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Vorwort 


Der  äußere  Anlaß  zu  der  Bearbeitung  des  vorliegenden  Heftes 
wurde  durch  die  am  30.  Juni  dieses  Jahres  bevorstehende  Feier 
des  400-jährigen  Geburtstages  Johann  Friedrichs  des  Großmütigen 
gegeben.   Die  Thüringische  historische  Kommission  glaubte,  daß 
dieser  Tag  nicht  nur  von  der  Universität  Jena  festlich  begangen  zu 
werden  verdiene,  sondern  daß  er  auch  Veranlassung  geben  müsse, 
eine  der  notwendigsten  Aufgaben  der  thüringischen  Geschichts- 
forschung, die  Bearbeitung  der  Geschichte  Johann  Friedrichs  des 
Großmütigen  in  Angriff  zu  nehmen.   Wer  jemals  auch  nur  die  Re- 
gistranden des  Eroestinischen  Gesamtarchives  zu  Weimar  durch- 
blättert hat,  der  weiß,  welche  Massen  von  Archivalien  für  dieses 
Gebiet  dort  vielfach  noch  fast  ganz  unbenützt  liegen,  er  wird  sich 
davon  überzeugt  haben,  daß  nur,  indem  man  die  Person  des  Kur- 
fürsten in  den  Mittelpunkt  stellt,  ein  Weg  durch  diese  Aktenmengen 
gefunden  werden  kann,  er  wird  aber  bei  dem  Einfluß,  den 
Johann  Friedrich  zwei  Jahrzehnte  lang  auf  die  deutsche  Geschichte 
und  auf  die  Reformationsgeschichte  gehabt  hat,  hoffen  dürfen,  daß 
dabei  auch  für  diese  weiteren  Gebiete  manche  neue  Tatsachen  und 
manche  von  der  bisherigen  abweichende  Auffassung  sich  ergeben 
werden.  Wie  sich  dabei  das  Bild  des  Kurfürsten  gestaltet,  ist  wissen- 
schaftlich an  sich  gleichgültig,  doch  darf  man  wohl  annehmen,  daß 
ihm  die  Erschließung  des  authentischen  Materials  Ober  seine  Ko- 
pierung auch  etwas  zu  gute  kommen  werde.   Ist  doch  über  seine 
Tätigkeit  auf  dem  Gebiete  der  Landes  Verwaltung  bisher  fast  nichts 
bekannt 

Der  Verfasser  war,  da  ihm  nur  wenige  Monate  zur  Verfügung 
Standes,  für  jetzt  nicht  in  der  Lage,  bis  in  die  eigene  Regierungs- 
zeit  des  Kurfürsten  einzudringen,  schon  das  vorliegende  Heft  wird 
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aber  zeigen,  daß  eine  systematische  Durtnforschung  des  Materials 
noch  manches  Interessante  zu  Tage  zu  fördern  vermag.  Doch 
würde  der  Verfasser  nicht  im  stände  gewesen  sein,  auch  nur  dieses 
Bruchstück  zu  vollenden,  wenn  ihm  nicht  seine  Arbeit  durch  das 
weitgehende  Entgegenkommen  der  Verwaltungen  der  benutzten 
Archive  und  Bibliotheken  zu  Coburg,  Dresden,  Gotha  und  Weimar, 
vor  allem  aber  durch  die  unermüdliche  Ilülfsbereitschaft  der  Be- 
amten des  Ernestinischen  Gcsamtarchives  zu  Weimar  erleichtert 
worden  wäre.    Ihnen  allen  sei  an  dieser  Stelle  herzlichst  gedankt. 

Der  Verfasser  glaubte  den  Forschern  eintn  Dienst  zu  erweisen, 
wenn  er  einige  der  Hauptbelcge  seiner  Darstellung  ihr  sofort  bei- 
fügte. Bei  deren  Auswahl  sind  in  erster  Linie  solche  Stücke  be- 
rücksichtigt worden,  die  als  unmittelbare  selbständige  Aeußerungen 
Johann  Friedrichs  betrachtet  werden  können.  Für  die  Gestaltung 
der  Texte  sind  im  wesentlichen  die  vom  dritten  deutschen  Ilistoriker- 
tagc  aufgestellten  Grundsätze  maßgebend  gewesen,  doch  war  es 
dem  Verfasser,  da  der  Druck  nur  kurze  Zeit  in  Anspruch  nehmen 
durfte,  nicht  möglich,  allen  Anforderungen  zu  genügen,  die  er 
selbst,  besonders  in  Bezug  auf  sachliche  und  sprachliche  Erklärungen, 
an  Akten  Publikationen  zu  stclleu  geneigt  ist. 

Jena,  im  Juni  ltXW. 

G.  Mentz. 
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Kapitel  I. 

Jugend,  Erziehung,  Vermahlung. 

Wer  nach  Gründen  sucht,  weshalb  in  Norddeutschland  die 
llohcnzollcrn  und  nicht  die  Wettiner  zur  Vorherrschaft  gelangt 
sind,  der  wird  bei  aller  Bedeutung,  die  er  dem  Wirken  einzelner 
genialer  Herrschernaturen  zuschreiben  mag,  doch  auch  nicht  umhin 
können,  hervorzuheben,  daß  12  Jahre,  nachdem  die  Disnositio 
Achillea  der  Tcilungsmfiglichkeit  des  hohenzollernschcn  Besitzes 
gewisse  Grenzen  gesteckt  hatte,  die  Wettiner  Ernst  und  Albrecht 
sich  nach  24-jähriger  gemeinsamer  Regierung  entschlossen,  den 
testamentarischen  Bestimmungen  ihres  Vaters  widersprechend,  ihre 
Besitzungen  untereinander  zu  teilen.  Da  nicht  wieder,  wie  in 
früheren,  ähnlichen  Fällen,  ein  günstiges  Geschick  eino  baldige 
Wiedervereinigung  des  ganzen  Besitzes  herbeiführte,  wurde  diese 
Teilung  zu  einer  dauernden.  Koch  verstärkt  aber  wurden  ihre 
.  verhängnisvollen  Wirkungen  dadurch,  daß  nicht  zwei  Gebiete  ge- 
schaffen worden  waren,  deren  jedes  eine  selbständige  Existenz 
zu  führen  im  stände  war,  sondern  daß  beide  Linien  an  fast  sämt- 
lichen Besitzungen  des  Hauses  Anteil  erhalten  hatten,  so  daß  ein 
acherenfönuiges  Gebilde  entstanden  war,  zwischen  dessen  beiden 
Gliedern  es  an  Reibungen  nicht  fehlen  konnte.  Bestimmt,  die  Ab- 
surdität der  Teilung  zu  zeigen,  diente  diese  durch  Mitglieder  der 
Landschaft  veranlaßte  verzwickte  Grenzgestaltung l)  tatsächlich  nur 
dazu,  eine  sich  in  den  nächsten  Jahrzehnten  immer  steigernde 
Feindseligkeit  zwischen  beiden  Linien  zu  erzeugen,  die  schließlich 
im  schmalkaldischen  Kriege  zu  einer  gewaltsamen  Regulierung  zu 
Gunsten  der  jüngeren  Linie  führte.  Schon  deren  Ahnherr,  Albrecht 


1)  Vgl  Brandenburg.  Morit*  toii  8*cha«o,  I,  8.  4  t 

I. 
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der  Beherzte,  hatte  auch  die  richtige  politische  Erkenntnis  besessen, 
daß  jede  weitere  Teilung  seines  Hauses  eine  weitere  SchwSchung 
bedeute,  und  ein  Erbfolgegesetz,  das  dem  entgegenwirken  sollte, 
erlassen.  Bei  den  Ernestine™  hat  es  noch  Jahrhunderte  gedauert, 
bis  sie  sich  zu  dieser  Höhe  politischer  Weisheit  aufschwangen,  doch 
hatten  nach  dem  Tode  Emsts,  de«  Gründers  der  älteren  Linie, 
seine  beiden  Söhne  Friedrich  und  Johann  wenigstens  für  sich  per- 
sönlich die  Teilung  vermieden,  und  auch  wenn  Friedrich  der  Weise 
sich  entschloß,  auf  eigenes  Eheglück  zu  verzichten,  so  wird  der 
Grund  dafür  vielleicht  nicht  nur  in  getauschten  Hoffnungen  oder  in 
der  Liebe  zu  Anna  Weller  zu  suchen  sein,  sondern  auch  in  der 
Erkenntnis,  daß  eine  weitere  Gebiets-  und  Machtzersplitterung  bei 
Begründung  zweier  Linien  unvermeidlich  sei.  Er  überließ  also 
seinem  Bruder  Johann  die  Fortpflanzung  des  Hauses,  und  es  ist 
daher  begreiflich,  daß  die  Freude  am  TorgLuer  Hofe  groß  war,  als 
diesem  nach  mehrjähriger  Ehe  am  Juni  IbOÜ  ein  Sohn  geboren 
wurde1).  Da  die  Mutter.  Sophie  von  Mecklenburg,  schon  am  !2.  Juli 
desselben  Jahres  starb*),  ruhte  auf  ihm  viele  Jahre  lauf  die  Zu- 
kunft des  ernestinischen  Hauses. 

Man  hatte  dem  Prinzen  in  der  Taufe  den  Doppelnamen  Johann 
Friedrich  verliehen,  und  es  ist  wohl  glaublich,  daß  darin  zum  Aus- 
druck kommen  sollte,  daß  er  gewissermaßen  zwei  Väter  habe,  daß 
er  zum  Erben  sowohl  seines  Vaters  Johann,  wie  seines  Onkels 
Friedrich  bestimmt  sei ').  Tatsächlich  wird  man  wohl  eher  seinen 
Vater  als  seinen  Onkel  in  ihm  wiederfinden,  und  wenn  er  ihn  an 
Hartnäckigkeit  und  Eigensinn  noch  übertraf,  ja,  wenn  er  auch  von 
Anwandlungen  von  Jähzorn  nMit  ganz  frei  war.  so  ist  darin  viel- 
leicht ein  Erbteil  seiner  Mutter  zu  sehen,  über  die  uns  zwar  so  gut 
wie  nichts  überliefert  ist 4),  die  aber  doch  die  Schwester  einer  Anna 
von  Hessen  und  einer  Katharina  von  Sachsen  war.  Jeder  persön- 
liche Einfluß  Sophies  auf  ihren  S«  hn  wurde  allerdings  durch  ihren 
frühen  Tod  unmöglich  gemacht,  und  so  erhielt  er  eine  im  wesent- 
lichen männliche  Erziehung.    Wenn  nun  auch  die  Personell,  die 

1)  To» He,  Die  Wettiner,  Tafel  7,  No.  9. 

2)  Ebenda  Tafel  7,  No.  & 

3)  Sjuiter  gab  da*  zu  allerhand  poetischen  und  philosophischen  Betrach- 
tungen Anlaß.   Vgl.  Euriciu*  Cordu«,  Epigranimata,  über  VI,  S.  185. 

4)  Bering,  Die  Uewahlinnen  der  Regenten  do»  gothawehen  Lande«,  S.  8  fi. 
Dort  auch  ihr  Bildnio. 
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ihn  aus  der  Taufe  ho'üen,  der  Landvogt  zu  Sachsen  Heinrich 
Loser,  der  Pfarrer  zu  Torgau  Magister  Kobergcr.  und  Anna  Metzsch, 
die  Witwe  des  Kaspar  Metzsch1).  auf  eine  gewisse  bürgerliche 
Einfachheit  der  Hofhaltung  Johanns  schließen  lassen  könnten,  so 
wurde  es  andererseits  doch  für  notwendig  gehalten,  dem  jungen 
Prinzen  sofort  eine  Art  Hofstaat  einzurichten.  Ein  thüringischer 
Adliger,  Ernst  von  Isserstedt'),  wurde  zu  seinem  Hofmeister 
ernannt,  ein  Diener  Pietz,  eine  Frau  und  ein  Kindermädchen 
standen  ihm  zur  Seite,  während  die  Amme  Barbara  die  Nahrungs- 
bedürfnisse des  Knaben  befriedigte5).  Aus  einigen  erhaltenen 
Rechnungen  geht  hervor,  daß  über  die  Ausgaben  im  Gemach  oder 
.Frauenzimmer14  des  jungen  Herrn  sogar  besonders  Buch  geführt 
wurde4).  Anscheinend  hat  er  die  ersten  Jugendjahre  in  Torgau 
und  Lochau  zugebracht  und  die  vielfachen  Reisen  seines  Vaters 
nicht  mitgemacht.  1508  wurde  er  in  Wittenberg  vorgestellt.  An 
schmeichlerischen  Begrüßungen  des  künftigen  Landesherrn  fehlte 
es  nicht,  doch  werden  wir  aus  den  schwungvollen  lateinischen 
Versen  des  Sibulks5)  wohl  kaum  etwas  Positives  über  Johann 
Friedrichs  damaliges  Wesen  und  6cine  Äußere  Erscheinung  ent- 
nehmen können.  — 

Dem  Wert,  den  sowohl  Friedrich  der  Weise  wie  Johann  auf 
die  Studien  legten  und  den  sie  ja  eben  durch  die  Gründung  der 
Universität  Wittenberg  zum  Ausdruck  gebracht  hatten,  entsprach 
es,  wenn  sie  auch  dem  Erben  ihrer  Staaten  eine  klassische  Bil- 
dung zu  geben  wünschten.  Der  Kurfürst,  der  den  Prinzen  wohl 
gelegentlich  in  Briefen  an  Johann  als  „unsren  Sohnu  oder  als 
.E.  L.  und  meinen  Sohn14  bezeichnet«),  ließ  sich  selbst  die  Wahl 
eines  geeigneten  Lehrers  angelegen  sein.   Daß  dabei  von  vornherein 


1)  Goth.  Bibl.  Cod.  Chart  fol.  152,  Bl.  287.  J.  O.  Müller,  Jugendliche 
Geschichte  Johann  Friedrichs,  S.  7. 

2)  In  den  Akten  *teht  Eysscntldt.  Da  nur  eine  bayrische  Familie  Eiser- 
stetten bekannt,  dagegen  ein  Emst  von  Isserstedt  1483  bezeugt  ist  (Kronfeld, 
Landeitkunde,  II,  8.  272),  wird  wohl  dieaer  gemeint  sein.  (Ich  verdanke  dieeeo 
Hin  wein  Herrn  Dr.  Gritzner  in  Weimar.) 

3)  Reg.  Bb.  4185.  4188. 

4)  Reg.  Bb.  513a  5139. 

5)  Ad  UlustriM.  Saxonia«  Principem,  magnlficentis.  duds  Ioannts  filinro 
pro  pritno  suo  adventu  in  urbem  Albiorenam  Georgii  Bibu*4  .  .  .  Carmen  et 
deprecatorium  pro  prospera  raletudinc.   Impr.  Albiburgii  1508. 

6)  I»  B*  Föritemsnn,  Neues  Urkundenbuch,  8.  4.   R  T  A.  I,  670. 

!• 
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die  Absicht  bestand,  der  neuen  humanistischen  Richtung  Rechnung 
zu  tragen,  kam  darin  zum  Ausdruck,  daß  man  sich  an  den  ange- 
sehenen Mutianus  Rufus  in  Gotha  um  Rat  wandte.    Voll  Jubel 
konnte  dieser  im  Herbst  1508  an  Herebord  v.  d.  Marthen  melden, 
daß  unter  vielen  Kandidaten  der  von  ihm  vorgeschlagene  Spalatin 
den  Sieg  davongetragen  habe.    Für  sich  und  seinen  ganzen  Kreis 
knüpfte  er  die  glänzendsten  Hoffnungen  an  diese  Beförderung  seines 
Freundes.  Dieser  selbst  war  weniger  erbaut,  nur  ungern  vertauschte 
er  das  stille  Waldtal  von  Georgenthal  mit  dem  gefährlichen  Boden 
des  Hofes,  und  es  bedurfte  dringender  Ermahnungen  seiner  älteren 
Freunde,  um  ihn  zum  Antritt  seiner  Stelle  zu  bestimmen1).  Um 
Michaelis  1508  scheint  er  sich  uu  den  Hof  begeben  zu  haben,  den  Un- 
terricht bei  dem  Prinzen  hat  er  aber  jedenfalls  erst  laOÜ  begonnen  *). 
Als  Sold  waren  ihm  jahrlich  2t)  rl.  ausgesetzt,  außerdem  zweimal  jähr- 
lich ein  neues  Kleid.  Zusammen  mit  dem  Prinzen  sollten  sechs  adlige 
Knaben  erzogen  werden.    Von  ihnen  hat  sich  bis  jetzt  nur  einer, 
Wolf  von  Hirschfeld,  namentlich  feststellen  lassen3),  doch  möchte 
man  vermuten,  daß  mancher  der  spater  so  einflußreichen  Rüte 
und  Freunde  .Johann  Friedrichs  schon  seine  Jugend  mit  ihm  verlebt 
habe  ').  Auch  über  die  Erziehungsweise  Spalatins  wissen  wir  bisher 
leider  nicht  allzu  viel.  Wenn  Mutian  in  dem  erwähnten  Briefe  den 
Herebord  um  die  Fabeln  des  Laurencius  Absteinius 5)  und  um  Plutarchs 
Buch  über  Kindererziehung  •)  bat,  wenn  er  also  auch  selbst  sich 
jetzt  mit  Pädagogik  beschäftigte,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  daß 
er  dem  jungen  Prinzenerzieher  mit  seinem  Rate  zur  Seite  stehen 
wollte.    Jedenfalls  hat  er  die  Tätigkeit  Spalatins  auch  weiterhin 
mit  Interesse  verfolgt,  freudig  berichtet  er  am  17.  Januar  1501)  von 
dem  vorzüglichen  Eindruck,  den  dieser  am  Hofe  gemacht  habe'), 
bald  aber  hatte  er  dann  gegen  eine  gefährliche  Mißstimmung,  die 
sich  des  Freundes  bemächtigt  hatte,  zu  kämpfen.    Spalatin  war 
mit  dem  Hofe  nicht  so  zufrieden,  wie  der  Hof  mit  ihm,  er  fühlte 
sich  dort  nicht  an  seinem  Platze,  kam  sich  wie  eine  Verbannter 

1)  Mutian«  Briefwechsel,  ed.  Gill  er  t  I,  147  ff. 

2)  Nach  seinem  eigenen  Zeugin*  Reg.  O.  No.  139  x.  J.  im 

3)  Vergl.  G.  v.  Hirschfeld  in  den  Beitrügen  zur  afich*.  Kirchengesch.  II, 
154  nach  dem  Mannnkr.  Spalatins  in  der  Weira.  BibL  lol.  210,  S.  35/30,  170. 

4)  Vergl.  auch  S.  12. 

5)  Vergl.  Hain,  Rep.  bibl.,  Na  20. 

i\)  De  hberw  educand».   Hain,  No.  13134. 
7)  Gillert  I,  104  f. 
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vor,  körperliche  Beschwerden  gesellten  Bich  hinzu,  vor  allem  fand 
er  in  seiner  eigentlichen  Aufgabe  nicht  die  erwünschte  Befriedigung. 
Er  hatte  bei  seinem  Erziehungswerk  keine  vollkommen  freie  Hand 
nnd  geriet  bald  in  Differenzen  mit  dem  alten  Hofmeister  des  Prinzen, 
unter  dem  wir  jedenfalls  niemand  anders  als  Ernst  von  Isserstedt 
werden  zu  verstehen  haben.  Nun  mag  dieser  ja  ein  etwas  eigen- 
sinniger und  pedantischer  Herr  gewesen  sein,  auch  gehörte  er 
vielleicht  zu  einer  Partei  am  Hofe,  die  auf  die  Gelehrten  und  die 
Geistlichen  mit  (icringschütziing  herabsah:  einen  großen  Teil  der 
Schuld  an  dem  Konflikte,  der  schon  1509  zu  fast  völligem  Bruche  ge- 
führt zu  haben  scheint,  trug  doch  auch  Spalatin.  Auch  er  wollte  mit 
dem  Kopf  durch  die  Wand  und  ohne  Rücksicht  auf  ihre  künftigen 
Aufgaben  und  ihre  Gesundheit  seine  Zöglinge  zu  jungen  Gelehrten 
machen.  Mit  Recht  setzten  Mutian  und  Urban  ihm  in  ihren  Briefen  aus- 
einander, daß  so  vornehme  Knaben  nicht  nur  Latein  und  Moral  lernen 
müßt r n .  sondern  auch  ein  ihrer  Stellung  entsprechendes  Benehmen, 
auch  sei  für  Lehrer  wie  Schüler  Erholung  und  Bewegung  im  Freien 
zwischen  der  Arbeit  von  Nutzen.  Wenn  Spalatin  an  seinen  bis- 
herigen  Grundsätzen  festhalte,  sei  es  nicht  zu  verwundern,  wenn 
die  Knaben  sich  mehr  zu  dem  Hofmeister  hingezogen  fühlten,  der 
in  ihrer  Gegenwart  auch  einmal  lache,  als  zu  ihm  ')• 

Vollen  Erfolg  scheinen  auch  diese  Ermahnungen  noch  nicht 
gehabt  zu  haben,  Mutian  muStr  sich  selbst  an  den  Hof  begeben, 
um  zum  Rechten  zu  sehen.  Er  fand  Spalatin  in  miserabler  Laune, 
Johann  Friedrich  machte  ihm  einen  vortrefflichen  Eindruck,  der  Hof- 
meister erschien  ihm  als  ein  wackerer,  aber  etwas  mürrischer,  der 
Wissenschaft  abgeneigter  Mann,  dagegen  fand  er  bei  den  fürst- 
lichen Brüdern  das  beste  Verständnis  für  seine  Ratschlage.  Fried- 
rich der  Weise  äußerte  die  Absicht,  seinen  Neffen  nach  Wittenberg 
zu  schicken,  wo  dann  Spalatin  mit  ihm  zusammen  studieren  könne  *). 
Darmus  ist  wohl  nichts  geworden,  1510  finden  wir  Lehrer  und  Schüler 
in  Eisenach  *). 

Allmählich  scheint  Spalatin  doch  in  eine  etwas  ruhigere  Stimmung 
gekommen  zu  sein,  sonst  würde  er  wohl  nicht  bis  zum  Herbst  1511 
aasgehalten  haben;  allgemein  beneidete  man  ihn  um  seine  Stellung 

1)  Hillen  I,  8.  168  ff.  22a 

2)  Ebenda  8.  253. 

3)  Ebenda  II,  8.  365.  VergL  Aber  Spalatin«  Lehrtätigkeit  auch  »et  1  heim, 
Georg  Spalatin  ak  aicha.  Hiatoriograph,  S.  15  ff. 
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und  Johann  Friedrich  um  einen  solchen  Lehrer1).  Auch  dieser 
selbst  soll  später  sein  Bedauern  darOber  ausgesprochen  haben,  daß 
er  nicht  noch  länger  den  Unterricht  Spalatins  genossen  habe*). 
Leider  können  wir  über  die  Art  dieses  Unterrichts,  abgesehen  von 
den  schon  erwähnten  mehr  äußerlichen  Punkten,  kaum  etwas  sagen. 
Nur  ein  Bücherankauf  für  den  Prinzen  fallt  noch  in  die  Zeit  der 
Erziehungstätigkeit  Spalatins:  auf  der  Leipziger  Ostcrmesse  1511 
wurde  ein  jedenfalls  für  den  Religionsunterricht  bestimmtes  „Seclen- 
gärtlein44  gekauft3). 

Aber  im  ganzen  zeigte  sich  doch  immer  mehr,  daß  Spalatin 
nicht  der  geeignete  Mann  war,  um  sich  mit  so  elementaren  Dingen, 
wie  dem  Unterricht  eines  achtjährigen  Knaben,  mochte  dieser  auch 
zu  den  besten  Hoffnungen  berechtigen  *),  zu  beschäftigen.  Wohl  war 
er  schon  seit  lf»10  im  Auftrage  des  Kurfürsten  historiographisch 
tätigt),  wohl  übersetzte  er  für  diesen  lateinische  Schriftstücke:  als 
im  Herbst  1511  die  Neffen  des  Kurfürsten,  Otto  und  Ernst  von  Lüne* 
bürg,  die  Universität  Wittenberg  bezogen,  erschien  es  doch  als  ein 
erwünschter  Ausweg  aus  allen  Schwierigkeiten,  ihnen  Spalatin  als 
Begleiter  mitzugeben.  rEs  hatte  sich  erwiesen,  daß  der  junge 
Prinz  für  die  Spalatinsche  Erziehung  noch  zu  jung  sei*'1).  Nur 
dies  werden  wir  als  Grund  der  Entfernung  Spalatins  annehmen 
dürfen,  denn  wenn  er  auch  noch  am  21*.  Mai  1512  über  die  Feinde 
der  Wissenschaft  am  Hofe  klagt ;).  so  haben  wir  doch  keine  genügen- 
den Beweise  dafür,  um  anzunehmen,  daß  er  einer  Adelspartei  habe 
weichen  müssen,  die  wünschte,  daß  der  junge  Herzog  nicht  zu  viel 
lerne,  dagegen  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  daß  die  Kämpfe  zwischen 
Spalatin  und  Isserstedt  in  den  Aeußerungen  Luthers  in  den  Tisch- 
reden ihren  scbließlichen  Niederschlag  gefunden  haben").  Von 
einem  Siege  der  Gegner  der  Wissenschaft  kann  auch  schon  des- 
wegen nicht  die  Rede  sein,  weil  die  Erziehung  Johann  Friedrichs  ja 
ganz  in  dem  bisherigen  Sinne  weiter  geführt  wurde.  Allerdings 

1)  Scheurl,  Brief  buch.  I.  C>5,  7«  f. 

2)  Cordatu*,  Tagebuch,  Na  lüOO. 

3)  Hortulu«  animac  Reg.  Bb.  4212. 

4)  Als  optimae  -p^i  prineipem  bezeichnet  Spalatin  den  Prinzen  in  einem 
Briefe  an  Lang  vom  3».  April  1512.  Goth.  Bibl.  Cod.  chart.  A  309,  fol.  272  ff. 

5)  Heg.  O.  No.  155. 

0)  Scheurl  a.  a.  O.  I,  80. 

7)  In  dem  Briefe  an  Lang. 

8)  Cordatu*.  No.  071,  1000.   Förstemann,  Luther»  Tischreden,  IV,  474. 
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war  es  nicht  ganz  leicht,  einen  geeigneten  Ersatz  für  Spalatin  zu 
finden.  Sein  nächster  Nachfolger,  Magister  Kaspar  Lichtem  (?), 
wurde  noch  in  demselben  Jahre  durch  Kaspar  Rot  aus  Oelsnite 
ersetzt.  Auch  dieser  aher  scheint  keinen  Beifall  gefunden  zu  haben, 
und  erst  1512  fand  man  dann  an  Magister  Alexius  Krosner  aus 
Colditz,  der  sich  daher  nach  der  Sitte  der  Zeit  Colditius  nannte, 
eine  brauchbare  Persönlichkeit !).  Einer  der  erstgenannten  wird  es 
gewesen  sein,  der  veranlagte,  daß  am  2?h  November  1511  für  den 
Prinzen  die  12  Duchcr  Donats"),  ein  Remigius3)  und  ein  Alexander4) 
gekauft  wurden*);  der  wahrscheinlich  schon  von  Spalatin  be- 
gonnene lateinische  Unterricht  wurde  also  eifrig  fortgesetzt.  Reich- 
licher fließen  unsere  Quellen  erst,  nachdem  Krosner  seine  Tätigkeit 
begonnen  hatte").  Er  scheint  nicht  mit  solchen  Schwierigkeiten 
zu  kämpfen  gehabt  zu  haben  wie  Spalatin,  denn  Isserstedt  war 
am  27.  November  1511  mit  einem  Jahrgeld  von  30  fl.  und  2  Maltern 
Korn  pensioniert  worden  *),  und  sein  Nachfolger  in  der  Hofmeister- 
stelle, Heinrich  von  Dunau "),  scheint  den  neuen  Erzieher  frei 
haben  schalten  und  walten  zu  lassen. 

Auch  Krosner  war  humanistisch  gebildet,  auch  er  scheint  sich 
zunächst  ein  etwas  hohes  Ziel  gesteckt  zu  haben,  denn  die  Ge- 
dichte, die  er  1513  an  den  Prinzen  richtet«,  nahmen  doch  auf 
dessen  Jugend  etwas  gar  zu  wenig  Rücksicht,  und  auch  die  Gründe, 
mit  denen  er  ihn  von  der  Notwendigkeit  der  Erlernung  des 
Griechischen  zu  überzeugen  suchte,  werden  auf  den  Knaben  schwer- 
lich einen  großen  Eindruck  gemacht  haben»).  Immerhin  wurde 
auch  mit  dem  Griechischen  mutig  begonnen,  wie  uns  das  uns  er- 
haltene Schulheft  Johann  Friedrichs  aus  dem  Jahre  1613  zeigt 

"liiiKh  einer  Noti«  in  Neudeckcrs  Nachlaß  in  der  Goth.  Bibl.  Cod.  chart. 
A  12»«,  2  fol.  K'). 

2)  Doch  wohl  die  An  gramnmtica,  sie  hat  allerdings  nur  3  Bücher. 

3)  Remigius  per  figuras  oder  die  Regulae.  VergL  Hain,  Repettorium, 
No.  13856  ff.  J.  Möller,  Quellenschriften,  8.  259. 

4)  Wahrscheinlich  Alezander  de  Villa  Dei.   Vgl.  Köb tl in ,  Luther,  I*,  9.  36. 

5)  Reg.  Bb.  4214. 

6)  Ueber  seine  frühen  Geschichte  rergL  Bauch  In  der  Zdtechr.  f.  Kirchen, 
gesch.,  XVIII,  402. 

7)  Reg.  Bb.  4216.  4223.  Bis  1520  hat  er  dies  Jahrgeld  noch  genossen. 

8)  Zuerst  Dezember  1513  genannt  mit  einem  jährlichen  Sold  ron  50  fl. 
Reg.  Bb.  423a 

9)  Gedruckt  in  J.  O.  Müllers  Jugendt  Geächz  8.  35-38. 

10)  Wäm.  BtbL  ftfsc  Q,  13«. 
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Die  Ansprüche,  die  der  Lehrer  dabei  an  seinen  Zögling  stellte, 
waren  allerdings  sehr  gering.  Nachdem  der  Prinz  das  griechische 
Alphabet  mit  einigen  lateinischen  Erläuterungen  Ober  die  Quantität 
der  Vokale  niedergeschrieben  hatte,  wurde  zur  Aufzeichnung  einiger 
*Aico^t47{jiata  twv  'EXXVjVwv  in  griechischer,  lateinischer  und  deutscher 
Sprache  übergegangen ,  es  folgte  ein  kurzer  Abschnitt  über  die 
Accente,  und  dann  hieß  es  beieits  rfXoc  twv  Tpdpfuctov  sXXt;vov(!). 
Danach  reihten  sich  als  weitere  Uebungsstücke  jedoch  noch  das 
Vater  Unser  und  der  Englische  Gruß  griechisch  und  lateinisch  an. 
Schwerlich  wird  Johann  Friedrich  von  diesen  „Rudimenta  Graecanica" 
allzu  viel  Nutzen  gehabt  haben. 

Den  zweiten  Teil  des  Schulheftes  bildet  eine  deutsch-lateinische 
Spruchsamm'ung:  Dicteria,  ex  quam  plurimis  auetoribus  Latinis 
collecta,  in  der  alte  Griechen  und  Horner,  Kirchenvater  und 
Humanisten  friedlich  nebeneinander  stehen,  Hieronymus  neben 
Ruschius  und  Bebclius,  Colditius  und  Joannes  Fridericus  neben 
Solon  und  Terenz.  Johann  Friedrich  selbst  figuriert  mit  den 
Sprüchen  :  Virtus  et  ars  praecellit  omnes  gemmas  et  aurum,  Tugend 
und  Kunst  übertreffend  alle  edelgstein  und  Golt  und  foelices  omnes 
homincs.  qui  humilcs  sunt,  Selig  sein  alle  Menschet,  die  demütig 
sein.  Im  übrigen  ist  bei  der  Auswahl  der  Sprüche  eiue  Rücksicht 
auf  den  künftigen  Beruf  des  Prinzen  unverkennbar,  schon  mitten 
in  der  griechischen  Grammatik  findet  sich  der  Satz:  Ain  fürst  und 
edel  mensch  sal  nummer  vergessen  rumlicher  und  redlicher  thate, 
er  esse  odir  spil,  sonder  sal  alezeit  enezwar  selbst  eezwas  grosses 
thun  odir  der  ihenen  gedencken,  die  redlich  that  gethan  haben. 

Später  scheint  sich  dann  der  Unterricht  auf  die  Behandlung 
eines  einzelnen  Schriftstellers  beschränkt  zu  haben,  und  das  konnte 
kaum  ein  anderer  sein  als  Terenz.  Der  Prinz  mußte  zunächst 
dessen  Vita  niederschreiben,  dann  eine  kurze  Abhandlung  de 
comoedia,  quid  ipsa  sit  und  endlich  deutsch  das  Argumentum  Andrie, 
daran  schloß  sich  dann  die  Lektüre  dieses  Stückes,  denn  unter 
dem  Titel :  Sententiae  et  orationes  ex  Terencio  decerpte  erhalten  wi- 
nun  eine  Art  Präparationsheft  oder  eine  rhrasensammlung  zur 
Andria. 

Von  Terenz  ging  man  zu  Curtius  Rufus  über.  Aus  dessen 
sechstem  Buche  wurde  die  Legatio  Scytharum  ad  Alexandrum 
Magnum  ut  a  bello  contra  eos  suseepto  desistat  abgeschrieben,  mit 
allerhand  Bemerkungen  versehen  und  ins  Deutsche  übersetzt. 
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Die  nächste  Stufe  bildeten  33  Fabeln  Aesops  in  der  Ucber- 
setzung  des  Laurentius  Valla1).  Daran  reihte  sich  endlich  als  Ab- 
schluß des  Heftes  die  lateinische  Confessio  des  Prinzen,  in  dio  die 
fünf  Sinne,  die  sieben  Todsünden  und  die  zehn  Gebote  in  deutscher 
Sprache  eingereiht  wurden. 

Bei  aller  Reichhaltigkeit  des  hiermit  zergliederten  interessanten 
Büchleins  wäre,  da  Colditz  bis  1519  als  Erzieher  Johann  Friedrichs 
tätig  war,  es  doch  etwas  dürftig,  wenn  wir  in  ihm  den  Nieder- 
schlag seines  gesamten  Unterrichtes  zu  sehen  hätten.   Mit  Ver- 
gnügen werden  wir  daher  noch  ein  zweites  Aktenstück  heranziehen, 
das  uns  erfreulichere  Ausblicke  auf  die  Bildung,  die  dem  Prinzen 
zu  teil  wurde,  eröffnet   Im  Jahre  1519,  als  Colditz  seine  Stellung 
bei  Johann  Friedrich  verließ,  wurde  ein  Inventar  aller  Kleinodien, 
Kleider  und  anderen  Habe  des  Prinzen  aufgenommen1),  in  ihm  er- 
halten wir  auch  ein  Verzeichnis  der  Bücher,  die  sich  damals  in 
seinem  Besitz  befanden,  und  er  verfügte  doch  immerhin  schon  über 
10  lateinische  und  18  deutsche  Bücher.   Allerdings  wurden  dazu 
gerechnet  auch  ein  von  dem  Prinzen  selbst  geschriebenes  Tirocinium 
optimi  prineipis  und  die  uns  schon  bekannten  Rudimenta  Graecanica. 
Auch  in  den  „praeeepta  grammatica  lateinisch  und  grekisch  von 
Mro.  Alexio  Crosnero  Coldicio  gemacht",  in  den  „elemcnta  Prineipis1* 
und  in  einem  „vocabnlarius"  haben  wir  wohl  eher  Schreibhefte  als 
Bücher  zu  sehen.  Terenz  ist  in  einer  großen  und  einer  kleinen 
Ausgabe  vertreten,  daneben  sind  aufgeführt  die  inntitucio  Christian! 
prineipis  von  Erasmus,  die  epistolae  des  Libanius.  die  institucio  des 
Aldus,  die  Grammatik  des  Brassikanus,  dagegen  scheinen  Donat, 
Remigius  und  Alexander  inzwischen  verloren  gegangen  zu  sein. 
Unter  den  deutschen  Büchern  steht  „Der  Fürsten  Regel"  an  erster 
Stelle,  ferner  sind  Livius  und  Terenz  in  deutscher  Uebersetzung 
vorhanden;  Vegecius'  Buch  *on  der  Kriegskunst,  der  Parzival, 
das  Heldenbuch,  eine  türkische  Chronik  und  ein  Fechtbüchlein 
zeigen,  wohin  sonst  die  Interessen  des  Prinzen  gingen.  Alle  übrigen 
Bücher  sind  religiösen  Inhalts  und  werden  uns  später  noch  zu  be- 
schäftigen haben. 

Auch  mit  den  angeführten  sind  jedoch  die  Bücher  nicht  er- 
schöpft, die  durch  die  Hände  des  Prinzen  gegangen  sind,  denn 

1)  Hnin,Ne,  320-323. 

2)  Reg.  D.  14a  Ich  bringe  die«  interetftante  Stück  unter  den  Aktenstücken 
uier  Na.  1  inm  Abdruck,  gebe  dort  euch  die  notigen  Erläuterungen. 
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Michaelis  1515  wurde  für  ihu  ein  Tristan  gekauft1),  zu  Neujahr 
1516  außer  dem  Titus  Livius  drei  Almanache  und  ein  deutscher 
Amandus»),  zu  Ostern  desselben  Jahres  ein  Textus  sententiarum *) 
und  ein  Rationale  divinorum *)  und  etwa  um  dieselbe  Zeit  *)  «ein 
Buch,  die  alte  Weise  genannt,  mitsamt  der  Beichte** c),  der  Rosen- 
kranz7) und  die  polnische  Schlacht").  Schon  in  seiner  .lugend 
scheint  also  Johann  Friedrich  die  Vorliebe  für  das  Sammeln  von 
Büchern  gehabt  zu  haben,  die  ihm  dann  sein  Leben  lang  treu  ge- 
blieben  ist,  schon  jetzt  finden  wir  neben  den  Klassikern  BQcher, 
die  ein  gewisses  Interesse  für  das  Rittertum,  für  Zeitereignisse 
und  für  religiöse  Erbauung  bekunden. 

Sicher  war  dem  Prinzen  Gelegenheit  gegeben,  allerhand  zu 
lernen,  Colditz  scheint  aber  keine  großen  pädagogischen  Fähig- 
keiten besessen  zu  haben,  wenigstens  hat  sein  Unterricht  in  der 
Erinnerung  des  Prinzen  selbst  keinen  guten  Eindruck  hinterlassen, 
Johann  Friedrich  scheint  der  Meinung  gewesen  zu  sein,  «laß  dor 
Lehrer  ihn  etwas  strenger  hatte  behandeln  müssen").  An  (iehalt 
erhielt  Colditz  jährlich  4t)  H.,M).  dazu  noch  gelegentliche  Extragaben  n). 
Neben  ihm  war  ein  Baccalaurcus  für  4  fl.  Sold  tätig '-'),  dessen  Namen 
ich  aber  nicht  habe  feststellen  können.  Ob  der  Unterricht  Johann 
Friedrichs  auch  jetzt  noch  von  anderen  Knaben  geteilt  wurde,  Iflßt 
sich  auch  nicht  mit  voller  Sicherheit  angeben.  Hirschfeld  war  jeden- 
falls schon  Ifi|:)  ausgeschieden"),  doch  werden  noch  Neujahr  lf>14 

1 1  Heg.  Hb,  4ÖTÄ.   Di«  Lesart  int  nicht  gnnz  ufefatr. 

2)  Vielleicht  Amiwlift? 

3)  Oh  »equentiarum  textus?   Hain,  No.  14UK2  ff. 

4)  Kcg.  Ith.  1-JiK).  Joden  füll*:  Dnranti,  Nationale  divinorum  officiorum. 
Hain,  No.  o4»i|  ff.   Kin  Handbuch  der  Liturgik. 

ß)  Iteg.  IM».  42U1I. 

(i)  Vielleicht  auch  ein  liturgische*  Buch. 

7)  Kin  lto*enkrant*  von  un*er  holten  frauen.  Welche  Aufgabe  gemeint 
Ist,  lullt  "ich  nicht  bcKtimmen. 

8)  Die  fckhlacht  von  dem  Kunig  von  Polo  uft  mit  dem  Mo*oowit*r  ge*checo 
am  tag  Mario  gepurt  MÜCOCCX IUI.    W  e  11  e r ,  No.  8!il. 

N)  non  c*t  l>eiie  de  mo  meritu«,  Cordatu«  a,  a.  O.,  Na  10 »9. 

10)  Iteg.  Ith.  423S.  42N0. 

11)  r.  11.  bei  »einer ersten  Mw  am  1.  Juni  1517  *u  Weimar  20  IL  lieg.  Kb,  420H. 

12)  Iteg.  Ith.  42:(H.  auch  er  erhielt  !>ci  »einer  en»ten  Mr**e  in  Zwickau  am 
25.  April  1.P>1S  ein  (lenchonk  von  10  fl.   Heg.  Hb.  4277. 

13)  Im  Mtir*  l.*»13  ritt  d<w  llirmhfeldp»  llruder  „der  bei  m.  gn.  jnngen  heim 
gewesen  i«t"  mit  l'feffingcr  nn  den  kaiserlichen  Hof.    Heg.  Hb.  4222. 
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Tier  Schreibzeuge  für  die  „Knaben"  des  jungen  Herrn  gekauft l),  und 
von  seinen  „Gesellen"  ist  öfters  die  Iledo.  Michaelis  1519  galt  der 
Unterricht  als  beendet,  und  Colditz  trat  nun  die  ihm  schon  1516 
abertragene  Kanonikusstelle  in  Altenburg  an7).  — 

Abgesehen  von  dem  wissenschaftlichen  Unterricht  läßt  sich 
Ober  das  Jugendleben  Johann  Friedrichs  nur  wenig  sagen.  Durch 
die  zweite  Vermahlung  seines  Vaters  mit  Margarethe  von  Anhalt 
am  13.  Nov.  1513  scheint  keine  große  Veränderung  in  seiner 
Lebensweise  herbeigeführt  worden  zu  sein,  doch  finden  wir  ihn 
jetzt  oft  in  der  Umgebung  seiner  Stiefmutter.     Da  erst  jetzt 
Friedrich  und  Johann  ihre  Hofhaltungen  trennten,  wird  wohl  auch 
jetzt  erst  der  standige  Wohnsitz  des  Prinzen  von  Torgau  nach 
Weimar  verlegt  worden  sein,  noch  im  März  1513  intercedierte  er 
am  Hofe  Friedrichs  des  Weisen  zu  dunsten  angeklagter  Eiscnacher n). 
Der  Aufenthalt  in  Weimar  wurde  durch  häutige  Reisen,  meist  mit 
den  Eltern  zusammen,  unterbrochen,  im  Mai  1514  finden  wir  den 
Prinzen  in  Gotha,  im  August  in  Jena,  während  Johann  sich  in 
Altenburg  auf  dem  Landtage  befand,  im  Oktober  in  Koburg4). 
Die  Fastnacht  des  Jahres  1515  wurde  in  Zwickau  gefeiert8),  dort 
brachte  der  Hof  auch  fast  das  ganze  Jahr  1518  zu4),  das  Jahr  1516 
brachte  Reisen  nach  Jena  und  ins  Kurfürstentum,  auch  wurde  Johann 
Friedrich  im  September  dieses  Jahres  vielleicht  zum  ersten  Male  mit 
nach  Trockenborn  genommen 7).  Auch  1517  ließ  ihn  der  Vater  wieder 
dorthin  kommen H)  und  dort  und  in  Hummelshain  wurden  nun  über- 
haupt fast  in  jedem  Herbst  einige  Wochen  zugebracht,  jedenfalls  der 
Jagd  wegen.   Demselben  Zweck  wird  auch  die  meist  in  den  August 
fallende  Reise  nach  Eisenach  gedient  haben,  und  der  Sommer  brachte 
meist  einen  Besuch  bei  Friedrich  dem  Weisen  in  Torgau  und  Lochau, 
wobei  es  dann  selten  ohne  einen  mehrtägigen  Aufenthalt  in  Witten- 
berg  abging9).   Dem  Studium  werden  diese  häufigen  Reisen,  wenn 

1)  feg.  Bb.  4272. 

2)  8p*latin  ap.  Mencke,  8p.  602. 

3)  Gittert  I,  328  t 

•  4)  Reg.  Bb.  5035.  4S42.  4229. 

5)  Lorenx  Wilhelm,  Beecfareitan«  der  Budt  Zwickau,  8.  210.  N*Utigt 
durch  R«g.  Bb.  5538. 

6)  Wilhelm  8.  211  iL 

7)  Reg.  Bb.  5545. 

8)  Ebenda  5547  und  Reg.  D.  28t». 
0)  Alle«  nach  Reg.  Bb. 


Digitized  by  Google 


12 


Kipitd  I 


auch  der  Magister  in  einem  Wagen  mitgenommen  wurde,  nicht  allzu 
dienlich  gewesen  sein,  doch  lernte  Johann  Friedrich  L'md  und  Leute 
seiner  künftigen  Staaten  dabei  kennen.  In  seine  Lel>ensweise,  seine 
Gewohnheiten  und  Liebhabereien  in  dieser  Zeit  erhalten  wir  einen 
kleinen  Hinblick  durch  ein  etwa  ins  Jahr  1515  oder  1510  gehöriges 
Ausgnhchueh ').  Neben  den  fast  taglich  wiederkehrenden  Almosen 
und  „Opfern"  in  der  Kirche  fallen  darin  die  häutigen  Gaben  für  .Jung- 
frauen, Schüler  u.  s.  w.  auf,  die  den  jungen  Herrn  angesungen 
hatten.  Wir  werden  dadurch  an  die  in  allen  alten  Lebensbeschrei- 
bungen Johann  Friedrichs  wiederkehrende  Anekdote  erinnert,  wo- 
nach er  als  S— il-jnhriger  Knabe  eine  besondere  Vorliebe  für  den  Kate- 
chisnuisuntcrricht  in  der  Kirche  gehabt  und  sich  von  seinem  Vater 
Erlaubnis  erbeten  habe,  daran  teilzunehmen  *).  Ol»  ihr  irgend  ein 
wirklicher  Vorgang  zu  Grunde  liegt,  vermögen  wir  nicht  zu  sagen. 

An  spätere  Zeiten  erinnert  es  uns,  wenn  in  jenem  Ausgabe- 
buch  des  Dreizehnjährigen  das  Spiel  schon  eine  nicht  unbedeutende 
Rolle  spielt.  Meist  handelt  es  sich  ja  nur  um  2—3  (i roschen,  aber 
einmal  verliert  er  im  Spiel  mit  seinen  Eltern  und  dem  Fürsten 
von  Anhalt  in  Pößneck  doch  auch  schon  12  Groschen,  und  am 
27.  Mai  1514  werden  sogar  einmal  schon  1  fl.  16  gr.  als  Spielverlust 
des  jungen  Herrn  gebucht  -1).  — 

Die  eigentliche  Erziehung  Johann  Friedrichs  galt  otTenbar  mit 
der  Entlassung  von  Colditz  als  abgeschlossen,  ein  Magister  des 
jungen  Herrn  wird  seitdem  nicht  mehr  genannt,  nur  seine  „Ein- 
rosser"  werden  seit  1520  in  den  Quatemberrcchnungen  aufgeführt. 
Es  sind  Heinrich  und  Günther  von  Bttnau,  Nickel  vom  Ende, 
Wolf  von  Raschkau  und  Rötha,  seit  August  152:)  auch  ein  Witz- 
leben ').  Man  könnte  geneigt  sein,  in  ihnen  auch  die  einstigen 
Mitschüler  des  Herzogs  zu  sehen,  doch  laßt  sich  ein  Reweis  dafür 
nicht  erbringen.  Sie  bildeten  von  jetzt  an  die  ständige  Umgebung 
des  Prinzen,  begleiteten  ihn  auch  meist  auf  seinen  Reisen. 

Alier  wenn  auch  Johann  Friedrich  als  erwachsen  galt,  er  hatte 
doch  noch  mancherlei  zu  lernen,  und  besonders,  nachdem  er  im 
Jahre  1519  mit  der  Habsburgerin  Katharina  verlobt  worden  war. 
schien  es  erwünscht,  daß  er  sich  auch  einige  Kenntnisse  in  der 

1)  Kcg.  Hb.  42tfJ. 

2)  Vgl.  etw*  J.  G.  Müller  S.  Ulf. 

3)  Reg.  Bb.  5635. 

4)  Ebenda  42lHi.  4297.  4318. 
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französischen  Sprache  erwerbe.  Ihm  diese  beizubringen,  scheint  die 
Aufgabe  des  Magisters  Veit  Warbeck  gewesen  zu  sein.  Dieser1) 
war,  nachdem  er  ln09  in  Paris  die  Magistcrwdrde  erworben  hatte, 
1514  nach  Wittenberg  gekommen.  Durch  seine  Kenntnis  des  Fran- 
zösischen erregte  er  die  Aufmerksamkeit  Friedrichs  des  Weisen, 
und  dieser  ließ  daher  seinen  natürlichen  Sohn  Sebastian  von  Jessen 
durch  ihn   in   dieser  Sprache  unterrichten.     Im  August  1517 
hatte  Warbeck  den  Hof  wieder  verlassen  und  lebte,  wie  es  scheint, 
wieder  in  Wittenberg,  Friedrich  der  Weise  zog  ihn  in  den  nächsten 
Jahren  aber  noch  häufig  auch  zu  Aufgaben  politischer  Art  heran, 
nahm  ihn  auch  1519  mit  nach  Frankfurt').  Am  Hofe  Johanns  des  Be- 
standigen erscheint  der  Magister  seit  dem  Ende  des  Jahres  1519  *), 
ohne  daß  sich  aber  mit  völliger  Sicherheit  sagen  ließe,  welche  Stel- 
lung er  dort  bekleidete  *).   Auch  sein  Verhältnis  zu  Johann  Friedrich 
war  nicht  ganz  genau  bestimmt,  ich  möchte  an  eine  Art  Sekretär- 
»tellc  bei  ihm  denken»).    Sein  Sold  betrug  40  fl.  jährlich  «),  am 
25.  Juni  1524  wurde  er  entlassen  *),  scheint  aber  nun  eine  ähnliche 
Stellung,  wie  bisher  bei  den  sächsischen  Herzögen,  bei  Herzog 
Franz  von  Braunschweig-Lüneburg  eingenommen  zu  haben»).  Da 
dieser  sehr  häufig  am  weimarischen  Hofe  weilte,  blieb  Wrarbeck 
auch  mit  Johann  Friedrich  in  engster  Verbindung,  vermittelte 
dessen  Beziehungen  zu  Spalatin  und  anderen  Gelehrten  und  ver- 
sah ihn  mit  französischen  Büchern»).    Ihm  hat  er  dann  auch  im 

1)  Vergl.  Bolte  in  der  A.  D.  B.  und  in  der  Einleitung  tu  «einer  Ausgabe 
der  schonen  Megellone,  Holstein  in  der  Ztschr.  f.  <L  Philo).,  XVIII,  8. 101  f. 

2)  Schlegel  Vit*  8palatini,  8.  201  ff. 

3)  Beg.  N.  806,  in  den  Qu«temberrechnungen  wird  er  zuerst  am  2a  Febr.  1620 
genannt.   Reg.  Bb.  4290. 

4)  Er  selbst  bezeichnet  sich  als  Kaplan  Johanns,  und  so  nennt  ihn  auch 
Lang  in  einem  Brief  vom  19.  Sept.  1523  principalis  sacellanus  Vimariensis.  Ooth. 
BibL  Cod.  chart  B.  26,  8.  12.  Vergl.  örgel,  &  21.  Hofprediger  war  aber  eigent- 
lich Wolfg.  8tein. 

6)  „qui  es  illustri  prineipi  adulescentiori  a  caliculis"  schreibt  ihm  )  !sronjmua 
Ckodelphus  am  14.  Dez.  1523,  Uoth.  BibL  ebenda  8.  23—25.  Johann  druckt  sich 
wehr  unbestimmt  aus,  wenn  er  am  29.  Dez.  1526  an  das  Altenburger  Kapitel 
•chreibt,  daß  Warbeck  seinem  Sohn«  Johann  Friodnch  ^uch  diese".  BpalatJ», 
sm.  Mencke,  8p.  664. 

0)  Reg,  Bb.  4296. 

7)  Reg.  Bb,  4324. 

8)  Dm  zeigen  Spalatin*  Briefe  an  ihn  bei  Schlegel. 

9)  VsrgL  Bolte,  8.  XXIX.  Schl.gsl,  8.  319. 
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Jahre  1527,  vielleicht  als  Hochzeitsgeschenk,  seine  Uebersetzung 
der  schönen  Magellone  gewidmet1). 

Daß  Veit  Warbeck  den  jungen  Herzog  auch  im  Französischen 
unterrichtet  habe,  hat  man  aus  diesen  späteren  Beziehungen  wohl 
mit  Recht  gefolgert,  denn  wir  vermöchten  nicht  anzugeben,  wo 
Johann  Friedrich  sonst  Französisch  gelernt  haben  sollte.  Einen 
Einblick  in  die  Art  und  Weise  des  Unterrichts  gewährt  uns 
möglicherweise  eine  interessante  Handschrift  der  Coburger  Biblio- 
thek*). Dort  findet  sich  das  französische  Exemplar  der  schönen 
Mageltone,  das  Warbeck  seiner  deutschen  Uebersetzung  zu  0  runde 
gelegt  hat.  Es  ist  mit  einer  wortgetreuen  lateinischen  Interlinear- 
übersetzung versehen,  und  in  Anmerkungen  am  Rande  wird  auf 
gewisse  charakteristische  Unterschiede  der  lateinischen  und  fran- 
zösischen Sprache  aufmerksam  gemacht,  einige  Male  auch  das 
Deutsche  zur  Erklärung  herangezogen.  Trotz  einer  genauen  Ver- 
gleichung  der  Handschrift  wage  ich  aber  nicht  mit  Bestimmtheit 
zu  behaupten,  daß  diese  Interlinearübersetzung  von  Warbeck  her- 
rühre, und  es  ist  auch  durchaus  nur  eine  Hypothese,  wenn  man 
annimmt,  daß  Warbeck  die  lateinischen  Kenntnisse  seines  Zöglings 
benutzt  habe,  um  ihn  ins  Französische  einzuführen,  und  daß  er 
ihm  dann  spater  seine  Uebersetzung  des  Werkes  gewidmet  habe, 
daß  er  einst  seinem  Unterrichte  zu  Grunde  gelegt  hatte.  — 

Fassen  wir  die  Resultate  der  wissenschaftlichen  Erziehung  Jo- 
hann Friedrichs  ins  Auge,  so  ist  gewiß  nicht  zu  leugnen,  daß 
sie  ein  lebhaftes  wissenschaftliches  Interesse  in  ihm  erweckt  hat. 
Dieses  trat  zunächst  in  seiner  Bücherliebhaberei  hervor.  Zwar  ver- 
mögen wir  nicht  zu  bestimmen,  wie  viele  der  Bücher,  die  er  spater 
besaß,  schon  in  seiner  Jugend  von  ihm  angeschafft  worden  sind,  man 
hat  aber  den  Eindruck,  daß  er  keine  Gelegenheit  vorübergehen  ließ, 
seine  Bibliothek  zu  bereichern,  und  besonders  seine  zahlreichen  fran- 
zösischen Bücher  und  Handschriften 3)  werden  doch  wohl  meist  in  der 
Zeit  Veit  Warbecks  angeschafft  worden  sein,  und  «lieser  starb  schon  lä34. 
Auch  aus  dem  Jülichschen  brachte  Johann  Friedrich  als  Erbschaft 
Philipps  von  Cleve,  eines  Großonkels  seiner  Braut,  wertvolle  fran- 
zösische Werke  mit.  Wenn  wir  daher  vielleicht  einiges  Recht  haben, 

1)  Die  Originalhnndechrift  in  der  Gothaer  Bibliothek.   Cod.  chart.  B.  437, 
herausgegeben  von  Bolte. 

2)  8.  IV,  2. 

3)  Bolte  hat  ihren  Katalog  veröffentlicht. 
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diese  französischen  Bücher  zu  benutzen,  um  den  Geschmack  des 
Herzogs  in  dieser  Zeit  zu  bestimmen,  so  ist  zu  erwähnen,  daß 
neben  religiösen  ErbauungsbOchern  und  Uebersetzungen  der 
Klassiker  Ritterromane  eine  große  Rolle  spielen. 

Das  wissenschaftliche  Interesse  Johann  Friedrichs  tritt  femer 
hervor  in  der  Aufmerksamkeit,  die  er  schon  frOh  der  Wittenberger 
Universität  schenkte.  Luther  glaubte  lf>25  in  ihm  am  Hofe  ein 
Gegengewicht  gegen  die  bildungsfeindluhen  Hofschranzen  finden  zu 
können,  und  tauschte  sich  nicht  in  dieser  Hoffnung '). 

Neben  der  Theologie  ist  es  von  den  einzelnen  Wissenschaften 
wohl  schon  in  seiner  Jugend  besonders  die  Geschichte  gewesen,  für 
die  sich  Johann  Friedrich,  ähnlich  wie  Friedrich  der  Weise,  inter- 
essierte, vor  allem  verfolgte  er  Spalatins  historiographische  Tätigkeit 
mit  Aufmerksamkeit   Zwar  mögen  die  Verbesserungen,  die  er  in 
dessen  Geschichte  Friedrichs  des  Weisen  vornahm,  erst  aus  späterer 
Zeit  stammen '),  Spalatin  tat  aber  keine  Fehlbitte,  wenn  er  ihn  schon 
jetzt  um  Auskünfte  und  Nachforschungen,  z.  B.  in  genealogischen 
Dingen,  bat').   Ueberhaupt  blieb  Spalatin  stets  mit  ihm  in  brief- 
licher Verbindung4),  im  Jahre  1520  schon  widmete  er  ihm  seine 
Uebersetzung  von  Plutarchs  Buch  vom  Unterschiede  des  Freundes 
und  des  Schmeichlers5),  später  war  es  Warbeck,  der  den  Verkehr 
vermittelte,  aber  auch  die  direkte  Verbindung  des  Gelehrten  mit 
seinem  einstigen  Zögling  ist  nie  ganz  unterbrochen  worden.  Daß 
er  mit  dessen  wissenschaftlichem  Interesse  zufrieden  war,  zeigt 
sein  Brief  vom  1.  Dez.  1526:  „Placet  mihi,  ejus  cordi  sie  curae 
esse  bonas  literas,  bona  ingenia.  sicut  sane  prineipes  decet  .... 
Utinam  bonus  prineeps  pergat  in  amandis  et  honorandis  ingeniis, 
ita  enira  magnus  evadet"). 

Schwerer  als  über  die  wissenschaftlichen  Interessen  kann  man 
Aber  die  Kenntnisse  Johann  Friedrichs  ein  Urteil  abgeben.  Ihm 
selbst  genügten  sie  später  nicht   Von  dem  Lateinischen  und  dem 

1)  Luther  an  Job.  Friedr.  1525  Mai  20.  de  Wette  II,  054  f.  Erl.  53,  302. 
Joh.  Friedr.  an  Luther,  1525  Juni  1.   Enders  V,  185  f. 

2)  Vergi  über  aie  Neudeck  er  und  Preller,  Spalatin.  historischer  Nach- 
laA,  rarie,  Seelheim  S.  23  f.  37.  52. 

3)  Schlegel,  8.  230.  241  f. 

4)  Dm  feigen  s.  B.  »eine  Briefe  an  Warbeck  vom  29.  Nov.  1524  und  21.  Febr. 
1525.  Ooth.  BibL  God.ehart.fi.  26,  foL  135. 141. 

5)  VergL  A.  D.  BL,  XXXV,  8.  19. 

6)  Behlegel,  B.  241  l 
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Französischen,  das  er  gelernt  hatte,  hat  er  wohl  später  nicht  allzu 
viel  Gebrauch  gemacht,  Beine  außerordentlich  zahlreichen  deutschen 
Briefe  und  Denkschriften  sind  zuweilen  etwas  umständlich,  aber 
im  ganzen  in  gutem  und  klarem. Stile  geschrieben.  — 

Mit  alledem  haben  wir  erst  eine  Seite  der  Ausbildung  Johann 
Friedrichs,  die  geistige,  erledigt;  ihr  ging  aber,  wie  es  schon 
die  Differenzen  zwischen  Spalatin  und  Isserstedt  gezeigt  haben, 
eine  körperliche  zur  Seite.    Mutian  hatte  ganz  recht,  wenn  er 
der  Meinung  war,  daß  auch  diese  nicht  vernachlässigt  werden 
dürfe,  und  manchem  Herrn  vom  Hofe  mag  die  Ausbildung  des 
jungen  Prinzen  im  Kennen.  Stechen  und  Turnieren  wohl  wich- 
tiger erschienen  sein  als  die  ganze  Spalatinsche  Gelehrsamkeit. 
Auch  Johann  der  Beständige  besaß  für  diese  Dinge  ein  lebhaftes 
Interesse  und  wird  gewiß  dafür  gesorgt  haben,  daß  die  Erziehung 
seines  Sohnes  in  dieser  Beziehung  nicht  vernachlässigt  wurde. 
Näheres  über  derartige  Uebungen  des  Prinzen  ist  uns  jedoch  aus 
seiuer  früheren  Jugend  nicht  überliefert,  nur  1518  soll  er  einem 
Turnier  in  Zwickau  beigewohnt  haben  ').    Erst  vom  Jahre  1521  an 
sind  wir  besser  unterrichtet.    In  der  Dresdener  Bibliothek  sind 
uns  nämlich  zwei  prächtig  ausgestattete  Turnierbücher  erhalten  *). 
eins  von  Johann  dem  Beständigen  über  die  Jahre  14X7 — 1527  und 
eins  von  Johann  Friedrich  über  die  Jahre  1521 — 15.'W.  In  farbigen 
Bildern  werden  uns  darin  sämtliche  Turniere  des  Herzogs  aus 
diesen  Jahren  dargestellt,  und  zwar  erblicken  wir  die  Kämpfer 
immer  im  Momente  der  Entscheidung.    Wenn  auch  die  Namen 
nicht  immer  beigeschrieben  sind,  so  ist  «loch  der  Herzog  stets  zu 
erkennen,  so  daß  wir  also  hier  seine  ganze  ritterliche  Laufbahn 
verfolgen  können.   Das  Buch  beginnt  zu  Worms  1521.  und  in  der 
Tat  scheint,  wie  uns  der  Briefwechsel  Friedrichs  des  Weisen  und 
Johanns  zeigt,  das  geplante  Turnier  für  den  jungen  Herzog  den 
Hauptanziehungspunkt  des  Reichstags  gebildet  zu  haben.  Schon 
im  Januar  stellte  er  an  einem  hölzernen  Manne  Vorübungen  ans). 
am  x.  Februar  traf  er  mit  seinem  Vater  in  Worms  ein.  und  zu 
Fastnacht  fanden  dann  die  üblichen  Turniere  statt.   Es  war  offen- 

1)  Wilhelm  a.  a.  O.  ö.  212.  Man  btachte  auch  die  in  Aktenstück  1  auf- 
geführten Waffen! 

2)  J.  15,  10. 

3)  Förntemann,  Neue»  Urkundenbuch,  I,  6,  &   Kolde,  Friedrich  d.  W. 
und  die  Anfänge  der  Reformation,  8.  43. 
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bar  das  erste  öffentliche  Auftreten  Johann  Friedrichs1),  und  daß 
es  gleich  vor  versammeltem  Reichstage  erfolgte,  war  gewiß  ein 
großes  Ereignis.  Der  Ausgang  war  sehr  zufriedenstellend.  Johann 
Friedrich  furnierte  mit  Anark  von  Wildenfels  dreimal.  Das  erste 
Mal  fiel  dieser,  das  zweite  Mal  blieben  beide  sitzen,  das  dritte  Mal 
fielen  beide1).  Der  Eindruck  auf  die  Zuschauer  war  so  gut,  daß 
Karl  V.  den  jungen  Herzog  nach  seiner  Abreise  bitten  ließ,  ihm 
sein  Rennzeug  zu  schicken,  weil  er  sich  desselben  v  Lienen  wolle. 
Der  Wunsch  wurde  natürlich  gern  erfüllt  ■). 

Schon  im  Mai  hatte  sich  der  Herzog  mit  einem  neuen  Renn* 
zeug  versehen4),  die  Pferdedecke  trug  jetzt  den  Spruch:  „Mein 
(ilQck  gehet  auf  Stelzen"  und  jene  Zeichen,  wie  sie  Mflller  mit 
demselben  Spruch  und  der  Jahreszahl  1521  von  dem  Herzog  in 
einer  Wand  in  Naumburg  eingeschnitten  fand 6).  In  der  Tat  wurde 
Johann  Friedrich  in  den  fünf  Rennen,  die  er  1521  noch  wagte, 
viermal  geworfen,  nur  einmal  siegte  er.  Sein  Eifer  ließ  deswegen 
nicht  nach,  1522  brachte  er  es  dahin,  nur  viermal  zu  fallen,  acht- 
mal seinen  Gegner  zu  werfen,  und  von  Jahr  zu  Jahr  scheint  er  nun 
ein  gefürchteterer  Kämpfer  geworden  zu  sein.  Seine  Gegner  waren 
meist  sächsische  Adlige,  1522  erscheint  zum  ersten  Male  Philipp 
von  Braunschweig,  1523  Wolf  von  Anhalt  Das  Turnier  mit  ihm 
in  Saalfeld  nahm  einen  unglücklichen  Verlauf,  Johann  Friedrich 
«fiel  mit  dem  Gaul  und  brach  den  Schenkel,  spürte  das  bis  an  sein 
Ende*,  ein  Ereignis,  das  er  für  wichtig  genug  hielt,  um  es  eigen- 
händig in  Spalatins  Zeitgeschichte  einzutragen  %  Auch  mit  Philipp 
von  Hessen  hat  sich  der  Herzog  seit  1526  oft  gemessen.  Be- 
sonders reich  an  Turnieren  war  das  Jahr  1527,  am  interessante- 
sten von  ihnen  allen  war  dem  Herzog  offenbar  der  Kampf  mit  dem 
.großen  Beheim"  Bernhard  Schneschke  oder  Zschoschkau.  Daß  er 
ihm  erlag,  mag  ihn  zu  neuem  Eifer  angespornt  haben,  und  im 
Jahre  .1528  schon  brachte  er  es  dahin,  nicht  nur  selbst  im  Sattel 


1)  An  zw«  Turnieren,  die  1519  in  Weimar  stattfanden,  nahm  der  Junge 
Henog  noch  nicht  teil.   Reg.  D.  120. 

2)  Förntemmn  I,  81  und  das  Tumierbuch  J.  16. 

S)  Seckendorf,  Hiatoria  LatheranUrai  lupplem.  ad  indic,  I,  No.  XXXIX. 
Föntemmn  I,  10  ff.  10.    Kolde,  &  4& 

4)  Förstern  an  n ,  I,  19. 

5)  J.  G.  Müller,  Titelblatt  und  B.  31  ff. 

t»)  Neudecker  und  Preller,  8.  172.  VergL  auch  Kolde,  &  52. 
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zu  bleiben,  sondern  auch  den  gefQrchteten  Gegner  halb  zu  Fall  zu 
bringen.  Im  ganzen  zählen  wir  für  die  Jahre  1521 — 1534  14G  Tur- 
niere Johann  Friedrichs ').  Jedes  solche  Turnier  war  natürlich  zu- 
gleich eine  Veranlassung  zu  geselligem  Beisammensein  für  benachbarte 
und  befreundete  Fürsten,  auch  politische  Fragen  wurden  dabei  er- 
ledigt, und  die  Anwesenheit  der  Damen  bot  Gelegenheit  zur  An- 
knüpfung zarter  Beziehungen.  In  alleroffiziellster  Form  luden  z.  B. 
am  25.  Nov.  1522  Johann  Friedrich  und  Wolf  von  Anhalt  Herzog 
Georg  und  seine  Söhne  auf  Fastnacht  1523  nach  Naumburg  zu  „Kitter- 
schimpf,  Kennen,  Stechen,  welschem  Thorner*  ein.  ihr  Kommen 
solle  ein  Beweis  der  Einigkeit  des  Hauses  Sachsen  sein,  auch  seine 
Gemahlin  und  seine  Töchter  .sambt  ihrem  Frauenzimmer  mit  andern 
hübschen  Frauen  und  Jungfrauen14  solle  der  Herzog  mitbringen. 
Georg  lehnte  aber  ab,  da  er  zum  Reichstag  jach  Nürnberg  müsse, 
auch  sonst  zu  viel  zu  tun  habe2). 

Auch  für  die  zweite  fürstliche  Hauptbelustigung  der  Zeit,  die 
Jagd,  hat  es  Johann  Friedrich  an  Interesse  gewiß  nicht  gefehlt. 
Die  alljährlichen  Aufenthalte  in  Lochau,  Hummelshain,  Trockcnbom- 
Wolfersdorf  und  Eisenach  gaben  reichlich  Gelegenheit,  sie  auszu- 
üben. Direkt  bezeugt  ist  uns  seine  Teilnahme  an  einer  Jagd  auch 
erst  im  Jahre  1521 3),  im  folgenden  Jahre  ließ  dann  Kurfürst  Friedrich 
eine  Jagd  Johanns  und  Johann  Friedrichs  sogar  schon  in  einem 
Gemälde  darstellen  und  sandte  es  mit  einer  Beschreibung  un  den 
Pfalzgrafen  Friedrich4).  In  den  Briefen  Johann  Friedrichs  ist  von 
Jagdangelegenheitcn  im  ganzen  selten  die  Uede,  Johann  scheint 
mehr  Interesse  dafür  gehabt  zu  haben  als  er.  Hervorgehoben  zu 
werden  verdient  vielleicht,  daß  er  seinem  Sohne  am  23.  Sept.  152»'» 
aus  Trockenborn  meldeu  konnte,  daß  eine  Frau  3  Bären  gesehen 
habe 5). 


Man  hat  vielleicht  nicht  mit  Unrecht  angenommen,  daß  der 
französische  Unterricht  Johann  Friedrichs  dadurch  veranlaßt  worden 
sei,  daß  für  ihn  eine  Frau  in  Aussicht  genommen  war,  die  der 
deutschen  Sprache  nicht  oder  nur  mangelhaft  mächtig  war:  Katha- 

1)  Arch.  f.  d.  wich».  üe*ch.,  XV,  311. 

2)  Di  >f  Korropondenz  im  Loc.  10G2U. 

3)  Spalatin  ap.  Mencke,  II.  C07. 

4)  Planitz,  Berichte,  8.  240  f. 

5)  Reg.  E.  No.  58  I,  Hdbf. 
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rint,  die  Schwester  Karls  V.  Denn  Veit  ,v  arbeck  trat  ja  gerade  in 
der  Zeit  in  du  Dienste  Johanns,  wo  diese  Verbindung  in  der  Tat 
viel  Aussicht  auf  Verwirklichung  hatte.  Es  war  nicht  die  erste 
Partie,  die  fflr  Johann  Friedrich  geplant  wurde1).  Schon  1514 
and  dann  1517  ist  in  den  Weimarer  Akten")  in  allerdings  sehr 
unbestimmter  Weise  von  einer  Heirat  zwischen  zwei  noch  sehr 
jungen  Leuten  die  Rede,  was  auf  Johann  Friedrich  und  Sibylla  von 
Jülich-Kleve,  seine  spätere  Gemahlin,  bezogen  wird.  Ernstlicher  ins 
Auge  gefaßt  wurde  der  Plan  erst  im  Jahre  1518  *).  Die  Verbindung 
schien  sich  besonders  deswegen  zu  empfehlen,  weil  auf  dieso  Weise 
am  einfachsten  die  Lehnsstreitigkeiten  zwischen  Sachsen  und  Kleve 4) 
beseitigt  werden  konnten.  Auch  Kaiser  Maximilian  nahm  sich  der 
Sache  an,  und  in  Jülich -Herg  legte  man  sio  schon  dem  Landtage 
vor  ').  Dann  wurde  plötzlich  alles  still  davon:  eine  noch  aussieht«* 
▼ollere  Möglichkeit  hatte  sich  erftffnat8).  Karl  V.,  der  die  Unter- 
stützung Friedrichs  des  Weisen  für  seine  Wahl  brauchte,  glaubte,  da 
der  sächsische  Kurfürst  kein  Geld  nahm,  vielleicht  dadurch  Eindruck 
auf  ihn  machen  zu  können,  daß  er  die  Vermählung  seiner  Schwester 
Katharina  mit  Johann  Friedrich  anregte,  wenigstens  werden  Mark- 
graf Kasimir  von  Brandenburg  und  Graf  Heinrich  von  Nassau,  die 
die  Sache  „von  sich  aus  als  gute  Freunde'1  vorbrachten,  wohl  jeden- 
falls der  Zustimmung  Karls  sicher  gewesen  sein7).  Nun  ließ  sich 
zwar  auch  dadurch  Friedrich  nicht  bestimmen,  gegen  das  Prinzip 
der  freien  Wahl  zu  verstoßen,  aber  sowohl  von  ihm  wie  von  Johann 
wurden  doch  offenbar  diese  Anträge  sehr  gern  gehört  Bei  der  Wahl 
kam  die  Sache  zum  Abschluß"),  wurde  in  den  nächsten  Jahren  all- 
seitig ratifiziert,  und  es  stand  nun  der  Vollziehung  der  Heirat  nichts 

1)  Attf  die  franzonischen  Anerbictnngcn  RTA.  I,  8.  51.  53.  136.  490.  829. 
838,  IT.  123  fl  gehe  ich  nicht  weiter  ein,  ebenso  nicht  auf  die  angeblichen  Pläne, 
den  Prinzen  mit  Anna  von  Ungarn  so  vermählen,  ebenda  &  241.  447. 

2)  Ren.  D.  58  L 

3)  Ebenda, 

4)  Vergl.  Aber  dieae  Ritter,  8.  3  ff. 

5)  RTA.  I,  8.  121  ff.   Below,  Landtagaakten,  I,  8.  87. 

6)  AUea  Folgende,  soweit  nicht  andere  Quellen  angeführt,  nach  J.  J.  MO  Her, 
Hietone  der  Augsburgiscben  Konfession,  8.  688 — C92.  Er  benutzte  Akten  in 
Reg,  D.  foL  30,  die  zum  Teil  jetzt  nicht  mehr  vorhanden  zu  sein  scheinen. 
VergL  noch  Droysen,  Verlöbnis,  8.  168  ff. 

7)  Vergl.  Aber  die  ersten  Verhandlungen  RTA.  I,  8.  504.  566.  671.  676. 
690  IL  708.  734.  797.  Die  französischen  gingen  ihnen  beständig  zur  Seite,  ebenda. 

8)  HTA,  1,  86a   Droysen,  Verlöbnis,  8.  174  l 
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mehr  im  Wege,  ja  sie  wäre  vielleicht  tatsächlich  erfolgt,  wenn  man  in 
Sachsen  die  Kosten  einer  Heirat  durch  Proknration  nieht  gescheut 
hatte.   Der  Aufenthalt  Johanns  und  seines  Sohnes  in  Worms  und 
die  unbestimmten  Andeutungen  in  .seinem  Briefwechsel  mit  Friedrich 
mögen  wohl  auch  zu  der  Vermählungsfrage  in  Beziehung  zu  setzen 
sein.    Karl  V.  versprach  schließlich,  daß  er  die  Braut  G  Monate 
nach  seiner  Rückkehr  nach  Spanien  dem  Bräutigam  senden  werde '). 
Diese  Sendung  erfolgte  aber  nicht.  Ob  wirklich  der  Willerstand  der 
Mutter  Johanna  die  Ursache  war,  oder  ob  der  religiöse  Gegen- 
satz, der  sich  in  Worms  gezeigt  hatte,  die  Vermählung  jetzt  uner- 
wünscht erscheinen  ließ,  bleibe  dahingestellt  *).   Jahrelang  mußten 
sich  die  wettinischen  Brüder  mit  Vertröstungen  und  Versprechungen, 
wie  auch  in  anderen  Punkten,  begnügen       Eine  gewisse  Scheu, 
die  Sache  zu  berühren,  tritt  hervor. 

Die  erste  bestimmte  Aeußerung,  aus  der  zu  entnehmen  war, 
daß  aus  der  Heirat  wahrscheinlich  nichts  werden  würde,  über- 
mittelte Planitz  dem  Kurfürsten  am  27.  Juli  152Ü4),  durch  Christian 
vou  Dänemark  erfuhr  man  dann,  daß  Katharina  den  König  von 
Portugal  heiraten  solle 5).    Doch  war  noch  alles  in  der  Schwebe, 
manchmal  scheint  man  auch  auf  Seiten  der  Habsburger  noch  daran 
gedacht  zu  haben,  die  Vermählung  zu  benutzen,  um  die  Sachsen 
für  die  Wahl  Ferdinands  zum  römischen  Könige  zu  gewinnen  •*•). 
Auch  am  Anfange  des  Jahres  1524  wagte  der  Kaiser  den  Kur- 
fürsten noch  nicht  über  seine  veränderten  Absichten  aufzuklären, 
sein  Bevollmächtigter  auf  dem  Nürnberger  Reichstage,  Hannart, 
sollte  erklären,  daß  der  Kaiser  die  Heirat  „mit  dem  ersten"  wolle 
vollziehen  lassen  und  daß  nur  der  Krieg  mit  Frankreich  es  bisher 
verhindert  habe 7).    Auch  der  Kurfürst  hatte  damals  durchaus  noch 
nicht  die  Absicht,  so  mir  nichts  dir  nichts  zu  verzichten ja  er 
dachte  daran,  wegen  der  Heirat  einen  Gesandten  an  den  Kaiser 
zu  schicken"). 

1)  RTA.  II,  S.  833.  844. 

2)  ücber  dM  Verhalten  der  Braut  vergl.  RTA.  II,  8.  833  f. 
3>  Planitz,  8.  223  f.  313. 

4)  Ebenda  8.  503. 

5)  Ncudeclcer  und  Prcller,  8.  01. 

G)  Frieden» bürg .  Kl  zu  Speicr,  8,  21. 

7)  Fftrstemann,  I,  S.  143. 

8)  Noudecker  und  Preller,  8.  62. 

9)  Formern  an  n  I,  8.  179. 
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Immerhin  wird  man  in  Sachsen  schwerlich  mehr  allzu  ver- 
wundert gewesen  sein,  als  dann  die  Aufkündigung  der  Verlobung 
erfolgte.   Hannart,  der  auf  Wunsch  Ferdinands  auf  dem  tteichs- 
tage  lieber  gar  nicht  Ober  die  Sache  gesprochen  hatte  und,  als  der 
Kurfürst  ihn  beim  Abschied  fragte,  wie  die  Sache  stünde,  vorgegeben 
hatte,  erst  Nachricht  darüber  vom  Kaiser  zu  erwarten1),  hatte, 
als  er  nach  dem  Itcichstage  nach  Norddeutschland  reiste,  die  Auf- 
gabe, die  Sache  möglichst  glimpflich  zu  erledigen.   Am  14.  Mai 
traf  er  beim  Kurfürsten  ein 5 >.    Den  genauen  Inhalt  seines  An- 
bringens kennen  wir  nicht,  doch  entwickelte  er  die  Schwierigkeiten, 
die  sich  der  Verbindung  in  den  Weg  stellten,  und  bemühte  sich, 
Ersatzvorschläge  zu  machen.   Er  wies  hin  auf  die  Tochter  des 
Königs  von  Dänemark,  die  des  Königs  von  Neapel  und  die  des 
Königs  von  Polen,  der  Kaiser  werde  gern  die  Werbungen  des 
Prinzen  unterstützen,  auch  eine  ansehnliche  Summe  Geldes  bei- 
steuern1).   Sachsen  soll  eine  ziemlich  schroffe  Antwort  gegeben 
nnd  erklärt  haben,  daß  es  die  Ehe  eigentlich  als  geschlossen  be- 
trachte und  die  Verantwortung  für  ihre  Trennung  dem  Kaiser  und 
seiner  Schwester  überlasse 4).    Im  ganzen  aber  fand  sich  Friedrich 
in  die  Sache  mit  Würde,  wie  sein  Trostbrief  an  seinen  Bruder 
vom  4.  Juni  1524  zeigt»).  Johann  scheint  weniger  ruhig  geblieben 
zu  sein,    ücber  das  Verhalten  des  Bräutigams  erfahren  wir  nichts. 
Auffallend  ist.  daß  gerade  am  25.  Juni  1524  Veit  Warbeck  entlassen 
wurde.    Sollte  man  den  französischen  Unterricht  jetzt  sofort  für 
unnütz  gehalten  haben? 

Ganz  zur  Ruhe  kam  die  Heiratsfrage  übrigens  noch  nicht.  Aus 
dem  August  1524  liegen  einige  geheimnisvolle  Notizen  vor,  aus  denen 
hervorzugehen  scheint,  daß  jetzt  König  Ferdinand  Interesse  für  die 
Verbindung  hatte  *).  Balthasar  Wolf  von  Wolfsthal  verhandelte  da- 
mals in  seinem  Auftrage  mit  dem  Kurfürsten7).  Auch  in  Sachsen 
hat  man  vielleicht  noch  eine  Zeit  lang  an  die  Möglichkeit  der 

1)  Um,  Korrespondenz  Karls  V.,  I.  8.  113  ff. 

2)  »palatin  ap.  Mcocke,  II,  8p.  63S. 

3)  Ob  die  Erzählung  »leid ans,  &  02b,  Hannart  habe  erklärt,  Ketzern 
brauche  man  keine  Treue  zu  halten,  richtig  ist,  Yennag  ich  nicht  zu  entscheiden. 

4)  J.  J.  Müller,  a.  a.  O.,  Lanz,  I,  8.  100. 

5)  Neudecker  und  Preller,  8.  62. 

6)  Fbrt temmn,  I,  8.  214  f.   Lenz,  I,  8.  113  ff.  paßt  auch  dazu. 

7)  Wolf  kam  am  &  August  und  blieb  bis  zum  10.  8palatin  acheint  be- 
müht §mmm  zu  «ein,  dafür  zu  sorgen,  dai  er  nicht  gar  zu  unhöflich  behandelt 
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Heirat  gedacht,  erst  als  man  dann  im  November  1524  erfuhr,  daß 
die  Schwester  des  Kaisers  dem  Könige  von  Portugal  zum  Weibe 
gegeben  sei1),  mußte  man  die  Hoffnung  endgültig  aufgeben. 

Sehr  bald  kam  man  nun  wioder  auf  den  alten  Plan  der  Ver- 
mählung mit  Sibylle  zurück.  Die  Grafen  Wilhelm  von  Nassau, 
Wilhelm  von  Neuenahr  und  Philipp  von  Solms  nahmen  sich  der 
Sache  an  und  sorgten  dafür,  daß  kein  anderer  Bewerber  dem 
sächsischen  Prinzen  den  Rang  ablief1).  Im  Juni  152."»  wurde  auch 
Luther  um  Rat  gefragt.  Er  riet  zum  Abschluß,  da  es  nicht  gut 
sei,  eine  Sache  zu  verschieben ").  Ein  Brief,  den  er  darüber  an 
den  Kurfürsten  Johann  schrieb,  ist  uns  leider  nicht  erhalten,  auch 
an  Johann  Friedrich  zu  schreiben,  hielt  er  nicht  für  nötig,  da  der 
Prinz  erklärt  hatte,  daß  er  sich  ganz  dem  Willen  seines  Vaters 
lüge4).  Das  war  in  der  Tat  die  Haltung  Johann  Friedrichs.  Wie 
bei  der  Verlobung  mit  Katharina,  so  trat  er  auch  jetzt  zunächst 
gar  nicht  hervor,  ließ  über  sich  verfügen.  Erst  einige  Briefe  aus 
den  Jahren  lf>27  und  152S*)  klären  uns  über  seine  persönlichen 
Stimmungen  auf;  es  lag  ihm  wenig  daran,  schon  zu  heiraten,  und 
er  fügte  sich  nur  dem  Wunsche  seines  Vaters,  zugleich  in  der 
Hoffnung,  daß  er  durch  die  Heirat  eine  freiere,  selbständigere 
Stellung,  vielleicht  sogar  eine  eigene  Hofhaltung  gewinnen  werde. 

Die  offiziellen  Heiratsverhandlungen 6)  begannen  im  April  152*5 
mit  einer  Beratung  der  beiderseitigen  Räte  in  Bensberg.  Die 
Heirat  hatte  ja  vor  allem  einen  politischen  Zweck,  und  es  kam 
nun  darauf  an,  die  obwaltenden  Differenzen  in  einer  beide  Teile 
befriedigenden  Weise  beizulegen.    In  der  Tat  einigte  man  sich 


wurde.  (8 pal.  ap.  Mcnckc,  II,  8p.  G3G  f.,  an  Warbeck  1524  Aug.  17.  Schlegel, 
8.  211.)  Auch  im  Dezember  1524  wurde  Wolf  noch  einmal  zum  Kurfürsten 
genandt,  am  22.  Februar  1525  int  Spalatin  bei  einer  legatio  Ferdinandi  zu 
Tisch.  (Förstemann,  I,  225.  Spal.  an  Warbeck  1525  Febr.  22.  Golh.  Bibl. 
Cotl.  chart.  R.  20.  fol.  141).  Um  die  Heirat  kann  c*  «ich  damals  allerdings 
nicht  mehr  gehandelt  haben. 

1)  Kol  de,  Friedr.  d.  W.  und  d.  Anf.  der  Ref.,  8.  54  ff. 

2)  Reg.  D.  No.  581. 

3)  End  er»,  V,  8.  100.  Ich  möchte  die»«  Stell«  mit  Köstlin,  I,  8.  732, 
gegen  Ender«  auf  die  geplante  Vermählung  Johann  Friedrich«  beziehen. 

4)  Knder«,  V,  8.  189, 
ö)  Vcrgl.  8.  2u  f . 

0)  Sie  sind  eingehend  dargestellt  von  Bouterwek,  Zeitnchr.de«  Bergiftcben 
Geachichtaverein«,  Rd.  VII,  8.  112  ff.   Ich  folge  ihm  im  wesentlichen. 
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dahin,  daß  im  Falle  des  Aussterbens  der  jalich-klevischen  Dynastie 
die  vereinigten  Herzogtümer  an  die  Ernestiner  fallen  sollten,  dafür 
mußten  diese  aber  auf  ihre  Lehnsansprüche  auf  Jülich  verzichten. 

Nunmehr  konnte  die  „ Besichtigung44  vor  sich  gehen,  in  Köln 
traf  am  13.  April  der  Herzog  mit  Sibylle  und  ihrer  Mutter  zu- 
sammen. Vor  allem  kam  es  wohl  darauf  an,  ob  er  der  Herzogin 
Maria  gefiel.  Das  war  der  Fall,  sie  fand  „ein  gut  Gefallen  an  dem 
Fürsten14.  Daß  die  noch  nicht  vierzehnjährige  Sibylle  einen  großen 
Eindruck  auf  Johann  Friedrich  gemacht  haben  wird,  ist  kaum  an- 
zunehmen. In  einem  Briefe,  den  er  am  19.  April  seinem  Vater 
schrieb,  heißt  es  sehr  kühl:  An  der  Sachen,  wie  E.  Gn.  wissen,  bin 
ich  zu  Collen  gewessen  und  die  Sachen  dermassen  befunden,  das  ich 
ir  hab  gefallcns  gehabet  und  ist  in  dem  handel  so  Iii  forgenommen, 
das  ich»  for  beschlossen  halde*.  Er  fügt  hinzu :  „Jedoch  sollen  die 
rette  von  waiden  (beiden)  tailen  zusammen  kommen  und  sich  von 
etlichen  anhangenden  artikel  weiter  undirreden*  *). 

Die  Artikel,  um  die  es  sich  hier  handelte,  hatten  bei  den 
jülich-klevischen  Räten  die  höchste  Aufregung  hervorgerufen.  Johann 
Friedrich  hatte  nämlich  für  seine  Person  die  besten  Versicherungen 
gegeben,  aber  in  Bezug  auf  die  sächsischen  Lchnsansprüche  erklären 
müssen,  daß  sein  Vater  ohne  Herzog  Georg  in  dieser  Sache  nichts 
vornehmen  könne  und  daß  daher  auch  er  nichts  ohne  seinen  Vater 
bewilligen  könne.  Auch  im  Namen  seines  Vaters  schrieb  er  am 
13.  Mai  aus  Torgau,  daß  man,  was  man  zu  fordern  habe,  nur  auf 
gütlichem  oder  rechtlichem  Wege  suchen  wolle,  womit  doch  auch 
nichts  anderes  gesagt  war,  als  daß  man  auf  seine  Ansprüche  nicht 
verzichte.  Die  Räte  der  Gegenpartei  waren  der  Meinung,  daß  da- 
mit die  Vorteile  der  Heirat  überhaupt  illusorisch  gemacht  seien,  und 
rieten  der  Herzogin,  die  Verhandlungen  abzubrechen,  sie  aber  wollte, 
nachdem  man  einmal  so  weit  gekommen  war,  nicht  wieder  zurück, 
schon  im  Juni  ließ  sie  die  Sache  ihren  Landtagen  vorlegen'). 

Die  Verhandlungen  wurden  dann  am  26.  Juli  in  Köln  wieder 
aufgenommen  und  Anfang  August  in  Mainz  fortgesetzt,  auch  hier 
war  aber  keine  weitere  Nachgiebigkeit  Sachsens  zu  erzielen.  Ohne 
dal  ein  sächsischer  Verzicht  stattfand,  wurden  die  Ehepakten  am 
8.  August  abgeschlossen  und  am  9.  vom  Kurfürsten  und  seinem 

'  1)  Ref.  D.  58  I.  Hdbf. 
2)  Btlow,  I,  8.  88  L 
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Sohn  in  Speier  unterzeichnet !).   Auch  die  Eltern  der  Braut  mach- 
ten keino  Schwierigkeiten.  Die  wichtigste  Bestimmung  des  Ver- 
trages war»),  daß  im  Falle  des  Ausstorbens  des  jfllich-klevischcn 
Mannesstammes  Johann  Friedrich  uml  Sibylle  oder  ihre  männlichen 
Nachkommen  die  ganze  Erbschaft  erhalten  sollten,  während  die 
anderen  Schwestern  Sibylles  mit  (Sold  abgefunden  werden  sollten. 
Durch  Zustimmung  der  Stünde  und  Bestätigung  durch  den  Kaiser 
sollte  dieser  Vertrag  größere  Festigkeit  erhalten.   Johann  Friedrich 
setzte  der  Braut  eine  „Leibzuehf4  von  frfJOO  Gulden  aus,  wahrend 
sie  ihm  2&MJ0  (iulden  lleiratsgut  mitbringen  sollto.    Dieses  sollte 
eigentlich  am  Hochzeitstage  bezahlt  werden.    Da  sich  dem  aber 
Schwierigkeiten  in  den  Weg  stellten,  verzichtete  Johann  Friedrich 
darauf,  um  die  Hochzeit  nicht  zu  verzögern.    Kr  hatte  sich  Ende 
August  zu  seiner  Braut  begeben ,  und  es  scheint  auf  seine  Veran- 
lassung geschehen  zu  sein,  wenn  nun  schon  am  8.  oder  \K  September 
in  Burg  a.  d.  Wupper  das  Beilager  stattfand       Der  junge  Herzog 
verweilte  dann  noch  einige  Wochen  bei  seinen  Schwiegereltern,  reiste 
mit  ihnen  und  seiner  jungen  Frau  nach  Stockhcim  zum  (trafen 
von  Habenstein  und  traf  erst  am  11.  Oktober  in  Weimar  wieder 
ein1).  Er  kam  allein,  denn  wenn  man  auch  die  Hochzeit  beschleu- 
nigt hatte,  die  Heimführung  sollte  verschoben  werden,  bis  alle  Ver- 
handlungen (Iber  die  erbrechtlichen  Verhaltnisse,  die  Zustimmung 
der  Stünde,  die  Bestätigung  durch  den  Kaiser  zu  Ende  geführt 
waren.   Noch  viel  wurde  deswegen  hin  und  her  geschrieben,  im 
Januar  machte  sich  Johann  Friedrich  noch  einmal  selbst  nach  den 
Hheinlanden  auf  den  Weg*).    Er  brachte  einen  Entwurf  mit  für 
die  dem  Gesandten  an  den  Kaiser  mitzugebende  Instruktion6", 
doch  ist  es  erst  nach  Jahren  gelungen  die  Bestätigung  des  Ver- 

1)  '-pal.it in  ap.  Mcncke,  II,  8p.  000. 

2)  Dithmar,  Cod.  diplom.  zu  TcMohonniacher,  Annale*  Cliviae,  No.  CVL 
lieber  dei.  Widerspruch  zwischen  dieser  Bestimmung  und  der  gleichzeitigen  Wah- 
rung der  älteren  wuhiuVhen  Ansprüche,  vcrgl.  Ritter  S.  7. 

3)  Die  Stellen  bei  Boutcrwek,  S.  11«  ff.  Spal.  ap.  Meneke,  Sp.  GC2  er- 
geben  den  s.  September,  dagegen  würde  man  nach  einem  Briefe,  den  Johann 
Friedrich  am  11.  September  1520  «einem  Vater  schrieb,  auf  den  9.  kommen. 
(Reg.  D.  58  I,  Hdbf.)    Vielleicht  liegt  ein  Versehen  Johann  Friedrichs  vor. 

4)  Spalatin  ap.  Mcncke,  Sp.  002.   Brief  Johann  Friedrichs  vom  11.  Sept. 

5)  Die  Reiserechnung  hat  Heß  veröffentlicht  in  der  Ztschr.  f.  thür.  Gesch., 
N.  F.  X,  S.  511  ff. 

0)  Kopie  z.  B.  in  Loc.  105(51. 
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trags  vom  Kaiser  zu  erlangen »).  Günstiger  •  *  u  die  Verhand- 
langen mit  den  Landstiinden.  Nachdem  si  Kurprinz  und 
seine  Gemahlin  verpflichtet  hatten,  einen  Re?v  .u  unterschreiben, 
in  dem  sie  die  „Privilegien,  Gewohnheiten  und  Rechte*  der  Land- 
tage zu  beobachten  gelobten,  stellten  diese  der  Anerkennung  des 
Snccessionsvertrages  keine  großen  Schwierigkeiten  in  den  Weg.  Am 
17.  Marz  kam  man  in  Jülich-Berg,  am  15.  Mai  auch  in  Kleve-Mark 
zum  Abschluß  *).  Johann  Friedrich  hatte  ihn  nicht  abgewartet,  er 
war  schon  Mitte  März  nach  Hanse  zurückgekehrt,  nachdem  vor-  . 
her  noch  verabredet  worden  war,  daß  die  Heimfahrt  seiner  Frau 
am  Sonntag  vor  Pfingsten  (2.  Juni)  stattfinden  sollte.  Am  7.  Mai 
machte  sich  dann  auch  die  Herzogin  auf  den  Weg,  um  ihre  Tochter 
ihrem  Gemahl  zuzuführen.  Wenn  sie  auch  gegen  den  Willen  Jo- 
hann Friedrichs  inkognito  und  über  Eisenach  reiste,  so  tat  er  doch 
alles  mögliche,  um  den  Empfang  „unangeschen  aller  kosten*1  würdig  zu 
gestalten a).  Er  und  sein  Vater  kamen  den  Damen  erst  unmittebar 
vor  Torgau  zur  Begrüßung  entgegen.  Dort  schlössen  sich  dann 
ausgedehnte  Festlichkeiten  an,  zahlreiche  Fürstlichkeiten  waren  zu- 
sammengekommen ,  Turniere  fanden  statt,  auch  der  alte  Kurfürst 
nahm  zum  letzten  Mal  in  seinem  Leben  daran  teil.  Die  Kosten 
der  Heimfahrt  betrugen  nicht  weniger  als  19?60  fl.4). 

Nachdem  man  genug  gefeiert  hatte,  wurden  die  Verhandlungen 
witder  aufgenommen.  Am  9.  Juni  übergab  die  Herzogin  dem 
Kurfürsten  das  Ehegeld  von  25000  rhein.  Goldgulden,  am  10. 
übermittelte  sie  das  Silbergeschirr,  und  am  12.  fanden  mit  der 
Unterzeichnung  des  Reverses  für  die  Stände  durch  den  Kurprinzen 
und  seine  Gemahlin  alle  Formalitaten  ihren  Abschluß*).  - 

Wer  damals  den  hünenhaften  Johann  Friedrich  neben  der 
schmächtigen,  kaum  dem  Kindesalter  entwachsenen  Sibylle  sah, 
mochte  wohl  meinen,  daß  hier  die  Politik  ein  recht  ungleiches 
Paar  zusammengefügt  habe,  und  der  Ehe  kein  günstiges  Progno- 
stikern stellen.   Derartige  Befürchtungen  erfüllten  sich  nicht  Es 


1)  In  Innsbruck  und  Augsburg  fanden  1530  lange  Verhandlungen  deswegen 
•uu.   Lans,  I,  tt.  394  ff.   Seckendorf,  11,8. 194.  J.  J.  Müller,  8.  (373  ff. 

2)  Below,  I,  &  80-91. 

3)  Johann  Friedrich  an  Antra  v.  Wüdenfek  1527  Mai  21.  Hdbf  Reg. 
A.  236. 

4)  Reg.  D.  58,  II- V.   Bb.  4342. 
6)  Dithtnar.No.  CV1IL 
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erwies  sich,  daß  die  Charaktere  der  Gatten  ausgezeichnet  zu- 
einander paßten,  Johann  Friedrich  und  Sibylle  haben  sich,  soweit 
wir  zu  beurteilen  vermögen,  trefflich  aneinander  gewöhnt,  so  daß 
Luther  später  die  Ehe  des  sächsischen  Kurfürsten  als  Muster  hin- 
stellen konnte;  auch  die  Briefe  Sibyllens  an  ihren  gefangenen  Ge- 
mahl zeugen  von  einem  sehr  herzlichen  Verhältnis1). 

Viel  wird  zum  glücklichen  Ausgang  der  Heirat  beigetragen 
haben,  daß  die  1527  noch  bestehende  Verschiedenheit  im  Glauben 
bald  beseitigt  wurde.    .Johann  Friedrich  hatte  ja  auch  als  Bräu- 
tigam nie  aus  seiner  evangelischen  Gesiunung  ein  Hehl  gemacht, 
stets  hatte  Mycouius  ihn  nach  den  Uheinlanden  begleitet  und  täglich 
vor  ihm  gepredigt,  er  hatte  auch  am  X.  September  das  Brautpaar  einge- 
segnet, trotzdem  war  aber  Sibylle  noch  als  Anhängerin  des  alten 
Glaubens  nach  Torgau  gekommen.    Bald  aber  ist  es  dann  ihrem 
Gemahl  gelungen,  sie  zu  bekehren,  152*  trat  sie  in  Torgau  zur 
lutherischen  Kirche  über'),  und  ihre  späteren  Briefe,  vor  allem 
Ihre  Beziehungen  zu  Luther  zeigen  uns,  daß  es  aus  innerster 
Ilerzensüberzeugung  geschah.   Schon  vom  14.  Januar  1;V*.>  stammt 
ihr  erster  Brief  an  Luther,  den  wir  besitzen,  er  ist  geschrieben 
wenige  Tage,  nachdem  sie  am  8.  Januar  ihres  ersten  Sohucs  Johann 
Friedrichs  des  Mittleren  genesen  war8).    Der  Brief  zeigt  uns,  daß 
sie  damals  auch  schon  persönlich  zu  Luther  in  Beziehungen  ge- 
treten war,  zugleich  ist  er  schon  ein  erster  Beweis  für  das  gute 
Verhältnis,  das  unter  den  Gatten  bestand.    Doch  auf  diese  Fa- 
milienverhältnisse wird  später  zurückzukommen  sein,  jetzt  sei  nur 
noch  ein  Punkt  berührt. 

Johann  Friedrich  hegte,  als  er  sich  zur  Ehe  entschloß,  die 
Hoffnung,  daß  er  nun  eine  selbständige  Hofhaltung  erhalten  würde. 
Er  war  bisher  etwas  knapp  gehalten  worden  und  hoffte,  daß  ihm 
nun  bestimmte  eigene  Einnahmen  zugewiesen  werden  würuen.  So 
hatte  er  denn  seinem  Vater  vor  der  Hochzeit  erklärt,  es  sei  ihm 


1)  Herausgegeben  von  Burkhardt  in  der  Ztachr.  des  bergi  neben  Geachichta- 
▼ereina,  Bd.  V. 

2)  Grulich,  Denkwürdigkeiten  der  .  .  Residenz  Torgau,  S.  43. 

3)  Enders,  VII,  8.  40.  Die  Schwierigkeit  der  Datierung  erled  gt  weh  wohl 
dadurch,  daß  Johann  Friedrich  der  Mittlere  tatsächlich  in  Weimar,  nicht  in  Torgau 
geboren  wurde,  wonach  Beck,  Pose  und  Devrient  «u  berichtigen  sind.  Reg. 
O.  No.  156,  fol.  68  und  Loc.  06O1,  de  Tita  dueum  Saxoniae  foL  9b. 
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noch  ganz  ungelegen,  sich  zu  verheiraten,  doch  wolle  er  seinem 
Vater  gehorsam  sein,  bitte  dann  aber  um  „etwas  eignes",  wovon 
er  seinen  Unterhalt  haben  könne.    Würde  ihm  das  nicht  gewäh.t, 
fto  wolle  er  sich  von  dem  Ehcgcld  in  Jülich  oder  Kleve  etwas  ver- 
schaffen.   Der  Kurfürst  hatte  darauf  durch  den  Kanzler  und  den 
Herrn  von  Wildenfcls  mit  ihm  verhandeln  lassen  und  schließlich 
die  Erklärung  abgegeben,  er  werde  sich  ihm  gnädig  erzeigen,  er 
und  seine  Gemahlin  sollten  am  Hofe  so  gehalten  werden,  daß  sie 
keinen  Grund  zur  Klage  haben  würden.  Neue  Verhandlungen  hatten 
nach  vollzogenem  Beilager  stattgefunden,  wieder  war  der  Prinz  aber 
mit  allgemeinen  Versicherungen  abgefunden  worden.   Da  auch  ein 
neuer  Vorstoß  einige  Tage  nach  der  Heimfahrt  keinen  besseren  Er- 
folg hatte,  reichte  er  schließlich  im  Winter  1527  eine  ausführliche 
Denkschrift  ein  l).  Er  wiederholte  darin  seine  Bitte,  ihm  „ein  eigenes 
Wesen  einzurichten*4,  und  drohte,  wenn  das  nicht  geschehe,  unter 
die  Leute  gehen  d.  h.  borgen  zu  müssen,  weil  er  von  seinem  Vater 
nicht  genug  bekomme.    Johann,  dessen  Haltung  wohl  durch  die 
schwierige  Finanzlage  seiner  Staaten  bestimmt  wurde»),  ließ  sich 
aber  auch  dadurch  nicht  erschüttern,  widerlegte  einzeln  alle  Punkte 
der  Denkschrift  seines  Sohnes  und  schloß  mit  der  Erklärung,  dieser 
habe  keinen  Grund  zum  Klagen,  und  mit  der  Aufforderung,  sich 
genügen  zu  lassen1).    Erst  nachdem  dann  in  einem  Briefe  vom 
14.  Juli  1528 4)  der  Kurprinz  seine  Wünsche  noch  einmal  wieder- 
holt hatte,  erzielte  er  ein  gewisses  Resultat:  vom  Quatember  cruc. 
exalt  des  Jahres  152*  an  wurde  sein  vierteljährliches  Deputat  von 
50  II.  auf  125  fl.t  das  seiner  Gemahlin  von  75  fl.  auf  100  fl.  er- 
höht1).   Eine  getrennte  Hofhaltung  und  Rechnungsführung  aber 
vermochte  Johann  Friedrich  auch  jetzt  nicht  zu  erreichen.  Bis 
1632  blieb  er  mit  seiner  Familie  dem  Hofetaat  seines  Vaters  ein- 
gegliedert"), und  erst  im  Juli  1532  scheint  eine  Aenderung  geplant 
gewesen  zn  sein.    Denn  bei  der  Wichtigkeit,  die  der  damaligen 
Reise  der  Kurprinzessin  und  ihrer  Söhne  nach  Coburg  beigelegt 


1)  Reg.  D.  58  II  ohne  Datum.   Aktenai.  Na  B. 

2)  VergL  Barkhardt,  Landtagttktai,  Einleitung. 

3)  Reg.  D.  66  V  Kooc  ohne  Datum.  Akteott.  No.  6. 

4)  Ebenda  68  V,  eigenh.  Akten*.  No.  7. 

5)  Reg.  Bb.  4344. 

6)  VergL  etwa  Heg.  Bb.  4362. 
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wird1),  scheint  es,  daß  es  Aich  dabei  um  eine  wirkliche  Trennung 
der  Hofhaltung  handelte').  Es  war  wenige  Wochen,  ehe  der  Tod 
Johanns  dem  Kurprinzen  die  ersehnte  Selbständigkeit  im  vollsten 
Maße  gewährte. 

_  * 

1)  Vergl.  den  Brief  de«  Hau«  von  Minckwiu  an  Job.  Friedr.  1532  Juli  5, 
Torgau,  Reg.  A.  247.   AkteniiC  No.  2«. 

2)  Darauf  »cheint  auch  die  Bemerkung  des  Fabriciu«,  VIII,  tt.30  hiniu- 
i:  Elector  filium  .  .  .  Coburgi  in  Franda  aliquandiu  habitaturum  a  «e 
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Johann  Friedrich  und  die  Reformation. 

Gern  sucht  man  im  Leben  des  Kindes  Spuren  der  späteren 
Eigenschaften  des  Mannes.  So  sind  uns  denn  auch  aus  der  Jugend 
Johann  Friedrichs  des  GroßroQtigen  mehrere  Anekdoten  überliefert, 
die  beweisen  sollen,  daß  der  fromme  Sinu,  der.  ihn  später  aus- 
zeichnete, ihm  schon  damals  eigen  war.  Leider  tauchen  sie  aber 
alle  erst  so  spät  auf,  daß  man  nicht  recht  wagt,  von  ihnen  Ge- 
brauch zu  machen.  In  das  Charakterbild  des  Fürsten  passen  sie 
sehr  gut  Die  Umgebung,  in  der  Johann  Friedrich  aufwuchs,  war 
im  ganzen  recht  geeignet,  ihn  fromm  zu  machen  im  Sinne  seiner 
Zeit  Sein  Vater  sowohl  wie  besonders  sein  Onkel  waren  Männer, 
die  die  kirchlichen  Gebräuche  ihrer  Zeit  voll  Eifer  mitmachten, 
keiner  kam  Friedrich  dem  Weisen  in  der  Reliquienverehrung  und 
-Sammlung  gleich.  Es  vergeht  kaum  ein  Tag,  ohne  daß  in  den 
Aosgabebüchern  beider  Fürsten  „Opfer"  zu  verzeichnen  wären, 
und  Johann  Friedrich  folgte,  soweit  er  Gelegenheit  dazu  hatte, 
ihrem  Beispiel.  Ob  eine  Tradition,  daß  er  seinem  Vater  sogar  zu 
fromm  gewesen  sei '),  irgend  welchen  Anspruch  auf  Glaubwürdig- 
keit hat,  läßt  «ich  nicht  entscheiden,  ein  Brief  Johanns  vom 
24.  Dezember  1519  *)  würde  eher  dagegen  sprechen. 

Die  etwa  vorhandenen  frommen  Neigungen  des  Prinzen  werden 
durch  seine  Erzieher  verstärkt  worden  sein.   Spalatin  und  Colditz 

leb:  Dm  ganee  Leb«  und  Historia  den  aller  theuenten  nod  waten  Mennes  Her- 
eoge»  Johann  Friedrieben  heißt  es  anter  dem  4.  Bilde: 

Sein  ratter  ■prach  sn  eeinem  snn 

Ach  da  will  nur  eefn  gar  tu  (ran, 

Wer  ako  gar  bald  glauben  wil, 

Hüft  in  müb  leben  leiden  tü. 

S)  YergL&aO. 
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waren  beide  Theologen,  und  wenn  sie  auch  der  humanistischen 
Richtung  zugetan  waren,  so  haben  sie  doch  gewiß  die  religiöse  Er- 
ziehung ihres  Zöglings  nicht  vernachlässigt.  Diese  bewegte  sich 
natürlich  zunächst  in  dem  üblichen  Geleise.  In  dem  Inventar  von 
1510  finden  wir  unter  anderem  auch  verzeichnet:  „Ein  silbern  marien- 
biid  an  ein  paternoster  zu  hengen.  ein  vergult  sand  Annen  zeichen" 
u.  dgl.(  und  unter  den  Büchern  begegnen  wir  dem  hortulus  anime 
einem  Cursus  Sancti  Bonaventuras  mehreren  Passionen  und  Heiligen- 
legenden,  wie  sie  geeignet  waren,  dem  traditionellen  Religions- 
unterricht als  Grundlage  zu  dienen.  Daneben  aber  erscheinen,  und 
das  ist  das  Interessanteste  an  dem  Aktenstück,  schon  zahlreiche 
Schriften  Luthers:  Die  Acta  Augustana,  die  sieben  Bußpsalmen, 
dio  Auslegung  des  110.  Psalms,  ein  Sermon  der  Betrachtung  des 
Leidens  Christi,  die  Predigt  vom  hochwürdigen  heiligen  Sakrament 
Wir  werden  daraus,  soweit  wir  nicht  an  eine  eigene  Initiative 
Johann  Friedrichs  glauben  wollen  —  Luther  predigen  zu  hflren, 
wird  er  im  September  lfiis  in  Weimar  Gelegenheit  gehabt  haben  l)  — 
schließen  dürfen,  daß  es  ein  Verdienst  des  Coldititts  war.  wenn 
sein  Zögling  schon  als  Knabe  mit  dem  Geiste  Luthers  erfüllt  wurde. 

Tatsächliche  Beweise  für  die  lutherfreundliche  Gesinnung  Johann 
Friedrichs  liegen  uns  allerdings  erst  aus  dein  Jahre  lf>:*>  vor,  denn 
wenn  ihn  sein  Vater  am  24.  Dezember  151U  *)  ermahnte,  zum  Sakra- 
ment zu  gehn,  so  kann  man  daraus  ebensowohl  auf  religiöse  Gleich- 
gültigkeit oder  auf  zu  große  Gewissenhaftigkeit  schliefen  wie  auf 
Zweifel,  die  durch  die  neue  Lehre  hervorgerufen  wurden.  Immer- 
hin ist  es  bemerkenswert,  daß  sich  Luther  im  März  \i*20  schon 
überlegte,  ob  er  den  Sermon  von  den  guten  Werken  dem  jungen 
Herzog  widmen  solle s).  An  Veit  Warbeck  fand  damals  seine  Lehre 
einen  neuen  eifrigen  Anwalt  bei  dem  Prinzen.  Von  direkten  Be- 
ziehungen zu   Luther  erfahren  wir  zuerst  im  Oktober  152t»1). 

1)  Köstlin,  Luther,  I,  S.  201. 

2)  Aktenstücke,  No.  2. 

3)  Luther  an  Spalatin  1520  Märt  25.  Ender«,  II,  Ö.  3QH. 

4)  Den  Brief  Veit  Warbeck«  vom  22.  Okt  wage  ich  nicht  recht  heranzu- 
ziehen. Cyprian ,  Nützliche  Urkunden,  I,  454 — 157  läßt  ihn  an  Joh.  Friedrich  ge- 
richtet «ein,  ihm  sind  andere  gefolgt,  nur  Boite,  Ö  XXV— XXVII,  betrachtete 
Johann  als  den  Adressaten.  Da  der  Brief,  wie  mir  Herr  Prof.  Khwald  gfitignt 
mitteilt,  keine  Adresse  hat,  läßt  «ich  die  Frage  «chwer  entscheiden.  Einige  Sitze 
ti t*?$  \ i n c ft.1^*  1k  1 i 1 \ ^ o r i  d ^ i v*^  im. hui iii(-iHt.4_rlictij  ü ii c hfttt^  JoJiah w  J^nodnc 
a&chlich  damals  an  Friedrich  den  Weisen  geschrieben.   Luthers  Brief  vom  30. 
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Johann  Friedrich  schrieb  damals  an  den  Reformator  einen  leider 
bisher  nicht  wieder  aufgefundenen  Brief,  in  dem  er  ihn  seines 
Wohlwollens  versicherte,  große  Neigung  zu  seiner  Lehre  zu  er- 
kennen p'.b  und  ihm  mitteilte,  daß  er  auch  den  Kurfürsten  zu 
seinem  dunsten  zu  beeinflussen  suche1),  ja  er  übersandte  ihm 
Abschrift  seines  Briefes  an  diesen  *).  Luther  antwortete  am  30.  Okt., 
bekannte  seine  Furchtlosigkeit  trotz  der  Bulle  und  sprach  die  Be- 
fürchtung aus.  daß  man  die  Universität  Wittenberg  von  Leipzig  her 
schädigen  wolle 3).  Er  bekam  nun  erst  recht  Lust,  dem  jungen  Herrn 
eine  Schrift  zu  widmen,  und  ersah  dazu  die  Auslegung  des  Lobgesanges 
Mariae,  des  Magnifikat  *).  Freudig  konnte  ihm  dieser  dann  am  20.  Dez. 
1520  melden,  daß  er  auf  sein  Schreiben  vom  Kurfürsten 5)  eine  für 
Luther  sehr  günstige  Antwort  erhalten  habe.  Außerdem  bekannte  er 
sich  auch  in  diesem  Briefe  wieder  aufs  entschiedenste  zu  Luthers 
Lehre,  er  bezeichnete  ihn  geradezu  als  seinen  „geistlichen  Vater"  *). 
Ob  diese  entschiedene  Stellungnahme  des  17-jährigen  Prinzen  durch 
seinen  Vater  veranlaßt  worden  ist 7),  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit 
behaupten,  wohl  aber  dürfen  wir  neben  dem  Einfluß  Warbecks  einen 
solchen  Spalatins  annehmen.    In  einem  eigenhändigen  Briefe  vom 
21.  Dez.  1520  aus  Coburg  dankt  ihm  Johann  Friedrich  für  ein  ihm 
dediziertes  Büchlein  *)  und  beteuert  am  Schluß:  „Ich  wil  auch  euer  bit 
gnedig  eingedenk  sein  und  ubir  dem  ewangelio  fest  haltentf Und 
wenn  Friedrich  der  Weise  am  16.  Januar  1521  seinen  Bruder  beauf- 
tragte, Johann  Friedrich  mitzuteilen,  daß  man  alle  Tage  wider  Doctor 

an  Job.  Friedrich  berührt  »ich  vielfach  mit  dem  Warbecks,  aber  die  Bannbulle 
ist  ron  Eck  an  Johann  und  schwerlich  auch  an  Johann  Friedrich  gesandt  worden, 

1)  Der  Inhalt  ergibt  sich  aus  Luthers  Antwort. 

2)  Das  geht  aus  dem  Briefe  des  Prinzen  Tora  20.  De*,  hervor. 

3)  de  Wette,  I,  518  f.,  VI  8.  686,  Anm.  2.  Erl.  53,  62. 

4)  Bpalatin  an  Kurf.  Friedrich  1520  De*.  3.  W  a  1 1 1 ,  Zeitechr.  f.  K.G.,  II,  B.  121. 

5)  Daß  ea  der  Kurfürst  und  nicht  Herzog  Johann  war,  mit  dem  Johann 
Friedrich  damals  korrespondierte,  geht  eigentlich  schon  aus  Luthers  Aeußerung 
bei  Ender«  III,  8.  74,  vom  16.  Jan.  an HpaL hervor.  Da Kolde, Friedrich d.  W., 
B.  20,  aber  für  möglich  halt,  daß  Luther  rieh  hier  geirrt  habe,  sei  noch  darauf 
law W*m,  daß  nach  den  Rechnungen  Johann  und  sein  Sohn  in  den  letalen  Monaten 
des  Jahres  1520  offenbar  fast  bestandig  beieinander  waren.  Reg  Bb.  5558. 

0)  Endera,  III,  8.  22 f. 

7)  Becker,  Kf.  Johann  v.  Sachsen  und  seine  Bedehungen  zu  Luther,  8.  8. 

6)  VergL  &  15. 

0)  Ooth,  BibL  Ood.  Chart  A  378,  foL  2.    Ich  bringe  den  Brief  unter  No.  III 
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Martinus  Rat  halte1),  so  ist  das  doch  wohl  auch  als  ein  Beweis 
dafür  zu  betrachten,  daß  gerade  dieser  als  Verfechter  der  Sache 
Luthers  am  Hofe  galt 

Aus  dieser  lutherfreundlichen  Gesinnung  hat  der  Prinz  dann 
offenbar,  auch  als  er  sich  im  Februar  in  Worms  aufhielt,  kein  Hehl 
gemacht  und  Aleander  war  gewiß  gut  unterrichtet,  wenn  er  am 
28.  Februar  nach  Rom  berichtete,  der  Nette  des  Kurfürsten  sei 
noch  viel  ketzerischer  als  der  Oheim,  wie  alle  Welt  wisse*).  Es 
war  wahrlich  wohlverdient,  wenn  dem  Prinzen  von  Luther  im  Früh- 
jahr 1521  die  Verdeutschung  und  Auslegung  des  Lobgesanges  Mariä 
gewidmet  wurde,  zugleich  als  Dank  für  seinen  Brief  vom  20.  De- 
zember.   Die  Schrift  ist  allerdings  erst  auf  der  Wartburg  fertig 
geworden,  schon  am  10.  März  aber  schrieb  Luther  seinen  Wid« 
mungsbrief  an  den  jungen  Herzog.   Kr  benutzte  uie  Gelegenheit, 
um  einige  auf  dessen  künftigen  Herrscherberuf  bezügliche  Er- 
mahnungen anzuknüpfen:  anderer  menschen  tun  bringet  nur  ihn 
selb  oder  gar  wenigen  tonten  frummen  oder  schaden,  aber  herrn 
sein  nur  darzu  gesetzt,  daß  sie  ander  leuteu  schüdlicN  oder  nützlich 
sein,  so  viel  mehr,  so  viel  weiter  sie  regieren  etc.,  Satze,  die  gewiß 
nicht  ohne  Eindruck  auf  das  fromme  Gemüt  des  Prinzen  geblieben 
sein  werden3).    Die  Antwort  Johann  Friedrichs  auf  diesen  Brief 
ist  uns  nicht  erhalten,  aus  dein  nächsten  Briefe  Luthers  an  ihn 
vom  31.  Marz  geht  aber  hervor,  daß  er  damit  einige  Anfragen  an 
Luther  verbunden  hatte  über  die  guten  Werke  Christi  und  über  seinen 
Schlaf.    Es  war  ihm  aufgefallen,  daß  im  Evangelium  nur  einmal 
erwähnt  sei,  daß  Christus  geschlafen  habe.    Luther  antwortete,  das 
genüge,  um  die  natürliche  wahre  Menschheit  Christi  in  diesem 
Punkte  zu  beweisen.    In  Bezug  auf  Christi  Werke  stimmte  er  mit 
dem  Prinzen  darin  überein,  daß  Christus  stets  nach  des  Vaters 
Wohlgefallen  getan  habe,  denn  dieser  sehe  nicht  auf  die  Werke, 
sondern  auf  den  Willen  in  den  Werken.   Johann  Friedrich  scheint 
ferner  noch  die  Frage  aufgeworfen  zu  haben,  ob  Christus  am  Kreuz 
den  ganzen  Psalm  Deus,  Deus  meus,  respice  gebetet  habe.  Luther 
erklärte,  es  sei  gleichgültig,  ob  man  das  glaube  oder  nicht,  da  in 
der  Schrift  nichts  darüber  stehe4).    Der  Brief  Johann  Friedrichs 

1)  Förste  mann,  Neues  Urkb.,  I  8.  5. 

2)  Kalkoff,  Depeschen  Aleander»,  8.  106. 

3)  de  Wette,  I,  8.  571—373.  Erl.  53,  58 ff.  W.  A.  VII,  544  f. 

4)  ErL  53,  G3  ff. 
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muß  ein  interessanter  Beweis  dafür  gewesen  sein,  in  wie  eingehende 
theologische  und  biblische  Studien  er  sich  damals  schon  vertieft 
hatte,  er  zeigt  zugleich  aber  auch,  in  was  für  Spitzfindigkeiten  er 
sich  dabei  verlor. 

Mit  seiner  Antwort  übersandte  Luther  dem  Prinzen  die  ersten 
Bogen  des  Magnificat,  die  Weiterarbeit  daran  wurde  dann  durch 
die  Reise  nach  Worms  unterbrochen.  Die  Vorgänge  dort  wird 
Johann  Friedrich  gewiß  mit  lebhaftem  Interesse  verfolgt  haben; 
durch  Veit  Warbecks  Briefe  an  seinen  Vater1)  wurde  er  auf  dem 
Laufenden  erhalten.  Auch  Spalatin  glaubte  mit  Recht,  da«  Interesse 
des  Prinzen  zu  linden,  wenn  er  ihm  das  Pasquill  J)r.  Martin 
Luthers  Passion"  übersandte *).  Und  daß  Johann  Friedrich  es  auch 
nicht  versäumte,  nach  den  Wormser  Vorgängen  an  Luther  zu 
schreiben,  zeigt  dessen  Brief  an  Spalatin  vom  10.  Juni  1621"), 
offenbar  wußte  auch  er  aber  nichts  Ober  Luthers  Aufenthalt,  und 
Luther  antwortete  ihm  auch  lieber  nicht,  um  diesen  nicht  zu  ver- 
raten. Wir  haben  auch  keinen  Grund,  anzunehmen,  daß  Johann 
Friedrich,  als  er  dann  vom  30.  August  bis  0.  September  mit  seinem 
Vater  in  Eisenach  weilte 4),  Ober  Luthers  Aufenthalt  auf  der  Wart- 
burg unterrichtet  worden  sei.  Johann  benutzte  sein  Zusammen- 
treffen mit  Luther,  um  sich  Ober  eine  theologische  Frage  bei  ihm 
Rats  zu  holen,  durch  die  die  Weimarer  Franziskaner &)  bei  ihm 

1)  Zwar  ist  bei  allen  diesen  Briefen  in  Reg.  E  die  Adresse  Terietzt,  vor- 
läufig müssen  wir  aber  doch  wohl  annehmen,  daß  nie  an  Johann  und  nicht  an 
Johann  Friedrich  gerichtet  sind.   RTA  II,  850,  Anm.  1  erweckt  allerdingt  Da- 

2)  Job.  Friedr.  an  Spat  Cyprian  II,  25».  Vergl.  Lenz,  Kritische  Er- 
örterungen xnr  Wartburgzeit,  8.  20,  Anm.  2.  Schade,  Batiren  und  Pasquille,  II, 
&  108  ff.,  aber  erst  in  den  Sommer  gehörig.  RTA  II,  806. 

3)  Enders,  III,  8.  171  f. 

4)  Reg.  Bb.  5560.  Dafl  sich  Johann  in  größerer  Begleitung  nach  Eisenach 
begab,  tat  zugleich  wohl  ein  neuer  Beweis  dafür,  dafl  er  bis  dahin  selbst  Ober 
den  Aufenthalt  des  Reformators  nichts  gewußt  hatte.  (Vergl.  Luther  an  Spal. 
Sept.  9.  Enders,  III,  8. 23a)  Auf  keinen  Fall  haben  wir  Grund,  besondere  Hinter- 
gedanken bei  seinem  Besuch  anzunehmen ;  dieser  ist  durchaus  nicht  auffallig, 
da  der  Herzog  fast  in  jedem  Jahre  im  August  einige  Tage  nach  Eisenach  ging. 

5)  So  möchte  ich  die  grisaei  pharisaei  et  hjpocrttae  bei  Enders, III,  8.  234, 
erkliren  mit  dienern  gegen  Lenz,  a  45.  Vom  Hofe  Friedrichs  d.  W.  ist  schwer- 
beb.  die  Rede,  dan  war  die  Verbindung  beider  Höfe  damals  zu  gering.  Was  für 
Schwierigkeiten  aber  die  Weimarer  Franziskaner  dem  Herzog  machten,  zeigt  ihre 
Eingabe  bei  Cyprian  II,  8.  240-288,  naca  Lathen  Brief  an  Stein  bei  Enders, 
IV,  8.  20  ff.,  ins  Jahr  1522  gehörig. 
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Skrupel  zu  erregen  suchten,  und  nach  dem,  was  wir  bisher  Ober 
Johann  Friedrichs  theologische  Studien  erfahren  haben,  werden  wir 
gewiß  annehmen  dürfen,  daß  auch  er  sich  an  den  Debatten  Ober 
derartige  Fragen  mit  Eifer  beteiligte.  Das  nächste  positive  Zeugnis 
Aber  seine  religiöse  Beschäftigung  entstammt  allerdings  erst  aus 
dem  März  1522.  Die  Vorgänge,  die  sich  während  Luthers  Ab- 
wesenheit in  Wittenberg  abgespielt  hatten,  hatten  auch  ihn  erregt, 
und  er  wandte  sich  nun  an  Luther  und  bat  ihn  um  Auskunft  Ober 
die  Frage  des  Empfanges  des  Sakramentes  unter  beiderlei  Gestalt, 
über  die  Notwendigkeit,  es  mit  den  Händen  zu  ergreifen,  und  Qber 
das  Fleischcssen  an  Fasttagen.  Er  scheint  dabei  eine  gewisse 
Neigung  zu  radikalen  Neuerungen  zu  erkennen  gegeben  zu  haben, 
denn  Luther  glaubte  ihn  in  seiner  Antwort  zurückhalten  zu  müssen. 
Mit  der  großartigen  Freiheit  und  Duldsamkeit,  die  ihn  damals  noch 
auszeichnete,  setzte  er  ihm  auseinander,  daß  jene  Dinge  unwesent- 
lich seien :  „Wir  sind  nicht  davon  Christen,  daß  wir  »las  Sacrameut 
angreifen  oder  nicht,  sondern  darumb,  «laß  wir  glauben  und  lieben.'* 
Gewiß  sei  es  ja  besser,  das  Sakrament  unter  beiderlei  Gestalt  zu 
nehmen,  aber  man  müsse  vorläufig  noch  auf  die  schwachen  Ge- 
wissen Rücksicht  nehmen1). 

Ueber  die  Wirkung  dieses  Briefes  auf  Johann  Friedrich  wisse  n 
wir  nichts,  es  vergeht  wieder  ein  halbes  Jahr,  ohne  daß  wir  etwas 
über  seine  religiöse  Entwicklung  erfahren.  Im  September  läßt 
ihm  Luther  auf  Veranlassung  Lukas  Cranachs  und  Christian  Dörings 
durch  Spalatin  ein  Exemplar  seines  neuen  Testamentes  zugehen, 
im  Oktober  war  der  Prinz  zugegen,  als  Luther  am  10.,  24.,  25.  und 
2t».  sechs  Predigten  in  Weimar  hielt  *),  in  denen  er  unter  anderem 
von  den  Pflichten  der  weltlichen  Obrigkeit  sprach. 

Mehr  und  mehr  wurde  dann  .Johann  Friedrich  in  der  nächsten  Zeit 
der  Mittelpunkt  eines  streng  lutherischen  Kreises  in  Weimar.  Wenn  er 
sich  auch  von  allzu  radikalen  Neuerungen  künftig  anscheinend  fern- 
gehalten hat,  so  ließ  er  sich  doch  davon  nicht  abhalten,  für  die 
Verbreitung  der  neuen  Lehre  tätig  zu  sein.  In  welcher  Weise  er 
wirkte,  das  hat  uns  ein  weimarischcr  Franziskaner,  der  spätere 
weimarische  Hofprediger  Johannes  Voyt  berichtet.  Er  wurde  durch 

1)  Der  lirief  Johann  Friedrich*  i«t  nicht  erhalten,  sein  Inhalt  ergibt  mrh 
aiM  Luthers  Antwort  vom  18.  Muri  Krt.  53,  I  IS  f.  Vergl.  auch  Luther  an 
Spalatin,  März  34.   Enders,  III,  8.  317  f. 

2)  Köstlin,  I,  ö.  521.  Reg.  Hb.  55U1. 
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den  Prinzen  im  geheimen  mit  lutherischen  Büchern  versehen,  die 
er  dann  mit  Friedrich  Mekum  u.  a.  im  Kloster  las.    Als  die 
meisten  Anhänger  des  Evangeliums  dann  aus  dem  Kloster  entfernt 
wurden,  hielten  ihn  Herzog  Johann,  seine  Gemahlin  und  sein  Sohn, 
weil  sie  ihn  gern  predigen  hörten.   Durch  ein  Provinzialkapitel  in 
Weimar  wurde  ihm  darauf  das  Predigen  verboten,  doch  predigte 
er  auf  besonderen  Wunsch  der  Fürsten  noch  einmal  an  einem 
Neujahrstage1).   Diese  Predigt  ist  in  Zwickau  zu  Michaelis  1523 
gedruckt  worden,  hat  also  vermutlich  zu  Neujahr  1523  stattgefunden, 
ein  Provinzialkapitel  in  Weimar  wurde  im  August  1521  abgehalten *), 
die  zweite  Gemahlin  Johanns  starb  am  8.  Oktober  1521.   Die  pro- 
pagandistische Tätigkeit  Johann  Friedrichs  im  Weimarer  Franzis- 
kanerkloster muß  also  mindestens  bis  ins  Jahr  1521  zurückreichen. 

Kein  Wunder,  daß  alle  Anhänger  der  neuen  Lehre  vertrauens- 
voll auf  den  jungen  Prinzen  blickten  und  Fühlung  mit  ihm  suchten, 
Euricius  Cordus  pries  ihn  in  einem  zuerst  1522  gedruckten  Gedicht 
als  Beschützer  der  Reinheit  des  Evangeliums"),  Jonas  ließ  sich 
im  September  1523  durch  Lang  bei  Warbeck  entschuldigen,  daß  er 
ein  eben  erschienenes  Büchlein  ')  nicht  Johann  Friedrich  gewidmet 
habe,  es  sei  das  wegen  der  darin  enthaltenen  Schmähungen  nicht 
geschehen,  die  für  einen  so  frommen  und  milden  Fürsten  nicht  ge- 
paßt hätten,  bei  nächster  Gelegenheit  werde  er  aber  das  Warbeck 
gegebene  Versprechen  erfüllen 5).  Tatsächlich  widmete  er  dann  dem 
Prinzen  im  Jahre  1524  seine  Auslegung  der  Apostelgeschichte«). 
Aach  Lang  selbst  läßt  sich  in  jenem  Briefe  dem  jungen  Herzog 
empfehlen  und  bittet  um  eine  tunica  grisea,  um  endlich  den  häufigen 
Aufforderungen  Johann  Friedrichs,  daß  er  sich  etwas  von  ihm  er- 
bitten möge,  zu  entsprechen  7).  Melanchthon  endlich  widmete  1525 
dem  jungen  Herzog  seine  Schrift:  Salomonis  sententiae  versae  ad 
bebraicam  veritatem  mit  einem  Widmungsbrief,  in  dem  er  besonders 


1)  Rani,  Historien  der  Märtyrer,  II,  Buch  IV,  Kap.  VII,  BL  318a, b. 

2)  Kapp,  KL  Nachlese,  II,  8.  471  ff. 

3)  Krause,  Oordos,  &  83.  Cyprian,  II,  259. 

4)  Wohl  die  Schrift  gegen  Faber  Kawera«,  Der  Briefwechsel  des  J.  Jonas, 
I,  11871 

6)  Lang  m  Warbeck  1523  Bepi.  10.  Ooth.  HbL  Cod.  chart.  B.  26, 8. 12-14. 
Oergel,  &  21. 

8)  Kaweran,  I,  8.  01  f. 

7)  In  dem  angerührten  Brief.   Biehe  Anm.  5. 

8* 
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die  Pflicht  der  Fürsten,  für  Kunst  und  Wissenschaft  zu  sorgen, 
hervorhob1).  — 

Besonders  wertvoll  ist  für  Luther  und  sein  Werk  die  Unter- 
stützung Johann  Friedrichs  geworden,  als  seit  dem  Jahre  1523  die 
schwärmerischen  und  wiedertftuferischen  Bewegungen  immer  mehr 
um  sich  griffen.  Auch  der  Prediger  in  Eisenach,  Jakob  Strauß, 
und  der  weimarische  Ilofprcdiger  'Wolfgang  Stein  waren  unter 
ihren  Einfluß  geraten.  Wahrend  Strauß  besonders  gegen  den 
Zinskauf  agitierte,  entwickelte  Stein  die  Theorie,  daß  das  mosaische 
Gesetz  wieder  eingeführt  werden  müsse,  daß  es  einem  Christen 
nicht  gebühre,  den  kaiserlichen  Gesetzen  zu  gehorchen.  Es  gelang 
dem  Einfluß  des  Hofpredigers,  bei  Johann  mit  seinen  Ausführungen 
Eindruck  zu  machen.  Johann  Friedrich  und  der  Kanzler  Brück, 
die  den  gesunden  Menschenverstand  vertraten,  hatten  einen  schweren 
Stand  bei  dem  alten  Herrn,  sie  erschienen  ihm  als  Widersacher 
des  göttlichen  Wortes,  und  es  blieb  ihnen  schließlich  nichts  anderes 
übrig,  als  Luthers  Unterstützung  anzurufen.  Durch  Veit  Warbeck 
ließ  ihm  der  Prinz  im  Juni  lf>24  jene  Fragen  zur  Entscheidung 
vorlegen.  Luther  antwortete  am  18.  Juni  im  Sinne  Johann  Friedrichs 
und  des  Kanzlers,  was  diesen  dann  auch  bei  Johann  den  Sieg  über 
die  beiden  Prediger  verschaffte.  Luther  benutzte  die  sich  ihm 
bietende  Gelegenheit  nun  aber  gleich,  um  sich,  vielleicht  auch  durch 
eine  Frage  des  jungen  Herzogs  veranlaßt,  über  die  Schwärmer  im 
allgemeinen,  über  Karlstadt  und  Münzer  auszusprechen. 

Die  Antwort  des  Prinzen  vom  24.  Juni  zeigt  uns,  wie  fest  er 
auf  die  Wittenberger  Theologen  vertraute.    Stein  sollte  selbst  nach 
Wittenberg  gehen  und  sich  „die  hörncr  des  Mosischen  gerichts  halben 
ablaufen",  und  auch  Strauß  hatte  er  gern  zu  einer  Disputation  mit 
Luther  und  Melanchthon  genötigt,  Strauß  verstand  es  aber,  bei  Herzog 
Johann  mit  Erfolg  dagegen  zu  arl>eiten.    Auch  Johann  Friedrich 
ging  dann  schließlich  in  seinem  Schreiben  auf  die  Schwärmer  über, 
er  klagte  über  ihre  Menge:  „es  sind,  leider,  der  Schwärmer,  (iott 
sei  es  geklagt,  allzuviel  und  machen  uns  hieoben  gar  viel  zu  schaffen.** 
Er  glaubte,  kein  besseres  Mittel  dagegen  angeben  zu  können,  al> 
daß  Luther  von  einer  Stadt  im  Fürstentum  nach  der  anderen  zöge 
uud  wie  Paulus  sähe,  „mit  was  Predigern  die  Städte  der  Gläubigen 
versehen  wären.    Ich  glaub,  daß  ihr  bei  uns  in  Duringen  kein 


1)  C  R.  I,  774  ff. 
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christlicher  Werk  thun  möchtet  Welche  Prediger  denn  nicht  täg- 
lich, hättet  ihr  mit  HQlf  der  Obcrkeit  zu  entsetzen", 1 ).  Der  Ge- 
danke der  Kirchenvisitation  war  damit  ausgesprochen «). 

Im  Kleinen  wurde  der  Vorschlag  Johann  Friedrichs  schon  im 
August  desselben  Jahres  ausgeführt.   Am  1.  oder  am  13.  Juli 
hatten  Johann  und  Johann  Friedrich  in  Allstedt  eine  Predigt 
Münzers  gehört«),  sie  hatten  sie  Luther  zusenden  lassen,  der  da- 
durch zu  seinem  „Briefe  an  die  Fürsten  von  Sachsen  vom  aufrühre- 
rischen Geist*4  veranlaßt  wurde,  außerdem  hatten  sie  aber  Münzer 
zu  einem  Verhör  nach  Weimar  geladen.   Es  fand  am  1.  August 
statt  und  hatte  zur  Folge,  daß  Münzer  sich  freiwillig  aus  dem 
Lande  entfernte 4).   Um  so  erwünschter  erschien  es  nun  aber,  auch 
gegen  das  andere  Zentrum  der  schwärmerischen  Bewegung,  gegen 
Orlamünde,  von  dem  aus  Kahla,  Neustadt  und  Jena  angesteckt  waren, 
vorzugehen.   Und  wenn  sich  jetzt  Luther  im  August  selbst  in  diese 
Städte  begab,  so  dürfen  wir  das  vielleicht  als  eine  Wirkung  jenes 
Vorschlags  Johann  Friedrichs  betrachten.    Stein  war  inzwischen 
zur  Vernunft  gekommen  und  begleitete  den  Reformator.   Die  wei- 
marischen Fürsten  kann  Luther  vor  seiner  Reise  nicht  mehr  ge- 
sprochen haben,  da  sie  erst  am  23.  von  einer  Reise  nach  Eisenach 
zurückkehrten,  auf  der  Rückreise  aber  hat  er  Johann  Friedrich 
über  seine  Erlebnisse,  über  die  „tragoedia  Orlamundensisu  Beriebt 
erstattet  und  ihm  und  Brück  auseinandergesetzt,  daß  man  ein  Recht 
habe,  Karlstadt  aus  Orlamünde  zu  entfernen6).   Auch  weiterhin 
scheint  diese  Angelegenheit  vor  allem  von  Johann  Friedrich  ge- 
leitet worden  zu  sein.   Ihm  hat  Luther  gesagt  und  geschrieben, 
was  Karlstadt  auf  seine  Bitte  vom  11.  September  um  ein  Verhör  und 
eine  Disputation  zu  antworten  sei "),  an  ihn  wandte  sich  Luther  am 
22.  September  auf  Veranlassung  des  neuen  Pfarrers  Dr.  Caspar  Glatz, 
damit  er  die  endliche  Entfernung  Karlstadts  aus  Orlamünde  be- 
ll Luther  an  Joh.  Friedrich,  1524  Juni  18.  Erl.  53.  244 ff.  Enders,  IV. 
&  354  f.  Joh.  Friedrich  an  Luther,  Juni  24.   Enders,  IV,  8.  356  ff. 

2)  Barkhardt,  Gesch.  der  sich*.  Kirchen-  und  Bchulrisitationeu,  &  3. 

3)  Reg.  Bb.  5563.  Der  Kurfürst  war  nicht  dabei.   „Beide  m.  gnädige  Herrn" 
bedeutet  in  den  Rdsebüchern  Johann  und  Joh.  Friedrich.  Der  Kurf,  ist  der  *gna- 
digHe"  Herr.    Auch  am  1.  waren  die  Henöge  in  Allstedt.  Das  hat  Kolde 
O.  O.  A.  1902  &  763  übersehen. 

4)  VergL  etwa  Kö.tlin,  I,  &  678. 

5)  Luther  an  8pelatin  1524  Beut.  13.  Enders,  V,  8.  23.  Vgl.  W.  A.  X  V  8.  328 
0»  Luther  an  Stein.   ErL  53,  268. 
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wirke1),  bei  ihm  beklagte  sich  dann  auch  Glatz  selbst  in  einem 
vielleicht  erst  ins  Jahr  1525  gehörigen  Briefe  über  die  Schwierig- 
keiten, die  er  in  Orlaraünde  linde,  und  bat  ihn,  gegen  den  Rotten- 
gei8t  dort  einzuschreiten  ■>.  Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen, 
daß  gerade  Johann  Friedrich  als  ein  besonderer  Feind  der  schwär- 
merischen Bewegungen  angesehen  wurde,  ja  manches  spricht  dafür, 
daß  damals  die  weimarische  Kirchenpolitik  im  wesentlichen  von 
ihm  geleitet  wurde:  Auf  seinen  Betrieb  wurde  in  den  ersten 
Monaten  des  Jahres  1025  von  Jakob  Strauß  und  Burkhardt  Hund 
ein  erster  Versuch  mit  der  Visitation  im  Kisenachischen  gemacht 
hei  ihm  erhob  am  24.  März  1525  der  Weimarer  Franziskaner 
Heinrich  Pomponius  in  einem  merkwürdigen  Briefe  Einspruch  da- 
gegen, daß  den  Mönchen  das  Predigen  verbeten  worden  sei  *),  ihm 
berichtete  endlich  auch  Philipp  von  Hessen  im  März  1525  Ober 
seine  Versuche,  seinen  Schwiegervater  Georg  von  Sachsen  zu  be- 
kehren ■''),  und  auch  als  der  Landgraf  im  Sommer  1520  noeb  einmal 
auf  diese  Versuche  zurückkam,  trat  er  vor  allem  mit  Johann 
Friedrich  in  Verbindung6).  Wenn  es  auch  vielleicht  zu  weit  gehen 
würde,  wenn  man  aus  alledem  schließen  wollte,  daß  Johann  die 
Regelung  aller  dieser  kirchlichen  Fragen  seinem  Söhre  ganz  über- 
lassen habe,  so  ist  doch  wohl  daraus  zu  entnehmen,  daß  die  Zeit- 
genossen der  Uebcrzeugung  waren,  daß  das  Wort  des  Prinzen  in 
diesen  Angelegenheiten  sehr  viel  zu  bedeuten  habe.  — 

Johann  Friedrich  verstand  es  gut,  zwischen  der  reinen  Lehre 
Luthers  und  ihren  radikalen  Auswüchsen  zu  unterscheiden.  Daher 
bestand  bei  ihm  auch  keine  Gefahr,  daß  er  durch  die  Erhebung  der 
Bauern  an  der  Wahrheit  der  neuen  Lehre  irre  gemacht  werden  würde. 
Entschieden  wahrte  er,  als  er  Ende  Mai  1525  mit  Kurfürst  Johann  und 
Herzog  Georg  im  Lager  vor  Muhlhausen  sich  aufhielt,  seinen  luthe- 
rischen Standpunkt.  Der  Albertiner  bekam  manches  Wort  von  ihm 
zu  hören,  das  er  lieber  nicht  gehört  hätte       Auch  über  den  anti- 

1)  Enders,  V,  8.  25  t. 

2)  Goth.  Bibl.  Cod.chart.  Bd.  20,  foL  104  b  ff.,  zwischen  den  Briefen  Luther, 
an  Job.  Friedrieb,  vom  15.  und  20.  Mai  1525. 

3)  Burkhardt,  Visitationen,  S.  3  £. 

4)  Reg.  N.  No.  10.  VergL  Aktenstücke  So.  4.  üeber  du  Predigtverbot 
vom  10.  März  handelt  Wette,  Histor.  Nachricht,  I,  8.  44  ff. 

5)  Bei  der  Zusammenkunft  in  Kreuzburg.  VergL  etwa  Frieden  »bürg. 
Vorgeschichte,  8.  40  f. 

Ü)  Ich  komme  demnächst  an  anderer  Stelle  auf  diese  Versuche  zurück. 
7)  Seide  mann  in  der  ZtiH.hr.  für  histor.  TheoL,  N.  F.  XI,  8.  W3f. 
Friedens  bürg,  Vorgeach.,  8.  8.  Rommel,  Philipp  von  Hesseu,  II,  S.  85. 
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evangelischen  Charakter  des  Dessauer  Bündnisses  war  sich  Johann 
Friedrich  keinen  Augenblick  im  Unklaren  und  gab  dem  in  einem  Briefe 
an  Markgraf  Kasimir  von  Brandenburg  entschiedenen  Ausdruck ').  So 
mag  ihm  denn  vielleicht  auch  ein  gewisser  Anteil  an  dem  Ent- 
schlüsse seines  Vaters  zuzuschreiben  sein,  sich  im  Gegensatz  zu 
der  Zurückhaltung,  die  Friedrich  der  Weise  stets  beobachtet  hatte, 
offen  zum  Evangelium  zu  bekennen  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  und 
bei  wem  man  dadurch  Anstoß  errege1).  Die  Gegner  waren  zum 
Teil  in  der  Umgebung  des  Kurfürsten  selbst,  im  sächsischen  Adel 
zu  suchen,  doch  vermögen  wir  nicht  anzugeben,  auf  wen  die 
häufigen  Klagen  und  Anspielungen  in  Luthers  Briefen  gehen"). 
Außerdem  aber  mußte  vor  allem  Herzog  Georg  durch  das  Ver- 
fahren seiner  Vettern  aufs  heftigste  gereizt  werden,  der  Gegensatz, 
der  schon  seit  der  Teilung  zwischen  beiden  Linien  wegen  mancherlei 
territorialer  und  rechtlicher  Differenzen  bestand,  wurde  durch  das 
verschiedene  Verhältnis  zu  Luther  aufs  äußerste  gesteigert  Es 
war  ein  Zustand,  der  auf  ernestinischer  Seite  nun  doch  recht  lästig 
empfunden  wurde,  und  es  kann  wohl  als  ein  Beweis  dafür  be- 
trachtet werden,  wie  sicher  sich  der  Kurfürst  und  sein  Sohn  in 
ihrem  Glauben  fühlten,  wenn  sie  im  Jahre  1525  und  1526  immer 
wieder  auf  den  Gedanken  eines  Religionsgespräches  zwischen  den 
beiderseitigen  Theologen  zurückkamen,  um  dadurch  das  Haupt- 
hindernis jed  3r  Einigung,  die  religiöse  Differenz,  zu  beseitigen. 
Georg  ließ  sich  auf  derartige  Sonderverhandlungen  nicht  ein.  Als 
eine  kursächsische  Gesandtschaft  ihm  im  Juli  1526  die  Sache  noch 
einmal  vortrug,  verwies  er  auf  den  Reichstag4). 

Als  nun  dieser  Reichstag  zusammentrat,  galt  offenbar  Johann 
Friedrich  noch  immer  als  eine  Hauptstütze  des  Evangeliums  am 
Hofe  hcir.es  Vaters :  an  ihn  wandte  sich  Spalatin  durch  Warbeck  am 
26.  März*),  damit  er  bei  Johann  gegen  die  Beibehaltung  der 
papistischen  Zeremonien  auf  dem  Reichstage  wirke,  deren  Duldung 
Zweifel  an  der  Ueberzeugungstreue  des  Kurfürsten  erwecken  könne, 

1)  v.d.  Litb,  &  in  t 

2)  Principe«  Dt» tri  erangeliam  palam  oonfitentur  et  aeqanntar.  Luther  an 
eHeM,  152ft  8epL  29.  Ender»,  V,  &  24a 

3)  VergL  etwa  End  er«  V,  8.  225.  271  L  278  f.  328  ff. 

4)  Nach  tentreoten  Akten  im  Eroeet  Ge*.-Arch.  Ich  komme  auf  die«* 
Verhandlungen  nr&ck.  Karstens'  DneteUunfen  in  Zeitechr.  1  Thür.  Geich, 
ff.  F.  IV.  bedarf  mancher  firgansnng. 

5)  Bchletel,  8.  844, 
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durch  ihn  erwirkte  sich  Graf  Wilhelm  von  Henneberg  ein  Gut- 
achten Luthers  über  die  Klostergelübde1),  ihn  bat  auch  Philipp 
von  Hessen  am  17.  Juni,  dafür  zu  sorgen,  daß  das  Gefolge  de» 
Kurfürsten  auf  dem  Reichstage  nicht  durch  unsittliches  Benehmen 
das  Evangelium  in  Mißkredit  bringe*).  Johann  Friedrich  erfüllte 
alle  diese  Wünsche  gern,  denn  er  ließ  ja  keine  Gelegenheit,  zu 
Gunsten  der  Lehre  Luthers  zu  wirken,  vorübergehen.  Nach  Köln 
z.  B.  ließ  er  sich  von  Myconius  als  Prediger  begleiten  und  gleich 
nach  der  Rückkehr  schickte  er  dem  Grafen  Wilhelm  von  Neuenahr, 
mit  dem  er  dort  und  in  Dillcnburg  zusammengewesen  war,  luthe- 
rische Bücher,  „um  einen  guten  Christen  aus  ihm  zu  machen"*  H). 

Auf   dem    Reichstage   selbst   scheint    dann    aber  Johann 
Friedrich  gar  nicht  hervorgetreten  zu  sein,  und  auch  als  dann  nach 
dem  Reichstage  auf  Grund  von  dessen  Beschlüssen  in  Sachsen  und 
Thüringen  mit  Eifer  an  die  Organisation  der  neuen  Kirche  ge- 
gangen wurde,  hielt  er,  der  doch  selbst  die  erste  Anregung  zur 
Visitation  gegeben  hatte,  sich  zurück.   Er  mag  zunächst  durch  seine 
Hochzeit  und  die  damit  verbundenen  Reisen  genügend  in  Anspruch 
genommen  worden  sein,  doch  versäumte  er  nicht,  sich  auch  jetzt 
wieder  stets  von  seinem  Prediger  begleiten  zu  lassen,  und  die  Dis- 
putation, die  Myconius  am  19.  Februar  1527  mit  dem  Kölner  Mönch 
Johannes  Korbach  veranstaltete4),  wird  gewiß  sein  lebhaftestes  Inter- 
esse gefunden  haben.  Ueberhaupt  liegt  es  wahrscheinlich  nur  an  der 
Lückenhaftigkeit  des  Materials,  wenn  wir  aus  den  nächsten  Jahren 
nur  spärliche  Zeugnisse  für  die  religiös-kirchlichen  Interessen  des 
Kurprinzen  ■  erbringen  können,    und  die    vorhandenen  genügen 
immerhin,  um  zu  zeigen,  daß  auch  in  dieser  Zeit  in  dieser  Be- 
ziehung keine  Wandlung  in  ihm  vorgegangen  ist.    So  fand  Luther 
z.  B.  bei  ihm  volles  Verständnis,  als  er  noch  im  Jahre  1526  sich 
bei  ihm  über  die  Art  und  Weise  beschwerte,  wie  durch  den  hab- 
gierigen sächsischen  Adel  gegen  die  Klöster  und  ihre  Bewohner 
verfahren  würde5).    Daß  sich  der  Prinz  mit  den  Visitationsange- 
legenheiten beschäftigte,  zeigt  Luthers  Brief  an  ihn  vom  1.  April 
1528*).    Und  wenn  das  Verhalten  Johann  Friedrichs  in  den  Pack- 

1)  End  er»  V,  S.  333  f.  F.rl.  53,  379. 

2)  Seckendorf,  11  8.  45  f.  Friedensburg  Speier,  8.291  f. 

3)  Meinardus,  I,  2,  &  178  f. 

4)  Myconius,  8.  51  f.  Seckendorf  IL  91  f. 

5)  Luther  an  Spalatin  1527  Jan.  1.  Enders  VI,  8.  3. 

6)  Erl.  53,  442  f. 
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sehen  Handeln  auch  besser  an  anderer  Stelle  behandelt  wird,  so 
sei  doch  schon  hier  hervorgehoben,  daß  er  in  seinen  Briefen  an 
seinen  Vater  immer  wieder  aufs  entschiedenste  betonte,  daß  er  in 
nichts  willigen  werde,  was  wider  Gott  und  das  Gewissen  ginge. 

Reichlicher  fließen  unsere  Quellen  erst  rieder  seit  dem  Früh- 
jahr 1521*.  Während  damals  der  Kurfürst  mit  dem  größten  Teile 
der  Räte  in  Speier  weilte,  war  Johann  Friedrich  in  Weimar  zurück- 
geblieben, um  die  Regierung  zu  führen  Dadurch  bekam  er  Gelegen- 
heit, sich  mit  den  mannigfaltigsten  Fragen  der  kirchlichen  Verwal- 
tung zu  beschäftigen,  Visitationsangelegenheiten '),  Besetzung  von 
Predigcrstellen  *),  Bestrafung  von  Wiedertäufern  *)  mußten  erledigt 
werden,  und  in  allen  schwierigeren  Fragen  wandte  er  sich  an  Luther 
um  Rat  Schon  trat  auch  eine  Frage  an  ihn  heran ,  die  ihm  später 
noch  viel  Sorgen  machen  sollte:  er  mußte  Stellung  nehmen  zu  der 
Reformation  in  Naumburg,  und  der  Gedanke,  das  schon  jetzt  in 
alleren t schieden ster  Form  zu  tun,  hat  ihm  zum  mindesten  nicht 
fern  gelegen4). 

Doch  während  Johann  Friedrich  mit  diesen  Fragen  der  inneren 
Kirchenpolitik  beschäftigt  war,  schweiften  seine  Blicke  auch  fort- 
während nach  Speier  und  verfolgten  die  dortigen  Vorgänge  mit 
dem  regsten  Interesse.  Der  Kurprinz  hegte  die  BefQrchtung ,  daß 
dort  vor  allem  die  Frage  der  Wahl  Ferdinands  zum  römischen 
König  verhandelt  werden  würde,  und  er  hielt  es  fflr  die  Haupt- 
aufgabe der  sächsischen  Politik,  dessen  Wahl  zu  verhüten,  denn 
der  König  von  Böhmen  und  Ungarn  galt  ihm  nach  den  Erfahrungen, 
die  man  bisher  in  seinen  Erblanden  mit  ihm  gemacht  hatte,  als 

1)  Johann  Friedrich  an  Luther  n.  a.  1529  Min  12  Enden,  VII,  H.  68  f., 
an  Kotteritasch,  Kaweran,  t,  &  124,  an  Kurfürst  Johann  Marx  21,  Reg. 
A.  241. 

2)  An  Luther  April  13,  Enden,  VII,  Ö.  83  l  Lother  an  Johann  Fried- 
rieh  April  23,  Erl  54,  67  f. 

3)  An  Luther  u.  a.  Märt  21,  Enders,  VII,  S.  75  f. 

4)  In  Reg.  H.  p.  10.  L  fol.  85/36,  eine  Notel,  welcherlei  goathalt  der  rat 
Ton  wegen  Ir  and  gemeiner  athet  die  ainang  des  gütlichen  Worten  halben  wai  den 
kurfu  raten,  furaten  nnd  botachaiten  deraelbigen  ainignng  rerwant  .  .  .  suchen 
•ölten.  Kons.,  von  der  Hand  Johann  Friedrichs.  Naumburg  sollte  danach  um 
Aufnahme  in  den  Bond  bitten  nnd  sich  verpflichten ,  ea  dann  mit  Verkündung 
das  göttlichen  Wortes  u.  s.  w.  dergestalt  an  halten ,  wie  es  im  Knrf Orstentam 
durch  die  Visitation  verordnet  eeL  Vermutlich  Tom  25.  Min  oder  3.  April,  doch 
scheint  der  Bat  nicht  darauf  eingegangen  an  nein.  VergJ.  Hoffmann,  8.  66  f. 
Schöppe,  8.  345. 
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höchster  und  größter  Feind  und  Verfolger  des  göttlichen  Worte«; 
als  einen  Tyrannen,  einen  Wüterich  wider  Seele  und  Leib  be- 
zeichnete er  ihn.  Es  erschien  ihm  geradezu  aus  religiösen  Gründen 
nötig,  alles  zu  tun,  um  sich  der  Wahl  Ferdinands  zu  widersetzen. 
Selbst  den  Türken,  meinte  er,  könne  man  dagegen  verwenden  >). 

Der  Wunsch  Johann  Friedrichs,  daß  Kursachsen  die  Gelegen- 
heit des  Reichstags  benutzen  solle,  um  eine  Opposition  gegen  die 
Wahl  Ferdinands  zu  bilden,  ging  nur  in  sehr  beschränktem  Maße 
in  Erfüllung,  auch  sonst  war  er  mit  dem  Verhalten  seines  Vaters 
und  der  Räte  nicht  immer  zufrieden.   Man  hielt  ihn  nicht  genug 
auf  dem  Laufenden,  auch  war  er  in  bestündiger  Furcht,  daß  man 
in  den  Sachen  des  Glaubens  nicht  fest  und  standhaft  genug  sein 
werdo*).   Schließlich  mußte  er  sich  jedoch  davon  überzeugen,  daß 
das  unbegründete  Befürchtungen  seien.    Johann  ließ  sich  weder 
von  der  Verletzung  der  katholischen  Gebräuche  noch  von  der  Ab- 
haltung evangelischen  Gottesdienstes  zurückhalten  und  erzielte  damit 
die  schönsten  Erfolge.  Mit  Freuden  erfuhr  das  der  Kurprinz:  «Hai» 
mit  besundern  erfreuten  gemüt  vernommen,  das  got  lob  noch  leut  zu 
Speiher  saiu,  die  gotlich  wort  mit  genaitem  gcinut  hören,  und  got 
geh,  das  der  auhenger  gütliches  Wortes  durch  geborte  predig  in  E.  Gn. 
herberge  melier  werden4* a).   Auch  mit  der  Protestation  gegen  den 
Reicbstagsbeschluß  war  Johann  Friedrich  vollkommen  einverstanden : 
„Hab  mit  besundern  freuden  vernommen,  das  der  almechtige  got 
E.  Gn.  und  den  andern  fursten  und  stbenden  die  genade  verüben, 
das  E.  (in.  und  dieselbigen  durch  die  ubergebene  schrieft  got  und 
sein  gotüches  wort  vor  meniglichen  frei  und  on  alle  scheue  bekam 
haben  und  das  sich  E.  Gn.  mit  sampt  den  andern  haben  verneinen 
lassen,  dawei  zu  bleiben  uud  sich  durch  menschenwerk  nit  darvon 
abfuren  lassen,  der  almechtige  got  wolle  E.  Gn.  mit  sampt  den 
andern  hinforder  in  sulcher  besthendigkeit  gnediglichen  erhalten  und 
alweg  bis  in  ewigkeit  bleiben  lassen"*). 

Der  Gegensatz  gegen  die  alte  Kirche  war  für  Johann  Friedrich 
offenbar  damals  noch  durchaus  der  Hauptgegensatz,  aber  währen« I 


1)  Vergl.  8.  00  ff.  und  Aktenetücke,  No.  8. 

2)  Briefe  an  Kurfüret  Johann  vom  20.  Marx,  an  Anhalt  vom  4.  April,  au 
Minckwitx  vom  23.  März. 

3)  An  den  Kurfüreten  April  4.   Reg.  E.  foL  37a  No.  83.  Bl.  76  L  Or. 

4)  An  den  Kurfüreten  April  26,  ebenda  Bl.  100.  Vergl.  Seckendorf,  II. 
8.  120.   Jagemann,  Joh,  d.  Beständige,  S.  32. 
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des  Speierer  Reichstages  erhielt  er  doch  auch  schon  Gelegenheit, 
feich  mit  der  großen  Spaltung  innerhalb  der  protestantischen  Partei 
zu  beschäftigen.  Minckwitz  berichtete  ihm  aus  Speier,  daß  eine 
Zusammenkunft  Luthers  und  Melanchthons  mit  Zwingli  und  Oeco- 
lampadius  in  Nürnberg  geplant  sei.  Der  Kurprinz  war  sehr 
damit  einverstanden.  Schwerlich  gab  es  für  ihn  einen  Zweifel,  auf 
welcher  Seite  der  Sieg  sein  würde;  indem  er  Zwingli  und  Oeco- 
lampadius  kurzweg  als  die  beiden  Stürmer  bezeichnete,  brachte  er 
seine  Stellung  zu  ihnen  schon  genügend  zum  Ausdruck1).  Einen 
rollen  Begriff  von  der  Größe  des  Gegensatzes  scheint  der  Prinz 
damals  noch  nicht  gehabt  zu  haben,  da  er  in  seinem  Bundesentwurf 
vom  Mai  1529  die  Aufnahme  der  Eidgenossenschaft  für  leicht 
möglich  hielt*). 

Aus  jenem  Plane  eines  Religionsgespräches  in  Nürnberg  wurde 
nichts.  Als  ihn  dann  Philipp  von  Hessen  in  anderer  Form  wieder 
aufnahm,  wandte  sich  Melanchthon  am  14.  Mai  lf>29  an  den  Kur- 
prinzen, damit  dieser  seinen  Vater  veranlasse,  den  Wittenberger 
Theologen  die  Teilnahme  an  dem  geplanten  Religionsgespräch  zu 
verbieten.  Johann  Friedrich  hat  diesen  Wunsch  bereitwillig  erfüllt  *). 
Welche  Stellung  er  dann  aber  weiterhin  dem  Marburger  Gespräch, 
meinen  Vorbereitungen  und  seinen  Resultaten  gegenüber  ein- 
genommen hat,  darüber  ist  uns  bis  jetzt  nichts  bekannt4),  und  wir 
können  höchstens  vielleicht  daraus,  daß  ihm  Luther  im  Februar 
oder  März  1530  seine  Uebersetzung  des  Propheten  Daniel  widmete  und 
in  dem  Widmungsbriefe  seine  Lust  und  Liebe  zur  heiligen  Schrift 
und  jeglicher  Weisheit  rühmte  und  seine  geringe  Liebe  zu  Streit 
und  Schaden  .mit  welchen  gedanken  itzt  täglich  umbgehen,  die  am 
aUerfürstlichsten  geberden  wollen"  *)<  schließen,  daß  Luther  keinen 
Grand  hatte,  mit  der  Haltung  des  Prinzen  unzufrieden  zu  sein. 
Ob  der  Gegensau,  in  den  Johann  Friedrich  auf  dem  Augsburger 
Reichstag  zum  Landgrafen  Philipp  geriet  irgend  etwas  mit  der 
Spaltung  in  der  evangelischen  Kirche  zu  tun  hatte,  vermag  ich 

1)  Miockwiu  an  Job.  /riedr.,  Min  30.  Reg.  E.  foL  37a,  Na  83,  BL  72  f.,  Or. 
Jon.  Kriedr.  an  Minckwitz,  April  12,  ebd.  BL  222b— 224,  eigenh.  Koos. 

2)  VergL  8.  73. 

3)  C  R  I,  1064  ff.  1077  f. 

4)  VergL  Leas,  Briefwecfaeel  Philipp*,  I.  8.  13. 

5)  EH.  54,  134  ü   Enden,  VII,  8.  233. 

6)  Melanchthon  an  Lether  1530  Mai  22.    Ender.,  VII,  8.  343.  VergL 
GL  R.  11-  52.  Laemm  er,  &  36. 
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nicht  zu  sagen.  Jedenfalls  bot  aber  dieser  Reichstag  dem  Kur- 
prinzen Gelegenheit,  seine  evangelische  Ueberzcugung  bei  den  ver- 
schiedensten Gelegenheiten  zu  betätigen.  Schon  als  man  am 
kursächsischen  Hofe  darüber  beriet,  ob  der  Kurfürst  den  Tag 
überhaupt  besuchen  solle,  vertrat*  der  Kurprinz  mit  Brück  den 
Standpunkt,  daß  dieser  Besuch  entschieden  zu  raten  sei,  und  er 
setzte  seinen  Willen  durch1).  Gemeinsam  mit  seinem  Vater  traf 
er  dann  am  2.  Mai  in  Augsburg  ein.  ja  er  würde  sich  nicht  ge- 
scheut haben,  noch  weiter  in  die  Höhle  des  Löwen  einzudringen 
und  dem  Kaiser  bis  Innsbruck  entgegenzureisen,  wenn  der  Kur- 
fürst es  ihm  erlaubt  hatte«).  Er  vertraute  wohl  auf  die  guten 
Verbindungen,  die  er  in  der  Umgebung  des  Kaisers  hatte,  schickte 
er  doch  sogar  an  den  kursächsischen  Gesandten  Hans  von  Dölzig 
lutherische  Bücher,  Exemplare  der  „Vcrmahnung  an  die  Geistlichen", 
damit  er  sie  an  geeignete  Personen  verteile"). 

Uebcr  den  Anteil  Johanu  Friedrichs  an  den  Verhandlungen 
nach  dem  Eintreffen  des  Kaisers  in  Augsburg  läßt  sich  zunächst 
nicht  allzu  viel  feststellen:  Am  Iii.  .luni  vertrat  er  seinen  Vater, 
der  sich  nicht  wohl  befand,  bei  der  Erteilung  der  ablehnenden 
Antwort  an  den  Kaiser  wegen  der  Teilnahme  an  der  Fronleichnams- 
prozession l).  Zur  Bcraturg  über  die  kaiserliche  Proposition  zog  ihn 
Johann  neben  Brück  und  Melanchthon  mit  zu  *).  Während  der 
Verhandlungen,  die  der  Ueberreichung  der  Augsburgischen  Kon- 
fession vorhergingen,  scheint  er  mit  Melanchthons  weitgehendem 
Entgegenkommen  nicht  einverstanden  gewesen  zu  sein.  Melanchthon 
beschwerte  sich  über  ihn  bei  Luther  und  bat  diesen,  an  den  Kur- 
priuzen  zu  schreiben,  damit  man  etwas  entgegenkommender  gegen 
den  Kaiser  sei ").  Luther  hat  darauf  tatsächlich  einen  Brief  an  den 
Prinzen  aufgesetzt,  ihn  aber  wieder  zerrissen,  um  ihm  nicht  un- 
nütze Gedanken  zu  machen').  Auch  der  herzliche  Brief,  den  er 
dann  wirklich  am  :K).  Juni  an  Johann  Friedrich  schrieb,  läßt  aber 
den  Einfluß  jener  Aufforderung  Melanchthons  nicht  verkennen, 

1)  Vcrgl.  etwa  J.  J.  Müller,  8.  432  U. 

2)  C.  R.  II,  48  f. 

3)  An  Dolrig  1530  Juni  10.   Förste  mann,  U.  I,  S.  239—241. 

4)  Müller,  8.  .r>27.  Fümteminn  I.  8.  270.  Schirr raacher,  8.  59  f. 

5)  Müller,  8.  WS.. 

6)  Ender*,  VIII,  8.  20.   Kolde,  Luther.  II,  8.  592  f. 

7)  Luther  an  Melanchthon,  Juni  29.   End  er»,  VIII,  8.  43. 


Digitized  by  Google 


Johann  Friedrich  und  die  Reformation.  45 

wenn  es  in  ihm  heißt:  „Zwar  der  kaiser  ist  ein  fromes  herz,  aller 
ehren  und  tugend  wert,  dem  seiner  person  halben  nicht  mag  zu 
▼iel  ehre  geschehen  . . .  umb  gottes  und  des  lieben  kaisers  willen 
wird  E.  F.  Gn.  geduld  haben44 

Inzwischen  war  die  Konfession  bereite,  auch  mit  Johann 
Friedrichs  Unterschrift  versehen,  tibergeben  worden.  Nachdem 
gegen  sie  die  katholische  Konfination  ergangen  war,  trat  zunächst 
eine  etwas  schwule  Zeit  des  Wartens  ein.   Man  mußte  auf  ent- 
schiedene Schritte  des  Kaisers  gefaßt  sein,  leicht  fand  jedes  dahin 
gebende  Gerficht  Glauben  *)•  Da  man  auf  protestantischer  Seite  einen 
Tölligen  Bruch  aber  doch  nicht  wünschte,  ist  es  begreiflich,  daß  Johann 
Friedrich  in  sehr  gehobener  Stimmung  nach  Hause  zurückkehrte, 
als  er  am  n.  August  bei  einem  der  „großen  Herren41  gehört  hatte, 
daß  Hoffnung  auf  einen  Waffenstillstand  sei *).   Tatsächlich  ließ  der 
Kaiser  die  Verhandlungen  in  der  Form  von  Ausschußberatungen 
wieder  aufnehmen.   Dem  zweiten  dieser  Ausschüsse,  dem  der  14, 
gehörte  protestantischerseits  auch  Johann  Friedrich  an  und  erhielt 
dadurch  Gelegenheit  seine  Schlagfertigkeit,  Bibclkenntnis  und  Be- 
lesenheit zu  zeigen,  denn  die  Anekdoten,  die  wir  darüber  besitzen, 
sind  gut  genug  überliefert,  um  als  historisch  betrachtet  werden  zu 
können.   Sagt  doch  Spalatin,  der  den  Verhandlungen  zum  Teil  bei- 
gewohnt hat,  der  Herzog  habe  sich  „fast  christlich,  bestendiglich 
und  wol  gehalten*4).  Menius  in  seiner  Leichenpredigt  auf  Johann 
Friedrich  Bpricht  sich  sogar  folgendermaßen  aus:  es  sei  vielen,  die 
damals  mit  in  dem  Gespräch  gewesen,  „wissentlich,  da«  S.  Kf.  Gn. 
also  zun  sachen  geredt,  das  die  papistische  Sophisten  Eck  und 
andere  gleichwol  darüber  schamrot  worden  und  nnsersteils  gelerten 
»ich  mit  freuden  darüber  verwundert  haben.* 

Im  einzelnen  sind  es  drei  Geschichten,  die  auf  uns  gekommen 
sind,  alle  drei  gut  bezeugt:  Einmal  machte  der  Prinz  auf  einen 
schreienden  Widerspruch  zwischen  Eck  und  Cochläus,  den  beiden 
Hauptwortführern  der  Gegenpartei,  in  ihren  Aeußerungen  über  die 


1}  ErL  54,  157  f.   Enders,  VIII,  8.  tt. 

2)  Ender»,  VIII,  8.  275,  Aom  2.  Keim,  Schwab.  BeforaaÜoiiflgeach., 
8.  188/189  über  die  roo  dem  Pfarrer  Schneid  rerbreiteten  Gerüchte  und  ihr« 

S)  Jona*  aa  Lvtber,  An«.  6.  Ender«,  VIII,  8.  177. 
4)  Annale«  ed.  Cyprian,  &  180. 
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Heiligenverehrung  im  alten  Testament  aufmerksam1).  Ein  ander- 
mal, als  Eck  ein  ihm  von  Cochläus  geliefertes  Zitat  aus  einer 
Schrift  Luthers  Ober  die  Beichte  vortrug,  wo  sich  Luther  in  ganz 
katholischem  Sinne  geäußert  hatte,  wußte  Melanchthon  nichts  zu 
antworten,  der  Kurprinz  aber  sagte:  „Ja,  das  hat  er  irgend  vor  10 
oder  12  Jahren  geschrieben'*  *).  Und  als  bei  der  Verhandlung  über 
die  Gewährung  des  Kelches  Eck  die  Stelle  Matth.  26:  Omnes  ex 
hoc  bibite  nur  auf  die  Geistlichen  bezog,  da  omnes  so  viel  heiße, 
wie  sacerdotes,  war  Johann  Friedrich  sofort  mit  dem  Einwurf  bei 
der  Hund,  dann  müsse  die  Stelle  Mundi  estis,  sed  non  omnes  auch 
bedeuten:  Ihr  seid  rein  und  fromm,  aber  nicht  die  Priester  und 
Pfaffen 

Zu  einem  Resultat  fahrten  auch  diese  Verhandlungen  nicht, 
und  nachdem  auch  die  eines  engeren  Ausschusses  von  sechs  Per- 
sonen gescheitert  waren,  hatte  der  Aufenthalt  auf  dem  Reichstag 
keinen  Zweck  mehr.  Die  Karsten  begannen  abzureisen,  auch  der 
Kurfürst  hätte  sich  gern  entfernt,  ließ  sich  aber  durch  den  Kaiser 
immer  wieder  festhalten.  Far  Johann  Friedrich  lag  kein  Grund 
zum  Bleiben  mehr  vor.  Denn  die  Verhandlungen,  die  unter  der 
Hand  noch  stattfanden  und  in  die  auch  er  noch  einmal  hineinge- 
zogen wurde,  als  Heinrich  von  Braunschweig  in  einer  geheimen 
nächtlichen  Zusammenkunft  ihm  und  Brück  vorschlug,  die  Kloster- 
güter  sollten  bis  zu  einem  allgemeinen  Konzil  in  die  Hände  des 
Kaisers  gelegt  werden,  hatten  kaum  noch  irgend  welche  Aussicht 
auf  Erfolg').  Als  auf  den  Gegenvorschlag  der  Protestanten,  die 
Güter  2  Jahre*  lang  edlen  und  recht schatTenen  Männern  in  Se- 
questration zu  geben,  die  ablehnende  Antwort  des  Kaisers  eintraf, 
hatte  Johann  Friedrich  sich  bereits  auf  den  Heimweg  gemacht. 
Er  reiste  über  Coburg,  wo  er  am  14.  September  mit  Luther  zu- 
sammentraf. Als  ein  Zeichen  seiner  Anhänglichkeit  überreichte  er 
ihm  einen  Siegelring,  den  er  während  des  Reichstages  hatte  her- 
stellen lassen4),  forderte  ihn  auch  auf,  mit  ihm  nach  Hause  zu 
reisen.  Luther  zog  es  aber  vor.  den  Kurfürsten  und  seine  Begleitung 


1)  Zuorr-t  in  Luther»  .Warnung  an  meine  lieben  Deutschen".   Erl.  2">,  S.  41. 

2)  Von  Cochläus  *elb*t  berichtet  in  „Henw>g  Georgs  Entschuldigung  wider 
Luther»  Verantwortung"  im  Bl.  12.  Cyprian,  Hiat.  der  Aug»b. Conf..  8. 200/1. 

3)  Luther«  Tischreden.   Erl.  61,  8.  304. 

4)  Hortleder,  II,  S.  242.   Müller,  8.  857-802. 

5)  Enders,  VIII,  8.  27 f.  30.  87. 
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zu  erwarten1).  Freudig  berichtete  der  Kurprinz  am  15.  seinem 
Vater,  daß  Luther  frisch,  gesund  und  fröhlich  sei  und  einen  so 
großen  Bart  bekommen  habe,  daß  man  ihn  kaum  mehr  wieder- 
erkennen könne,  er  glaubte  aber  auch  diese  Gelegenheit  nicht  vor- 
übergehen lassen  zu  dürfen,  ohne  den  Kurfürsten  zur  Sündhaftig- 
keit in  den  das  göttliche  Wort  betreffenden  Sachen  zu  ermahnen '). 

Seine  eigene  schließliche  Meinung  Ober  den  Verlauf  des  Augs- 
borger  Reichstags  und  besonders  auch  Aber  das  Verhalten  der 
Evangelischen  dort  hat  Johann  Friedrich  niedergelegt  in  einem 
Briefe  an  die  Herzogin  Elisabeth  von  Sachsen  vom  8.  Oktober  *)  und 
einem  an  Graf  Wilhelm  vom  Nassau  vom  24.  Oktober4).  In  jenem 
spricht  er  sich  vor  allem  Aber  die  Frage  der  Klostergflter  aus  und 
leugnet  aufs  entschiedenste,  daß  die  Verhandlungen  an  ihr  ge- 
scheitert seien,  und  in  diesem  setzt  er  auseinander,  daß  man  so 
weit  wie  irgend  möglich  entgegengekommen  sei  und  nun  die  Zu- 
kunft Gott  überlassen  müsse,  denn  man  wolle  lieber  einen  un- 
gnädigen Kaiser  als  einen  ungnädigen  Gott  haben. 

Tatsächlich  fällt  ja  in  jene  Monate  nach  dem  Augsburger 
Reichstag  eine  wichtige  Wandlung  in  den  am  kursächsischen  Hofe 
herrschenden  Anschauungen,  indem  man  sich  von  der  Notwendig- 
keit und  Berechtigung  des  Widerstandes  gegen  den  Kaiser  über- 
zeugte5). Ob  man  dagegen  auch  von  Johann  Friedrich  behaupten 
kann,  daß  er  jetzt  erst  seine  Abneigung  gegen  ein  Zusammen- 
gehen mit  den  Oberländern  überwunden  habe,  scheint  mir  gegenüber 
seiner  Denkschrift  vom  Mai  1529  zweifelhaft  — 

In  der  nächsten  Zeit  sind  es  in  erster  Linie  politische  An- 
gelegenheiten, die  den  Prinzen  in  Anspruch  nehmen,  sein  oberster 
Grundsatz  dabei  bleibt,  daß  man  nur  das  tun  dürfe,  was  man  vor 
Gott  und  seinem  Gewissen  verantworten  könne,  und  unsere  Auf- 
gabe würde  nun  hier  noch  sein,  zu  bestimmen,  was  der  Kurprinz 
dafür  hielt  Während  da  nun  kaum  irgend  welche  Aeußerungen 
vorliegen,  aus  denen  man  über  das  Verhältnis  des  Prinzen  zu  den 
Zwinglianern  etwas  entnehmen  könnte  *),  bleibt  ein  scharfer  Qegen- 

lt  Lothe?  an  MeUnchthon  1530  8ept  15.    Enden»,  VIII,  8.  268  ff . 

2)  Förstem.nn,  U.  II,  450  f. 

3)  Reg.  A.  241,  eigenh.  Kons.   AktennL  No.  20. 

4)  Rag.  E.  foL  37  a,  No.  88,  eigenh.  Koos.  Akten*.  No.  21. 

5)  Winckelm.nn,  &  36. 

6)  Ak  im  April  1531  in  Schmalkalden  die  Frage  der  Aufnahme  der  Eid. 
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satz  zur  römischen  Kirche  bestehen.  AI«  er  sich  i.  B.  im  Dezember 
IftK)  in  Köln  befand,  um  gegen  die  Wahl  FerdinamU  zu  pro- 
testieren,  ließ  er  sich  auch  durch  den  lebhaft  ausgesprochenen 
Wunsch  des  Kaisers  nicht  bestimmen,  die  evangelische  Predigt  ein- 
zuRtellen  oder  sich  an  Fasttagen  ues  Fleisches  zu  enthalten1). 
Auch  die  schroffe  Behandlung,  die  ihm  der  Kaiser  nach  einem 
römischen  Bericht  soll  haben  zu  teil  werden  lassen  *),  wird  schwer- 
lieh  Kindruck  auf  ihn  gemacht  haben.  Auch  gegenüber  den  An- 
trägen der  (trafen  von  Detail  und  Neuenahr  im  August  l&U  be- 
harrtc  er  fest  auf  der  augsburgischen  Konfession,  und  in  Schwein- 
furt beobachtete  er  im  April  1TC12  mit  Vorgnflgen  den  Krfolg  der 
Predigten  Spalatins»),  wie  denn  auch  dieser  der  religiösen  Haltung  • 
des  Herzogs  sein  volles  Lob  spendete*). 

Seine  evangelische  Teberzeugung  hinderte  Johann  Friedrich 
aber  nicht,  zur  Krlangung  des  Friedens  t>cdcuteiidc  Zugeständnisse 
zu  machen.    Konnte  er  doch  dabei  auf  die  vollste  Zustimmung  des 
Reformators  rechnen,    (ierado  diese  FriudctiHVcrhaiidluiigcn  führen 
uns  nun  überhaupt  auf  die  Frage,  wie  groß  Luthers  KinHuß  auf 
Johann  Friedrich  in  dieser  Zeit  war,  ob  dessen  Meinung  für  den 
Kurprinzen  in  jeder  Beziehung  maßgebend  war.    l'nd  da  verdient 
es  doch  hervorgehoben  zu  werden,  daß  er  sich  durchaus  nicht 
scheute,  seine,  abweichende  Ansicht  gelegentlich  aufs  entschiedenste 
zu  Hullern.    Sehr  unzufrieden  war  er  z.  B.  mit  dem  Streit,  der  im 
Jahre  l.VJH  zwischen  Luther  und  Herzog  (ieorg  im  Anschluß  an 
die  l'akschen  Handel  ausgebrochen  war,  er  bezeichnete  die  Schriften 
beider  als  Schmähschriften  und  wunderte  sich,  daß  sie  bis  an  den 
Rhein  zum  Grafen  von  Neuenahr  gedrungen  waren,  da  sie  ihm  so 
vieler  Ehre  gar  nicht  wert  schienen  ••).   In  einem  Briefe  an  Dölzig 

darüber  berichten  zu  innren  (W 1  iirkcl nia nn ,  s.  294).  Oh  er  an  clor  achrolfen 
ImUruktion,  die  dann  Minckwitz  und  Dölzig  für  den  Frankfurter  Tag  erhielten 
(Torgau  Mai  24.,  lieg.  IL  p.  52,  No.  8,  fol.  52  ff  ),  irgend  welchen  Anteil  hatte, 
habe  ich  nicht  fc*U»tellen  können.   Winckelroan  n ,  8.  123. 

1)  Hpalatin  ap.  Mencke.  II,  8.  1121. 

2)  (i.  Heine,  Cartiu«  al  ftit|KTador  Carlo«  V.,  8.  100 ff. 

3)  An  Johann  April  1.  lieg.  II.  p.  03,  No.  1Ü,  vol.  L,  foL  lOöff.  Or. 
Heckendorf,  III,  8.  2<>. 

4)  Vcrpoortenniua,  aaera  anAlccta,  8.  «81. 

5)  An  Neuenahr  1589  Marx  13.  Reg.  K.  fol.  37a,  Na  83,  Bl.  210-212, 
eigenh.  Konz.  Aktensl  No.  0.  ViTgl.  auch  die  Briefe  an  Johann  vom  12.  April,  ebenda 
BL225,  und  an  die  Herzogin  Elizabeth  vom  14.  ApriL  Reg.  A.  240.  Aktenat.No.  13. 
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spricht  er  einmal  seine  Unzufriedenheit  darüber  aus,  daß  alle  Briefe 
erst  nach  Wittenberg  geschickt  würden,  ehe  man  einen  Beschluß 
darüber  fasse,  da  müsse  natürlich  alles  langsam  zugehen  Und 
auch  während  der  Friedensverhandlungen  war  er  der  Meinung,  daß 
Luthers  Nachgiebigkeit  doch  etwas  gar  zu  groß  sei. 

Zwar  wenn  sich  Johann  Friedrich  Oberhaupt  nach  Schweinfurt 
begab  und  diesen  Schritt  auch  gegen  den  Landgrafen  und  andere 
verteidigte,  so  konnte  er  dabei  der  Zustimmung  Luthers  gewiß  sein, 
dagegen  war  er  durchaus  nicht  der  Meinung,  daß  man  aus  lauter 
Friedensliebe  in  der  Wahlfrage  nachgeben  müsse,  wie  Luther  das 
riet*).   Ebenso  scheint  dann  der  Kurprinz  während  der  Schwein- 
furter  Beratungen  der  Ansicht  gewesen  zu  sein,  daß  man  nicht  weiter 
nachgeben  könne,  als  man  in  den  Vorschlägen,  die  man  den  Ver- 
mittlern gemacht  hatte,  getan  hatte,  daß  vor  allem  eine  Preisgebung 
aller  künftigen  Anhänger  der  evangelischen  Lehre  nicht  stattfinden 
dürfe ").  Doch  veranlaßte  er  dann  selbst,  nachdem  über  diese  Frage  in 
Schweinfurt  nichts  Definitives  entschieden  war.  daß  Johann  unmittel- 
bar nach  seiner  Rückkehr  Luther,  Melanchthon  und  andere  Witton- 
berger  Theologen  zu  einer  Besprechung  über  die  Friedensvorschläge 
nach  Torgau  berief4).   Schon  am  13.  Mai  hat  diese  Verhandlung 
stattgefunden,  und  die  zahlreichen  theologischen  Gutachten,  die  wir 
bes.tzen,  werden  daher  wohl  auch  in  diese  Zeit  gehören6).  Die 
Theologen  waren  sämtlich  der  Ansicht,  daß  man  aus  Rücksicht  auf 
den  Frieden  sich  auch  damit  zufrieden  geben  müsse,  wenn  er  den 
jetzigen  Bekennern  des  Evangeliums  gewährt  würde.  Der  Kurfürst 
schloß  sich  dieser  Ansicht  an ").  Johann  Friedrich,  der  auch  2  Tage 
in  Wittenberg  weilte,  in  heiterster  Stimmung  war  und  stundenlange 
Gespräche  mit  den  Theologen  hatte7)«  scheint  ebenso  wie  Brück, 
nicht  ganz  mit  deren  Ratschlägen  einverstanden  gewesen  zu  sein. 
Vielleicht  waren  er  und  der  Kanzler  es,  die  die  Mitnahme  der 

1)  Förste  mann  ,  ü.  II,  9.  735  ff. 

2)  ErL  54,  271  ff. 

3)  Job.  Friedrich  an  Johann  April  24,  Reg.  H.,  p.  «3,  No.  16,  voL  3, 
toi.  31-36,  an  Neuenahr  Mal  4,  Cornelius,  X,  ß.  137.  VergL  Wlnckel- 
mann,  8.  187—209. 

4)  An  Johann  Mai  7.  Reg.  H.,  p.  63,  No,  16,  roL  3,  foL  100,  Or.  Akten**. 
Ho.  24. 

6)  de  Wette,  IV,  8.  369  ff.  372  ft  Barkherdt,  B.  206. 
6)  Johann  an  Ldgf.  Philipp  Hei  26,  Torgan.  Reg.  H  ,  p.  70,  No.  19,  Kopie. 
_  T|M  Iii  Ii  illl  inj»  9mm  MsJ  20.  OL  R.  II,  MO  L 
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Theologen  zu  den  weiteren  Friedensverhandlungen  in  Nürnberg 
verhinderten »).   Die  kursfichsischen  Vertreter  scheinen  dort  dann 
zwar  Luthers  Meinung  ihren  Acußcrungen  zu  Grunde  gelegt  zu 
haben,  sie  waren  aber  wohl  nicht  aljzu  verwundert,  daß  sie  wenig 
Anklang  damit  fanden.    Die  Gutachten,  die  von  anderen  Seiten 
mitgebracht  wurden,  lauteten  ganz  entgegengesetzt,  man  war  der 
Meinung,  „das  dasjhenige,  so  doctor  Martinus  und  die  andern  ge- 
lcrtcn  zu  Wittenberg  in  irem  ratschlag  und  bedenken  zugelassen, 
mit  got  und  gewissen  nit  bewilliget  noch  angenomen  muge  werden*. 
Doch  hoffte  man  noch  zu  einem  Vergleich  zu  kommen  *).  In  der  Tat 
blieb  die  Einigkeit  der  Protestanten  zunächst  gewahrt,  indem  sie 
einfach  ohne*  Rücksicht  auf  die  Wittenberger  an  ihren  Schwein- 
furter  Beschlüssen  festhielten.    Dabei  scheinen  Johann  Friedrich 
und  Brück  sich  nun  aber  doch  nicht  ganz  wohl  gefühlt  zu  haben, 
und  am  21.  .luni  bat  der  Kurprinz  daher  seinen  Vater,  die  über- 
sandten Kopien  der  Nürnberger  Verhandlungen  Luther  und  den 
anderen  Wittenberger  Gelehrten  zu  schicken  und  sie  von  neuem 
um  ihr  Gutachten  zu  bitten,  damit  er  sich  danach  richten  könne  '). 
Johann  leistete  diesem  Wunsche  bereitwillig  Folge      Der  Krfolg  ent- 
sprach aber  durchaus  nicht  den  Hoffnungen  Johann  Friedrichs.  Das 
Bedenken,  das  Luther  und  Jonas  erstatteten  und  das  der  Kurfürst 
unter  Erklärung  seiner  vollsten  Uebereiustimmung  seinem  Sohne 
bereits  am  :M>.  Juni  zusenden  konnte,  war  fast  noch  entgegen- 
kommender als  die  früheren  *).    Die  Theologen  rieten  darin,  eigent- 
lich alle  Forderungen  der  Kaiserlichen  zu  erfüllen,  und  das  ging 
doch  auch  den  nachgiebigsten  protestantischen  Standen  zu  weit. 
Obgleich  Luther  am  2\K  Juni  auch  noch  direkt  an  Johann  Friedrich 
einen  mit  ernsten  Friedcnsmahnungen  erfüllten  Brief  geschrieben 
hatte''),  machte  dieser  «loch  von  seiner  abweichenden  Ansicht  kein 
Hehl.    Am  0.  Juli  schrieb  er  seinem  Vater,  daß  «kein  gesandter 
der  mitverwanten  und  weder  die  marggrevischen  noch  die  von 
Nürnberg,  ap  sie  wol  auch  sere  gelinde  in  dieser  handlung  sein. 

Ii  C.  B.  II,  5<J1. 

2)  Joh.  Friedrich  an  Johann  Juni  9,  Nürnberg.   Reg.  Hn  p.  65,  No.  17. 
vol.  1,  fol.  10.  2t. 

3)  Kbcn.lo  vol.  2.  fol.  42-44.   Aktcn-t.  Na  25. 

4)  Burk  hart!  t,  S.  205  f. 

5)  de  Wette,  IV,  8.  380.  Johann  an  Joh.  Friedrich  Juni  30.   Reg.  H.. 
p.  65,  No.  17,  vol.  3,  fol.  2/3. 

6)  de  Wette,  IV,  S.  3t>4  f.  Erl.  54,  ö.  315. 
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dieselbigcn  artickel  dafür  mugen  ansehen,  das  sie  ane  Verletzung 
gotlicher  glori  anzunemen  gewest  werenu  »)•  Auch  Brück  Äußerte 
an  demselben  Tage,  Luther  würde  wohl,  wenn  er  Ober  alles  genau 
unterrichtet  wäre,  seihst  anderer  Ansicht  sein  *). 

Man  kann  nun  eigentlich  nicht  sagen,  daB  die  Protestanten 
von  dieser  bestimmt  ausgesprochenen  Ansicht  nachträglich  doch 
wieder  abgewichen  seien,  daß  also  Luthers  Meinung  schließlich 
doch  obgesiegt  habe1),  denn  die  Verhandlungen  hatten  inzwischen 
ja  einen  ganz  anderen  Charakter  angenommen.   Man  verhandelte 
nicht  mehr  Ober  einen  wirklichen  Vergleich,  sondern  über  einen 
Stillstand,  einen  Landfrieden 4),  und  für  diesen  waren  neue  Vorschläge 
vom  Kaiser  eingetroffen,  die  die  Vermittler  am  4.  Juli  den  Pro- 
testanten vorlegten.   Insofern  mögen  allerdings  Luthers  Wünsche 
gewirkt  haben,  als  man  sich  entschloß,  der  Annahme  der  neuen 
kaiserlichen  Vorschlüge  trotz  des  hessischen  Widerspruches  keine 
zu  großen  Schwierigkeiten  in  den  Weg  zu  legen.   So  wurden  die 
Artikel  zwar  mit  einigen,  zum  Teil  von  Johann  Friedrich  selbst 
herrührenden  Verbesserungsvorschlägen  '  )  zurückgegeben,  aber  man 
war  von  vornherein  entschlossen,  den  Frieden  nicht  an  diesen  For- 
derungen scheitern  zu  lassen  *).  Der  Kurfürst  billigte  diesen  Stand- 
punkt durchaus     und  etwa  auf  dieser  Grundlage  ist  ja  dann  auch 
der  Friede  geschlossen  worden.   Johann  Friedrich  glaubte  mit  dem 
Erreichten  zufrieden  sein  zu  können,  er  hatte  jedenfalls  nach  bestem 
Wissen  und  Gewissen  gehandelt")  und  zur  Erreichung  eines  Zieles 
beigetragen,  das  doch  auch  für  die  Reformation  als  nicht  ganz  ohne 
Nutzen  bezeichnet  werden  kann. 

1)  Reg.  H.  ebenda  fol.  58-60.  Aktenet  Na  27.  Vergl.  Seckendorf, 
HI,  8.22.  Winckelniann,  8.  233.  236. 

2)  Reg.  H.  ebenda  fol.  65. 

3)  Winckelmann,  8.  236. 

4)  Vergl.  Job.  Friedrich  an  Neuenahr  Cornelius,  X,  8.  149  f.  Ranke, 
III,  8.  296  Anm. 

5)  Reg.  H.,  p.  65,  Na  16,  vol.  4,  fol.  111,  eine  Kopie  des  Entwurfs  der 
Kurfürsten  vom  4.  Juli  mit  eigenhändigen  VerbeMcrnngen  Johann  Friedrich*. 
VergL  Beckendorf,  III,  &  21. 

6)  Johann  Friedrich  an  Johann  Juli  9.   Vergl.  Anm.  1. 

7)  An  Johann  Friedrich,  Juli  14.  Reg.  H.,  p.  65,  Na  17,  rol.  3,  foL  78/79. 

8)  Seine  Auffaeeung  ist  beaonden  deutlich  atugeaprocheu  in  dem  Brief  an 
Neuenahr  tob  28.  Juli  bei  Cornelius,  X,  b.  149  f. 
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Johann  Friedriohs  politische  Tätigkeit  bis  zum  Nürn- 
berger Anstand. 

Die  erste  Einführung  Johann  Friedrichs  in  die  Welt  der 
Politik  fand  statt,  als  am  29.  April  1520  die  sächsischen  und 
hessischen  Fürsten  in  Nordhausen  zusammenkamen,  um  ihre  Erl»- 
Verbrüderung  zu  erneuern.  Es  kam  zu  höchst  interessanten  und 
zum  Teil  erregten  Debatten,  doch  hißt  sich  nichts  davon  bemerken, 
daß  Johann  Friedrich  schon  irgend  welchen  Anteil  daran  gehabt 
h&tte.  Das  war  ja  auch  nicht  zu  erwarten.  Er  hatte  aber  hier 
Gelegenheit,  seine  jungen  Vettern  Johann  von  Sachsen  und  Philipp 
von  Hessen  kennen  zu  lernen  und  Freundschaft  mit  ihnen  zu 
schließen,  wurde  außerdem  wohl  selbst  in  die  Erbverbrüderung  auf- 
genommen ').  In  einen  größeren  Kreis  trat  er  dann  ein,  als  er  am 
H.  Februar  1521  mit  seinem  Vater  in  Worms  eintraf,  am  10.  hatten 
beide  Audienz  bei  Karl  V.4).  Noch  konnte  sich  ja  Johnnn  Friedrich 
als  dessen  Schwager  betrachten.  Der  Grund  der  Anwesenheit  der 
beiden  Fürsten  war  außer  der  allgemeinen  Verpflichtung  Johanns, 
am  Reichstage  teilzunehmen,  der  Wunsch,  die  Lehnsempfängnis  beim 
Kaiser  zu  betreiben  und  über  die  jülichschen  Ansprüche  der 
Wettiner  zu  verhandeln.  Es  wäre  aber  doch  zu  kostspic'ig  ge- 
worden, wenn  man  auf  die  Erledigung  dieser  Dinge  hatte  warten 
wollen,  daher  verließen  die  beiden  Fürsten  Worms  bereits  am 
23.  Februar  wieder8),  indem  Johann  seinem  Druder  Vollmacht  hinter- 
ließ, ihn  in  jenen  Fragen  zu  vertreten*).  Gar  nicht  ist  in  dieser 
Vollmacht  von  der  Heiratssache  die  Rede,  wir  dürfen  aber  wohl 

1)  Reg.  D.  405.  Müller,  Annalen,  S.  73. 

2)  UTA  II,  787. 

3)  Ebenda  804.  808. 

4)  Febr.  21.  RTA  II,  a  808. 
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Terminen,  daß  auch  diese  Frage  einer  der  Gründe  für  die  Reise 
Johanns  und  seines  Sohnes  nach  Worms  war. 

Johann  Friedrich  war  damit  in  die  große  politische  Welt  ein- 
geführt Wichtiger  aber  war  doch  zunächst,  daß  er  die  Regierungs- 
geschäfte  in  den  Gebieten,  die  er  einst  regieren  sollte,  kennen 
lernte.  Wann  dazu  der  Anstoß  gegeben  wurde,  können  wir  ganz 
genau  bestimmen,  denn  am  25.  März  1521  sprach  Friedrich  der 
Weise  seinem  Bruder  den  Wunsch  aus,  daß,  da  er  nicht  mehr  so 
leistungsfähig  sei  wie  früher  und  die  Räte  zu  wenig  zustande 
brächten,  Johann  selbst  mit  zusehen  möge,  auch  möge  er  seinen 
Sohn  „zu  den  Händeln  ziehen1*,  damit  er  sehe,  wie  es  zugehe.  Er 
sei  nun  groß  genug,  und  es  handle  sich  ja  auch  um  seine  eigenen 
Angelegenheiten1).  Einen  Beweis  dafür,  daß  Johann  diesem 
Wunsche  seines  Bruders  Rechnung  getragen  hat,  vermag  ich  aller- 
dings nicht  zu  erbringen.  Ueberhaupt  rinden  sich  noch  für  viele 
Jahre  nur  sehr  unbedeutende  Spuren  einer  Mitwirkung  Johann 
Friedrichs  hei  der  Regierung  der  emestinischen  Staaten.  An  den 
Landtagen  nimmt  er  1523  und  1525  teil*),  ohne  aber  irgendwie 
hervorzutreten ;  richterlich  fand  ich  ihn  1525  gelegentlich  tätig  s), 
und  auch  in  der  Instruktion  für  die  Reise  nach  Friedewald  erteilte 
Johann  ihm  Vollmacht,  Supplikationen  der  Untertanen  entgegenzu- 
nehmen und  zu  entscheiden4).  Daß  er  über  Verwaltungsange- 
legenhciten  nachgedacht  hatte,  zeigt  seine  Denkschrift  vom  Mai 
1520,  in  der  er  empfahl,  nach  dem  Muster  des  herzoglichen 
Sachsens  auch  das  ernestinische  Gebiet  in  eine  Reihe  von  Haupt- 
mannschaften zu  teilen  *).  Und  besonders  seit  dem  Jahre  1530  hat 
er  dann  auch  an  den  Landtagsverhandlungen  einen  regen  Anteil 
genommen,  er  hat  selbst  zum  Teil  die  Verhandlungen  mit  den  Standen 
geführt «),  wichtige  Fragen,  wie  die  Finanzreform,  wurden  auch  ihm 
nur  Begutachtung  vorgelegt7)«  und  auch  wenn  er  sich  außer  Landes 


1)  Föntemann,  N.  U.  I,  S.  13. 

2)  Barkhardt,  Laadtagsakten,  H.  153,  und  Reg.  Bb.  6664. 

3)  Loc  8233,  foL  142b,  146b,  Loa  8786.  Faieliat,  8.  & 

4)  Reg.  H.,  p.  2,  B. 

5)  Reg.  H.,  p.  10,  L  foL  81—84.  Siehe  Akteoit,  No.  17. 

6)  Bnrkhardt,  Landtagsakten,  8.  239.  243.  266-262. 

7)  Ebenda  8.  196,  218.  22a 


Digitized  by  Google 


54  Kapitel  III. 


befand,  verfolgte  er  die  Landtagsangelegenheiten,  wie  seine  Briefe 
an  Johann  zeigen,  mit  Aufmerksamkeit 

In  innigster  Verbindung  mit  den  Fragen  der  inneren  kur- 
sächsischen  Politik  stand  stets  das  Verhältnis  zu  den  Albertinern. 
Wie  weit  Johann  Friedrich  in  diese*  außerordentlich  verwickelten 
Streitigkeiten  eingeweiht  war,  vermag  ich  nicht  zu  sagen,  einige 
seiner  Briefe  zeigen  aber,  daß  er  bei  aller  Empßrung  gegen  das 
Verhalten  Herzog  (ieorgs*)  doch  immer  wieder  bereit  war,  die 
Hand  zum  Frieden  zu  bieten.  Er  war  sehr  damit  einverstanden, 
daß  immer  wieder  „Zusammenschickuugen"  der  Räte  stattfanden, 
um  Ausgleichsversuche  zu  machen,  und  auch  als  ihm  Wolf  von 
Schömberg  im  Jahre  lf>21>  vorschlug,  daß  er  selbst  sich  ins  Mittel 
legen  sollte,  war  er  gern  dazu  beieit*).  Eine  Zusammenkunft 
zwischen  ihm  und  (ieorgs  Sohne  Johann  wurde  geplant,  damit  sie 
sich  über  die  zur  Versöhnung  ihrer  Väter  geeigneten  Mittel  und 
Wege  unterredeten.  Ob  sie  stattgefunden  hat,  habe  ich  nicht  fest- 
stellen können,  von  einer  Anteilnahme  Johann  Friedrichs  an  dem 
grimmaischen  Machtspruch,  der  dann  doch  wenigstens  eine  gewisse 
Beilegung  der  Differenzen  brachte,  findet  sich  keine  Spur.  — 

Mehr  als  für  die  Landesverwaltung  und  für  die  nachbarlichen 
Streitigkeiten  scheint  sich  Johann  Friedrich  für  die  große  Politik 
interessiert  zu  haben.  Hans  von  der  Planitz  hielt  ihn  schon  im 
Juni  i»22  fflr  reif,  seinen  Onkel  im  Nürnberger  Keichsreginient  zu 
vertreten,  Friedrich  selbst  allerdings  zweifelte  daran ').  Die  poli- 
tische Tätigkeit  Johann  Friedrichs  scheint  daher  auch  noch  einige 
Jahre  darauf  beschränkt  geblieben  zu  sein,  daß  er  von  seinem 
Vater  zu  verschiedenen  Fürstenzusammenkünften  mitgenommen-) 

1)  Briefe  im  Johann  1.">31  Jan.  G,  Hambach,  Loc.  10071  „Schreiben  und 
Bedenken",  fol.  100—  IC7,  1531  März  28,  Weimar.  Reg.  H.,  p.  59,  No.  13,  fol.  207, 
April  5,  Oeorgcnthnl,  ebenda  fol.  25  f.,  1532  Juni  25,  Nürnberg,  Reg.  H., 
p.  G5,  No.  17,  vol.  2,  fol.  53-5«,  u.  *.  w. 

2)  Diene  kommt  vor  allem  in  den  Briefen  an  die  Herzogin  FJixabeth  von 
lt.  April  1520  und  8.  Okt.  1530  zum  Ausdruck.   Siehe  Aktcn*L,  No.  13  und  20. 

3)  Joh.  Friedrich  an  Wolf  von  Schönberg  1529  Dez.  18,  Torgau,  Reg. 
A.  242,  Reinentw.   Aktenst.  No.  Ii». 

4)  Planitz,  Berichte,  S.  101.  17«.  181. 

5)  Im  Oktober  1522  in  Naumburg  Zusammenkunft  der  beiden  nächsigehen 
Linien,  de«  Kurfürsten  von  Brandenburg,  der  Fürsten  von  Anhalt,  Spalatin  ap. 
Mencke,  Sp.  Olli,  Reg.  Bb.  5501;  im  Oktober  1523  in  Jüterbogk  mit  dem  Kur- 
fürsten von  Brandenburg,  König  Christian  von  Dünemark  und  anderen  Fürsten, 
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und  an  verschiedenen  Höfen  vorgestellt  wurde1);  erst  das  Jahr 
1525  brachte  ihm  Gelegenheit  zu  selbständiger  Betätigung. 

Landgraf  Philipp  war  es,  der  seinem  Vetter  Anlaß  gab,  sich 
seine  politischen  Spören  zu  verdienen.   Schon  im  März  hatte  er 
ihn  nach  Kreuzburg  zu  einer  Zusammenkunft  eingeladen;  da  er 
aber  geschrieben  hatte,  daß  es  ihm  auch  rocht  sei,  wenn  Herzog 
Johann  mitkäme,  hatte  auch  dieser  an  der  Konferenz  teilge- 
nommen. Wir  wissen  auch  nicht  sicher,  welche  Fragen  politischer 
Art  dort  neben  den  religiösen  verhandelt  wurden,  eine  gewisse 
Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  daß  man  sich  mit  den  Bewegungen 
in  der  Bauernschaft  beschäftigte*).    'Während  des  Bauernkrieges 
scheint  Johann  Friedrich  keine  Gelegenheit  zu  selbständiger  Aktion 
gegeben  worden  zu  sein,  wir  finden  ihn  beständig  in  der  Umgebung 
seines  Vaters3),  dessen  beide  Feldzüge,  bei  denen  gleichzeitig  die 
Huldigung  für  den  neuen  Kurfürsten  entgegengenommen  wurde, 
machte  er  mit4).   Wie  Johann,  scheint  auch  er  von  versöhnlicher 
urd  milder  Gesinnung  gegen  die  Bauern  erfüllt  gewesen  zu  sein  8). 
Auch  nur  im  Gefolge  seines  Vaters  befand  sich  Johann  Friedrich, 
wenn  er  vom  6. — 8.  August  1525  an  der  Zusammenkunft  mit  den 
Markgrafen  Casimir  und  Georg  von  Brandenburg  in  Saalfeld  teil- 
nahm"), und  ebenso  bei  dem  Zusammentreffen  mit  Herzog  Georg 
in  Naumburg  vom  11. — 13.  August7)* 

Spatatin  ebd.  8p.  631,  Enders,  IV,  8.  258,  Reg.  Bb,  5562.  Vergl.  auch 
Spalstin,  8p.  633.  635 f. 

1)  Im  Januar  1525  in  Ilmenau  und  in  Arnstadt,  im  Januar  und  Februar 
in  Berlin  und  Stettin.  Reg.  Bb.  5561. 

2)  Vergl.  über  die  Kreuzburgcr  Zusammenkunft  Seckendorf,  II,  8.  35  f. 
Friedensburg,  Vorgeschichte,  8.  40/41.  Btoy,  8.  26.  Bcidcrasnn  in  der 
Zeitschr.  f.  hist.  Theol.,  N.  F.  XIII,  1849,  8.  175 ff.  Friedensbuig  im  N.  A.  f> 
Gesch.,  VI,  8.  118  ff.  Jon.  Friedr.  erwähnt  in  seinem  Briefe  an  den  Landgrafen 
Tom  4.  April  (Reg.  N.  39,  foL  4),  daß  er  ihm  eine  8chrift  Ober  den  lehnten 
Pfennig  zugeschickt  habe,  woraus  ich  auf  Erörterung  derartiger  Fragen  schließen 
mochte,  Beziehung  auf  das  Dessauer  Bündnis  vom  Juli  1525  (Enders,  V, 
&  147)  ist  natürlich  ausgeschlossen. 

3)  Reg.  Bb.  5564. 

4)  Ebd.  and  Bpalatin  ap.  Mencke,  II,  8p.  1118.  Struve,  III,  8.  106. 
rabriciui,  VIII,  8.  26  i 

5)  Dm  seigt  MQhlpfortt  Brief  in  Roth  bei  Kolde,  Analecta  Lutherana. 
8.  64  ff.,  und  der  Brief  Johann  Friedrichs  an  Katharina  tou  Sachsen  vom  8,  Juli 
bei  Beidemann  ,  Schenk,  &  120  ff. 

6)  Friedeniburg,  Vorgesch.,  8.  11.  Bchornbaum,  B.  73  IL  Reg. 
Bb.  5564. 

7)  Friedensburg,  8.  18  L  Reg.  Bb.  5564. 
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Am  5.  Oktober  hatte  dann  aber  Landgraf  Philipp  seinen 
Kammermeister  Rudolf  von  Waiblingen  an  Johann  geschickt  und 
ihm  ein  gemeinsames  Vorgehen  auf  dem  auf  Martini  nach  Augs- 
bürg  ausgeschriebenen  Reichstag  und  gemeinschaftliche  Abwehr  aller 
auf  dem  Gebiete  der  Religion  drohenden  Gefahren  vorgeschlagen  l)t 
und  da  sich  Johann  vollständig  damit  einverstanden  erklärt  hatte  *), 
hatte  der  Landgraf  ihn  dann  weiterhin  gebeten,  zum  Zwecke  weiterer 
Verabredungen  seinen  Sohn*  zu  ihm  auf  sein  Jagdschloß  Friede wald 
zu  schicken.  Der  Kurfürst  willigte  ein"),  und  am  1.  November 
machte  sich  dann  Johann  Friedrich,  von  Hans  von  Minckwitz 
begleitet,  von  Torgau  über  Leipzig,  Naumburg,  Weimar,  Gotha 
und  Eisenach  nach  Friedewald  auf  den  Weg4).  Dort  ist  dann  aber 
durchaus  nicht  nur  (Iber  die  Beschickung  des  Reichstages  verhandelt 
worden.  Einen  zweiten  Verhandlungspuukt  biMeten  die  Dinge, 
die  das  gottliche  Wort  und  das  heilige  Evangelium  betrafen. 
Philipp  hatte  Ende  Oktober  in  Alzey  eine  Zusammenkunft  mit  den 
Kurfürsten  von  der  Pfalz  und  von  Trier  gehalten,  und  Jobann 
Friedrich  erhielt  daher  von  seinem  Vater  den  Auftrag,  sich  zu  er- 
kundigen, was  der  Landgraf  über  deren  Stellung  zur  religiösen 
Frage  in  Erfahrung  gebracht  habe. 

Die  Fricdewaldcr  Zusammenkunft  stand  ferner  im  Zusammen- 
hang mit  der  von  Herzog  Georg  vor  Mühlhausen  angeregten  Fürsten« 
vercinigung  zu  gegenseitiger  Unterstützung  gegen  Erhebungen  der 
Untertanen.  Johann  und  Philipp  hatten  es  damals  übernommen, 
diesem  Hunde  neue  Mitglieder  zu  werben.  Sehr  bald  hatten  sie  sich 
allerdings  davon  überzeugen  müssen,  daß  Herzog  Georg  dem  Bunde 
einen  antievangelischcn  Charakter  zu  geben  suchte,  sie  hatten  aber 
trotzdem  ihre  Bemühungen  fortgesetzt  und  so  die  Grundlage  für  einen 
Bund  der  evangelisch  gesinnten  Fürsten  geschaffen.  Johann  Friedrich 
sollte  nun  dem  Landgrafen  berichten,  welche  Fürsten,  Grafen  und 
Städte  der  Kurfürst  zu  gewinnen  hoffe,  ihm  außerdem  aber  auch 
über  den  Stand  der  Verhandlungen  mit  Herzog  Georg  Mitteilung 
machen.  Zu  weiterer  Besprechung  dieser  Dinge  sollte  er  eine 
Zusammenkunft  zwischen  dem  Kurfürsten  und  dem  Landgrafen  vor- 
schlagen. Noch  entschiedener  als  der  Kurfürst  betoute  der  Landgraf 

1)  Friedcn-burg,  8.  41  f.   Rommel,  Urkb.,  8.  10  ff. 

2)  Friedensburg,  S.  43.    Ranke,  VI,  8.  125  f. 

3)  Job.  an  Phil.  Okt.  30.   Friodensburg ,  Speier,  S.  63  Anm. 

4)  Reg.  Bb.  5T.C4. 
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in  den  Vorschlagen,  die  er  dein  Kurprinzen  in  Friedewald  vorlegte, 
den  Gedanken  einer  Einigung  der  Evangelischen.  Er  hoffte,  auch 
die  Kurfürsten  von  der  Pfalz  und  von  Trier  dafür  zu  gewinnen, 
dachte  schon  an  die  Aufnahme  der  bedeutendsten  süddeutschen 
Städte  und  schlug  vor,  daß  nach  Weihnachten  eine  Zusammenkunft 
der  einverstandenen  Fürsten  und  Stände  stattfinden  solle1).  Johann 
Friedrich  scheint  sich  der  Meinung  des  Landgrafen  vollkommen 
angeschlossen  zu  haben,  und  auch  in  Torgau  hat  man  die  Friede- 
walder  Verabredungen  ohne  Bedenken  gebilligt «). 

Auch  hiermit  ist  aber  der  Inhalt  dieser  Verhandlungen  noch 
Dicht  erschöpft  Es  gab  Punkte,  über  die  man  nur  mündlich 
miteinander  verhandelt  hatte»),  und  wir  haben  Grund  zu  der 
Annahme,  daß  es  sich  dabei  besonders  um  die  Frage  der  römi- 
schen Königswahl  handelte.  Schon  im  Jahre  1524  hatte  König 
Ferdinand  dies  Ziel  ins  Auge  gefaßt  und  daran  gedacht,  Sachsen 
durch  die  Vermählung  Johann  Friedrichs  mit  Katharina  dafür  zu 
gewinnen 4).  Im  Herbst  1525  müssen  dann  auch  wieder  Mitteilungen 
über  die  bestehenden  Pläne  an  Kurfürst  Johann  gelangt  sein,  er 
trat  darüber  mit  Landgraf  Philipp  und  durch  diesen  mit  Kurfürst 
Ludwig  von  der  Pfalz  in  Verbindung  und  schlug  eine  Zusammen- 
kunft zwischen  ihm  und  Ludwig  deswegen  vor5).  Da  dieser  Brief 
schon  in  den  Oktober  fallen  muß,  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  daß 
auch  Johann  Friedrich  in  Friedewald  mit  Philipp  über  die  Sache 
zu  sprechen  hatte.  Auch  an  der  regen  Korrespondenz  zwischen 

1)  Vcrgl.  Bänke  II  8. 171;  Fried  ensburg,  Vorgeschichte,  ».46 f.,  Speier, 
s.  lio  f.  114.  Baumgarten,  II,  S.  548  f.  Stoy,  8.  31  f.  Die  Instruktion  für 
Jon.  Friedr.  in  Beg.  H.,  p.  2  B,  unvollständig  gedruckt  bei  Bänke,  VI,  8. 126. 
Johann  Friedrich«  Aufzeichnung  über  die  Verhandinngen  bei  Bänke,  VI,  8. 126 f. 
Vcrgl.  Fri  edensburg,  Vorgeach.,  8.  48  ff.  Auf  einige  für  una  hier  neben- 
■ichliche  Punkte  gehe  ich  nicht  ein.  VergL  Friedensburg,  Vorgeach.,  8.  120  ff., 
Speirr,  8.  80,  Anns.  1. 

2)  Job.  an  Phil.  Nov.  21.  Beg.  H.  p.  2  B,  Konz.  Friedentburg, 
Vorgeach.,  8.  58  f. 

3)  Von  einem  mündlichen  Bericht  »eines  Sohnea  spricht  Johann  in  dem 
Bride  an  Philipp  vom  21.  November  1525.  Beg.  H.  p.  2,  Lit  B,  Konz.  Friedens- 
burg,  Vorgeach.,  8,  581  Dmss  es  sich  dabei  um  die  Wahlsache  handelte,  zeigt 
«in  Brief  Johann  Friedrichs  an  Philipp  aas  Torgan  vom  26.  Nov.  Loc  10671 
„Schreiben  und  Bedenken"  Ist  16 f.  eigenh.  Kons. 

4)  Friedensburg,  Bpeier,  &  21. 

6)  Dan  ergibt  Ludwige  Brief  an  Philipp  rom  3.  November  1525.  Loc.  10671 
JBchmbanund  Bedenken", foL  13,  Kopie.  Friedensburg,  Speier,  8. 116  Anm.  1. 
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Ludwig  von  der  Pfalz,  Philipp  und  .Johann,  die  nun  in  den  nächsten 
Monaten  geführt  worden  ist  und  in  der  teils  in  versteckten  An- 
deutungen, teils  in  besonderen  llriefen  immer  wieder  auch  die  Wahl- 
frage berührt  wurde,  hat  Johann  Friedrich  einen  nicht  unt>edcutcnden 
Anteil  gehabt1)«  uiicli  hat  er  dto  Frage  der  Wahl  Ferdinands  zum 
römischen  König  seitdem,  wie  wir  sehen  werden,  nicht  wieder  aus 
ueii  Augen  verloren. 

Ueberhaupt  war  gerade  die  Friedewalder  Zusammenkunft  vor- 
züglich geeignet,  ihn  mit  den  wichtigsten  Fragen  der  Politik  seiner 
Zeit  bekannt  zu  machen.  Unser  Material  reicht  jedoch  nicht  aus. 
um  uns  zu  der  Behauptung  zu  berechtigen,  daß  er  mit  demselben  In- 
teresse, wie  die  Wahlfrage,  nun  auch  den  Gedanken  des  evangelischen 
Hundes  verfolgt  habe.  Hei  den  Verhandlungen,  die  dem  Gotha-Tor- 
gauer  Bündnis  vorhergingen,  tritt  er  in  keiner  Weise  hervor,  nur  bei 
der  Magdeburger  Tagung  ist  er  zugegen  gewesen.  Erst  durch  seine 
personlichsten  Angelegenheiten,  durch  seine  Verlobung  mit  Sibylle  er- 
hielt er  wieder  Gelegenheit  zu  politischer  Betätigung.  Und  wenn  die 
Heiratsverhandlungen  so  vollständig  zu  Gunsten  Sachsens  endeten, 
wenn  dieses  eigentlich  nichts  von  seinen  Hechten  preisgab,  so  scheint 
das  doch  vor  allem  dem  Kurprinzen  zu  danken  gewesen  zu  sein  *). 

Die  wiederholten  Hcisen  Johann  Friedrichs  in  die  Hheinlande 
gaben  ihm  aber  auch  sonst  Gelegenheit  zu  Anknüpfungen  von  Be- 
ziehungen mannigfaltiger  Art  und  haben  sicher  viel  zur  Erweiterung 
seines  Gesichtskreises  beigetragen.  Die  Grafen  von  Nassau,  von 
Neuenahr  und  von  Solms  waren  es  gewesen,  die  die  Verbindung 
zwischen  ihm  und  Sibylle  vermittelt  hatten,  mit  ihnen  ist  er  ver- 
mutlich schon  im  April  lf>2<>  in  Köln  zusammengetroffen,  er  be- 
gleitete dann  Wilhelm  von  Nassau  auf  das  oranische  Schloß  Dillcnburg, 
und  wenn  ihn  mit  diesem  sowohl  wie  mit  Wilhelm  von  Neuenahr 
eine  langjährige  Freundschaft  verband,  eine  Freundschaft,  der  wir 
zahlreiche  interessante  Briefe  verdanken,  so  wird  der  Anfang  dazu 
wohl  in  diesen  Tagen  der  Brautschau  zu  suchen  seiu.  Es  war 
eine  Verbindung,  die  für  den  Herzog  besonders  auch  wegen  der 
nahen  Beziehungen  der  beiden  Grafen  zum  kaiserlichen  Hofe  von 
großem  Werte  war. 

1)  Daß  ob  sich  um  die  Wahlfrage  handelte,  ergeben  einige  der  Kontepte 
mit  Sicherheit.  Loc.  10071  „Schreiben  und  Bedenken".  Reg.  H.  p.  2.  B.  Frieden*« 
bürg,  Spcier,  8.  117 f. 

2)  Bouterwek,  8.  113 f. 
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Schwerlich  aber  war  es  in  jener  Zeit  möglich,  mit  Wilhelm 
von  Nassau  zusammen  zu  sein,  ohne  daß  der  große  Streitfall  be- 
rührt wurde,  in  den  er  und  sein  Bruder  Heinrich  nun  schon  seit 
vielen  Jahren  Ober  den  Besitz  der  Grafschaft  Katzenelnbogen  mit 
dem  Landgrafen  Philipp  von  Hessen  verwickelt  waren.  Tatsächlich 
bat  der  Graf,  unterstützt  von  der  Herzogin  von  Jülich,  den  säch- 
sischen K  jrprin/.cn,  die  Vermittclung  in  dieser  Frage  zu  über- 
nehmen.  Da  Johann  Friedrich  auf  der  Heimreise  den  Landgrafen 
besuchte,  hatte  er  sofort  Gelegenheit,  ihm  diesen  Vorschlag  vor- 
zutragen.  Philipp  hatte  nichts  gegen  die  sächsische  Vermittelung 
einzuwenden  und  wies  auf  den  bevorstehenden  Reichstag  als  einen 
geeigneten  Moment  dafür  hin,  ein  Vorschlag,  der  dann  wieder  von 
Johann  Friedrich  an  den  Grafen  Wilhelm  übermittelt  wurde  und 
auch  dessen  Billigung  fand.   Der  Graf  ist  dann  später  doch  am 
Besuche  des  Reichstags  verhindert  gewesen,  Verhandlungen  haben 
dort  aber  unter  Vermittelung  des  Kurfürsten  von  Sachsen  und 
seines  Sohnes  stattgefunden,  allerdings  ohne  daß  es  gelang,  den 
Frieden  zu  stände  zu  bringen1).  Auch  in  den  nächsten  Jahren  ist 
in  den  Korrespondenzen  Johann  Friedrichs  immer  gelegentlich 
wieder  von  dem  katzencllenbogenschen  Erbstreit  die  Rede,  und 
es  war  gewiß  keine  leicht«  Aufgabe  für  ihn,  der  mit  beiden  Parteien 
in  so  regen  Beziehungen  stand,  so  unparteiisch  zu  bleiben,  daß  er 
bei  keiner  Anstoß  erregte«). 

Eine  Angelegenheit,  die  auch  jedesmal,  wenn  Johann  Friedrich 
in  den  Rheinlanden  weilte,  seine  Aufmerksamkeit  erregte,  waren 
die  dort  fast  beständig  im  Gange  befindlichen  Werbungen "),  und 
als  nun  im  Septembor  1526  auch  Johann  ihm  von  Rüstungen  und 
Werbungen  in  Niedersachsen  berichtete,  beunruhigte  ihn  das  im 
höchsten  Grade.  Er  war  der  Meinung,  daß,  falls  sie  nicht  etwa  für 
den  vertriebenen  König  von  Dänemark  oder  gegen  Albrecht  von 
Preußen  bestimmt  seien,  man  nur  an  Pläne  gegen  Anhalt  oder 


1)  Mein  »rd  os,  I,  2,  8.  175 f.  1781.— 

2)  An  15.  Oktober  1531  riet  ihm  Wüh. 

«mfloflrekhea  G        von  Vmma 

3)  Joh.Friedr.na  Job.  1526  April  19,  DUtenbnrg,  Reg.  D.  No.  58  I,  Hdbl 


Neuenahr,  sich  „des  jungen 
moegeüich«;,  um  m  mit  den 
Reg.  H.  p.  50,  No.  5, 
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Kursachsen  denken  konuo,   daher  müsse  man  (icgcnmattregcln 
treffen  und  vor  allem  Wittenberg  im  Auge  behalten 

Von  den  im  Jahre  lfi2fi   im  fiange  befindlichen  iwditischen 
Aktionen  der  Protestanten  war  eK  die  gcplanto  (iesandtschaft  nach 
Spanien,  die  das  Interesse  Johann  Friedrichs  in  besonders  hohem 
Orado  gefunden  tu  haben  scheint,  in  fast  allen  seinen  Dricfen  ist 
von  ihr  die  Hede,  im  Januar  l  .VJ7  hatte  er  direkt  den  Auftrag,  mit 
dem  Landgrafen  darüber  zu  verhandeln1).     Uehcrhnupt  können 
wir  annehmen,  (tflB  l»ei  den  häutigen  Zusammenkünften  mit  diesem, 
zu  denen  die  Heiseu  Johann  Friedrichs  an  den  Rhein  «ielegcnheit 
Kuben,  alle  wichtigen  politischen  Fragen  der  Zeit  werden  durchge- 
sprochen worden  nein.    An  Meinungsverschiedenheiten  zwischen 
den  beiden  jungen  Fürsten  wird  es  dabei  wahrscheinlich  schon 
damals  nicht  gefohlt  haben.    So  war  Johann  Friedrich  z.  II.  durch 
die  Heise  Heinrichs  von  Itruunsehweig  nach  Spanien  im  Frühjahr 
lfgÜ  vom;  tiefsten  Mißtrauen  gegen  diesen  erfüllt  worden.  Philipp 
aber  stand  mit  Heinrich  damals  noch  in  freundschaftlichem  Ver- 
kehr und  ersuchte  den  Kurprinzen,  sich  nicht  gegen  ihn  einnehmen 
zu  lassen").   iF.in  andermal  bemühte  sich  Johann  Friedrich,  die 
Aufnahme  Alhrcchts  von  l'rcuUcn  in  das  evangelische  ltüiidui*  zu 
erreichen,  fand  dafür  aber  beim  Landgrafen  wenig  Neigung4). 
Dafür  mag  dann  wieder  der  Kurprinz  Philipps  Wunsch,  Sachsen 
zu  einer  Unterstützung  Ulrichs  von  Württemberg  zu  bestimmen, 
nur  geringe  Sympath.cn  entgegengebracht  haben,  doch  liegt  irgend 
eine  AeuUerung  von  ihm  über  diese  Frage  nicht  vor,  jedenfalls  hat 
er  nichts  dagegen  gehabt,  daU  Philipp  den  vertriebeneu  Württem- 
berger zu  seinen  Ileiinfahrtsfeierlichkciteu  mit  nach  Torgau  brachte. 
Dort  wurden  die  Verhandlungen  bekanntlich  eifrig  fortgesetzt, 
doch  ist  nichts  über  die  Teilnahme  Johann  Friedrichs  daran  be- 
kannt4). — 

1)  Joh.  Friedr.  an  Joh.,  1520  Sept.  22,  Hambach,  Kcp.  II,  p.  3.  C,  foL  44 
bin  47,  Hdbf. 

2)  Joh.  Friedr.  an  Wilh.  von  Na**au  1520  Mai  10, Tornau,  Meinardu*,  I.  2. 
8.  17S  f.,  an  Joh.  Hcpt.  11,  Reg.  D.  No.  5K.  I,  an  Joh.  1527,  Jan.  31,  ebenda  II. 

3)  Joh.  Friedr.  an  Joh.  April  10,  ebenda  I,  Philipp  an  Joh.  Fri  xir.  1520 
Juni  16,  Reg.  N.  50,  Hdbf. 

4)  „mich  deuehl  der  buntnus  «ein  so  fil,  das  t. 1.  wil  zu  schwer  werden**,  an 
Joh.  1527  Jan.  31,  a.  a.  O. 

5)  Vergl.  Stoy.  S.  189  ff.,  Wille  8.  20  f. 
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Bei  eben  dieser  Gelegenheit  fielen  dann  einige  jener  Aeußerungcn 
von  katholischer  Seite die  ein  solches  Mißtrauen  und  eine  solche 
Nervosität  bei  den  Protestanten  erzeugten«  daß  sie  im  folgenden 
Jahre  dem  Tackschen  Betrüge  zum  Opfer  fielen.   An  den  dadurch 
hervorgerufenen  Verhandlungen  hat  Johann  Friedrich  einen  ganz 
hervorragenden  Anteil  gehabt    Zuerst  bekam  er  wohl  mit  der 
Sache  zu  tun,  als  er  vom  5. — 7.  Februar  in  Eisenach  der  Ver- 
handlung seines  Vaters  mit  dem  Landgrafen  beiwohnte*),  dann 
reiste  er  Ende  des  Monats  im  Auftrage  des  Kurfürsten  nach  Kassel, 
am  bei  Philipp  Erkundigungen«  vermutlich  über  dessen  Verrich- 
tungen in  Dresden  einzuziehen1).    Der  Landgraf  und  seine  Rate 
hatten  aber  keine  Lust,  offen  mit  ihm  darüber  zu  sprechen,  veran- 
bßten  ihn  vielmehr,  seinen  Vater  zu  einer  Zusammenkunft  mit  dem 
Landgrafen  in  Weimar  aufzufordern.    Johann  Friedrich  erfüllte 
diesen  Wunsch,  gleichzeitig  sandte  er  Dölzig  nach  Torgau  ab,  damit 
er  dem  Kurfürsten  über  alles,  was  in  Kassel  vorgegangen  sei, 
Bericht  erstatte.    Er  selbst  reiste  direkt  nach  Weimar4).  Dort 
hat  dann  am  9.  März  die  Zusammenkunft  zwischen  Johann  und 
Philipp  stattgefunden,  die  zum  Abschluß  eines  ziemlich  offensiven 
ttegenbündnisses  gegen  den  angeblichen  katholischen  Bund  führte. 
In  die  Teilnahme  Johann  Friedrichs  an  den  Verhandlungen  er- 
halten   wir  dadurch   einen   Einblick,   daß   von  einer  Modifi- 
kation der  hessisch-sächsischen  Erbverbrüderung,  die  der  Land- 
graf und  Johann  damals  verabredeten,  ein  Exemplar  von  seiner 
Hand  vorliegt  *).    Vielleicht  dürfen  wir  vermuten,  daß  diese  Ver- 
handlung so  geheim  geführt  wurde,  daß  nur  noch  der  Kurprinz 
davon  Kunde  erhielt  und  als  Protokollführer  diente.  Dagegen 
findet  sich  gar  keine  Spur  davon,  daß  Johann  Friedrich  an  den 
Verhandlungen,  die  dann  auch  sächsischerseits  im  März  und  April 
zur  Gewinnung  weiterer  Mitglieder  für  das  Weimarer  Bündnis  ge- 
führt wurden,  irgend  welchen  Anteil  gehabt  hätte"). 


1)  Schwin,  8.  12. 

2)  Ref.  Bb.  5587. 

3)  Philipp  muß  alflo  tob  Dresden,  von  wo  er  im  18.  Februar  abreiste,  erst 
noch  aach  Hause  zurückgekehrt  mo.  Am  20.  war  er  ia  Alten  hur*  (Bb.  4344V 

4)  Alk*  dies  nach  dem  Briefe  Job.  Friedrich»  an  Johann,  1528  Febr.  27, 
Cassel  Reg.  H.  fol.  22.  D,  Hdfb. 

5)  Ich  gedenke  au  anderer  8teUe  Näheret  darüber  tu  bringen. 
©)  Schwär»,  &  47—60. 


Digitized  by  Google 


62 


Kapitel  III. 


Nur  mit  den  sächsischen  Rüstungen  finden  wir  ihn  gelegent- 
lich beschäftigt ')«  außerdem  verfolgte  er  von  Torgau  aus  mit  Auf- 
merksamkeit die  Vorgänge  in  den  Gebieten  der  Gegner,  besonders 
im  Brandenburgischcn  und  Braunschweigischen,  und  erstattete  dem 
Landgrafen  über  alle  verdächtigen  Symptome  Bericht*).  Dieser 
benutzte  freudig  die  ihm  dadurch  gebotene  Gelegenheit,  um  seine 
Bereitwilligkeit  zur  HQlfsleistung  zu  versichern,  andererseits  aber 
auch  den  Kurprinzen  zu  bitten,  bei  seinem  Vater  zu  Gunsten  der 
gemeinsamen  Sache  tätig  zu  sein1).    War  doch  beim  Kurfürsten 
unter  dem  Einfluß  der  Hat  schlage  seiner  Theologen  eine  gewisse 
Ernüchterung  eingetreten.  Wie  weit  auch  Johann  Friedrich  dadurch 
beeinflußt  wurde,  läßt  sich,  da  wir  seine  Briefe  aus  dem  April  an 
Philipp  bis  jetzt  nicht  besitzen     nicht  feststellen.    An  der  zweiten 
Weimarer  Zusammenkunft  vom  28.  April  bis  2.  Mai 5)  hat  Johann 
Friedrich  krankheitshalber  nicht  teilgenommen.  Sie  brachte  insofern 
eine  Milderung  der  Verabredungen  vom  9.  März,  als  man  beschloß, 
dem  Angriff  auf  die  Gegner  eine  Aufforderung  an  die  Bischöfe  von 
Würzburg  und  Bamberg  und  den  Erzbischof  von  Mainz  vorher- 
gehen zu  lassen,  sich  zum  Frieden  und  zu  einer  „Sicherung*  des 
Friedens  zu  verpflichten *).    Kaum  hatten  sich  aber  der  Kurfürst 
und  der  Landgraf  wieder  getrennt,  als  zwei  Ereignisse  eintraten, 
die  jenem  eine  völlige  Veränderung  der  Lage  herbeizuführen 
schienen.    Noch  in  Weimar  erschien  Graf  Höver  von  Mansfeld 
bei  ihm  im  Auftrage  König  Ferdinauds,  um  ihn  vor  den  Umtrieben 
des  liiuulgrafen  zu  warnen  •).    Außerdem  erfuhr  er  jetzt,  »laß  das 

1)  Burkhardt,  Landtng*akten,  S.  1K7  f.  No.  353.  354. 

2)  Dm  ergibt  sich  au«  dem  Briefe  Philipp«  nn  ihn  vom  23.  April.  Reg.  H. 
fei  22.  1),  Or. 

3)  Schoo  am  27.  Märe  schreibt  er  ihm:  forder  die  «ach.  e*  gilt  dir  und  deim 
vater  dtan  «o  woll  die  haut  al«  mir,  ich  hoff  da«  ding  zu  krigen,  aUt  du  woll 
wi«t  Reg.  H.  fol.  22.  D,  Or.  eigenh.  P.S.  Auch  am  23.  April  verspricht  er 
wieder  «ein  Möglichste«  de«  Original«  hüllten  zu  tun:  het  man  zu  Weimar  gefolgt, 
ca  wer  itzt  woll  da.    Ebd.    Vergl.  Ranke.  III,  S.  31  Anm. 

4)  Auch  in  Marburg  «ind  «ic  nach  einer  gütigen  Mitteilung  der  dortigen 
Archivverwaltung  nicht  vorhanden. 

5)  Burkhardt,  ZeiUchr.  f.  kirchl.  Wwnennch.,  III,  8.  591. 

6)  Seckendorf,  II,  B.Ö5.  Schwarz,  S.  iXi.  Nähere«  über  die  Weimarer 
Verabredung  demnächat  an  anderer  Stelle. 

7)  Instruktion  für  Joh.  Fricdr.  ca.  Mai  10.  Rog.  H.  fol.  24.  E.  24  ff.  und 
112 ff.   Eh«e«,  S.  52. 


Digitized  by  Google 


Johann  Frifdrk-h*  poUÜ«-he  Tätigkeit  bia  zum  Nürnberger  Anstand.  63 

Reichsregiment  Philipp  Reine  Yermittclung  angeboten  habe l).  Zu- 
sammengehalten mit  den  Mitteilungen  des  Kurfürsten  von  Mainz  an 
den  Landgrafen  ■),  schien  ihm  dies  alles  Aussicht  auf  Frieden  zu 
erwecken,  und  seine  Theologen  werden  ihn  in  der  Ansicht  bestärkt 
haben,  daB  er  keine  derartige  Gelegenheit  vorübergehen  lassen 
dürfe.  So  sandte  er  denn  etwa  am  10.  Mai")  seinen  Sohn,  von 
Anark  von  Wildenfels  hegleitet,  an  den  Landgrafen  ab.  Er  sollte 
diesem  den  Wunsch  des  Kurfürsten  aussprechen,  die  Sendung  an 
die  Bischöfe  zunächst  noch  zu  unterlassen  und  für  jetzt  nur  an 
das  Regiment  eine  Gesandtschaft  zu  schicken,  um  dieses  zu  ver- 
anlassen, seinem  Erbieten  entsprechend  einzuschreiten,  Gesandte 
an  die  Bischöfe  zu  schicken  und  sie  zum  Frieden  und  zur  Friedens- 
sicherung zu  bestimmen.  Den  Bescheid  des  Regiments  und  auch 
die  Antwort  König  Ferdinands  auf  die  an  ihn  ergangene  kur- 
sächsische Gesandtschaft  müsse  man  erst  erwarten,  ehe  man  weitere 
Schritte  tue,  um  sich  nicht  ins  Unrecht  zu  setzen.  Nur  wenn  das 
Regiment  sich  parteiisch  zeige,  habe  man  ein  Recht  zu  eigen- 
mächtigem Vorgehen.  Auch  die  Bemühungen  der  Magdeburger  Räte 
für  den  Frieden  bei  Kurmainz  erweckten  ja  die  besten  Hoff- 
nungen. Kurz  man  war  in  Torgau  schon  beinahe  sicher,  daß  der 
Friede  erhalten  bleiben  würde.  Immerhin  erhielt  der  Kurprinz 
die  Erlaubnis,  eventuell  auch  in  die  gleichzeitige  Sendung  an  das 
Regiment  und  an  die  Bischöfe  zu  willigen  ')• 

Genau  diesen  Vorschriften  entsprechend  ist  der  Prinz  verfahren. 
Er  hat,  nachdem  er  am  Morgen  des  10.  Mai  in  Kassel  eingetroffen 
war,  noch  an  demselben  Tago  dem  Landgrafen  in  Gegenwart 
Ludwigs  von  Boyneburg,  Tyle  Wölfls,  Friedrich  Trotts  und  anderer 
hessischer  Räte  die  Aufträge  seines  Vaters  entwickelt  Philipp 
wies  demgegenüber  auf  die  Schwierigkeiten  hin,  die  es  ihm  machen 
würde,  seine  Trappen  so  lange  zu  unterhalten,  berief  sich  auch  auf 
die  Weimarer  Verabredungen,  und  darauf  blieb  dann  dem  Kur- 
prinzen nichts  anderes  übrig,  als  zu  erklären,  daß  auch  sein  Vater 

■  • 

1)  In  der  genannten  Instruktion  ist  von  einer  Werbung  de«  Regiment*  an 
den  Landgrafen  die  Rede.  Die*  wird  etwa*  änderet  acta,  ab  daa  Mandat,  daa 
da*  Bedenken  bei  da  Wette,  III,  8.  332  ff.,  hervorrief. 

2)  8ch  wiri,  8.  62. 

3)  Vom  11.  Mai  liegt  bereit»  ein  Brief  Johanne  an  «einen  8ohn  vor.  Reg. 
H.  M,  24.  E. 

4)  All«  die*»  nach  der  Instruktion  Johann  Friedrich*. 
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daran  festhalten  wolle,  und  in  die  Ausfertigung  der  Vollmachten 
für  die  nach  Bamberg  und  Warzhurg  zu  schickenden  Räte  zu 
willigen,  doch  wurde  gleichzeitig  auch  an  das  Rcichsregiment  eine 
schriftliche  Mitteilung  und  eine  Anfrage  gesandt1)« 

Doch  es  würde  zu  weit  führen,  wenn  wir  nun  hier  die  Casseler 
Verhandlungen  an  der  Hand  der  zahlreichen  Briefe  Johann 
Friedrichs  in  allen  ihren  Einzelheiten  verfolgen  wollten.  Fassen 
wir  nur  die  Hauptpunkte  ins  Auge,  so  ist  zunächst  nicht  zu  be- 
zweifeln, daß  irgend  ein  Grund  vorgelegen  haben  muß,  den  Prinzen 
für  kriegerisch  gesinnt  zu  halten.  Darauf  scheint  der  Brief  hin- 
zudeuten, den  Luther  und  Melanchthon  am  IX.  Mai  an  ihn  richteten*), 
das  zeigt  der  Brief  Melanchthons  an  Camerarius  vom  15.  Juli  152**), 
und  das  geht  endlich  aus  den  Mahnungen  hervor,  die  der  Kurfürst 
wahrend  seines  Casseler  Aufenthaltes  an  ihn  richtete.  Worauf 
diese  Anschauungen  beruhten,  wissen  wir  nicht,  wahrend  er  in 
Cassel  wj»r.  hat  Johann  Friedrich,  wie  schon  Melanchthon  richtig 
bemerkte*),  keinen  Grund  zur  Klage  gegeben,  und  er  und  Wil- 
denfels hatten  ganz  recht,  wenn  sie  derartige  Befürchtungen  etwas 
gekränkt  zurückwiesen,  bat  doch  der  Kurprinz  einmal  sogar,  man 
möge  ihm  den  Kanzler  schicken,  damit  er  alles  richtig  mache-'*). 
Allerdings  war  er  über  die  einzuschlagende  Politik  gelegentlich 
anderer  Meinung  als  die  kursächsische  Regierung,  er  bat  z.  B. 
wiederholt  aufs  dringendste  um  den  sächsischen  Entwurf  des  ge- 
planten Ausschreibens  ins  Ucich,  um  dadurch  den  Landgrafen  davon 
abzuhalten,  seinen  Entwurf,  den  Johann  Friedrich  für  sehr  ungereimt 
hielt,  zu  veröffentlichen.  Er  erhielt  ihn  nicht,  weil  man  in  Sachsen 
fürchtete,  daß  es  dann  zur  Publikation  eines  gemeinsamen  Ent- 
wurfes kommen  würde,  die  man  für  jetzt  nicht  wünschte,  konnte 
nun  aber  den  Landgrafen  schließlich  nicht  mehr  bindern,  den 
seinigen  ausgehen  zu  lassen.  Auch  daß  der  Kurprinz  Philipp  nach 
Schmalkalden  begleiten  wollte,  billigte  Johann  zunächst  nicht,  weil 
er  fürchtete,  daß  er  sich  dann  schließlich  werde  mit  in  den  Feldzug 


1)  Joh.  Friedr.  an  Joh.   Mai  17.   Reg.  H.  fol.  24.  E.  Bl.  15.  16.  19. 

2)  de  Wette,  III,  S.  383.   Erl.  54,  8.  5  f. 

3)  C.  R.  I,  987:  Köster  princej*,  et  quod  mirerw,  filiua  etiatn  valde 
abhorruerunt  a  hello. 

4)  a.  a.  O.   Vergl.  auch  C.  R-,  IX,  K  662. 

5)  Vergl.  Joh.  Friedr.  an  Joh.  Mai  22.  Reg.  H.  fol.  24.  E.  Bl.  107-110. 
Wüdenfel»  an  Johann,  ebd.  Bl.  88  f. 
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hineinziehen  lassen,  Johann  Friedrich  aber  erklärte,  es  geschehe 
vahrlich  nicht  ans  Vorwitz,  wenn  er  mit  dorthin  gehen  wolle,  es 
sei  nicht  so  lustig,  als  man  vielleicht  denke,  und  er  wäre  lieber 
weit  davon  0-  Wir  werden  ihm  wohl  glauben  dürfen,  daß  er  der 
Sache  des  Friedens  dadurch  zu  dienen  glaubte,  und  auch  Johann 
hat  schließlich  seine  Einwilligung  dazu  gegeben.  Man  durfte  es  ja 
auch  mit  dem  Landgrafen,  solange  man  des  Friedens  nicht  völlig 
sicher  war,  nicht  verderben.  Auch  die  Kriegsvorbereitungen,  die  in 
den  Briefen  Johann  Friedrichs  eino  nicht  unbedeutende  Rolle 
spielen,  konnten  vorher  nicht  gut  eingestellt  werden. 

Und  wenn  wirklich  etwa  die  Friedensneigung  beim  Kurprinzen 
nicht  ganz  so  groß  war  wie  bei  seinem  Vater,  wenn  ei  hie  und  da 
dem  Landgrafen  etwas  stark  nachgegeben  hat,  so  war  er  vielleicht 
eben  gerade  deshalb  die  geeignetste  Persönlichkeit,  um  diese 
schwierigen  Verhandlungen  zu  führen,  denn  Philipp  scheint  sich  in 
einer  nichts  weniger  als  rosigen  Stimmung  befunden  zu  haben. 
Schon  am  18.  war  Johann  Friedrich  einmal  nahe  daran,  die  Ver- 
handlungen abzubrechen '),  der  Landgraf  sei,  so  schreibt  er  am  20., 
so  schwer  zu  halten,  wie  ein  Hund  am  Strick,  der  Wildbret  sähe 
ja  Anark  von  Wildenfels  erklärte  am',  22.  sogar,  jedes  wilde  Tier 
sei  leichter  zu  zähmen  als  er4).  Es  war  gewiß  ein  Verdienst 
Johann  Friedrichs  nnd  seines  Begleiters,  daß  sie  trotz  alledem  bei 
Philipp  aushielten,  nnd  sie  mögen  wohl  mäßigend  auf  ihn  gewirkt 
haben.  Zwar  gelang  es  ihnen,  wie  schon  erwähnt,  nicht,  die 
Sendung  an  die  Bischöfe  zu  verhindern.  Ebensowenig  vermochten 
sie  zu  verhüten,  daß  der  Landgraf  seinen  Landständen  Mitteilung 
vod  dem  katholischen  Bündnis  machte  *),  daß  er  an  Herzog  Georg 
über  die  Sache  schrieb*)  und  daß  er  das  Ausschreiben  ins  Reich 
ergehen  ließ.  Aber  sie  sorgten  doch  dafür,  daß  er  die  Antwort 
der  Bischöfe  trotz  unliebsamer  dabei  eingetretener  Verzögerungen 
abwartete*),  und  beruhigten  ihn  in  der  Frage  der  Kosten  seiner 


1)  An  Johann,  Mai  23.   Ebd.  Bl.  102— 10t. 

2)  An  Johann,  Reg.  H.  .'ol.  22/23  D.  Bl.  M/56. 

3)  Ebd.  fol.  24  E.  BL  29 1 

4)  Ebd.  BL  88 f.   VergL  Schwirr,  &  «L 

5)  Ebd.  BL  79.;  ein  zweiter  Brief  Johann  Friedrich*  vom  20 

6)  Diene  Venftgernng  wurde  dadurch  hervorgerufen,  dal  die  sfc&sischen 
Rite,  die  in  Romhild  ihre  Instruktionen  erwarten  aoUten,  ohne  Erlaubnis  ton 
dort  nach  Hanse  gereist  waren.  Brief  Job.  Friedrichs  an  Johann  vom  18.  Mai. 

>•  5 


Digitized  by  Google 


66 


Kapitel  III. 


Rüstungen  dadurch,  daß  sie  ihm  Aussichten  darauf  machten,  daß 
Sachsen  die  Hälfte  dieser  Kosten  übernehmen  würde1).  Als  die 
Antwort  der  Bischöfe  dann  nicht  ganz  befriedigend  lautete,  wurde, 
da  man  auch  vom  Regiment  noch  immer  keine  Antwort  hatte,  die 
Stimmung  in  Kassel  wieder  sehr  kriegerisch,  auch  der  Kurprinz 
raeinte  *),  daß  man  eine  Friedenaversicherung  wohl  von  den  Bischöfen 
verlangen  könne,  in  Torgau  aber  war  man  inzwischen  zu  der  lieber- 
zeugung  gelangt,  daß  die  Bischöfe  Oberhaupt  unschuldig  seien,  der 
Kurfürst  begann  zu  fürchten,  daß  am  Ende  das  katholische  Bündnis 
gar  nicht  existiere8),  und  wünschte,  so  gut  wie  möglich  Wiederaus 
der  Sache  herauszukommen :  „Dann  so  S.  L.  das  original  selb  doch 
(dort?)  nicht  gesehen,  wie  uns  S.  L.  zu  Weimar  erstmals  anzeigte, 
so  were  uns  in  warhalt  angste  und  wang  (—  bang)  darbei,  dann 
das  S.  L.  nhun  vill  abschriften  haben  wila)  und  damit  allein  ver- 
mainte.  den  handel  scheinlich  zu  machen  und  kein  weiter  anzaigung 
des  volzogenen  buntnuss  halben  hetc,  damit  wold  wenig  auszurichten 
sein445).   Tatsachlich  waren  inzwischen  auch  beim  Landgrafen  auf 


1)  Schon  in  seiner  Instruktion  hatte  Joh.  Friedrich  Auftrag  erhatten,  über 
diesen  Punkt  mit  dem  Landgrafen  tu  verhandeln.  Gerade  darüber  kam  es  am 
18.  su  heftigen  Debatten,  schließlich  sandte  der  Kurprinz  seinem  Vater  die 
Forderung  des  Landgrafen,  daß  Sachsen  die  Hälfte  der  Kosten  übernehmen  sollte, 
wenn  die  Gegner  nicht  für  die  Zahlung  zu  haben  seien.  Der  Kurfürst  war  bereit 
dazu,  beauftragte  seinen  Sohn  jedoch,  genaue  Erhebungen  über  die  tatsächlichen 
Aufwendungen  des  Landgrafen  anzustellen.  Das  versprach  der  Prinz,  Philipp 
gegenüber  hielt  er  mit  jener  Mitteilung  noch  zurück,  um  erst  die  Entscheidung 
der  Bischöfe  abzuwarten.  Am  31.  Mai  hat  dann  in  Breitungen  eine  Tagung 
sächsischer  und  hessischer  Räte  stattgefunden,  bei  der  sich  Sachsen  bereit  erklärte, 
die  Hälfte  der  Kosten  zu  übernehmen,  wenn  man  mit  den  Bischöfen  nicht  zu 
einem  Vertrage  darüber  käme.  (Beg.  H.  ful.  24  F.)  Natürlich  war  es  für 
Sachsen  nun  ein  kleinere«  Opfer,  für  sich  allein  den  Bischöfen  gegenüber  auf 
Kostenerstattung  zu  verzichten.  (Schwarz,  8.  lt>5f.) 

2)  Joh.  Friedr.  an  Joh..  Mai  21.   Reg.  H.  fol.  22  E.  BL  131  ff. 

3)  Es  waren  ein  Brief  Herzog  Georgs  (wohl  vom  21.  Mai.  Vergl.  Schwarz. 
8.  85)  und  einige  geheimnisvolle  Briefe,  deren  Absender  ich  noch  nicht  habe  er- 
mitteln können,  die  in  dem  Kurfürsten  diese  Vermutung  erweckten.  Vergl.  seine 
Briefe  an  Joh.  Friedr.  vom  20.  Mai  aus  Eisenberg,  vom  23.  und  23.  Mai  au* 
Weimar.   Reg.  H.  fol.  21,  E.  Bl.  »S3-CÖ.  120-124.  13«.»- 140. 

4)  Der  Landgraf  ließ  sich  durch  Vermittlung  des  Kurprinzen  Abschriften  des 
Dessauer  Bündnisses,  der  kaiserlichen  Instruktion  für  Heinrich  von  Braunschweig, 
des  Briefes  des  Kaisers  an  die  Grafen  von  Nassau  und  Königstein  u.  dgl.  schicken. 
Brief  des  Kurprinzen  vom  23.  Mai  aus  Rotenburg,  ebd.  Bl.  128  f, 

5)  Aus  dem  Briefe  Johanns  vom  25.  Mal 
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sein  Ausschreiben  hin  so  viele  entrüstete  Erklärungen  der  Gegner 
und  so  viele  Vermittelungsanträge  eingelaufen,  daß  er  an  Beinen 
Kriegsplänen  nicht  mehr  festhalten  konnte  und  die  Hand  zum 
Frieden  bieten  mußte.  Auch  Johann  Friedrich  war  bei  den 
Friedensverhandlungen,  die  am  31.  Mai  in  Schmalkalden  begannen, 
zugegen,  Ober  seine  Haltung  dabei  ist  aber  nichts  Näheres  be- 
kannt. Auch  an  dem  polemischen  Briefwechsel,  der  sich  an  den 
Parksrhen  Handel  noch  anschloß,  scheint  er  nicht  teilgenommen  zu 
haben.  Nur  aber  seine  eigene  Haltung  hat  er  sich  gelegentlich 
noch  ausgesprochen,  so  vor  allem  in  einem  Briefe  an  die  Herzogin 
Elisabeth  vom  14.  April  1529.  Er  weist  darin  unter  anderem  die 
Beschuldigung  zurück,  daß  er  daran  schuld  sei,  wenn  der  Landgraf 
an  Pack  so  festhalte.  Philipp  habe  seit  langer  Zeit  nicht  mit  ihm 
Ober  die  Sache  gesprochen,  nur  bei  seiner  letzten  Anwesenheit  in 
Weimar,  und  was  er  ihm  geraten  hätte,  das  könne  jeder  wissen, 
denn  es  sei  nichts  Unehrliches  gewesen,  sondern  was  der  Landgraf 
mit  Ehren  und  Fug  werde  verantworten  können.  Mit  Entrüstung 
wendet  er  sich  dann  gegen  die  Behauptung,  daß  er  den  Landgrafen 
verführe,  nie  habe  er  ihm  etwas  Unehrliches  geraten  ').  — 

Zunächst  trat  für  den  jungen  Herzog  nach  der  Beilegung  der 
Packschen  Händel  wieder  eine  etwas  ruhigere  Zeit  ein.  Eine  große 
Aufgabe  schien  ihm  allerdings  im  Herbst  1528  bevorzustehen: 
Schon  im  Februar  1527  war  einmal  der  Gedanke  aufgetaucht,  ihn 
zur  Lehensempfängnis  zu  König  Ferdinand  zu  schicken s).  Festere 
Gestalt  gewann  der  Plan  im  September  1528.  Die  Teilnehmer 
an  der  Reise  waren  schon  alle  bestimmt,  Agricola  sollte  als  Prediger 
mitgehen5),  ja  man  hatte  sich  sogar  schon  auf  den  Weg  gemacht 
und  war  bis  Altenburg  gelangt,  dort  kehrte  dann  aber  der  ganze 
Zug  wieder  um «),  weil  der  Bericht  der  nach  Prag  vorausgesandten 
Rite  über  Ferdinands  Bedingungen  nicht  zufriedenstellend  lautete. 

Zu  einer  außerordentlich  regen  politischen  Tätigkeit  erhielt 
dann  Johann  Friedrich  im  Frühjahr  1529  Gelegenheit  Als  nämlich 
der  Kurfürst  mit  den  Räten  zum  Reichstag  nach  Speier  reiste, 


1)  Reg.  A.  240.  Akten*.  Na.  11  Dm  too  Seekendorf,  II,  &  00,  zitierte 
Schreiben  Job.  Friedrichs  an  Neuenahr  rora  Jahre  1537  habe  Ich  bisher  nicht  auf- 

2)  8toyt  8.  191,  Aanv.  1. 
8)  En  der»,  VI,  8.  386  IL 

4)  Reg.  O.  Na  24,  rbL  133.  Ref.  D.  436. 
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wurde  Johann  Friedrich  zur  Regierung  des  Landes  in  Weimar  zu- 
rückgelassen. Die  gefahrlichen  Zeiten  schienen  das  zu  erfordern '). 
Wildenfels  und  vier  andere  Räte  wurden  ihm  zur  Unterstützung  bei- 
gegeben *).   Doch  geht  aus  einigen  Briefen  des  Kurprinzen  hervor, 
daß  er  nicht  vollkommen  mit  seiner  Zurücklassung  einverstanden 
war  und  seine  Anwesenheit  in  Speier  für  notwendiger  gehalten 
hätte*).   WTir  verdanken  seinem  Zurückbleiben  eine  außerordentlich 
große  Zahl  von  eigenhändigen  Briefen  und  Outachten,  die  uns  nicht 
nur  über  seinen  geradezu  staunenerregenden  Fleiß  unterrichten, 
sondern  auch  über  seine  politischen  Anschauungen  auf  den  ver- 
schiedensten Gebieten  *)•   Mit  welchem  Interesse  er  die  Verhand- 
lungen über  die  religiöse  Frage  verfolgte,  haben  wir  schon  beobachtet, 
auch  die  Spuren  seiner  Verwaltungstätigkeit  schon  zusammengestellt, 
die  Frage,  die  ihn  am  allermeisten  beschäftigte,  scheint  aber  die  der 
römischen  Königswahl  gewesen  zu  sein.  Sie  war  seit  dem  Jahre  1525 
nicht  wieder  zur  Ruhe  gekommen     vom  t>.  März  1527  lag  mir  ein 
geheimes  (iutachten  Albrechts  von  Mansfeld  un  den  Kurfürsten  vor, 
worin  er  auseinandersetzte,  daß  die  Wahl  des  Widerchristen'* 
Ferdinand,  die  zur  Erblichkeit  der  Krone  im  Hause  Oesterreich 
führen  würde,  unter  allen  Umständen  verhütet  werden  müsse.  Man 
müsse  die  Gegnerschaft  Buyerns  dagegen  benutzen  und  mit  den 
Kurfürsten  von  der  Pfalz,  von  Köln  und  Trier  Beziehungen  an- 
knüpfen.  Lasse  dann  der  Kaiser  Freiheit  der  Wahl,  so  sei  vielleicht 
Hoffnung,  daß  man  einen  christlichen  König  wählen  könne  und  daß 
„das  rommiseho  reich  aus  banden  der  fürsten  von  Österreich,  wclliehe 
der  geburt  nach  nicht  vor  deueze  gerechent  mögen  werthen,  an  deutz 
fursten  wider  bracht  mocht  werden*  *). 

Größerer  Fluß  kam  in  diese  Dinge  dann  erst  wieder  infolge 
dor  Verhandlungen  des  Propstes  vou  Waldkirch,  Balthasar  Merkle's. 
der  im  Jahre  152*  im  Auftrage  des  Kaisers  Deutschland  bereiste7)- 
Kr  hatte  unter  anderem  auch  den  Befehl,  für  die  Wahl  Ferdinands 

~l)~Joh.  Friedrich  an  Nouon.hr  1580  Würz  13.  Reg.  R  fol.  37a,  No.  83.  Kunz. 
Akteoat.  No.  i». 

2)  Nach  einem  Verzeichnis  der  Räte,  die  mit  nach  S|*eior  gingen,  und  derer, 
die  zurückblichen,  in  Reg.  E.  ebenda  Bl.  19—21. 

3)  z.  Ii.  Brief  an  Anhalt,  April  4. 

4)  Dioho  Akton  finden  Mich  großtentoÜH  in  Reg.  K-  foL  37  a,  No.  83  und  in 
Loc.  KHJ71  „Schreiben  und  Bedenken11. 

">)  Vorgl.  z.  B.  Stoy ,  8.  13T>.  IST».  211.  232  ff.  2.V». 

6)  Loc.  10071,  1527  März  ü\,  Albstedt,  eigenhändig. 

7)  Vergl.  Ranke,  III,  8.  81.  Baumgarten,  III,  S.  23. 


Digitized  by  Googl 


Johann  Friedrichs  politische  Tätigkeit  bis  r um  Nürnberger  Anstand.  69 


znm  römischen  Kernige  tatig  zu  sein1).   Schon  im  Juni  traf  er  mit 
dem  sächsischen  Kurfarsten  in  Schmalkalden  zusammen,  dann 
scheint  er  im  Oktober  noch  einmal  in  Weimar  gewesen  zu  sein*). 
Seine  Bemühungen  erregten  die  größten  Bedenken  Johann  Friedrichs, 
sie  erweckten  in  ihm  die  Vermutung,  daß  auf  dem  Speierer  Reichs- 
tag vor  allem  diese  Sache  betriehen  werden  würde,  und  als  nun 
im  Februar  1529  die  letzten  Vorbereitungen  für  den  Reichstags- 
besuch getroffen  wurden,  schrieb  er  seine  Ansicht  Ober  die  Frage 
der  Königswahl  in  einem  ausführlichen  „Bedenken"  nieder1).  Es 
klingt  in  einigen  Punkten  an  das  Gutachten  Mansfelds  von  1527 
an.   Auch  Johann  Friedrich  war  der  Meinung,  daß  die  Wahl  Ferdi- 
nands zu  verwerfen  sei,  1)  weil  man  dadurch  zum  Erbkaisertum 
komme,  und  2)  wegen  seiner  feindlichen  Haltung  gegen  die  Evan- 
gelischen.  Jetzt  habe  man  unter  dieser  Feindschaft  noch  nicht  zu 
ieiden,  aber  wenn  man  ihn  wähle,  so  mache  man  ihn  zur  Obrigkeit, 
der  man  nach  der  heiligen  Schrift  Untertan  sein  müsso.  Die  einzige 
Möglichkeit,  sich  gegen  ihn  zu  schauen,  sei  daher  die  Verhinderung 
seiner  Wahl.   Eigentlich  sei  diese  ja  auch  dem  Kaiser  nicht  zu 
raten,  da  das  Reich  dadurch  entweder  zwei  Herren  bekomme  oder 
er  seinem  Bruder  die  Rcichsregicrung  ganz  überlassen  müsse  und 
dann  nur  noch  als  König  von  Spanien  erscheinen  werde.  Außer- 
dem setze  er  sich  der  Gefahr  einer  Doppelwahl  und  allen  ihren 
gefährlichen  Folgen  aus,  die  Gegenpartei  könnte  ja  auch  auf  den 
Gedanken  kommen,  den  „gemeinen  Mann"  aufzurufen  oder  sich  an 
England,  an  Frankreich  oder  gar  an  den  Türken  anzuschließen. 

Für  den  Fall,  daß  der  Kaiser  doch  auf  seinen  Absichten  be- 
stände, meinte  der  Kurprinz,  müsse  Sachsen  in  folgender  Weise 
vorgehen :  Es  müsse  zunächst  die  anderen  Kurfarsten  zu  gewinnen 
suchen,  damit  sie  gemeinsam  dem  kaiserlichen  Orator  eine  ab- 
schlägige Antwort  erteilten  und  überhaupt  in  dieser  Sache  nur  ein- 
heitlich handelten,  eventuell  an  den  Kaiser  eine  Botschaft  schickten,  . 
am  ihn  an  die  goldene  Bulle  und  seine  Wahlkapitulation  zu  er- 
innern. Sollten  die  Kurfarsten  zum  Teil  oder  alle  nicht  dafür  in 
haben  sein,  so  müsse  Sachsen  sich  an  einige  vertraute  Forsten 


1)  Ney,  a  15. 

2)  Wenigstens  war  er  am  2/3.  Oktober  in  Jena.  Bog.  Bb.  4344.  5568. 

3)  Loa  10671  „König  Ferdinand!  Wahl"  betr.  1531,  eigenh.  Kons,  und  Kopie, 
ebenda  „Schreiben  and  Bedenken  . . .«,  Kopie.  Ich  gebe  hier  nur  die  Hauptpunkte 
und  mwesse  im  tbrigen  auf  die  Aktenstücke  Na  & 
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wenden  and  veranlassen,  daß  die  Forsten  den  Kurfürsten  Vorstellungen 
machten  und  sie  ihrerseits  an  die  Bestimmungen  der  goldenen 
Bulle  erinnerten.  Die  Fürsten  müßten  erklären,  sie  seien  bereit, 
die  Kurfürsten  zu  unterstützen,  wenn  ihnen  aus  ihrem  Widerstand 
Gefahren  entständen.  Eventuell  könne  man  auch  die  Städte  mit- 
heranziehen. Auf  diese  Weise  werde  es,  so  hoffte  Johann  Friedrich, 
vielleicht  möglich  sein,  die  Wahl  zu  verhüten. 

Wahrend  des  Aufenthaltes  des  Kurfürsten  in  Weimar  hatte 
Johann  Friedrich  keine  Gelegenheit  mehr,  ihm  seine  etwas  revolutio- 
nären Ansichten  vorzutragen,  er  ließ  das  Bedenken  daher  ab- 
schreiben und  sandte  es  ihm  nach  Gotha  nach,  indem  er  ihn  gleich- 
zeitig bat,  die  Sache  mit  dem  Fürsten  von  Anhalt  und  den  Räten 
zu  besprechen Johann  scheint  der  Sache  etwas  skeptisch  gegen- 
übergestanden zu  haben,   er  bezweifelte,   daß  die  von  Johann 
Friedrich  genannten  Fürsten  „den  Sinn  hätten*,  den  er  bei  ihnen 
voraussetze-).  Doch  versprach  er.  sein  möglichstes  zu  tun.  Wirk- 
lich legte  er  dann  in  Frankfurt  das  Bedenken  dem  Fürsten  von 
Anhalt,  Hans  von  Minckwitz,  Ludwig  von  Boyneburg,  den  beiden 
Kanzlern  Brück  und  Beier  und  Melanchthon  zur  Durchsicht  und 
Erwägung  vor,  lobte  seinerseits  den  Fleiß  des  Kurprinzen 3);  als  er 
dann  aber  in  Speier  eingetroffen  war  und  bemerkte,  daß  von  einer 
Verhandlung  über  die  Königswahl  gar  nicht  die  Bede  war,  daß 
niemand  mit  ihm  über  die  Sache  sprach,  glaubte  er,  sie  auch  seiner- 
seits nicht  berühren  zu  sollen4).  Das  war  aber  nicht  die  Meinung 
des  Kurprinzen.  Mit  vollem  Rechte  setzte  er  auseinander,  daß  man 
mit  Kur.^achscn  natürlich  erst  verhandeln  werde,  wenn  alle  übrigen 
Kurfürsten  gewonnen  seien,  daß  Sachsen  also  vorbauen  müsse. 
Das  Anbringen  Waldkirchs  gebe  genügenden  Grund,  mit  den  Kur- 
fürsten in  Verhandlung  zu  treten,  man  solle  nur  erst  einmal  mit 
Pfalz  und  Trier  beginnen,  Köln  könne  Wilhelm  von  Neuenahr  son- 
dieren.  Habe  man  diese  drei  erst  gewonnen,  so  sei  der  Sache 
ja  schon  geholfen:  seien  auch  sie  nicht  zu  haben,  dann  müsse  man 
allerdings  die  anderen  früher  entwickelten  Wege  einschlagen  '•>). 
Johann  Friedrich  ahnte  schon,  daß  sich  sein  Vater  auch  durch 

\)  An  Johann,  Febr.  26.  Loc.  10G71,  König  Ferdinandr  Wahl  betr.,  1531,  Or. 

2)  An  Joh.  Friedrich,  Febr.  27,  Gotha,  Reg.  E.  HL  40.  Or. 

3)  An  Joh.  Friedrich.  Mfcrz  14.  Speier,  Reg.  EL  BL  47.  Or. 

4)  An  Joh.  Friedrich,  Mär*  30,  Speier,  ebenda  Bl.  74.  Hdbf. 

5)  An  Johann,  April  8.  Reg.  E.  BL  228-230,  Hdbf.   Akten*.  No.  11. 
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diese  Auseinandersetzungen  aus  seiner  Ruhe  nicht  werde  heraus- 
bringen lassen,  er  fürchtete,  man  werde  zu  lange  harren,  man  werde 
am  Tische  sitzen  und  das  Essen  verschlafen »).   Auch  den  Kanzlern 
traute  er  nicht *).  Zwar  hätte  er  ja  dann  seine  Hände  in  Unschuld 
waschen  können1),  aber  er  hielt  es  doch  für  seine  Pflicht,  da  er 
selbst  nichts  tun  konnte,  wenigstens  durch  seine  Freunde  auf  dem 
Reichstage  arbeiten  zu  lassen.   Hans  von  Minckwitz,  Albrecht  von 
Mansfeld,  Wilhelm  von  Neuenahr  mußten  die  Sache  in  die  Hand 
nehmen.    Tatsächlich  haben  dann  Verhandlungen  mit  dem  Kur- 
fürsten von  Trier  und  mit  kölnischen  Räten  stattgefunden,  ja  es 
kam  sogar  zu  Besprechungen  der  beiden  geistlichen  Kurfürsten 
mit  Johann.  Beide  zeigten  sich  nicht  ganz  unzugänglich  und  wenig 
für  die  Wahl  Ferdinands  eingenommen.  Der  Kurfürst  von  der  Pfalz 
dagegen  „kannte  keinen  Sachsen* ,  und  auf  Mainz  war  erst  recht  nicht 
zu  rechnen  *).  Eine  weitere  Aktion  der  Art,  wie  der  Kurprinz  sie  in 
seiner  Denkschrift  entwickelt  hatte,  scheint  nicht  stattgefunden  zu 
haben,  sie  hätte  wohl  auch  schwerlich  viel  Aussicht  auf  Erfolg  ge- 
habt   Für  uns  aber  sind  diese  Aeufierungen  Johann  Friedrichs 
interessant,  weil  sie  uns  zeigen,  wie  gründlich  er  sich  mit  diesen 
Fragen  beschäftigt  hatte  und  zu  wie  kühnen  Ideen  er  sich  verstieg. 
Gegenüber  der  Schwerfälligkeit  Johanns  macht  er  uns  in  jener  Zeit 
den  Eindruck  einer  außerordentlichen  Regsamkeit  und  Lebendigkeit 
Die   römische  Königswahl  war  durchaus   nicht  die  einzige 
große  politische  Frage,  auf  die  er  von  Weimar  aus  Einfluß  zu  ge- 
winnen suchte.   Seine  Vertrauten  in  Speier  mußten  noch  in  ver- 
schiedenen anderen  Beziehungen  für  ihn  tätig  sein.   So  erhielt 
Minckwitz  am  22.  März  eine  große  Denkschrift  zugesandt  für  Ver- 
bandlungen, die  er  mit  dem  Propst  von  Waldkirch  führen  sollte»). 
Dieser  hatte  bei  seinem  Aufenthalt  in  Weimar  dem  Kurprinzen 
einige  Mitteilungen  über  die  Verhandlungen  Heinrichs  von  Braun- 
schweig in  Spanien  im  Jahre  1526*)  gemacht  Unter  anderem  hatte 

1)  An  Minckwitz,  April  12,  ebenda  BL  222b-224,  eigenh.  Kons. 

2)  An  Minckwitz,  Marz  22,  ebenda  foL  63-65  Hdbi  Akten*.  Na  10. 

3)  An  Miock witx,  April  12.  VergL  Anau  1. 

4)  Minckwitz  an  Jon.  Friedrich,  April  13.  Hdbf.  Reg.  E.  BL  87.  Manefekl 
na  Job.  Friedrich,  April  14.  Or.  ebenda  BL  89—92.  Aktenet.  No,  14.  Ander  Aufrich- 
tigkeit der  Kurfürsten  ton  Köln  und  Trier  darf  man  nach  den  Erklärungen,  die  sie 
ecken  1626  abgegeben  hatten,  zweifeln.  VgL  Frieden  nbnrg,  Bpeier,  8. 143,  Anm.2. 

6)  Bog,  EL  p.  6.  EL,  eigenh.  Kons,  und  zwei  Kopien. 
6)  VergL  B.  6a 
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er  die  Vermutung  Johann  Friedrichs,  daß  der  Herzog  dem  Kaiser 
berichtet  habe,  die  Evangelischen  wollten  ihre  Lehre  mit  Gewalt 
ausbreiten,  bestätigt  Da  das  nun  aber  von  Heinrich  entschieden 
abgeleugnet  wurde,  obgleich  es  aus  der  Instruktion  des  Kaisers 
für  ihn  und  aus  dem  kaiserlichen  Briefe  an  die  Grafen  von  Nassau 
und  Königstein ')  aufs  klarste  hervorging,  so  wünschte  Johann 
Friedrich  weitere  Erklärungen  des  Propstes  herbeizuführen,  ja,  wo- 
möglich eine  Art  Konfrontation  Waldkirchs  und  des  Braunschweigers 
in  Speier.  Aus  der  weiteren  Korrespondenz  des  Kurprinzen  mit 
Minckwitz  geht  hervor,  daß  sich  Waldkirch  jetzt  sehr  zweideutig 
benahm  und  nicht  recht  mit  der  Sprache  heraus  wollte,  so  daß 
Johann  Friedrich  schließlich  die  Verhandlungen  abbrechen  ließ. 
Sie  zeigen  uns,  daß  sein  Gegensatz  gegen  Heinrich  von  Braun- 
schweig seine  Wurzeln  schon  in  dieser  Zeit  hat,  außerdem  tritt 
eine  gewisse  Neigung  zur  Rechthaberei  in  ihnen  unverkennbar 
hervor. 

Von  den  Ueichstagsverhandlungen  interessierte  Johann  Fried- 
rich, abgesehen  von  den  religiösen  Dingen,  am  meisten  die  Frage 
der  Tflrkcnhülfe.  Kr  war  der  Meinung,  daß  auch  diese  Fordcruug 
des  Kaisers  durch  König  Ferdinand  veranlaßt  sei,  er  erwog,  ob 
man  die  Tttrkciigefahr  nicht  benutzen  solle,  um  Zugestandnisse  auf 
religiösem  Gebiete  zu  erlangen,  denn  Voraussetzung  der  Türken- 
hülfe  sei  Friede  und  Hecht  im  Reiche*),  und  sandte  endlich  auch 
über  diese  Frago  „etliche  Artikel*  an  den  Fürsten  von  Anhalt, 
Graf  Mansfeld  und  Minckwitz  *). 

Von  dem  sonstigen  Inhalt  der  Briefo  des  Kurprinzen  aus 
dieser  Zeit  Kit  vielleicht  noch  hervorzuheben,  daß  die  Nachricht 
vom  Tode  der  Frau  des  (trafen  Wilhelm  von  Nassau  sofort  den  Ge- 
danken in  ihm  erweckte,  ihn  mit  seiner  ältesten  Schwester  Marie  zu 
vermählen.  Kr  hat  diesen  Plan,  der  ihm  sowohl  für  das  Haus  Sachsen 
wio  für  die  evangelische  Kirche,  wie  endlich  für  die  Beilegung  des 
„hessischen  Handels*  vorteilhaft  erschien,  nicht  wieder  aus  den 
Augen  verloren,  bis  ihm  dann  Graf  Wilhelm  von  Neuenahr  im 

1)  Heide«  vom  23.  Mure  IBM  Kopien  in  Reg.  p,  0.  E.  Vergl.  Fried cna- 
burg,  Spcicr,  8.  Hl,  Anm.  2. 

2)  An  Johann  Mar*  2&  Reg.  K.  fol.  37»,  No.  83,  Rl.  W/70.  Hdbf.  Akten«. Na  1) . 

3)  An  die  drei  Genannten  April  4,  an  Johann  April  8,  Aktennt  No.  12,  an 
Minckwitx  April  12.  lieg.  E.  a.  a,  O.  Hl.  221-  224.  221».  Die  .Artikel"  habe  ich 
noch  nicht  wieder  auffinden  können. 
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Oktober  1531  mitteilte,  daß  sein  Vetter  sich  anderweitig  vermählt 

Der  Reichstag  zu  Speier  hatte  mit  einer  Protestation  der 
evangelischen  Stande  gegen  Majoritätsbeschlüsse  in  Glaubenssachen, 
mit  einer  entschiedenen  Spaltung  des  Reiches  geendet.  Johann 
Friedrich  stimmte  vollkommen  damit  Oberein,  er  war  sich  aber  auch 
darüber  klar,  daß  die  Protestanten  jetzt  ihre  Bundesbestrebungen 
mit  verdoppeltem  Eifer  wieder  aufnehmen,  dafi  sie  sich  vor  einer 
„Uebereilung*  durch  die  Gegner  hüten  müßten.  Sofort  war  der  alle- 
zeit Schreiblustige  mit  einigen  „Bedenken-  darüber  bei  der  Hand, 
Denn  Ranke  setzt  wohi  mit  Recht  das  undatierte  kurprinzliche 
•Bedenken  der  Einung  des  Evangeliums  halber*  in  den  Mai  1529 *). 
Das  Interessante  an  diesem  Gutachten  Johann  Friedrichs  ist, 
daß  er  zwar  von  der  Berechtigung  des  Widerstandes  gegen  die 
anderen  Stände  überzeugt  war,  da  sie  ja  nicht  als  Obrigkeit  der 
ihnen  gleichstehenden  protestantischen  Stände  betrachtet  werden 
könnten,  daß  er  des  Kaisers  aber  gar  nicht  gedachte.   Ferner  ist 
hervorzuheben,  daß  er  die  Zuziehung  der  oberländischen  Städte 
und  der  Eidgenossenschaft  für  erwünscht  und  leicht  möglich  hielt 
and  daß  in  den  Artikeln  über  die  Ausgestaltung  des  Bundes  ein 
gewisser  Gegensatz  gegen  den  Landgrafen  Philipp  hervorzutreten 
scheint,  wenn  Johann  Friedrich  davor  warnte,  einen  zu  Jähen" 
Fürsten  zum  Hauptmann  zu  wählen.   Am  meisten  Interesse  hatte 
er  offenbar  für  die  militärische  Seite  der  Frage,  über  sie  verbreitete 
er  sich  am  ausführlichsten,  und  er  zog  auch  sofort  die  Konsequenzen, 
die  ein  solcher  Bund  für  die  einzelnen  Stände  haben  mußte,  wenn  er 
in  einem  zweiten  Schriftstück  die  für  Sachsen  dadurch  nötig  wer- 
denden militärischen  Maßnahmen  erörterte8).   Seine  Vorschläge  in 
dieser  Beziehung  sind  wohldurchdacht  und  zeigen,  daß  er  auch 
an  den  sächsischen  Verwaltungseinrichtungen  manches  für  ver- 
besserungsbedürftig hielt   Auch  scheint  mir  aus  den  oeiden  Gut- 
achten des  Kurprinzen  hervorzugehen,  daß  die  Schwierigkeiten,  die 


1)  Aa  Johann  April  4.  P.8.  an  Anhalt  April  4  Reg. E.  a.  a.  O.  BL  7« f. 243  f. 
Verrrichni«,  wns  mit  grmf  Philipp  von  Solms  m  reden,  ebenda  Bl.  231  f.,  so 
Nenenshr  1531  8epC  29.  Reg.  H.  p.  50,  No.  5,  M.  89  f.  Akten*.  Na  23. 
Hensoshr  sn  Jon.  Friedrieh  1531  Okt  15,  ebenda  fol.  91-93. 

2)  Ranke,  III,  8.  117.  Baft  H.  p  10.  I»  foL  75  ft   Aktes*.  Na  ld 
8)  Reg.  H.  p.  10.  L.  fol  81-84,  eigenh.  Kons.  Akteost.  No.  17. 
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forsten  Johann  als  auf  seinen  Sohn  zurückgingen  >).  An  den  Ver- 
handlungen dagegen,  die  damals  sflchBischcrseits  mit  den  Habs- 
burgern  gepflogen  wurden  und  über  die  wir  immer  noch  nichts 
Rechtes  wissen  *),  scheint  auch  Johann  Friedrich  nicht  ganz  unbe- 
teiligt gewesen  zu  sein,  wenigstens  liegt'eine  Instruktion  von  ihm  für 
Christoph  Groß  an  Heinrich  von  Nassau  mit  Loyalitätserklärungen 
gegen  den  Kaiser  vor,  die  in  diese  Zeit  zu  gehören  scheint3).  So- 
lange wir  nichts  Näheres  über  diese  Verhandlungen  wissen,  werden 
wir  annehmen  können,  daß  es  sich  dabei  um  die  immer  noch  nicht 
erledigten  Fragen  der  sächsischen  Lehensempfängnis  und  der  Be- 
stätigung der  Ehe  Johann  Friedrichs  gehandelt  hat.  War  doch  im 
August  152!)  wieder  eine  Ueisc  des  Kurprinzen  nach  Prag  geplant  *). 
Ferner  könnte  seine  Absicht,  sich  am  Türkenkriege  zu  beteiligen,  zu 
Erörterungen  Anlaß  gegeben  haben.  Denn  nach  Späht  ins  Bericht 
sollte  er  ja  im  Herbst  152^  an  der  Spitze  von  einigen  tausend  Mann 
gegen  die  Türken  ziehen6).   Deren  Abzug  vereitelte  den  PI  in. 

So  gut  wie  gar  keinen  Anteil  scheint  der  Prinz  an  den  Bundes- 
Verhandlungen  der  Evangelischen  in  den  Jahren  lf>2V>  und  lf»30 
genommen  zu  haben,  oder  wir  wissen  wenigstens  nichts  darüber, 
denn  an  Interesse  für  diese  Sache  hat  es  ihm,  wie  sein  Gutachten 
vom  Mai  zeigt,  ja  sicher  nicht  gefehlt,  auch  wurde  sein  Bedenken 
der  sogenannten  Schwabacher  Notel  und  der  Sächsischen  Instruktion 
für  den  Schwabacher  Tag  zu  Grunde  gelegt'*).  Persönlich  wird  er 
nur  bei  der  Zusammenkunft  der  Protestanten  in  Schmalkalden  vom 
28.  November  bis  3,  Dezember  lf>2i>  erwähnt  Zu  größerem  Hervor- 
treten gab  ihm  erst  der  Augsburger  Reichstag  wieder  Gelegenheit  T). 

1)  Es  verdient  hervorgehoben  zu  werden,  daß  die  Forderungen  Johann  Fried- 
richs «war  in  der  Instruktion  der  Sächsischen  Ritte  für  Schwabach  Wiederkohren, 
daß  die  religiösen  Bedingungen  für  die  Aufnahme  in  den  Hund  aber  dort  erst  neu 
auftauchen.  J.  J.  Möller  8.  281  ff.  VergL  auch  Koidc  in  den  Beiträgen  wir 
Rcformationsgcach.  8.  5*8  ff. 

2)  Leu  /,  Zwingt!,  6.  250.   Bauiugarten,  III,  8.  16.  21  f. 

3)  Reg.  E.  foL  37a,  No.  83,  DL  233  f.  Die  Datierung  ergiebt  «ich  wohl  aus 
dem  Anfang  de*  Briefe«  Neuenahrs  vom  8.  Juli  15211,  bei  Cornelius,  X,  8.  155. 

4)  Beier  sollte  ihn  als  Rat,  Schürf  als  Arzt  begleiten.  Nach  dem  Briefe 
Hörer»  an  Roth  vom  19.  Aug.  152U  bei  Buch wald,  Zur  Wittenberger  Stadt- 
und  Univcrsität*ge*chichte,  8.  63. 

5)  Spalatin  ap.  Menck.,  8p.  1117.  Stru^e,  III,  8.  165.  Ranke,  III, 
8.  142.   In  Reg.  O.  No.  24,  fol.  83  ist  die  betreffende  Stelle  übrigens  durchstrichen. 

6)  P.  C.  I.  8.  414  ff.  Anm.  J.  J.  Müller,  8.  285  ff. 

7)  Unter  den  Akten,  die  nach  Augsburg  mitgenommen  wurden,  finden  wir 
auch  seinen  Ratschlag  des  Türken  hallten.   Försteraann,  U.  I,  8.  135. 
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Doch  möchte  man  fast  bedauern,  daß  er  persönlich  daran  teilnahm, 
da  uns  nun  eine  so  vorzügliche  Quelle,  wie  sie  uns  1529  seine 
Briefe  boten,  entgeht  Die  religiösen  Fragen  standen  wohl  auch  bei 
ihm  diesmal  durchaus  im  Vordergrund  des  Interesses,  und  da  wir 
ihre  Behandlung  auf  dem  Reichstag  und  Johann  Friedrichs  Anteil 
daran  schon  erwähnt  haben,  bleibt  hier  nur  noch  wenig  zu  sagen. 

Zunächst  dürfte  man  wohl  erwarten,  daß  der  Kurprinz  in 
Augsburg  nun  eine  eifrige  Agitation  gegen  die  Wahl  Ferdinands 
entfaltet  hätte  im  Sinne  seiner  Gutachten  von  1529.  Das,  was  er 
schon  damals  gefürchtet  hatte,  trat  ja  jetzt  tatsächlich  ein :  der  Kaiser 
benutzte  den  Reichstag,  um  die  katholischen  Kurfürsten  für  die 
Wahl  zu  gewinnen  *).  Wenn  sich  nun  keine  Spur  von  Irgend  einer 
Gegenwirkung  Johann  Friedrichs  findet,  so  kann  das  ja  an  der 
Lückenhaftigkeit  unseres  Materials  liegen,  oder  der  Prinz  mag  sich 
bald  von  der  Aussichtslosigkeit  solcher  Versuche  überzeugt  haben, 
außerdem  ist  aber  auch  nicht  unberücksichtigt  zu  lassen,  daß  nur 
die  beiden  Kurfürsten  persönlich  anwesend  waren,  bei  denen  von 
vornherein  gar  keine  Hoffnung  auf  Erfolg  war:  der  Mainzer  und 
der  Brandenburger,  auch  fanden  die  Hauptverhandlungen  über  die 
Wahlfrage  erst  nach  der  Abreise  Johann  Friedrichs  vom  Reichstage 
statt  Der  damals  erwogene  Gedanke  der  Ausschließung  Sachsens 
wird  gewiß  auch  des  Kurprinzen  höchste  Entrüstung  erregt  haben, 
denn  wir  können  die  Beobachtung  machen,  daß  er  während  des 
Reichstages  streng  darauf  achtete,  diß  die  zeremoniellen  Rechte  des 
Hauses  Sachsen  nicht  verletzt  würden.  Vor  allem  beim  Einzüge 
des  Kaisers  mußten  sie  gewahrt  werden *),  der  Prinz  selbst  an  der 
Spitze  des  sächsischen  Gefolges  eröffnete  den  Zug,  und  als  bei 
der  Eröffnung  des  Reichstages  der  Kaiser  aus  der  Kirche  ins  Rat- 
haus zog,  gingen  die  Kurprinzen  von  Sachsen  und  von  Branden- 
burg vor  ihm  her1).  — 

Nach  seiner  Rückkehr  vom  Reichstag  warf  sich  Johann  Fried- 
rich sofort  wieder  auf  die  Aufgaben,  die  sich  aus  den  Reichstags- 
vorgängen ergaben.  Der  Kaiser  begann  zu  rüsten,  man  mußte  auf 
das  Schlimmste  gefaßt  sein.  Auch  der  Kurprinz  fing  an  sich  mit 
RQstungs-  und  Werbungsplänen  zu  beschäftigen.  Hans  von  Dölzig 
übersandte  ihm  aus  Augsburg  ein  Gutachten  darüber*),  und  Johann 

Ii  Vergi  Wittcktlmann,  8.  13  1 

2)  Joh.  Friedrich  an  Dobrig  Mai  11.  CR.  II,  48  f. 

3)  J.  J.  Müller,  &  662.  Bchirrmacher,  8.  76.  Bänke,  Iii,  8.  168. 

4)  Vom  L  Oktober.  Reg,  H.  p.  46,  No,  4,  foL  112-122  und  123-138. 
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Friedrich  erwidert«  darauf,  daß  man,  wenn  es  nötig  sei,  allerdings 
tun  müsse,  was  man  vor  Gott  und  seinem  Gewissen  verantworten 
könne  >).   Noch  vor  einem  Jahre  würde  er  geschrieben  haben :  „vor 
Gott  und  Kaiserlicher  Majestät*.   Inzwischen  hatte  er  sich  aber 
davon  überzeugt,  daß  auch  der  Widerstand  gegen  den  Kaiser  nicht 
zu  vermeiden  und  auch  rechtlich  zu  verteidigen  sei*).  Infolge- 
dessen gewannen  natürlich  auch  die  Bundesverhandlungen  neues 
Interesse.   Zunächst  trat  aber  eine  andere  Aufgabe  an  Johann 
Friedrich  heran.   Zum  21.  Dezember  war  sein  Vater  vom  Kaiser 
zu  einer  Beratung  über  wichtige  Reichsangelegenheiten  nach  Köln 
eingeladen  worden,  und  zum  2*.».  hatte  er  außerdem  vom  Kurfürsten 
von  Mainz  eine  Zitation  zur  Wahl  eines  römischen  Königs  eben- 
dahin erhalten.   Es  war  vorauszusehen,  daß  auch  am  21.  nur  über 
diesen  Tunkt  beratschlagt  werden  sollte,  und  da  sich  der  Kur- 
fürst vollkommen  darüber  klar  war,  daß  auch  durch  seine  persön- 
liche Anwesenheit  an  der  Wahl  Ferdinands  nichts  mehr  werde  ge- 
ändert werden  können,  so  entschloß  er  sich,  die  mancherlei  Ver- 
stöße gegen  die  reichsrechtlichen  Bestimmungen,  die  bei  dem  Ver- 
fahren mit  unterliefen  ,  zu  benutzen,  um  gegen  die  Wahl  zu  pro- 
testieren und  sie  für  ungültig  zu  erklären3).   Es  lug  nahe,  mit 
dieser  Aufgabe  den  Kurprinzen  zu  betrauen,  der  sich  schon  seit 
so  langer  Zeit  gerade  mit  diesem  Thema  beschäftigt  hatte. 

Am  4.  Dezember  machte  er  sich,  von  Hans  von  Minckwitz, 
Hans  von  Dölzig,  Taubenheim,  Groß  und  Spalatin  begleitet,  auf 
den  Weg,  in  Spangcnbcrg  wurde  am  11.  und  12.  Dezember  beim 
Landgrafen  von  Hessen  Halt  gemacht.  Johann  Friedrich  ließ  ihm 
durch  Minckwitz  über  die  Wahlangelegenheit  ausführlich  berichten, 
und  Philipp  sprach  seine  Freude  darüber  aus,  daß  es  doch  noch 
einen  frommen  Kurfürsten  im  Reiche  gebe4).  Am  1!».  Dezember 
traf  der  Kurprinz  in  Köln  ein.  schon  am  SO.  hatte  er  eine  Audienz 

1)  ükü  14.   Försteroann,  U.  II,  8.  735  ff. 

2)  Winckelmann,  8.  30. 

3)  Vergl.  über  die  Wahlangelcgenhciten  Xoack,  Die  Exceptio!)  Sachsen« 
von  der  Wahl  Ferdinands  I.,  Progr.  Krefeld  lübO.  und  Winckelmann,  S.  1U  ff. 
58  ff.  Beide  bedürfen  mancher  Berichtigung  und  Ergänzung.  Ich  benutze  die 
Instruktion  für  Johann  Friedrich  vom  4.  I**.,  Loc.  10671  »König  Fcrdinandi 
Wahl  betr."  1531,  ferner  den  ausführlichen  sächsischen  Wahlltericht,  ebenda 
„Sehrciticn  und  Bedenken"  und  die  Briefe  Johann  Friedrichs  an  Johann,  ebenda. 

I)  Instruktion  für  die  Verhandlungen  mit  Philipp,  Loc  10071  .König  Ferdi- 
nands Wahl  betr."  Bericht  eines  der  Räte  über  die  Verhandlungen,  ebenda, 
Winckelmann,  S.  .*«0. 
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beim  Kaiser  in  Gegenwart  König  Ferdinands,  des  Kardinals  von 
LQttich,  Pfalzgraf  Friedrichs,  des  Markgrafen  von  Arschot,  des 
Herrn  von  Praet  and  des  kaiserlichen  Sekretars  Alexander  Schweiß. 
Hans  von  Minckwitz  führte  für  Sachsen  das  Wort  und  setzte  ausein- 
ander, daß  der  Kurfürst,  da  er  die  Einladung  erst  am  28.  November 
erhalten  habe,  bei  der  Weite  des  Weges,  seinem  Alter  und  Beiner 
Kränklichkeit  nicht  selbst  habe  kommen  können  und  daß  daher 
Johann  Friedrich  und  er  ihn  vertreten  sollten.   Man  hatte  sÄchsi- 
scherseits  gefürchtet,  daß  dem  Kaiser  diese  Entschuldigung  nicht 
genügen  würde,  Karl  ließ  aber  nach  kurzer  Beratung  den  sächsischen 
Gesandten  durch  den  Pfalzgrafen  Friedrich  erklären,  daß  er  sie  zu 
den  Vei  Handlungen  mit  den  Kurfürsten  zuziehen  würde.  Diese  be- 
gannen am  24.  Dezember,  und  die  Vermutung,  daß  es  sich  auch  dabei 
nur  um  die  Wahlfrage  handeln  würde,  erwies  sich  sofort  als  richtig. 
Der  Kaiser  ließ  den  versammelten  Kurfürsten  auseinandersetzen,  daß 
er  wegen  seiner  anderen  Länder  nicht  immer  im  Reiche  sein  könne, 
daß  sich  in  seiner  Abwesenheit  in  den  jetzigen  gefahrlichen  Zeiten 
aber   .viel  Ungutsu   ereignen  könne   und  daß  er  sie  deshalb 
bitte,  seinen  Bruder  Ferdinand  zum  römischen  König  zu  wählen. 
Auf  eine  Bitte,  die  die  Kurfürsten  ihm  am  26.  Dezember  aus- 
sprachen '),  daß  er  doch  lieber  im  Reiche  bleiben  möge,  wieder- 
holte er  seinen  Wunsch,  und  nun  traten  die  katholischen  Kurfürsten 
in  die  Beratung  über  die  Wahlangelegenheit  ein.   Wenn  sie  nun 
da  auch  pro  forma  beschlossen,  den  Kaiser  um  freie  Wahl  zu 
bitten  (in  Wirklichkeit  waren  sie  ja  alle  längst  für  Ferdinand  ge- 
wonnen), so  war  doch  jetzt  schon  die  Grenze  erreicht,  bis  zu  der 
die  sachsischen  Gesandten  ihrer  Instruktion  entsprechend  mitgehen 
konnten.    Sachsen  stellte  sich  auf  den  streng  reichsrechtlichen 
Standpunkt,  daß  der  Kaiser  einen  Wahltag  nicht  anzuberaumen 
habe.  Johann  Friedrich  und  Minckwitz  hatten  daher  nur  Voll- 
macht, an  einer  Beratung  über  andere  Reichsangelegenheiten  sich  zu 
beteiligen,  soweit  diese  von  den  Kurfürsten  ohne  die  übrigen  Stande 
erledigt  werden  konnten,  nicht  aber  an  einer  Beratung  über  die 
Wahl.   Davon  ließen  sie  sich  natürlich  auch  durch  alle  Vorstel- 
lungen des  Kaisers  nicht  abbringen.  Erst  die  schließliche  Bewilligung 

1)  Zwischen  dem  24.  and  dem  26.  konnten  Bondcrrerhnndlungen  Johann 
Friedrich«  mit  den  Kurfürsten  stattgefunden  haben.  Er  war  in  »einer  Instruktion 
angewiesen,  solche  mit  Pfali  und  Trier  xu  fahren,  in  dem  sachsbeben  Wahl- 
bericht int  aber  nicht  davon  die  Bede. 
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der  freien  Wahl  durch  den  Kaiser  ermöglichte  den  sächsischen 
Vertretern  die  Teilnahme  an  der  Beratung,  da  man  nunmehr  ja 
nicht  mehr  mit  dem  Kaiser  über  die  Wahl  verhandelte.  Diese 
Beratungen  begannen  am  28.,  und  hier  brachte  nun  natürlich  Kur- 
sachsen die  Bedenken  gegen  die  Vornahme  einer  Königswahl  vor, 
wie  sie  zum  Teil  schon  im  Jahre  lf>2i>  von  Johann  Friedrich  ent- 
wickelt worden  waren :  die  Nichterwähnung  der  römischen  Königs- 
wahl in  der  goldenen  Bulle,  die  es  zweifelhaft  mache,  ob  sie  Ober- 
haupt zu  den  Rechten  der  Kurfürsten  gehöre,  die  Verletzung  der 
kaiserlichen  Wahlkapitulation,  in  der  sich  der  Kaiser  verpflichtet 
hätte,  im  Reich  zu  bleiben,  die  Gefahr,  daß  gelegentlich  einmal 
der  Kaiser  und  der  König  gleichzeitig  für  verschiedene  Zwecke 
die  Hülfe  des  Reiches  in  Anspruch  nehmen  könnten,  die  Schwierig- 
keit, die  es  hätte,  zwei  Herren  dienen  zu  müssen,  und  die  gefähr- 
lichen Folgen,  die  jedes  ungesetzliche  Vorgehen  in  der  so  schon 
so  aufgeregten  Zeit  haben  könne. 

Diese  Vorstellungen  hatten  natürlich  keinerlei  Erfolg,  vielmehr 
wurden  auf  Beschluß  der  übrigen  Kurfürsten  die  nötigen  Schritte 
getan,  um  die  Wahlhandlung  am  nächsten  Tage  zu  beginnen.  An 
diesem  Tage  trat  nun  der  zweite  Teil  der  Instruktion  der  sächsischen 
Gesandten  in  Wirksamkeit.  Sachsen  konnte  ja  nur  dann  mit 
seinem  Widerstand  gegen  die  Wahl  etwas  ausrichten,  wenn  es  sich 
an  ihr  überhaupt  nicht  beteiligte  und  sie  dann  für  ungültig  erklärte. 
Durch  das  Verfahren  der  Gegner  wurde  ihm  das  erleichtert.  Ks 
brauchte  sich  gar  nicht  auf  die  Behauptung  zu  versteifen,  daß  in 
der  goldenen  Bulle  von  der  Wahl  eines  römischen  Königs  bei 
Lebzeiten  des  Kaisers  nicht  die  Rede  sei,  dagegen  hatte  ja  einst 
Karl  IV.  selbst  verstoßen.  Auch  bei  der  Zitation  Sachsens  durch 
den  Mainzer  Kurfürsten  waren  die  Formalitäten  verletzt,  die  vor- 
geschriebene Frist  von  :\  Monaten  war  nicht  gewährt.  Dazu 
kam  noch  die  willkürliche  Verlegung  des  Wahlorts.  Daher  erklärte 
Sachsen  die  Zitation  für  nichtig,  es  sei  so  gut,  als  sei  der  Kurfürst 
gar  nicht  eingeladen,  und  die  Kurfürsten  müßten  daher  die  Wahl 
unterlassen.  Würden  sie  dennoch  zur  Wahl  schreiten,  so  erkläre 
Sachsen  sie  für  ungültig  um!  protestiere  dagegen. 

Das  war  der  Inhalt  der  kursächsischen  Exzeption  und  Protesta- 
tion, die  Johann  Friedrich  und  Minckwitz  am  '»J.  Dezember  dem  Kur- 
fürsten von  Mainz  überreichten  und  die  sie  würden  haben  verlesen 
lassen,  wenn  die  anderen  Kurfürsten  ihnen  nicht  trotz  dreimaliger 
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Bitte  die  Erlaubnis  dazu  verweigert  hätten.  Sie  mußten  Bich  nun 
mit  einer  mOndlichen  feierlichen  Exzeption  und  Protestation  be- 
gnügen. Durch  diese  ließen  sich  die  Kurfürsten  zwar  von  der 
Vornahme  der  Wahl  nicht  abhalten,  doch  mag  das  Vorgehen  Kur- 
sachsens der  Grund  gewesen  sein,  weshalb  sich  diese  noch  bis  zum 
5.  Januar  1531  verzögerte1).  Natürlich  konnten  aber  alle  Gegen- 
proteste. Erklärungen  und  Bündnisse  der  Kurfürsten,  über  die  in  der 
Zwischenzeit  verhandelt  worden  sein  mag  *),  Sachsens  rechtlich  wohl 
begründete  Protestation  nicht  aus  der  Welt  schaffen,  und  der  Kurprinz 
trug  dafür  Sorge,  daß  sie  in  möglichst  weiten  Kreisen  bekannt  wurde. 
Schon  am  30.  schickte  er  eine  Abschrift  an  den  Grafen  Wilhelm  von 
Kassau  und  bat  ihn,  sie  auch  Graf  Wilhelm  von  Neuenahr,  Philipp 
von  Solms  u.  a.  mitzuteilen,  denn  es  sei  erwünscht,  wenn  recht  viele 
Leute  davon  Kenntnis  erhielten  *).  Auch  den  nürnbergischen  Ge- 
sandten in  Köln  Tetzel  und  Koler  scheint  Johann  Friedrich  das 
Aktenstück  mitgeteilt  zu  haben.  Sie  schickten  „die  Schrift"  nach 
Hause  und  sprachen  die  zuversichtliche  Erwartung  aus,  daß  man 
sie  von  dort  an  die  anderen  Städte  versenden  werde  ').  Ueberhaupt 
hatte  Sachsen  durch  sein  Vorgehen  nun  einen  festen  Rechtsboden 
gewonnen,  von  dem  aus  es  weiterhin  mit  gutem  Gewissen  Fer- 
dinand seine  Anerkennung  verweigern  und  den  Mittelpunkt  der 
Opposition  gegen  ihn  bilden  konnte. 

Werfen  wir  noch  einen  Blick  auf  die  persönliche  Haltung 
Johann  Friedrichs  in  Köln,  so  war  ihm  ja  insofern  nicht  allzuviel 
Gelegenheit  gegeben,  hervorzutreten,  als  Hans  von  Minckwitz  im 
Kamen  Kursachsens  das  Wort  führte.  Doch  das  war  wohl  in  zere- 
moniellen Gewohnheiten  begründet,  an  der  vollen  Uebereinstimmnng 
des  Kurprinzen  mit  der  von  Sachsen  eingeschlagenen  Politik  kann 
kein  Zweifel  sein.  Das  zeigen  uns  seine  Briefe  aus  dieser  Zeit 
Aus  ihnen  geht  auch  hervor,  daß  er  keinen  Augenblick  im  Zweifel 
darüber  war,  daß  Ferdinand  gewählt  werden  würde,  und  daß  er  sich 
auch  über  die  Gründe  dafür  vollkommen  klar  war,  das  Reich  er- 

1)  Die  „Freidling"  hatte  schon  am  27.  stattgefunden,  »Je  kann  also  die 
Wahl  nicht  Tenögert  haben.  Die  Nürnberger  Gesandten  waren  der  Ansicht,  daß 
die  sächsische  Proteetataoo  echtdd  sei. 

2)  Noaek,  &  12.    Aach  an  Verhandinngen  Aber  die  WahJkapitulation 

3)  Lot  10871,  König  Ferdinande  Wahl  betr.,  1531. 

4)  1581  Jan.  3,  Tataal  «ad  Koler  an  Job,  Friedr. ,  ebd.  Or. 
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schien  ihm  als  „elendiglich  verkauft14,  mit  den  Bemühungen  um  die 
freie  Wahl  wolle  man  nur  .ein  nassen  machen44  *).  In  der  Tat 
macht  gegenüber  der  Heuchelei  der  Kurfürsten  die  Haltung  Sachsens, 
die  von  eigennutzigen  Motiven  fast  ganz  unbeeinflußt  war,  einen 
wohltuenden  Eindruck,  auch  gehörte  unverkennbar  einiger  Mut  dazu, 
dem  Kaiser  in  so  direkter  Weise  Widerstand  zu  leisten.  Ob  aller- 
dings das  Gerücht,  daß  dem  Kurprinzen  unmittelbar  nach  seiner 
Abreise  von  Köln  nachgestellt  worden  sei  *),  auf  Wahrheit  beruhte, 
habe  ich  nicht  feststellen  können. 

Johann  Friedrich  und  Minckwitz  reisten  Bchon  am  29.  Dezember 
von  Köln  ab,  ein  Entschuldigungsschreiben  an  den  Kaiser3)  zurück- 
lassend. Sic  begaben  sich  nach  Hambach  zu  den  Schwiegereltern 
des  Kurprinzen.  Von  dort  uns  hat  dieser  dann  noch  auf  die 
weitere  Entwiekclung  der  Wahlsache  Einfluß  zu  gewinnen  gesucht. 
Er  verbot  dem  Marschall  (leorg  Wolf  von  Pappenheim,  dem  Könige 
Dienste  zu  leisten«),  wird  damit  aber  wohl  schwerlich  große 
Resultate  erzielt  haben.  Ueber  die  Vorgange  in  Aachen  bei  «1er 
Krönung  erhielt  Nikolaus  Meier  ihn  auf  dem  Laufenden1). 

Seine  Hauptaufgabe  in  Hambach  aber  war,  seinen  Schwieger- 
vater zu  einer  bestimmten  Stellungnahme  in  dem  jetzt  vielleicht 
jederzeit  zu  erwartenden  Konflikt  zu  veranlassen,  doch  vermochte 
er  ihn  nicht  weiter  als  zu  der  wenig  besagenden  Erklärung  zu 
bringen,  daß  er,  wenn  der  Kurfürst  unbilligerweise  beschwert 
werde,  mit  seinen  Landschaften  sprechen  und  tun  werde,  was  ihm 
gebühre ,!).  Auch  in  der  Wahlangelegenheit  konnte  Johann  Friedrich 
keine  irgendwie  verbindliche  Aeußerung  des  Herzogs  von  Jülich« 
Kleve  erlangen7).  Von  Hambach  ist  Johann  Friedrich  dann 
durch  Hessen  nach  Hause  zurückgekehrt,  wo  er  noch  rechtzeitig 
eintraf,  um  dem  Zwickauer  Landtage  beizuwohnen.  Das  Haupt- 
Ii  An  Johann  Dez.  28,  Loa  10U71  „Koni*  Ferdinaudi  Wahl  betreffend  *. 
1531,  llilbf.  Akten«.  N«.  22. 

2)  Loe»ehe,  Analetta,  8.  li>7,  No.  302.  Der  Kurprinz  erwähnt  in  Keinen 
Briefen  nicht«  derart. 

31  Fran»"*Uch  M  Lanz.  Korrewp.,  I,  8.  114  f.,  deuUch  in  dein  »uVhftiehen 
Wahllttricht. 

4)  An  Job.  1531  Jan.  6,  Loc.  10071  „Schreiben  und  Bedenken*4.  » 

5)  Meier  an  Joh.  Friedr.  Jan,  13,  Loc  10072,  „Schriften  zwischen  Sachftcn. 
Bayern  u.  w.u 

0)  Below,  I,  8.  201  ff. 

7)  Joh.  an  WildenfeU  1531  April  29,  Torgau,  Loc.  10672  „ßehrift«  .  . Or. 
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intercsse  nahm  jetzt  aber  der  Abschluß  des  protestantischen  Rundes 
in  Anspruch.  Johann  Friedrich  hatte,  als  er  nach  Köln  reiste,  dem 
Landgrafen  die  Aufforderun-  zu  einer  Zusammenkunft  der  Evan- 
gelischen in  Schmalkalden  Oberbracht,  diese  hatte  dann  gerade 
w&hrend  der  Kölner  Verhandlungen  stattgefunden,  und  der  Kurprinz 
hatte  ihre  Beratungen  auch  von  Köln  aus  mit  Interesse  verfolgt. 
Wegen  der  Konzilsgcruchtc  und  gewisser  drohender  Aeußerungen 
Ferdinands  erschien  ihm  eine  „Verfassung  zur  Gegenwehr*4  jetzt 
dringend  nötig '),  und  er  empfahl,  wenn  man  jetzt  noch  nicht  zum 
Ziele  kommen  könne,  noch  vor  dem  sächsischen  Landtage  einen  neuen 
Tag  anzusetzen  und  dort  abzuschließen,  denn  man  „dürfe  jetzt  nicht 
feiern"  -).  Die  Erfüllung  dieses  Wunsches  war  aus  Rucksicht  auf 
die  Botschafter  der  Städte  nicht  möglich schon  im  Februar  1531 
sind  dann  aber  die  protestantischen  Stände  von  neuem  in  Schmal- 
kalden zusammengetreten,  und  nun  ist  am  27.  der  schmalkaldische 
Bund  zum  Abschluß  gelangt.  Johann  Friedrich  hat  ihn  mitunter- 
zeichnet, über  seinen  Anteil  an  den  letzten  Verhandlungen  ist  uns 
nichts  bekannt. 

Um  dem  Bunde  eine  weitere  Ausgestaltung  und  Organisation 
zu  verleihen,  waren  in  der  nächsten  Zeit  zahlreiche  Bundestagungen 
nötig,  auf  ihnen  hat  Johann  Friedrich  mehrmals  als  Vertreter  seines 
Vaters  funktioniert,  aber  eben  deshalb  war  er  meist  streng  an  die 
ihm  erteilten  Instruktionen  gebunden,  und  wir  können  aus  seinen 
Handlungen  nicht  mit  voller  Sicherheit  auf  seine  Meinung  schließen. 
Das  gilt  z.  B.  von  der  schon  im  vorigen  Kapitel  behandelten  Frage 
nach  der  Aufnahme  der  Schweizer  in  den  Bund.  Daraus,  daß  zu  dem 
Schmalkaldcncr  Tage,  der  im  April  1531  stattfand,  der  Kurfürst  seinem 
Sohne  noch  eine  besondere  Warnung  mitgab,  sich  auf  Rüstungen 
nnd  Truppenwerbungen  nur  einzulassen,  wenn  alle  Bundesmitglieder 
einverstanden  seien,  damit  man  nicht  durch  den  Landgrafen  unter 
dem  Schein  der  Gegenwehr  in  einen  Aufruhr  geführt  werde 4),  darf 
man  aber  vielleicht  schließen,  daß  der  Prinz  am  kursächsischen 
Hofe  immer  noch  als  Vertreter  der  Kriegspartei  betrachtet  wurde. 

1)  An  Johann  1>«.  28,  Loa  10571  „König  Ferdinand!  Wahl  betr."  Akten- 
•töck  Na  22. 

2)  An  Johann,  Dec  28  nnd  29,  ebd.  „Schreiben  und  Bedenken." 

3)  Johann  an  Job.  Friedrich,  Jan.  1,  Loa  10671  „König  Ferdinand!  Wahl 
betr.  1631«. 

4)  Johann  an  Johann  Friedrich  Min  26,  Torgan.  Reg.  H.  p.  4«,  Na  4, 
foL  38/39. 


Digitized  by  Google 


«2 


Kapitel  III. 


Tatsächlich  hatte  er  schon  im  Januar  während  seines  Aufenthaltes 
in  Hambach  mit  Reitern  angeknüpft,  er  hatte  auch  410  fl.  dort  hinter- 
legt, so  daß  nun  (iangolf  von  Heilingen,  der  am  3.  April  in  der 
Wahlsache  nach  Jülich  geschickt  wurde,  leicht  die  weiteren  Ver- 
handlungen führen  konnte1).    Auch  sonst  weist  manches  darauf 
hin,  daß  der  Prinz  besonders  die  militärische  Seite  der  Bundes- 
angelegcnheitcn  als  sein  Metier  betrachtete.   Vom  11.  und  13.  No- 
vember 1531  sind  uns  einige  „Hedenken*  von  ihm  erhalten*),  in 
denen  er  sich  fast  ausschließlich  mit  den  militärischen  Anordnungen 
beschäftigt,  die  die  Bundesverfassung  in  den  sächsischen  Gebieten 
nötig  machte.   Man  hegte,  wie  es  scheint  infolge  einiger  Briefe  des 
Landgrafen,  damals  Kriegsbefürchtungen,  ja  am  14.  November  er- 
gingen sogar  schon  die  Befehle  an  die  Hauptlcutc  und  Amtleute, 
sich  in  Bereitschaft  zu  setzen  ').    Auch  in  Bezug  auf  die  Bundes- 
verfassung selbst  waren  es  die  militärischen  und  finanziellen  Fragen, 
die  Johann  Friedrich  in  erster  Linie  interessierten,  nur  mit  ihnen 
beschäftigen  sich  wenigstens  einige  Artikel  über  die  „Verfassung 
zur  Gegenwehr44,  die  der  Prinz  gegen  F.nde  des  Jahres  läftl  auf- 
gezeichnet hat.   Größere  Prot  ntheit  in  der  Aufbringung  der  monat- 
lichen Beiträge  der  Bundesg'  ossen  im  Kriegsfalle  und  deren  Er- 
höhung ist  das  Ziel  des  etwas  dunkeln  Schriftstücks1).    Aus  alle- 
dem werden  wir  aber  nicht  mehr  schließen  dürfen,  als  daß  diese 
Seiten  der  Verhandlungen  den  Kurpriuzen  besonders  zu  eigenen 
Meinungsäußerungen  anlockten,  in  welcher  Weise  er  durch  Teil- 
nahme an  den  Bunde&tagungcn  und  an  den  Sitzungen  der  sächsi- 
schen Räte  und  durch  sonstige  mündliche  Aussprache  bei  der  Or- 
ganisation des  Bundes  mitgearbeitet  hat,  entzieht  sich  unserer 
Kenntnis.    Wenigstens  über  den  Wert  der  Verfassung  des  schmal- 
kaldischcn  Bundes  aber  hat  er  sich  einmal  auch  schriftlich  ausge- 
sprochen und  erklärt,  daß  „nicht  wohl  eine  bessere  Verfassung* 
als  sie  ausgedacht  werden  könne.    Er  war  daher  der  Meinung,  daß 
man  sie  auch  bei  der  Gründung  des  Oppositionsbundes  gegen  die 
Wahl  Ferdinands  zu  Grunde  legen  solle5). 

1)  Loc  10072  „Schriften  u.  a.  w.*  1531.  Joh.  Friedrich  an  Johann,  1531 
April  5,  GcorgeuthaL  lieg.  H.,  p.  SO,  No.  13,  foL  25  f.  Antwort  Johann*  vom 
a,  ebenda  p.  40,  No.  4,  fol.  107  f. 

2)  Reg.  iL,  p.  54,  No.  ». 

3)  Loc.  10071  .König  Ferdinandi  Wahl  betr.  1531". 

4)  Reg.  II.,  p.  Ol,  No.  14,  foL  39—41. 

5)  Nach  der  noch  ru  erwähnenden  Instruktion  für  Mtnckwitt  und  Dölzig 
vom  lt».  Okt.  1531,  Loc.  10071  „König  Ferdinandi  Wahl  betr.  1531". 
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Am  liebsten  wäre  es  wohl  den  Leitern  der  sächsischen  Politik 
gewesen,  wenn  sich  alle  Mitglieder  des  schmalkaldischcn  Bundes 
zugleich  auch  als  Gegner  der  Anerkennung  Ferdinands  erklärt 
hätten.  Da  nun  dafür  aber  die  Städte  nicht  zu  haben  waren,  und 
da  außerdem  die  Wahl  auch  von  den  streng  katholischen  Herzögen 
ton  Bayern  angefochten  wurde,  so  ergab  sich  die  Notwendigkeit, 
neben  den  schmalkaldischen  Bund  einen  besonderen  Bund  der  Wahl- 
gegner zu  stellen.  Die  Verhandlungen  darüber1)  waren  bis  zum 
Herbst  1631  so  weit  gediehen,  daß  auf  einer  für  den  Oktober  nach 
Saalfeld  berufenen  Gesandtenzusammenkunft  der  Abschluß  des 
Bundes  zu  erwarten  war.  Als  es  sich  nun  darum  handelte,  sächsi- 
scherseits  die  für  die  Vorbereitung  des  Saalfelder  Tages  nötigen 
Schritte  zu  tun,  schlugen  die  allein  eingeweihten  sächsischen  Räte 
Minckwitz,  Brück  und  Dölzig  dem  Kurfürsten  vor,  auch  seinen 
Sohn  zu  einem  Gutachten  zu  veranlassen*).  Dem  verdanken  wir 
den  eigenhändiger.  Instruktionsentwurf  Johann  Friedrichs  für  die 
nach  Saatfeld  zu  schickenden  Räte  Minckwitz  und  Dölzig*).  Wir 
ersehen  aus  ihm,  daß  der  Wahlbund  dem  Kurprinzen  durchaus  als 
eine  Erweiterung  des  schmalkaldischen  Bundes  erschien,  wie  er  ja 
auch  empfahl,  ihm  dessen  Verfassung  zu  Grunde  zu  legen,  daß  er 
in  Bezug  auf  die  Wahlfrage  auf  dem  streng  reichsrechtlichen  Stand- 
punkt verharrte  und  jede  Wahl  eines  Gegenkönigs  ablehnte,  da  ja 
eben  die  Wahl  eines  römischen  Königs  der  goldenen  Bulle  nicht 
entspräche,  daß  er  aber  durchaus  geneigt  war,  zur  Unterstützung 
der  Opposition  gegen  die  Wahl  weitgehende  internationale  Be- 
ziehungen, vor  allem  mit  England,  Frankreich  und  Dänemark,  an- 
zuknüpfen. 

Mit  nicht  sehr  wesentlichen  Aenderungen  ist  der  Entwurf  Jo- 
hann Friedrichs  der  Instruktion,  die  die  beiden  Gesandten  dann 
tatsächlich  erhielten,  zu  Grunde  gelegt  worden,  und  auch  in  dem 
Saalfelder  Bundesvertrage  vom  24.  Oktober  *)  finden  wir  vielfach 
die  Vorschläge  Johann  Friedrichs  wieder.   So  war  es  mm  Teil 


1)  Näher»  darüber  bei  Winckelmann. 

2)  Memorial  der  drei  Genannten  vom  2.  Oktober,  an»  Loc  10671 T 

3)  Loc.  10671  «Konig  Ferdinand!  Wahl  betr.  1631",  eigenh.  Entw.  Loc. 
10672  ,  Schriften  .  .."  Ausfertigung,  benutzt  von  Winckelmann. 

4)  Bei  8to mpf ,  PoUtfcche  Geachkht«  Bayern,  I,  Anhang,  Na  IV,  8.  16. 
Neodecker,  Merkwürdige  Aktenstücke,  ö.  68  f. 
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sein  eigenstes  Werk,  an  dem  weiter  zu  arbeiten  er  im  Frühjahr 
1532  Gelegenheit  erhielt  Liefen  doch  nicht  erst  seit  dem  Tode 
seines  Vaters,  sondern  schon  seit  dem  März  1332  die  Faden  der 
gesamten  sächsischen  Politik  in  seiner.  Hand  zusammen.  Das,  was 
ihm  diese  hervorragende  Holle  auf  der  politischen  Bflhne  ver- 
schaffte, waren  die  schon  seit  dem  Frühjahr  des  Jahres  it&l  in 
Gang  befindlichen  Friedensverhandlungen  mit  «lern  Kaiser.  — 

Karl  V.  hatte  sich  schon  sehr  bald,  nachdem  er  durch  die 
Vorgflnge  in  Köln  in  den  schärfsten  Gegensatz  zu  Kursachsen  ge- 
raten war,  davon  aberzeugen  müssen,  daß  die  allgemeine  Weltlage 
ihm  ein  gewaltsames  Vorgehen  gegen  die  Protestanten  vorläufig 
unmöglich  mache,  ja  daß  sogar  der  Abschluß  eines  Vergleiches 
mit  ihnen  erwünscht  sei.    Daher  ging  er  nicht  ungern  auf  den 
Vorsehlag  der  Kurfürsten  von  Mainz  und  von  der  Pfalz  ein,  die 
Verniittelung  zu  übernehmen       Ihrer  Aktion  ging  eine  zweite  der 
(trafen  Wilhelm  von  Nassau  und  Wilhelm  von  Neuenahr  parallel, 
die  wegen  der  nahen  Beziehungen,  in  denen  sie  zu  beiden  Parteien 
standen,  zur  Herstellung  des  Friedens  besonders  geeignet  schienen. 
Wenn  auch  Ähnliche  Versuche,  die  sie  schon  im  .lahre  1  .">:'*<>  ge- 
macht hatten,  durch  Schuld  der  kaiserlichen  Politik  gescheitert 
waren,  so  ließen  sie  sich  doch  im  Sommer  lö.'ll  gern  bereit  finden, 
ihre  Bemühungen,  allerdings  nur  auf  Grund  einer  genauen  In- 
struktion2), zu  wiederholen.  Sie  sowohl  wie  die  beiden  Kurfürsten 
hntten  die  Aufgabe,  in  der  religiösen  Frage  und  in  der  Wahlange- 
legenheit einen  Ausgleich  herbeizuführen.    Vor  allem  auf  die  Ge- 
sinnung Sachsens  und  Hessens  kam  es  an,  und  da  waren  die  Ver- 
mittler angewiesen,  ebensowohl  mit  dem  Kurprinzen  wie  mit  dem 
Kurfürsten  von  Sachsen  zu  verhandeln,  ein  Beweis  für  den  Einfluß, 
der  jenem  jetzt  schon  zugeschrieben  wurde.    Gleich  im  Beginn 
sind  dann  auch  die  Verhandlungen  zum  Teil  durch  seine  Hand  ge- 
gangen.   Anfang  Juni  hatte  er  eine  Zusammenkunft  mit  den  beiden. 
Kurfürsten  oder  ihren  Gesandten  %  und  im  August  war  er  zugegen, 
als  die  beiden  Grafen  in  Weimar  dem  Kurfürsten  die  Antrage  des 
Kaisers  übermittelten,  ja  Johann  hat  ihm  die  Verhandlungen  zum  Teil 

1)  Lan«,  Korre*p.  I,  S.  4Ä>  ff.  444.  447. 

2)  Lanz,  olionda  I,  8.  510- :>1«. 

3)  Ich  entnehme  da*  au»  Burkhardt,  LandtagMktcn,  I,  8.  217.  No.  4.V), 
vermag  aber  nicht*  Nähere*  darüber  zu  nagen. 
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überlas  seil,  and  wir  können  annehmen,  daß  die  Antwort,  die  den 
Grafen  erteilt  wurde,  durchaus  auch  seiner  Meinung  entsprach.  In 
seinem  Charakter  lag  es  ja  ebensowenig  wie  in  dem  seines  Vaters,  sich 
durch  persönliche  Zugestündnisse  gewinnen  zu  lassen,  und  die  Be- 
mühungen des  Kaisers  in  dieser  Hinsicht  konnten  um  so  weniger 
Erfolg-  haben,  als  er  gerade  in  der  Frage  der  Heiratsbestätigung, 
an  der  Johann  Friedrich  am  meisten  gelegen  6ein  mußte,  verlangte, 
daß  sein  Wohlwollen  erst  durch  ein  dauerndes  Wohlverhalten  Kur- 
sachsens gewonnen  werden  müsse.  Daß  der  Kurfürst  aufs  ent- 
schiedenste jede  Verbindung  mit  den  Wiedertäufern  ablehnte,  war 
gewiß  durchaus  im  Sinne  Johann  Friedrichs;  wenn  als  Bedingung 
des  Rcichstagsbesuchs  freie  Predigt  und  Erlaubnis  des  Flcischossens 
an  Fasttagen  verlangt  wurde,  so  entsprach  das  ganz  den  Forde- 
rungen, die  Johann  Friedrich  schon  in  seinen  Briefen  von  1AB9  ge- 
billigt hatte;  die  Erklärung,  daß  an  Gewährung  einer  Türkenhülfe  nur 
nach  vorheriger  Sicherung  des  inneren  Friedens  zu  denken  sei,  er- 
innert direkt  an  die  Aeußcrungen  des  Kurprinzen  in  jener  Zeit,  und 
daß  er  an  irgend  welche  Nachgiebigkeit  in  der  Wahlfrage  nicht  dachte, 
ist  selbstverständlich »). 

So  war  es  gewiß  auch  dem  jungen  Herzog  mit  zu  danken, 
wenn  die  beiden  Grafen  völlig  un verrichteter  Sache  abreisen  mußten. 
Trotzdem  wurdeu  aber  die  Verhandlungen  nicht  aufgegeben.  Die 
Kurfürsten  von  Mainz  und  von  der  Pfalz  setzten  sie  fort,  fanden 
bei  den  Protestanten  aber  auch  weiterhin  ein  sehr  geringes  Ent- 
gegenkommen. Als  am  1.  September  eine  Gesandtenkonferenz  in 
Schmalkalden  stattfand,  hatten  die  protestantischen  Vertreter  nur 
Vollmacht  zu  hören  und  zu  berichten*).  In  Sachsen  scheint  man 
aber  doch  für  möglich  gehalten  zu  haben,  daß  der  Kaiser  die 
sachsischen  Bedingungen  für  einen  Besuch  des  Reichstags  bewilligen 
werde,  denn  in  einem  Briefe,  den  Johann  Friedrich  am  29.  Sep- 
tember an  den  Grafen  von  Neuenahr  richtete  und  in  dem  er  sich 
Ober  den  Stand  der  Verhandlungen  mit  dem  Kaiser  erkundigte, 
wies  er  auf  gewisse  Warnungen  wegen  auf  dem  Reichstag  drohender 
Gefahren  hin  und  bat  den  Grafen,  Nachforschungen  darüber  anzu- 

1)  Bleidan,  fol.  125/26.  Nendecker,  Merkwürdige  Aktenstücke,  I, 
8  58-66.  Lans,  Korr.,  I,  8.512-516,  523-528.  Winekelmann,  &  138«. 
Eine  iichebche  Aufzeichnung  über  die  Verhandlungen  in  Reg.  H.  p.  50,  Nc,  5, 
foL  00-66, 

2)  Lant,  Korr.,  I,  8.  530-533. 
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stellen      Dieser  antwortete  am  15.  Oktober»  daß  ihm  und  dem 
Grafen  von  Nassau  nichts  über  diese  angeblichen  Gefahren  bekannt 
sei,  daß  er  aber  aufpassen  werde,  in  der  Handlung  mit  dem  Kaiser 
sei  noch  nichts  wieder  geschehen,  der  .Kaiser  hoffe  auf  den  Reichs- 
tag und  auf  die  Tätigkeit  der  beiden  Kurfürsten ').   Diese  setzten 
ihre  Hern  Übungen  tatsachlich  während  des  ganzen  Winters  fort, 
doch  brauchen  wir  hier  auf  sie  nicht  weiter  einzugehen,  da  Johann 
Friedrich  dabei  in  keiner  Weise  hervortrat Das  endliche  Resultat 
war,  »laß  eine  Zusammenkunft  der  Evangelischen  mit  den  beiden 
Kurfürsten  für  den  2KX  Marz  in  Sehweinfurt  verabredet  wurde.  Dort 
sollte  ein  Versuch  gemacht  werden,  den  Frieden  zu  stände  zu 
bringen.    Und  da  nun  die  Gelegenheit  benutzt  wurde,  um  gleich- 
zeitig die  letzte  Hand  an  den  Ausbau  der  schmalkaldischen  Bundes- 
verfassung zu  legen,  da  ferner  von  Sehweinfurt  aus  die  Verhand- 
lungen mit  den  bayrischen  Herzögen  Über  den  Wahlbund  und  seine 
Erweiterung  eifrig  fortgesetzt  wurden,  so  trafen  hier  die  drei  großen 
politischen  Aktionen,  an  denen  Kursachsen  beteiligt  war,  an  einem 
Punkte  zusammen,  und  Johann  Friedrieh,  der  seinen  Vater  bei  allen 
diesen  Verhandlungen  vertrat,  wurde  zu  einer  sehr  wichtigen  Persön- 
lichkeit. 

Allerdings  war  ihm  auch  jetzt  wieder  seine  Haltung  durch  eine 
ausführliche  Instruktion  genau  vorgeschrieben,  und  wir  wissen  nicht, 
ob  er  an  ihrer  Ausarbeitung  irgend  welchen  Anteil  gehabt  hat,  doch 
hatte  er  Vollmacht,  vorkommenden  Falls  mit  den  anderen  Ver- 
bündeten zusammen  zu  bewilligen  und  abzulehnen,  soweit  es  ohne 
Beschwerung  der  Gewissen  geschehen  könne;  nur  wenn  er  sich 
entschließen  sollte,  zu  dem  Reichstag  zu  gehen,  den  der  Kaiser  in- 
zwischen nach  Regensburg  berufen  hatte,  sollte  er  es  vorher  «lein 
Kurfürsten  melden1).    Dort  war  Sachsen  zunächst  nur  durch  (Ic- 
sandte  vertreten,  auf  Wunsch  Johann  Friedrichs  wurden  sie  an- 
gewiesen, ihre  Befehle  von  ihm  zu  empfangen").   Die  Einheitlich- 
keit der  sächsischen  Politik  sollte  dadurch  gesichert  werden.  Von 
welchen  Grundsätzen  diese  beherrscht  wurde,  das  zeigt  nun  eben 
die  Johann  Friedrich  mitgegebene  Instruktion,  und  sie  beweist  zu- 

1)  Figenh.  Konz.  Reg.  H.  p.  ~*\  No.  .">,  fol.  80,90.    AktensL  No.  23. 

2)  Hdbf.,  eU-mln  fot.  l»l-l)3.  05. 

3)  Vergl.  Winckclmann,  8.  175  ff. 

4)  Vom  20.  Märt,  Loc.  10G72  „Sohweinfi-rtisohe  Handelung",  fol.  1-30,  Or. 
ä)  Joh.  Friedrich  an  Johann,  April  1.    Kog.  H.  p.  ü3,  No.  10,  vol.  1, 

fol.  lü.*>ff.   Antwort  Johann*  April  7,  ebenda  vol.  2,  fol.  29—31. 
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gleich,  daß  die  Befürchtungen,  die  besonders  der  Landgraf  hegte, 
daß  Sachsen  sich  zu  nachgiebig  erweisen  würde,  unbegründet  waren. 
Der  Gedanke  lag  ja  allerdings  nahe,  dem  Kaiser  in  der  Wahlfrage 
entgegenzukommen,  um  dadurch  Zugeständnisse  auf  religiösem 
Gebiete  zu  erlangen;  den  vielleicht  nur  allzu  korrekten  und  ge- 
wissenhaften sächsischen  Politikern  lag  er  vollständig  fern.  Johann 
Friedrich  wurde  angewiesen,  jederzeit  die  Trennung  beider  Ver- 
handlungen zu  verlangen,  weil  ja  an  der  Opposition  gegen  die 
Wahl  auch  Bayern  beteiligt  sei,  und  er  hat  das  strikt  durchgeführt 
und  schließlich  auch  die  Vermittler  genötigt,  sich  seinen  Wünschen 
zu  fügen. 

Da  wir  nun  die  Hauptpunkte  der  Verhandlungen  über  die 
Beilegung  des  religiösen  Streites  schon  anderweitig  behandelt  haben, 
sei  hier  zunächst  auf  die  Wahlangelegcnhcit  noch  etwas  ein- 
gegangen. Der  Kurprinz  hatte  auch  über  diesen  Punkt  sehr 
ausführliche  Anweisungen  erhalten.  Danach  sollte  er  zunächst  ver- 
langen, daß  der  König  sich  seiner  Würde,  da  er  sie  durch  unrecht- 
mäßige Wahl  erlangt  habe,  wieder  entkleiden  solle.  Wünsche  dann 
der  Kaiser  eine  Wahl,  so  solle  er  zunächst  die  in  der  goldenen 
Bulle  in  dieser  Beziehung  enthaltene  Lücke  ausfüllen,  indem  er 
mit  den  Reichsständen  Zusätze  zu  ihr  mache.  Sachsen  werde 
dabei  gern  mitwirken,  ja  es  wurde  sofort  ein  Entwurf  für  diese 
Erklärungsartikel ')  in  die  Instruktion  des  Prinzen  eingefügt 
Ließe  sich  der  Kaiser  auf  die  Kassierung  der  Wahl  nicht  ein,  so 
sollte  ein  unparteiischer  Austrag  den  Streit  entscheiden.  Sei  auch 
das  nicht  zu  erreichen,  so  möchten  die  beiden  Kurfürsten  dem  von 
Sachsen  die  Erlaubnis  erwirken,  in  Öffentlicher  Audienz  vor  ver- 
sammelten Ständen  die  Gründe  darzulegen,  weshalb  er  die  Wahl 
nicht  approbieren  könne.  Doch  war  man  schließlich  auch  bereit, 
einer  Bitte  des  Kaisers,  daß  man  ihm  zu  Ehren  und  um  des 
Friedens  willen,  da  es  nun  einmal  so  weit  gekommen  sei,  die  Wahl 
approbieren  solle,  dann  nachzugeben,  wenn  die  übrigen  Mitver- 
wandten einverstanden  seien  und  wenn  jene  Erklärung  zur  goldenen 
Balle  erginge.  Auch  diese  Approbation  sollte  aber  nicht  eigentlich 
eine  Anerkennung  der  Wahl  Ferdinands  sein,  sondern  man  wollte 
ihm  nur  als  Koadjutor  des  Kaisers  gehorsam  sein  und  ihm  nach 
dem  Tode  des  Kaisers  Pflicht  tun. 

1)  Bei  Goldast,  Politische  Reichshindel,  8.  144/146,  in  finden   (bis:  in 
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Johann  Friedrich  hat  nicht  allzu  viel  Gelegenheit  gehabt,  von 
diesen  Anweisungen  Gebrauch  zu  machen,  da  Bayern  sich  nicht 
zur  Teilnahme  an  dem  Schwei nfurter  Tage  bereden  ließ  und  er  da- 
her nur  ganz  unverbindliche  VerhanjUungen  mit  den  Kurfürsten 
über  die  Wahlfrage  führen  konnte.    Auch  ein  Versuch  der  beiden 
Kurfürsten,  Sachsen  durch  Erfüllung  seiner  speziellen  Wünsche  in 
Bezug  auf  die  Lehnserteilung  und  die  Gründung  eines  Jahrmarktes 
in  Gotha  zu  gewinnen,  blieben  ohne  Erfolg.    Denn  es  lag  Johann 
Friedrich  gänzlich  fern,  sich  von  seinen  Verbündeten  zu  trennen. 
Wohl  aber  war  er  der  Meinung,  daß  in  der  Wahlfrage  nicht  durch 
den  Widerspruch  eines  einzelnen  Mitgliedes  des  Bundes  ein  Ver- 
gleich gehindert  werden  dürfe.    Er  geriet  darüber  mit  dem  Land- 
grafen, der  sich  einem  Majoritätsbeschlüsse  nicht  fügen  wollte,  in 
eine  erregte  Korrespondenz.    Im  ganzen  war  es  ein  zweckloser 
Streit,  da  der  darin  vorausgesetzte  Fall  gar  nicht  vorlag,  vielmehr 
sollte  erst  auf  einer  Zusammenkunft  der  Wahlgegner  in  Nürnberg 
über  das  weiter  zu  beobachtende  Verfahren  Beschluß  gefaßt  werden. 

Werfen  wir,  ehe  wir  auf  diese  späteren  Vorgänge  eingehen,  noch 
einen  zusammenfassenden  Blick  auf  die  Tätigkeit  Johann  Friedrichs 
in  Schweinfurt,  so  ist  zunächst  hervorzuheben,  daß  er  sich  mit  ent- 
schiedenem Eifer  an  den  schwierigen  Verhandlungen  beteiligt  hat, 
auch  in  den  Ausschüssen,  die  bei  verschiedenen  (ielegenheitcn  ge- 
wählt wurden,  arbeitete  er  mit.    Seine  Stimmung  war  anfangs  wenig 
hoffnungsvoll.  „Wir  haben  wenig  trostes,  das  ichtwasfruchtbarsallbie 
gehandelt  wirdet  werden",  schreibt  er  am  1.  April      Mitte  des  Monats 
besserten  sich  die  Aussichten5),  aber  am  24.  gebrauchte  er  wieder 
fast  dieselben  Worte  ').    Mit  dem  schließlichen  Ausgang  der  Ver- 
handlungen war  er  nicht  unzufrieden       Denn  wenn  man  auch 
nicht  zu  einem  Abschluß  kam,  so  war  doch  Hoffnung,  daß  auf  dem 
neuen  Tage,  der  in  Nürnberg  stattfinden  sollte,  die  Kurfürsten  mit 
weitergehenden  Instruktionen  Karls  versehen  sein  würden. 

Nur  wenig  läßt  sich  über  die  Teilnahme  Johann  Friedrichs  an 
den  Verhandlungen,  die  in  Schweinfurt  über  die  Organisation  des 
schmalkaldischen  Bundes  geführt  wurden,  sagen.  Daß  die  «Verfassung 

1)  An  JohAim.  Reg.  II.  p.  G3,  No.  16,  vol.  1,  fol.  lOÖff. 

2)  Instruktion  für  Minckivitx  Tom  19.  Reg.  A.  No.  247. 

3)  An  Jobann.   Reg.  H.  ebenda  vol.  3,  fol.  31— 3ti. 

4)  An  N  uenahr,  Mai  4.   C  o  r  n  e  1  i  u  * ,  X.,  8.  137  f.   An  Jobann,  Mai  7. 
Reg.  H.  ebenda  fol.  MK   Aktenrt.  No.  24. 
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zur  Gegenwehr14  hier  endlich  zum  Abschluß  kam,  wird  ihn  sicher 
gefreut  haben,  und  auch  seine  Wahl  zum  Hauptmann  neben  Philipp 
von  Hessen  war  bei  seinen  militärischen  Neigungen  gewiß  nach 
seinem  Geschmack1). 

Die  Zwischenzeit  bis  zur  Wiederaufnahme  der  Friedensver- 
handlungen benutzte  der  Kurprinz  zu  einer  Reise  nach  Torgau  und 
Wittenberg  und  zu  den  schon  behandelten  Beratungen  mit  den 
Theologen.   Außerdem  wurden  aber  in  dieser  Zeit  mit  den  Mit- 
gliedern des  Wahlbundes  eifrige  Konferenzen  gepflogen.   Aur  der 
geplanten  Zusammenkunft  Johann  Friedrichs,  des  Landgrafen  und 
der  Herzoge  von  Bayern  oder  ihrer  Gesandten  in  Nürnberg  wurde 
nichts,  dagegen  versammelten  sich  die  Vertreter  der  drei  Fürsten 
am  8.  Mai  zu  Königsberg  in  Franken.  Sachsen  wurde  durch  Brflck 
und  Minckwitz  vertreten.   Die  Verhandlungen  ergaben  für  die  Or- 
ganisation des  Bundes  wichtige  Resultate,  man  sprach  Ober  die  Be- 
ziehungen zu  Johann  Zapolya  und  zu  Frankreich  und  entwarf  eine 
« Verfassung  zur  Gegenwehr*4,  von  den  Friedensverhandlungen  wurde 
gar  nicht  gesprochen  *).   Am  wichtigsten  war  von  allen  diesen  An- 
gelegenheiten zunächst  die  Verhandlung  mit  Frankreich.  Minckwitz 
und  Brflck  hatten  dafflr  aber  keino  Vollmacht,  und  so  mußte  der 
Abschluß  auf  eine  neue  Zusammenkunft  in  München  verschoben 
werden.    Hans  von  Minckwitz  reiste  dorthin,  wahrend  Brflck  sich 
nach  Torgau  begab.    Von  dort  wurde  Minckwitz  dann  eine  In- 
struktion nachgesandt,  an  der  nach  Brflcks  Zeugnis  Johann  Fried- 
rich mitgearbeitet  hat").    Interessant  an  ihr  ist,  daß  man  Vor- 
kehrungen treffen  zu  mflssen  glaubte,  um  nicht  durch  den  Bund 
mit  Frankreich  in  dessen  egoistische  Bestrebungen  verwickelt  oder 
gar  in  einen  Angriffskrieg  getrieben  zu  werden.   Ferner  tritt  das 
sächsische  Verlangen  nach  einer  Weiterfflhrung  der  Friedens- 


1)  VergL  P.  C.  II,  8.  134.  138  ft  Winck  elmann ,  8.  210 f.  Reg.  H.  No.  16, 
toL  3,  foL  104-108. 

2)  Instruktion  für  Minckwitz  und  Brück,  Loc  10872  „Handlung  und  Ab- 
schied ru  Königsberg".  Protokoll  Aber  die  Verhandlungen  bei  Stumpf,  TJr- 
kundenb.  No.  V,  8.  20-28.  Bericht  von  Minckwitx  und  Brück  an  Job.  Friedrich 
man  11.  Mai,  im  Loc  10672  a.  a.  O. 

3)  Brück  an  Minckwiu,  Mal  18.  Reg.  H.  p.  66,  No.  17,  vol.  1,  fei.  6.  Die 
Instruktion  in  Loc  10672  „Handlung  und  Abschied"  Or.  Daa  von  Winckel- 
Haas  Ado.  433  erwähnte  Exemplar  tob  Johann  Friedrich.  Hand  habe  ich 
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Verhandlungen  in  der  Wahlsache  wieder  entschieden  hervor.  Der 
Gesandte  sollte  dahin  wirken,  daß  man  einen  definitiven  Entschluß 
fasse,  „worauf  man  entlich  der  königlichen  walsachen  halben  gedenke 
ungeverlich  zu  verharren  oder  was  mittelung  man  darinnen  leiden 
mug  und  wolle*. 

Wie  weit  Minckwitz  diese  Auftrüge  erfüllt  hat,  wissen  wir  nicht, 
da  uns  Ober  die  Verhandlungen,  die  vom  26.  Mai  an  im  Kloster 
Scheiern  bei  München  geführt  wurden,  nichts  Näheres  bekannt  ist. 
Es  kam  besonders  am  2K.  und  2*.*.,  sowohl  unter  den  deutschen 
Bevollmächtigten,  wie  zwischen  ihnen  und  dem  französischen  Ge- 
sandten Dubcllay  zu  recht  erregten  Debatten !).  Schließlich  einigten 
sich  doch  am  IM,  Mai*)  die  Wahlbundfürsten  mit  Frankreich  zu 
einem  Hunde  zur  „Verteidigung  und  Erhaltung  deutscher  Freiheit*. 
Da  die  Wahlangelegenheit  dabei  gar  nicht  erwähnt  wurde,  können 
wir  uns  kaum  denken,  daß  Sachsen  so  recht  mit  diesem  Vertrage 
einverstanden  gewesen  sei,  der  docli  zu  gefährlichen  Konsequenzen 
führen  konnte. 

Johann  Friedrich  erhielt  den  Bericht  Minckwitz'  schon  in  Nürn- 
berg, wo  er  am  3.  Juni  zur  Wiederaufnahme  der  Friedensverhand- 
lungen eingetroffen  war.  Die  wichtigste  Seite  dieser  Verhandlungen, 
die  religiöse,  haben  wir  schon  behandelt.  Die  Wahlaiigelegenhcit 
wurde  überhaupt  kaum  weitergeführt,  da  Bayern  wieder  nicht  ver- 
treten war,  doch  war  es  ein  entschiedener  Erfolg  der  sächsischen 
Politik,  daß  der  Kaiser  sich  jetzt  entschloß,  in  die  völlige  Trennung 
dieser  Frage  von  der  Verhandlung  über  den  Heligionsfrieden  zu 
willigen.  An  der  Erweiterung  des  Wahlbundes  wurde  noch  gear- 
beitet, »loch  fanden  die  von  Sachsen  unterstützten  Bitten  des  Herzogs 
Albrecht  von  Preußen  um  Aufnahme  in  den  Bund  bei  den  Herzögen 
von  Bayern  keine  Sympathie  ').  Mit  deren  uud  des  Landgrafen 
von  Hessen  Bestrebungen,  mit  Johann  Zapolya  zu  einem  Abschluß 
zu  gelangen,  stand  dagegen  wieder  die  Neigung  Johann  Friedrichs 
zur  Beteiligung  am  Türkenkriege  in  einem  eigentümlichen  Wider- 
spruch. Er  warder  Meinung,  daß  die  Protestanten,  wenn  es  zum  Frieden 

1)  Nach  Minckwitx'  Bericht  vom  30.  Mai,  Loc  10072  „Handlung  und 
Abaehicd". 

2)  Freitag  nach  Corporis  Christi,  nach  einer  Ab»chrift  de«  Vertrage«,  oM. 

3)  Joh.  Friedr.  an  die  Herzöge  von  Bayern  Juni  17,  Reg.  H.  p.  05,  No.  17, 
vol.  1,  fol.  113  f.  Kopie,  an  Johann  Juni  14,  ebd.  foL  90— öl  Or.  Die  Herzüge 
von  Bayern  an  Joh.  Friedr.  Juni  21,  ebd.  vol.  2,  fol.  407  Kopie,  und  öfter. 
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mit  dem  Kaiser  käme,  die  TQrkenhfllfe  billigerweise  nicht  mehr 
ablehnen  könnten,  ja  er  empfahl  schon  vor  dem  Frieden  die  nötigen 
Vorbereitungen  dafür  zu  treffen,  sandte  ausführliche  Gutachten 
Ober  die  zu  ergreifenden  Maßregeln  an  den  Kurfürsten,  schickte 
Albrecht  von  Beizig  in  die  Donaulfinder,  damit  er  sich  Qber  die 
Lage  dort  unterrichte,  und  beschäftigte  sich  auch  selbst  mit  den 
Werbungen ').  Sehr  politisch  war  dieser  Eifer  wohl  nicht,  da  den 
Gegnern  ja  gerade  an  der  Unterstatzung  der  Protestanten  im 
TQrkenkriege  sehr  viel  gelegen  war l)  und  man  daher  durch  größere 
Zurückhaltung  auf  diesem  Gebiete  noch  manches  Zugeständnis  hätte 
von  ihnen  erreichen  können. 

Johann  Friedrichs  Verhalten  dabei  ist  wohl  auch  dadurch  beein- 
flußt worden,  daß  ihm  die  Hoffnung  vorschwebte,  selbst  im  Türken- 
kriege eine  Rolle  spielen  zu  können,  er  rechnete  auf  eine  Befehls- 
haberstelle und  war  etwas  gekrankt,  als  man  sie  ihm  kaiserlicherseits 
nicht  anbot  *).  Vielleicht  waren  dies  die  „anderen  Sachen",  die  den 
hessischen  Kanzler  Feige  veranlaßtcn,  an  der  Uneigcnnützigkeit  der 
sachsischen  Politik  zu  zweifeln  *).  Mit  mehr  Recht  konnte  der  Vorwurf, 
daß  er  sich  durch  Fragen  beeinflussen  ließe,  die  zu  den  vorliegenden 
Verhandlungsgegenständen  nur  in  indirekter  Beziehung  standen,  doch 
Philipp  von  Hessen  gemacht  werden.  Johann  Friedrich  und  Brück 
waren  sich  keinen  Augenblick  darüber  im  Zweifel,  daß  Hessens  Wider- 
stand gegen  den  Frieden  sofort  bedeutend  abnehmen  würde,  wenn 
die  württembergische  und  die  nassauische  Sache  beigelegt  wären 6), 

1)  Fant  in  allen  Briefen  Johann  Friedrich«  an  Johann  im  Jnni  nnd  Juli  ist 
auch  Ton  den  Türken  die  Rede.  Vergl.  außerdem  Instruktion  für  Beliig  vom 
19.  Juni,  Reg.  H.  p.  65,  No,  17,  vol.  2,  fol.  20-31,  Instruktion  für  MinckwiU 
an  Joh.  vom  26.  Juni,  ebd.  fol.  57—66. 

2)  Vergl.  etwa  Fieker,  8.  604  f.  618,  Lanx,  Korreap.,  I,  8.  679—681. 

3)  Johann  Friedr.  an  Neuenahr  Juli  28,  Cornelius,  X,  8.  151.  Vergl.  auch 
Rommel,  I,  8.  313. 

4)  Wille,  &  81  f.  Die  Bemühungen  des  Kardinal*  von  Trient,  Johann 
Friedrich  an  gewinnen  (Forttemann,  U.  II,  &  125  ff.),  kamen  natürlich  schon 

Vergl.  anSer  Wille,  S.  71  f.,  den  Brief  Brucks  an  Jobann,  April  0, 
Hchwcinfurt :  Ich  glaub,  het  die  Nasaische  und  WirVan bergische  aache  ein  andere 
geataH,  so  wurde  aladao  der  andern  hendel  halber  nimaodea  milter  sein  den  mein 
her  landgraff  (Reg.  H.  p.  63,  No.  16,  voL  2,  foL  54,  Hdbf.).  Job.  Friedr.  an 
Joh.,  Juli  9,  Nürnberg:  Ich  glaube  aber,  wan  die  Naaaiach  sech  in  solchen 
friden  mit  eingesogen,  wurde  die  handlung  nit  beschwerlich  bei  s.  L  sein.  (Reg.  H. 
p.  65,  No.  17,  toL  3,  foL  68-60,  Or.)  AktensL  No.  27. 
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und  eben  diese  ihre  Auffassung  der  hessischen  Politik  erklärt  es, 
daß  die  hessischen  Zweifel  an  ihrer  Bundestreue,  die  Vorwürfe  in 
den  Briefen  Philipps  und  die  Schwierigkeiten,  die  dessen  Räte 
ihnen  bei  den  Verhandlungen  machten,  sie  so  sehr  erbitterten. 
Ihnen  galt  der  Landgraf  nicht  ganz  mit  Unrecht  als  Gegner 
jedes  Friedens,  und  infolgedessen  verloren  die  Bedenken,  die  er  im 
einzelnen  erhob,  etwas  an  ihrer  Wirkung. 

Es  ist  bekannt,  daß  dieser  Gegensatz  im  Sommer  des  Jahres  1633 
zu  einer  sehr  scharfen  Korrespondenz  zwischen  Philipp  und  Johann 
Anlaß  gegeben  hat ').  Ein  Briefwechsel  zwischen  dem  Landgrafen  und 
Johann  Friedrich  ist  ihr  zur  Seite  gegangen.  Er  beginnt  im  Marz  mit 
Bemühungen  Philipps,  den  Herzog  von  dem  Besuche  des  Schwein- 
furter  Tages  zurückzuhalten,  sein  Kanzler  Feige  erhielt  am  25.  März 
eine  sehr  merkwürdige  Instruktion,  in  der  er  unter  anderein  Johann 
Friedrich  sogar  auf  die  römische  Königswürde  Aussicht  machen  sollte5). 
Dieser  Versuch  scheint  aber  auf  den  Kurprinzen  ziemlich  wirkungslos 
geblieben  zu  sein In  Sehweinfurt  waren  es  dann  besonders  die 
hessischen  Bäte,  die  der  sachsischen  Politik  Schwierigkeiten  machten, 
doch  ging  auch  ein  Briefwechsel  zwischen  Philipp  und  Johann 
Friedrich  über  dk  Gültigkeit  von  Majoritätsbeschlüssen   in  der 
Wahl sache  .nebenher.  Aus  einer  im  Mai  geplanten  Zusammenkunft 
beider  Fürsten  wurde  nichts,  was  im  Interesse  der  Einigkeit  wohl 
auch  ganz  gut  war,  und  im  Sommer  wurde  Johann  Friedrich  dann 
bald  in  den  Briefwechsel  seines  Vaters  mit  dem  I*andgrafcn  mit- 
hineingezogen.  Wir  finden,  «laß  Johann  von  seinem  Sohne  und  den 
Räten  in  Nürnberg  die  An  wort  auf  ein  Schreiben  des  Landgrafen 
entwerfen  läßt,  das  nach  Johann  Friedrichs  Ausdruck  .etzlicher  viel 
unbequemen  worr  enthielt  V    Von  Ende  Juli  an  ist  dann  die  Kor- 
respondenz von  Johann  Friedrich  selbst  übernommen  worden.  Aus- 
führlich suchte  er  am  2*X  Juli  die  Haltung  Sachsens  zu  rechtfertigen. 
Die  Antwort  war  ein  sehr  charakteristisches,  aber  auch  sehr  grobes 
Schreiben  des  Landgrafen  *')•   Johann  Friedrich  glaubte,  die  darin 

1)  Seckendorf,  III,  S.  22  f. 

2)  Instruktion  für  Feige  März  25,  Reg.  II.  p.  03,  Xo.  1U,  vol.  1. 

3)  Instruktion  Joh.  Friedrich«  für  Anark  von  Wildenfcl«  vom  "•.  April,  ebd. 
vol.  2,  ioL  11—18,  Konz,  von  Brück«  Hand. 

4)  An  Johann  Juni  14,  Reg.  H.  p.  05,  Na  17,  vol.  I,  fol.  90.  94,  Gr. 

5)  Bcido  Briefe  in  Kopien  in  Reg.  H.  p.  70,  No.  19.  Vergl.  Seckendorf 
h  il.  0.  AI«  ungeschickt,  unfreundlich,  zornig  und  unglimpflich  bezeichnet 
Johann  Friedrich  den  Brief  Philipp«.   An  Johann,  .Aug.  5. 


Digitized  by  Googl 


Johann  Friedrich«  politische  TaÜgkeit  bis  zum  Nürnberger  AnMand.  93 

enthaltenen  Beleidigungen  nicht  unerwidert  lassen  zu  dürfen,  aber 
er  war  sich  auch  darüber  klar,  daß  eine  Fortsetzung  der  Korrespon- 
denz nur  zu  unerquicklichen  Weiterungen  führen  könne,  und  schlug 
daher  schon  am  5.  August  seinem  Vater  vor,  den  Streit  durch  die 
beiderseitigen  Rate  beilegen  zu  lassen*).  Die  Ausführung  dieses 
Gedankens  ist  eine  der  ersten  Aktionen  Johann  Friedrichs  nach 
seinem  Regierungsantritt  gewesen,  und  wir  werden  später  darauf 
zurückzukommen  haben. 


Unsere  Darstellung  hat  schwerlich  ein  vollständiges  Bild  von 
der  Tätigkeit  Johann  Friedrichs  vor  seinem  Regierungsantritt  ge- 
geben, nicht  über  alle  Fragen,  die  aufgeworfen  werden  könnten, 
gibt  das  vorhandene  Material  uns  Auskunft,  aber  sie  wird  doch 
das  Eine  gezeigt  haben,  daß  der  Herzog  am  16.  August  lf>32  den 
sächsischen  Kurstuhl  in  jeder  Beziehung  gut  vorbereitet  bestieg. 
Er  besaß  Verständnis  und  Interesse  für  die  geistigen  Bestrebungen 
seiner  Zeit,  er  hatte  in  der  Hauptfrage,  die  die  Gemüter  bewegte, 
der  religiösen,  eine  bestimmte  Ansicht  und  Stellung  gewonnen,  ohne 
doch  vollständig  auf  seine  Selbständigkeit  gegenüber  den  Meinungen 
der  Theologen  zu  verzichten,  er  hatte  sich  auf  dem  Gebiete  der 
Politik  eine  vielseitige  Erfahrung,  eindringende  Kenntnis  aller 
Hauptfragen  und  eine  umfangreiche  Personenkenntnis  erworben. 

Unmittelbar  nach  dem  Tode  Johanns  des  Beständigen  soll 
Luther  ein  merkwürdiges  Urteil  über  den  neuen  Kurfürsten  ausge- 
sprochen haben :  „Mit  Herzog  Friedrich  ist  die  Weisheit,  mit  Herzog 
Johannsen  die  Frömmigkeit  gestorben,  und  nun  hinfort  wird  der 
Adel  regieren,  so  Weisheit  und  Frömmigkeit  hinweg  ist.**  Der 
junge  Herr  habe  einen  eigenen  Sinn  und  gebe  nicht  viel  auf  die 
Schreibfedern.  Er  habe  zwar  Klugheit  genug,  aber  durch  seinen 
Eigensinn  und  den  Einfluß  des  Adels  werde  ein  gefährliches 
Gegengewicht  gegen  sie  gebildet  werden1).  Fragen  wir  uns,  wie 
weit  unsere  bisherigen  Untersuchungen  dieses  Urteil  des  ja  sicher 
gut  unterrichteten  Luther  bestätigen,  so  ist  es  gewiß  unleugbar, 
dal  Johann  Friedrich  nicht  die  seinem  Onkel  eigentümliche  Art 
weiser  Bedächtigkeit  besaß,  mehr  werden  wir  uns  darüber  ver- 
wundern, daß  Luther  ihm  anch  die  Frömmigkeit  abspricht  Wir 

1)  Reg.  H.r  p.  63  No,  16,  toL  4,  foL  125-26, 

2)  Alt  Tos.  V,  8.  1080. 
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werden  vielleicht  vermuten  dürfen,  daß  in  diesem  Urteil  das  auf 
den  bisherigen  Erfahrungen  beruhende  Gefühl  Luthers  zum  Aus- 
druck kam,  daß  der  Einfluß  der  Theologen  unter  dem  neuen  Kur- 
fürsten geringer  sein  werde  als  bisher.  Die  Meinung  Luthers,  daß 
der  Adel  auf  Johann  Friedrich  einen  allzu  großen  Einfluß  habe, 
scheint  ai'ch  Johann  der  Beständige  geteilt  zu  haben,  wenn  er  in 
seinem  Testament  vom  2f>.  August  lf>29  seinen  Sohn  davor  warnte, 
sich  nicht  von  „teuflischen  Raten*  verführen  zu  lassen Fragen 
wir  nach  ihrer  Berechtigung,  so  ist  zunächst  merkwürdig,  daß 
Johann  Friedrich  in  beziig  auf  seinen  Vater  gelegentlich  ganz  ähn- 
liche Meinungen  aussprach  -),  wie  er  ja  Uberhaupt  oft  mit  dem 
«alten  Regiment"  nicht  zufrieden  war,  es  ging  ihm  da  alles  zu 
langsam,  und  diese  Bedächtigkeit  erregte  seine  damals  durchaus 
noch  nicht  schwerfällige,  sondern  eher  etwas  stürmische  und  un- 
geduldige Natur.  Daß  er  zu  einigen  der  adeligen  Räte  seines 
Vaters,  zu  Hans  von  Minckwitz,  Hans  von  Dölzig,  vielleicht  auch 
Anark  von  Wildenfels  in  besonders  vertrauten  Beziehungen  stand, 
hatten  wir  Gelegenheit  zu  beobachten,  doch  läßt  sich  nichts  davon 
bemerken,  daß  er  sich  in  einer  gefährlichen  Abhängigkeit  von  ihnen 
befunden  hätte.  So  wird  erst  die  Geschichto  der  eigenen  Re- 
gierung des  Kurfürsten  uns  darüber  aufklären  können,  inwieweit 
jenes  Urteil  Luthers  zu  recht  bestand.  Um  aber  nicht  mit  einem 
so  trüben  Ausblick  in  die  Zukunft  zu  schließen,  dürfen  wir  dem 
Urteil  Luthers  vielleicht  das  eines  anderen  guten  Kenners  des 
jungen  Herzogs,  des  Grafen  Wilhelm  von  Neuenahr,  entgegenstellen, 
der  dem  Prinzen  am  0.  Juni  lf>:i2  schrieb,  er  möge  auf  seinen 
christlichen  und  alten  deutschen  ehrbaren  und  Ehre  bringenden 
Wegen  bleiben.  „Dan  wir  haben  leitler  keinen  minschen,  den  wir 
für  einen  vatter  des  duisschen  vatterlandz  in  gotliehen  und  mins- 
lichen  sachen  achten  mögen  dan  allein  u.  f.  g.  heren  vatter  und 
u.  f.  g." s). 

1)  Reg.  D.  141. 

2)  Joh.  Friedr.  an  Brück,  1.729  Min  20.  Loc  10671  „.Schreiben  und  Be- 
denken", fol.  28,  eingeh.  Konz. 

3)  Cornelius,  X,  8.  141. 
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1.  Verzeichnis  m.  gn.  jungen  hern  hz.  Hansen  Friderichs  kleinoten 
kleidern  und  andern  im  abschied  magister  Alexus  Colditzs  vor- 
handen gewest.  (1519  MMutelis,] 

Ref.  D.  So.  148.  Benutzt:  S.  9  und  30. 

Zunächst  trerden  allerhand  Kleinodien  aufgezählt ,  darunter 
ein  silbern  marienhild  an  ein  paternoster  ze  hengen,  ein  klein  pater- 
noster,  daran  sein  fünf  ubergulte  kern  er  und  fünf  carnioü  mit 
einem  routen  teffelin.  daran  der  engelische  grues,  ...  ein  vergalt 
sand  Annen  zeichen.  Von  der  Wtrigen  Habe  sind  viellcirht  be- 
merkensteert :  Ein  Hein  vergult  verdeckt  kepflin  uf  der  decke  ein 
eichel.  daraus  m.  gn.  junger  her  teglich  pflegt  zu  trinken,  2  degen, 
drei  fuerschwert,  X  wehir  korzs  und  lang,  darunter  sechs  mit 
silbern  ortpendern,  ein  pirschstaell  mit  der  winde. 

Den  Schluß  bilden  meines  gnen.  jungen  hern  bucher  lateinische 
und  deutzsche. 

Lateinische  bucher. 

ßiblia,  Terencius  gross,  Terencius  klain1),  institucio  christiani 
prineipis  Erasmi  Roterodami  *),  epistolae  Libanii  praeeeptoris  divi 
Chrysostomi *),  postilla  evangeliorum 4),  institucio  Aldi 5),  grammatica 
Brassicani f),  tirocinium  optimi  prineipis,  hat  m.  gn;  junger  her  mit 
*  aigener  hand  geschriben,  rudimenta  graecanica  et  parasintheta,  hat 
m.  gn.  junger  her  auch  mit  seiner  gnaden  selbst  band  geschriben. 
praeeepta  grammatica  lateinisch  und  grekisch  von  magistro  Alexio 
Crosnero  Coldicio  gemacht,  elementa  prineipis,  vocabularius,  cursus 
rhomanac  curie ;).  hortulus  anime "),  cursue  Sancti  Bonaventurae  *), 
passio  domioi  nostri  Jesu  Christi  cum  figuris*),  acta  doctoris  Martini 
Loter  apud  Augspurgium l0). 


1)  Die  Ausgaben  Verden  eich  danach  kaum  bestimmen  Unten, 

2)  Erasmus,  Institutin  boni  prineipis,  Botet  1518. 

3)  Gekauft  Michaelis  JUS,  Reg.  Bb.  4t5t.    Hain,  Map.  So.  10069. 

4)  Vielleicht  Hain,  So.  18308,  Paria  1800, 

b)  Aldos  Mamuius,  InstÜutumum  grammaticarum  UM  ayatmor.  181$,  J.  Müller, 
8  887 

6)  Jok,  Brmseiranus,  Institution-  »ramme*  oet  180t  und  Kjler,  J  9  eher,  I,  &  134». 
J.  Müller,  S.  809  /. 

7)  Vielleiekt  ein  liturgisches  Werk, 

M)  In  eo  eielen  Arnim***  worhmnden,  daß  eine  nähere  Bestimm*«*  nicht 
nf glich  in, 

9 }  Vielleicht  mm  Cureus  de  paeeiene  domini.  VfL  OueUn,  «mm.  de  eeript.  et* 
III.  387. 

10)  w.  a.  n,  8,  1  g. 
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Summa  XVIIII  lateinische  bucher.  Unter  disen  buchern  sollen 
ir  noch  drei  gebunden  werden,  die  werden  gesteen  XVIII  gr. 

Deutzsche  buchcr. 

Der  forsten  regel  mit  braunem  säumet  ubirzogen  und  mit 
silbern  clausuren '),  zwue  deutzsche  passion  mii;  figuren,  ain  deutzsch 
passion  mit  tiguren*),  legenden  der  lieben  hailigen  winter  und 
sommer  tail,  sein  zwai  buchcr  *),  plcnarium  des  cvangelii  und  des 
ambts  der  hailigen  messe s).  siben  busspsalm  doctoris  Martini  Lother 
zu  Wittenberg  '),  auslcgung  des  psalms  dixit  dominus  domino  meo 
doctoris  Martini5),  ain  sennon  der  betrachtung  des  leidens  Christi 
in  XV  artickel  getailt  doctoris  Martini'),  Verantwortung  etzlicher 
artickcl  doctoris  Martini  augustiners 7),  ain  sermon  doctoris  Martini 
von  dem  hochwirdigen  hailigen  sacrament  und  der  betrachtung  des 
leidens  Christi"),  Livius  der  romer  geschichtschreiber ;'),  Vcgccius 
von  kriegsubung1"),  Parcifall,  der  beiden  buch").  Türkisch  chro- 
nica^), ain  fcchtbuchlein  ,a),  Tcrencius  deutzsch  gross54). 

Summa  XVIII  deutzsche  bucher. 

«.  JfrruMf  Johann  au  I Irr  sog  Johann  Friedrich,  llmumrlshain 
l'iVJ  lh xnuber  2i.  Krtnahnnutj  zum  htilitjm  Stihratmut  xn 
t/thtn 

lldlif.  lieg.  Xu.  itU6.    Itenutzt :  S.  29  f. 

Freuntluhcr  lieber  son.  wir  haben  Dir  geschrieben,  das  Du 
auf  morgen  zeu  dem  hochwyrdigen  und  heyligen  sacrament  wollest 
geheen,  dan  Du  west,  das  Du  es  ein  guttc  zeeit  alher  gctlian  hast 
und  so  Du  mibe  verstendiger  und  clder  wyrdest.  wyltu  es  mibe 
underwhcgcn  lassen,  das  yst  got  zeu  rflehe  (rücke VJ  gelebet.  Er 
Veit "  )  meint  auch,  Du  sollest  kegeu  got  einnen  glitten  wyllen 
haben  und  Dyr  du  sondc  lassen  leydt  sein  und  zeu  dem  heiligen 
sacrament  geheen,  who  aber  nit,  das  Du  doch  des  begerest,  dan 
keyner  umlcr  uns  armen  menschen  auf  dicsser  werdlt  wyrdt  numm- 

1)  Halte  ich  noch  nicht  identißxirn n  kämmen, 

2)  In  »o  rirhn  Au+ijaUn  vrhomln,,  daß  eine  nähere  H< 'limmnng  nicht 
möglich  i*t. 

3)  Weiler,  X:  !0?0,  Da*  llenarinm  o,ter  Ecangelilmcl.  .  .  .  Jkuul  IM?. 

4)  Dummer.  Xo.  2.  4.  39.     II'.  .1.  /,  S.  154  ff. 
fi)  Kl»  min  Xu.  J1.:  4».    W.  A.  I,  S.  68?  ff. 

ii)  A7-M./«i  A'o.  CJ—65.    W.  A.  II,  S.  131  ff. 

7)  Vielleicht  „Dr.  Martin  Luther*  l'ntemeht  auf  etliek  Artikel".  W.  A.  II.  S.  Wf. 
\b\  Wohl  «  Du  in  mer ,  Xu.  13  -  1? :  ein  gute  tnmtliche  predig  u,  $.  *r.  II".  .1.  /,  3J5  ff. 
\\)  Motu  1M4- 

10)  l)e  re   militari,  tonst  unter  dem  TM:  „ton  ilcr  llittertchaft"  äber*etst, 
Hai  11  ,  X:  1591t;. 

11)  Vgl.  Goedeke,  Grundriß  P  S.  t?.1  ff. 

12 1  liie  Turrkiseh  fhrunica,  St  roßt  „inj  IM'':     Weller,  Ao.  991. 

13)  Die»  Ilnch  rrrmag  ich  nicht  näher  xu  hettimmen. 

14)  Vielleicht  -6  Hain,  Xo.  15434  ron  1499,  ßd. 

1."»)  Ich  gelte  die*  Schreiten  und  du*  ßJgrnde  ohne  Veränderung  der  Orthographie. 
1Ü)  Kr*te  Erwähnung  Veit  Wart*ek*  am  Hufe  Johann*. 
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her  so  wol  geschieht  das  heylige  sacrament  wyrdiglichen  zeu  em- 
pfahen.  werd  auch  sich  solches  dflnehen  lest,  freuhet  [oder  treuchet? 
—  trüget]  sich  selber,  das  wyl  ich  Dyr  als  der  vater  dem  son 
giitter  und  getreuher  maynung  angetzeiget  haben.  Meint  halben 
solta  nit  im  dem  heyligen  sacrament  gehen,  wan  Du  es  nit  thuen 
wyldt  in  gotlicher  liebe,  so  yst  es  besser  lass  underwegen.  Welches 
ich  Dyr  freundlicher  maynung  nit  habe  wollen  verhalten.  Dyr  zeu 
dienen,  bin  ich  geneit  und  bitt  got  vor  mich,  das  wyll  ich  auch 
thun.   Geben  zeu  Hümmels  am  crist  abend  XVc  und  ym  XVIIII. 

3.  Hz.  Johann  Frietlrich  an  Sinlatin.    Coburg  1520  Dezember  21. 

ffdhf.    ohne    l  *tmchrtft,    Gotk,    H0>1.    Cod.    rhart.    A.   378,  /ol.   t.     Jlrnutit : 

8.  31. 

Hans  Fridrich  herzog  zu  Sachssen. 
Meyn  grus  und  genedigen  willen  beuuor  lieber  magister.  Ich 
hab  Ewer  schreyben  ubirlessen  und  gar  genediglichen  versthanden, 
bedanck  mich  auch  gar  genedigklichen  des  huchleyna,  das  Ir  mir 
hat  zu  gcschycbcn.  Kern  auch  das  selbige  mit  sampt  dem  andern 
gar  genediglichen  an  mit  erbietung,  das  selb  gar  genediglichen 
zuekennen.  Ich  hab  dem  hochgebornen  fursten,  meynem  genedigen 
hern  und  vater  angezceygt,  wie  Ir  seynen  genaden  der  buchleyn 
exemplar  gerden  •)  het  zeugesehygt  Ever  erbiettung  weitter  etc. 
Das  hat  seyn  genad  gar  genediglichen  angehört,  nimpt  auch  Ewern 
untertenigen  willen  zeu  genaden  au  ff.  Ich  wil  auch  Ewer  bit  ge- 
nediglichen ayngedenck  seyn  und  ubir  dem  evangelio  fest  halten. 
Dat.  Coburgk  an  Sanct  Tomae  tag  im  XVc  nnä\  XX  jar. 

4.  Hein  rieh  Jbmpotiiua*)  aus  Oerstädt  oder  Gera  (?)  an  Herzog 
Johann  Friedrich,  [Weimar]  1525  März  24.  lüttei  den  Herzog 
unter  ausführlicher  Begründung,  das  an  die  Weimarer  Mötwhe 
ergangene  Predigt  rerttot  trieder  aufzuheben. 

Or.  Ref.  S.  Ao.  19.    BennUt:  8.  38. 

Ich  Henricus  Pomponius  einer  von  den  unzeitigen  unsers  heren 
Jesu  Cristi  bin  bewegt,  E.  f.  Gn.  aus  rechter  cristlichcr  liebe  zu 
schreiben,  wünschen  damit  E.  f.  Gn.  die  gunst  und  allerhöchste 
pttigkeit  des  almechtigen  gottes,  wiewol  ich  sunder  zweifei  gleub, 
das  E.  f.  Gn.  sollichs  für  ein  narheit  und  kflnheit  mir  zurechnet 
und  in  sunderheit,  dieweil  ich  melde  die  Sachen  der  munche  20 
Weimar,  das  inen  ire  predigen  von  wegen  E.  f.  Gn.  magister  und 
Prediger*)  wirt  unterdruckt  durch  fürstlichen  bepfel,  des  ich  zu  E.  f. 
Gn.  nit  hoffe.  Dan  wan  solchs  geschehe,  hat  E.  f.  Gn,  zn  ermessen, 
was  daraus  vom  gemein  volk  E.  f.  Gn.  wurde  entsprissen,  dieweil 
doch  die  munche  mit  irem  predigen  des  evangelion  noch  bestehen 
für  allen  E.  f.  Gn.  predige™,  die  allein  aus  hass  und  neid  solche 
verpittung  and  hinderung  des  evangeli  treiben,  aber  ich  woU  E.  f. 

1)  8»  tekrtiki  Jobann  Friedrich  fori  ttete  für  gern. 

2)  Ittkem  über  ihn  habe  ich  nickt  freistellen  können. 

3)  Woki  Woi/fanf  »ein.  Dni  Predig  verbot  0rfim§  mm  19.  M*n.   Wt  tUt  8.  44f. 
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Gn.  gleubte  nit  leichtlich  solchen  ungelerten  leuten,  die  keinen  grund 
in  der  schrift  wissen,  als  dan  E.  f.  (in.  magister  einer  ist,  wie  ich 
dan  zum  theil  seiner  sonn  >n  etlich  uf  dem  schloss  zu  Weimar  ge- 
hört halt,  das  mich  wundert,  wie  E.  f.  Gn.  solchs  hören  mag.  Ich 
habe  auch  E.  f.  Gn.  magister  etliche  foriffe  zugeschickt,  aber  mir 
kein  antwort  Reben ;  was  die  Ursachen  ist,  wil  ich  kürzlich  hernach- 
mals  anzeigen.  Ich  glcubo,  er  forchtc  sich  oder  weiss  «  illicht  nichts 
aus  der  schrift  aufzubringen,  hilft  nit,  das  er  sagt,  ich  ssei  ein  narr, 
ist  nicht  gnugsam  zu  einer  antwort,  ich  weiss  aber  wohl,  das  narren 
und  t hören  die  warheit  sagen,  dartunb  bitt  ich  umb  gottes  und  des 
rechten  evangelions  willen,  E.  f.  (in.  wolle  eine  zeit  lang  die  munehe 
das  evangelium  lassen  ulFentlich  predigen,  uf  das  ssolchs  E.  f.  (In. 
nit  /.um  nachthcil  vom  gemein  volk  wirt  gerechnet,  sprechende : 
Siho  die  fursten  wollen  haben,  man  sol  das  evangelium  predigen, 
und  verpitten  «loch  das  den  munchen  nit  zu  tinin,  woher  kompt 
das,  dan  allein  aus  neid.  hass,  zank  etc.   Solte  E.  f.  (in.  magister 
bestehen  kegen  leute,  clio  etwas  wissen  oder  gelesen  ImImmi,  furwar 
er  wurde  sich  bald  ausdrehen,  es  solte  ime  auch  noch  wol  zulcst 
auf  das  iirmbrust  regen.    Deshalb  so  vermane  ich  E.  f.  (in.  aus 
cristlicher  liebe  und  treu,  das  E.  f.  (in.  solcho  vcrpittuiig  des  evan- 
geli.  das  von  den  munchen  gottlieh  und  cristlich  wirt  gepredigt, 
nit  zulassen,  damit  E.  f.  (in.  und  andern  nit  werde  furgeworfeu. 
wie  Capernaum,  Corazin,  llcthsaidan  und  irer  gleichen,  denselbigen 
die  hohe  gnade  gottes  des  evangeli  erschinen  und  ssie  sich  der- 
selbigen  also  bosswilliglich  und  ubel  gebraucht  haben,  damit  E.  f. 
(in.  nit  in  der  unSseligen  schar  gct/elt  werde,  die  sieh  werden 
ärgeren  in  Cristo.  Ich  bit  und  vermane  hiemit,  «las  E.  f.  (in.  diso 
meine  schrift  nit  verachten  wollen  von  deswegen,  das  ssolche  ver- 
manung  von  mir,  als  von  einem  schlechten  gesellen  geschehe,  dan 
die  cristlicho  warheit  ssol  von  den  cristen,  die  ssich  des  taufs 
vcrichen(V),  nit  veracht  werden,  ob  schon  ssollichs  durch  die  aller- 
geringste creatur  gesagt  und  ausgesprochen  wurde,  damit  nit  ge- 
sagt werde,  das  wir  verschmacht  haben  die  glitten  retthe  von  wegen, 
das  diesclbigen  uns  durch  die  geringe  personen  von  gott  geben 
scint.    Der  almechtige  gott  hat  sein  gotliche  weissheit  für  den 
weisen  und  klugen  verporgen  und  hat  ssolchs  geoffenbart  den  kleinen 
und  demuttigen,  warumb  sollen  wir  dan  die  gotliche  unzweiflichc  war- 
heit der  schrift  nit  annemen,  die  uns  von  den  munchen  gleichförmig 
dem  evangelio  wirt  vorgetragen?  Und  auch  nit  weiter  begeren,  von 
irer  lere  auzunemen.  deu  sso  vil  in  der  göttlichen  waren  schrift  ge- 
gründet und  durch  den  mund  der  warheit  CristumJesum  bestettigt  ist. 
G.  am  24.  tage  Martii  anno  etc.  XXV. 

E.  f.  (in.  williger  Henricus  Pomponius  Gerapolitanus. 

5.  Herzog  Johann  Frietlrieh  an  Kurfürst  Johann,  o.  ().  (1.5'J7 
Winter]*).     Unter  ausführlicher  Wiederholung  früherer  Ver- 

l)  Die  Datierung  ergibt  »ich  daraus,  daß  Johann  Friedrichs  Briiager  über  ein 
Jahr  zurüeklieiß,  und  aus  seinem  Briefe  rom  14.  Juli  S.  2f6.  7. 
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Handlungen  bittet  er  seinen  Vater  nochmals  dringend  um  Qe- 
trahrung  einer  selbständigen  Hofhaltung. 

Eigenh.  Kant.  Rtg.  D.  Ab.  5**1'.    Ii  mutzt:  &  tfi  f. 

Wiewol  ich  mich  in  alweg,  so  fil  rougelichen  gewest,  geflissen, 
E.  Gn.  mit  roainen  aigen  Rachen  nit  zu  bemugen,  wie  ich  dan  suches 
noch  gerden  tuen  wolt,  so  werd  ich  doch  aus  maincr  notturft  ge- 
ursacht,  E.  Gn.  mit  dicsser  schrief  zu  ersuchen  und  bit,  E.  Gn.  wollen 
un beschweret  Niain,  dicselbige  nach  der  lenge  zu  fcrlessen. 

Und,  gn.  h.  und  vatter,  ist  das  die  sache,  das  sich  [E.  Gn.]  an 
zeifel ')  nochmals  erinnern,  welcherlei  gcsthalt  ich  E.  Gn.  vor  ainem 
iar  selbst  muntlich  ansprach  und  erzelung  tat,  wie  E.  Gn.  ver- 
laufener zeit  durch  den  canzler  mir  aus  selbst  eigem  bedenken 
eher  anzaigen  lassen,  das  E.  Gn.  gerout,  das  ich  mich  in  elichen 
sthant  begeben  solt,  nun  hetten  E.  Gn.  allenthalben  sich  be- 
dacht und  fleissig  nachdenken  gehabet,  wohin  E.  Gn.  mich  am 
bekemmesten  und  das  es  landen  und  leuten  zu  guttem  ge- 
raichen  mocht,  verhairathen  solt,  es  wolten  mir  aber  E.  G.  nit 
bergen,  das  E.  Gn.  von  graff  PhillipRcn  von  Sohnes  wer  formcldet 
worden,  wie  das  der  hz.  von  Clewe  ain  tochter,  die  fast  erwachsen, 
von  guttem  geberde  und  sitten,  auch  zimlicher  schonhait:  nachdem 
dan  die  verhairattung  lanebn  und  leuten  an  dem  ort  am  trost- 
lichsten, auch  so  es  zu  fal  geraichen  solt,  das  der  almechtige  got 
nach  sainem  willen  schicken  wolt,  dem  Hausse  von  Sachsen  zu  er- 
honung  geraichen  worde,  wer  E.  (in.  begern,  ich  wolt  E.  Gn.  dar- 
innen als  der  son  verfolgen. 

Darauf  ich  E.  Gn.  antwort  geben,  wie  sich  an  zeifel  E.  Gn. 
auch  der  canzler  zu  erinnern  und  und  er  andern  hab  ich  die  ant- 
wort darauf  geben,  das  mir  noch  zur  zait  ganz  ungelegen  mich  zu 
ferelichen,  so  es  aber  E.  Gn.  ihe  wolten  von  mir  gehabet  haben, 
wolt  ich  E.  Gn.  als  m.  gn.  hn.  und  vatern  aus  kintlicher  pflicht . .  . 
verfolgen,  aber  er  der  canzler  hettc  zu  bedenken,  wie  ich  auch 
wolt  gebetten  haben,  solches  E.  Gn.  zu  fermelden,  das  mir  ganz  be- 
schwerlichen zu  bewaiben,  so  ich  nit  auch  wiessen  solt,  was  ich 
haben  solt,  darauf  ich  main  Unterhaltung  zu  haben,  dan  ich  bust 
[wüßte]  nichtes  zu  bergen,  das  ich  ganz  nit  bedacht,  mich  zu  fer- 
elichen, E.  Gn.  wolten  mir  dan  etwas  aigens  aingeben.  darauf  ich 
bleiben  kont  und  main  Unterhaltung  darauf  haben;  wolt  dcrhalben 
E.  Gn.  also  verfolgen  und  auf  den  weg.  so  ich  des  hz'en  von  Cleveff 
tochter  besichtiget  und  sie  mir  gefil,  das  mir  E.  Gn.  alsdan  etwas 
Aigens  E.  Gn.  gefallen«  aingeben,  darauf  ich  mich  erhalten  mocht, 
oder  so  E.  Gn.  das  nit  gefallen  wolt,  wolt  ich  das  forgeschlagen 
hab[en],  wan  ich  die  besichtigung  getan  und  sie  mir  gefellig  wer,  das 
ick  mich  alsdan  nntersthehen  wolt  zu  handeln,  ob  ich  am  egelt 
aber1)  sunst  was  in  den  landen  Cleuffe  aber  Gulch  ainbekummen 


1)  8e  »ckrtibi  JoKow  FrUdrLck  mM  für  iweifel,  *b*n*>  bwchcnmg  für  be- 
Z)*£  l*J*  für  od«. 
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mocht,  darauf  ich  mich  mit  mainer  gemal  zu  unterhalten.  Wo  aber 
E.  Gn.  das  auch  nit  gefellig,  wolt  ich  E.  Gn.  gepetten  haben,  keinen 
misfallen  zu  haben  und  mich  verschonnen  noch  zur  zait  zu  bewaiben. 
Darauf  sich  allerlai  hin  und  wiederrede  und  handelung  begeben  durch 
den  canzler,  auch  folgent  dem  von  Wildenfels,  wie  sich  sulches  E.  Gn. 
zu  erinnern,  und  sunderlichen  haben  E.  Gn.  beschwerung  getragen, 
das  ich  suchen  tete,  mich  von  E.  Gn.  zu  sondern. 

Dieweil  ich  aber  auf  dem  ain  zait  lang  besthanden,  so  E.  Gn. 
maine  forschlege  nit  gefellig,  das  mich  E.  Gn..  wie  formals  gepetten, 
verschonen  wolt,  E.  Gn.  zu  fcrfolgen  in  dem,  das  ich  mich  bc- 
waibcu  holt,  auf  solches  ist  mir  von  E.  Gn.  wegen  durch  den  von 
Wildenfels  angezaiget  worden,  ich  solt  E.  Gn.  in  dem  ferfolgen, 
E.  (in.  wolten  sich  maincr  Unterhaltung  halben  gnlichen.  erzaigen 
und  derinassen,  das  main  gemal  und  ich  am  hoffe  wai f)  E.  Gn. 
unterhalten  von  K.  Gn.  solteu  werden  und  dergesthalt,  das  wir 
kaine  clagc  haben  soltcn  .  .  .  Wiewol  mir  nun  ganz  hochlichen 
beschwerlichen  gewessen,  E.  Gn.  in  dem  zu  ferfolgen  und  den  ver- 
trauen genzlichen  derinassen  in  E.  Gn.  zu  setzen  und  gar  kain 
Wissens  zu  haben,  worauf  es  allenthalben  mit  mainer  Unterhaltung 
bleiben  solt,  aber  solches  alles  unangesehn  hab  ich  doch  dis  alles 
hindan  gesetzt  und  E.  Gn.  verfolget  .  .  .  und  folgent  mit  E.  Gn. 
rat  und  gefallen  inain  wailager  gehabet  und  in  dem  allen  an  waiter 
anregung  mainer  Unterhaltung  E.  Gn.  allenthalben  darinnen  ge- 
horsamlichcn  E.  Gn.  gefallens  verfolget 

Au  das  alles  halte  ich  K.  (in.  erinnert  aial  Sie  damals  gebeten, 
muh  xa  rcrstäiuligrn,  worauf  mir  E.Gn.  main  und  mainer  gemal  Unter- 
haltung sthcllen  wolten,  und  E.  (in.  wolten  in  dem  bedenken,  das 
es  main  hohe  notturf  wer,  das  ich,  woroban  fuoron)  main  Unter- 
haltung sthehen  solt,  wiessens  bette.  K.  (in.  u-H/Uea  sieh  ;//  erinnern, 
n  ie  Sie  mit  Ihrem  Jfrailer  in  ungeteiltem,  alter  gesondertem  Regiment 
gestanden  und  wie  Sie,  als  Sie  meine  Frau  Mutter  genommen  hatten, 
ain  simderlich  gelt  zu  erhaltung  E.  Gn.  frauenzimmer  und  K.  (in. 
selbst  diener  gehabet.  Itei  mir  sei  das  erst  reeht  nötig,  da  ieh 
nickt  seihst  xu  sehn ffen  otler  xu  gebieten  hätte,  das  ich  nit  auch,  wie 
der  jung  margraff  Jochim  wai  E.  Gn.  getan,  wai  mainen  htm  und 
freunden  umb  darsthreckung  geldes  .  .  .  ansuchen  must  .  .  .*). 

Auf  solches  .  .  bat  mir  E.  Gn.  ungeferlichen  diesse  antwort 
geben,  das  ich  E.  (in.  in  dein,  das  ich  auf  E.  Gn.  beger  mich  be- 
waibet,  zu  gefallen  getan,  E.  Gn.  wolten  auch  main  gemal,  so  sie, 
got  wolt,  zu  lande  komme,  derinassen  und  nit  anders  halten,  dan 
K.  (in.  genial  seiligen  getan,  auch  mich  derinassen,  wie  bisher  ge- 
schehen, das  ich  kamen  niangel  gehabet. 

Als  ieh  meine  liitte  erneuerte,  da/I  K.  (in.  mir  seihst  ein  ge- 
nantes zum  Unterhalt  gelten  möchten,  antuorteten  E.  On.t  Sie  wollten 


1)  —  bei.    Johann  Friedrich  $ch reibt  ort  ir  statt  b,  andrerseits  auch  b  satt  v. 

2)  Cebtr  diese  Dartehn  veryl.  Kius,  S.  ti'J. 
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weiter  dariiltcr  vachdenken  und,  trenn  ich  wieder  aus  dem  Lande 
zu  Jülieh  käme,  antworten. 

Ich  halte  es  darauf  beruhen  lassen  bis  ungefcrlichen  etliche 
tach  nach  der  heintfart  und  hatte  keine  weitere  Anregung  tun  trollen 
in  der  Hoffnung  auf  eine  gtUidige  Antwort,  hab  auch  auf  solches 
utgea.  und  kintliches  vertrauen  E.  (in.  main  chcgclt  ata  die  XXV 
taustfcnt  gülden  zugcsthelt  in  zufemcht  .  .  K.  (in.  worden  mich 
sunstcr  /-=  desto]  gnediger  main  unterhaldung  verschaffen. 

Dann  hatte  ich  durch  den  von  Wildenfels  und  Johann  Rieste!1') 
nochmals  um  Antwort  bitten  lassen,  halte  aber  nur  zur  Antwort  erlangt, 
E.  (in.  hilden  mich  und  main  gemal  dermassen,  das  wenig  curfQrsten 
oder  forsten  ire  sonc  mit  iren  waiwern  so  erlichen  und  wol  unter- 
hilden  und  das  E.  (in.  sulches  nit  zu  andern  bust,  E.  Gn.  hildens 
auch  darfor,  ich  solt  sulches  willig  zu  dank  annemen. 

Diese  Antwort  halte  ich  mit  nicht  geringer  Bekümmernis  em- 
pfangen, denn  bei  meiner  llittc  /tändelte  es  sich  ja  um  einen  selb- 
ständigen Unterhalt  oder  wenigstens  um  ein  „Genanntes",  damn 
ich  mein  Gemahl,  das  Frauenzimmer  it.  s.  w.  unterhalten  könnte. 
Nur  unter  dieser  Voraussetzung  hafte  ich  geheiratet.  Zum  andern 
wie  ander  kfen.  und  fursten  ire  sone  das'  merer  tail  nndcrhalden, 
wais  ich  nit  besunders  von,  aber  das  wais  ich,  das  ire  etlicher  Unter- 
haltung hoher  sthehet,  dan  E.  (in.  mir  geben,  und  das  dannach 
sie  müssen  entlcncn,  auf  das  sie  sich  erhalten  mugen. 

XocJtmals  bitte  ich  E.  Ott.,  sich  mir  als  ytuldiger  Vater  xu 
zeigen.  E.  (in.  wollen  auch  zu  gemut  und  horzen  füren,  das 
sich  E.  Gn.  kegen  andern  in  dergleichen  Sachen  freuntlichen 
erzaigot  haben  als  kegon  dem  jungen  miirggraffen ,  welchen  sain 
her  vater  nit  hat  geben,  das  S.  L.  sich  hat  folkommenlichen  er- 
halten mugen,  haben  im  E.  (in.  dargesthreckt  und  goligen,  des- 
gleichen mit  grafT  Hairichen  von  Schwarzburg  zu  Arnstat,  wie  wol 
im  sain  vatter  auch  zai  |=  zwei]  hundert  gülden  geben,  wie  E.  (in. 
mir  geben,  hat  doch  E.  Gn.  for  billich  und  gleich  angesehen,  auch 
den  von  Schwarzburg  dahin  mit  handelung  geweisset,  das  er  sainem 
son  etwas  aigens  hat  aigeben,  darauf  er  sich  hat  jinderhalten  mugen. 
Bitte  E.  Gn.,  sich  nun  auch  gegen  mich,  der  ich  doch  alles,  was 
ich  in  diessem  handel  getan,  auf  E.  Gn.  begeren  und  als  ain  ge- 
horsamer son  gehorsamlichen  getan  und  verfolget,  gnädig  xu  erxeigen 
und  es  nicht  dahin  kommen  xu  lassen,  das  ich  mich  auch  under  die 
leut  geben  mos  und  anzaigen,  das  mir  E.  Gn.  nich  so  fil  geben, 
das  ich  mich  erhalden  mneht  und  derhalben  main  hern  freunt  und 
gesellen  umb  darsthreckung  ansuchen  muste.  Bitte  um  eine  gnä- 
dige Antwort.   D.  etc.  XXVII.  jar. 

G.  Kurfürst  Johann  an  Johann  Friedrich,  undat.  [1527  Winter], 
Antwort  auf  No.  5.  Ablehnung  seines  Gesuches. 

Kon».  Rf.  D.  No.  68  V.    Benmist  8.  S7. 
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Freitag  Abend  ist  mir  Dein  Brief  Ultergeben  worden.  Mir 
sc/ieint  auch  jetzt  noch  nicht  bequem,  Dir  und  Deiner  Gemahlin 
ein  eigen  wesen  einxuricJitcn,  und  auch  nicht,  daß  Du  bei  mir 
Dein  Frauenximmcr  selbst  unterhalten  solltest.  Deine  Gemahlin 
und  ihr  Frauenzimmer  liaben  keinen  Grund  xu  klagen,  denn  ich 
luilte  sie  ebenso,  wie  meine  zweite  Gemahlin,  Dir  und  den  Deinen 
gebricht  es  auch  an  nichts.  Der  Hinweis  auf  micJt  zur  Zeit  meiner 
ersten  Elte  pajlt  nicht,  weil  ich  ein  niither ')  war.  Zu  der  Hand' 
lung  mit  Graf  Günther  von  Schwarzburg  veruntaßte  mich  die  Itc- 
stehende Entzweiung  zwischen  Vater  und  Sohn,  die  leicht  schädliche 
Folgen  halten  konnte.  Dem  jungen  Markgrafen  hafte  ich  das  Geld 
einfach  geliehen  unter  der  Voraussetzung,  daß  ich  es  wictlerttekom nie, 
ohne  in teh  weiter  um  die  Verhältnisse  zu  Itckümmern,  sie  liegen  in- 
dessen, so  riet  ich  rernchme,  dach  ganz  anders  als  Itei  Dir.  Du  luist 
keine  Ursache  zur  Kluge  und  wollest  Dir  genügen  lassen. 

7.  Herzog  Johann  Friedrich  an  Kurfürst  Johann,  o.  0. 1528  Juli  14. 

Eigenh.  Kant.  Reg.  it.  N„.  SS  V.    Benutzt:  S.  ä?. 

Erinnert  ansein  im  Winter  rorigeu  Jahres  eingereichtes  Schrcilten 
wegen  des  l'uterhults  und  erneut  seine  Kitte  um  eine  gnädige  Ant- 
wort, damit  er  sich  nicht  auf  die  darin  angedeutete  Huhn  begeben 
müsse.    D.  <  linstag  nach  Margarethe  im  XXVIII. 

8,  Etlich  bedenken  des  reichtages  halben  zu  Speier  und  sonder- 
lich» des  konigs,  undatiert  [Weimar  151*!)  ca.  Februar  -5-)J. 
Darlegung  der  Gründe,  weshalb  Ferdinand  nicht  zum  römi- 
schen Konig  gewählt  werden  dürfe.  Auseinandersetzung  älter 
die  Art  und  Weise,  wie  Sachsen  nuf  dem  Reichstag  rorge/ten 
müsse,  um  die  Wahl  zu  verhindern. 

Eigenh.  Aon*.  l.or.  10*171  „König  Ferdinandi  Wahl  betr.  1HS1".  Kopien  eben- 
da und  in  demtrlben  tjoeat  „Sehniben  und  Bedenken",  ftd.  jl—jS.  In  den 
Kopien  herrieht  einige  Verwirrung,  da  die  Blätter  de»  Konzept»  durcheinander 
geraten  »ind.  Ich  folge  im  vetentlichen  dem  Koni.,  da»  allerding*  aueh  nieht 
ohne  Unklarheiten  i»t.    Benutzt:  S.  41/.,  69/ 

In  gottes  nahmen  amen. 

Erstlichen,  nachdem  zu  bedenken,  das  auf  den  ?;unftichen  reichs- 
tag  fuernemlich  zu  handeln  wirdet  understanden  werden,  das  kg. 
Ferdinandus  von  Hungarn  und  Heitern  als  ain  erzherzog  zu  Oster- 
reich zu  ainem  romischen  konig  mocht  erwelct  werden, 

dargegen  wil  zu  ermessen  sein,  das  [wenn]  solchs,  welchs  der 
warmherzig  got  gn.  verhueten  wold,  zu  Vorgang  geraichen  solt,  das 
das  heilig  reich  der  freien  walh  genzlich  beraubet  und  aus  der  frei- 
heit.  die  das  heilig  reich  und  sonderlich  deutsche  nation  bishieher 
gehabt,  ain  ewige  dinstbarkeit  und  erbkaisertum  gemacht  wurd. 

Daun  leicht  lieh  zuerwegen,  nachdem  das  haus  Osterreich  nu  in  die 
hundert  jhar  ungevcrlich  das  reich  in  regierung  gehabt,  so  nu  dieser 

1)  Mitherr. 

2)  Uelwrmndt  mit  einem  Briefe  an  Johann  au»  IlVi'wmr,  rom  tC.  Februar  15S9. 
Loe.  10071  „Klnig  Ferdinandi  Wahl  betr.  15S1",  f.d.  iS  f.  lldbf. 
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von  Oesterreich  solt  zugelassen  werden,  das  zu  ewigen  gezeiten  und 
so  lang  der  st  am  weret,  nit  v>n  dannen,  menschlich  zu  reden, 
macht  gebracht  werden  an  beschwerlich  unruhe.  Neben  dem  wie 
tirannisch  mit  den  Stenden  des  heiligen  reichs  wurd  zu  handeln 
undcrstanden  werden,  wil  aus  teglichcr  erzaigung,  so  itziger  zeit 
wei  den  konigreich  Ungern  und  Behem,  auch  wei  den  erblanden 
furgenohmen,  leichtlich  zu  erwegen  sein,  was  auf  künftige  zeit  im 
reich  auch  erfolgen  mocht.  So  seind  sonsten  viel  und  mancherlei 
bewegend  Ursachen  für  der  hand,  die  zu  erzellen  unbequem. 

Der  halben  den  kurfursten  von  hohen  noten  sein  wurd,  ire 
Pflicht,  domit  sie  dem  heil,  reich  zugetan,  hochlich  zu  erwegen, 
soliche  suchung  nit  einzureumen. 

Zu  dem  allen  ist  am  höchsten  zu  crmessen,  das  durch  kg.  Ferdi- 
nandum  wurd  furgenommen  werden,  wie  dann  solichs  in  seinen 
erblanden  schon  vor  der  hand  ist,  ainen  ieden  zu  dringen,  wes 
Stands  ehr  auch  were.  dasjhenige  zu  glauben  und  für  christlich  an- 
zunehmen, das  im  gefiele,  es  wer  von  im  selber  oder  vom  bapst  odder 
teufel  erdacht  worden.  Wie  hoch  ain  jeder  solichs  in  seinen  gewissen 
zu  bewegen  hat,  wirdet  ainen  jeden  seine  gewissen,  ob  gott  will, 
leren  »)• 

Ob  nu  furfallen  worde,  das  solichs  wai  den  kfen.  aber  *)  forsten 
ganz  nit  wolt  zu  erhalten  sein,  sondern  das  der  gemein  nutz  im 
heil.  rö.  reich  nit  wolt  angesehen  werden,  sondern  das  der  aigen 
nutz,  der  einem  iderm  daraus  entstehen  m  och t,  hoher  wolt  ge- 
achtet werden,  das  doch  zu  gott  zu  hoffen,  er  werde  die  kfen.  und 
forsten  so  weit  nit  fallen  lassen,  wehr  alsdann  soliche  handlung, 
die  des  kgs.  halben  vor  der  hand  were,  den  gemeinen  Stenden  auch 
anzuzaigen  und  sonderlich  den  Stetten  und  wer  innen,  wie  oben 
von  forsten  gemelt,  die  freiheit  des  reichs,  di  zum  erbe  wolt  ge- 
macht werden,  anzuzaigen,  funler  den  Stetten,  das  in  solcher  walh 
nit  anders  gcwelt  werde,  dann  der  rechte  Türk,  dann  der  Türk  kunt 
den  christlichen  glaubigen  und  das  wort  gottes  nit  hoher  verfolgen 
und  mit  den  christgleubigen  tirannischer  handeln,  wie  dann  dieser 
konig  bereit  tette. 

Was  nu  dem  gotlichen  wort  und  denen,  die  im  anhingen,  an 
solcher  walh  gelegen,  wil  leicht  liehen  zu  ermessen  [sein].  Dann  wiewoll 
öffentlichen  und  am  tage,  das  gott  gebeut  und  haben  will,  das  aller 
oberkeit  gehorsam  soll  geleist  werden,  so  weit  es  leib  und  gutt  an- 
trifft, die  weil  aber  dieser  nochmals  über  diejhenigen,  die  im  reich  sein, 
keine  obrigkeit  ist  und  doch,  so  er  geweit  wird  und  sulchs  durch 
gottliche  hilf  nit  furkomen,  des  reichs  oberkeit  werden  wirdet 

Wie  schwer  nu  ainem  jeden  furfallen  wol,  ainen  tvrannen  und 
Verfolger  gotlichs  worts  zu  ainem  heim  zu  haben,  wolle  ain  jeder, 


Digitized  by  Google 


104 


No.  8:  1*29  Febr.  25. 


eher  es  iro  zu  haus  komt,  bedenken,  dann  wo  ehr  zu  ainem  konig 
wirt,  ist  da  nichts  mehr  wieder  ine  zn  handeln. 

Dann  da  stehet  gotts  wort:  Bis  der  oberkeit  undertan,  sie  sei 
boss  oder  gutt  Wollen  wir  nu  Christen  sein  und  sich  christi  wort 
rumen,  so  müssen  wir  alle  Verfolgung,  des  gotlichen  worts  halben, 
auch  sunsten  alle  zeitliche  tiranci  von  im  leiden.  Stieht  man  nun 
nach  Wegen,  teie  man  sich  dieses  Wütericfo  gegen  Seele  und  Leih 
erwehren  kann,  ho  ist  zunächst  Gott  zu  bitten,  er  wolle  uns  gnad, 
Weisheit  und  sterk  verleihen,  das  wir  uns  solchs  tirannen  und  Ver- 
folgers gotlichs  worts  zun  herrn  erweren  mögen  und  das  dann  ain 
jeder,  der  dem  gottlichen  wort  anhengig,  sein  leib  und  gutt  und 
alles  vermögen  darstreck,  das  wir  uns  des  tirannen  erweren  mögen. 
Dann  wer  wil  nit  anders  sagen,  das  vor  gott  und  der  weit  christ- 
licher, erlicher  und  liesser  wehr,  in  solichem  christlichen  werk  er- 
schlagen und  umbkomen  zu  sein,  dann  von  dem  Türken,  dan  der 
Türk  begert  nort  die  eusserlichc  herrschaft  über  leib  uud  gutt,  aber 
dieser  wutrich  begert  die  seile  dem  tcufel  zu  geben  und  mit  dem 
gut  seins  gefallen*  zu  gebahren. 

Das  mikje.  jeder  sich  zu  Herzen  nehmen.  Ist  er  erst  gewühlt, 
dann  ist  Mühe  uud  Arbeit  rerforen.  Solches  möchten  die  (iesnndten 
der  Stüdte  nit  anders  dann  vertraulichen,  auch  christlichen  und 
wolgcmeint  verstehen  und  in  dem  bedenken,  was  sie  inen  selbs, 
iren  weibern  und  k.ndern,  auch  iren  gemeinen  in  Stetten  zu  tun 
selbst  schuldig  wehren  und  sich  hierinuen  irs  gemuets  vernehmen 
lassen. 

So  wehren  die  fursten,  graven  und  von  der  ritterschaft,  die 
dem  gottlichen  wort  anhengig,  erbutig,  so  es  nit  anders  gesein 
mocht  und  durch  kein  andere  wege  sulche  wal  nit  kont  furkomen 
werden,  das  sie  doch  zu  gott  hoffen  woltcn,  er  wurde  andere  weg  und 
mittel  schicken,  das  sie  dann  ire  leib  und  gut,  solchs  zu  verhindern, 
treulich  wolten  wei  inen  zusetzen. 

Wenn  gott  nu  gnad  gebe,  das  man  sich  kaiuer  forcht  annimet 
uud  nit  bedenket:  Ki  wen  ich  solche  Sachen  handeln  solt  uud  er 
worde  konig,  wie  heftig  worde  er  mich  umb  solche  haudluugen,  die 
ich  im  zugegen  getan,  straffen. 

Ks  will  aber  mehr  zu  bedenken  sein,  das  man  für  gott  und 
der  weit  zu  tun  schuldig  ist,  aus  dem,  ob  gleich  die  andern  Unr- 
und fursten  wieder  er  noch  treu,  aide  noch  pHicht,  domit  sie  dem 
reich  zugetan,  bedenken  woltcn,  das  dannocht  darumb  von  andern, 
tlie  es  verstehen  uud  wissen,  was  für  unwiederbringender  schad 
»lern  reich  daraus  entstehen  wurd,  nit  unterlassen,  iren  vleis  iu  dem 
zu  tun,  es  gehe,  wie  gott  wil. 

So  ist  zum  andern,  man  were  oder  nit,  wirdet  er  konig,  kaun 
er  dann  alle,  die  dem  gotlichen  wort  anhengig.  von  landen  und 
leuten  verjagen  und  vertreiben,  so  wert  ers  gleich  so  wohl  tun,  als 
weret  man  aufs  heftigist,  dardurch  hoff  ich,  will  ich  dem,  das  mau 
sielt  nit  furchten  darf,  genug  getan  haben. 
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So  nun  solchs  werk  dergestalt  auf  allen  arten  wei  kfcn..  forsten 
und  gemeinen  Stenden,  (auch]  wei  den  steten  gesucht  wert,  iglichs 
nach  seiner  bekemniskeit,  wie  es  dann  wol  wert  bedacht  werden, 
ist  mir  gar  kein  zweivel,  wen  nur  muhe  und  vleis  mit  bitten  gottes 
gnad  furgewandt,  es  solt  dardurch  verkohmmen  werden,  das  Ferdi- 
nandus  noch  keiner,  der  dem  gottlichen  wort  zu  entgegen,  zu 
konig  soll  gewehlet  werden.  Will  aber  der  keines  sein,  so  geschehe 
der  will  des  almechtigen  gottes.  dem  die  und  alle  andere  Sachen  in 
seinen  gotlichen  willen  zu  befellen,  der  mach  es  nach  seiner  ere 
und  glore.  Amen. 

Bedenken  warumb  in  itzigen  leuften  und  wie  allenthalben  die 
sachen  im  reich  stehen,  nit  gut  sei,  ein  röm.  kg.  zu  machen. 

Erstürben  will  zu  bedenken  sein,  das  kai.  M1  als  dem  rechten 
herrn  in  kainem  weg  zu  ratten  sein  will,  ainen  nebenherrn  als 
ainen  rö.  künig  wei  sich  zu  haben '), 

aus  volgenden  Ursachen,  das  ain  unmuglich  ding  ist  das  zwen 
hern  wei  einander  regieren  können,  so  ist  viel  unmugelicher,  das 
die  undertanen  als  die  stende  des  reichs  zwaien  hern  zugleich 
dienen  können  und  derselben  gebot  und  verbot  zugleich  halten  mögen. 

Soll  nu  solchs  verkomen  werden,  so  kann  es  durch  keinen 
andern  weg  gescheen,  dann  das  kais.  M\  dem  rö.  konig  alle  hot- 
messigkeit  im  heiigen  reich  mit  sampt  aller  herligkeit  genzlichen 
ahtrit  und  sich  des  reichs  volgend  nichts  annimpt,  sundern  den 
konig  genzlich  seines  gcfallens  im  reich  machen  les|t). 

So  nu  solles  besehenen  sol,  wert  kais.  Mt  in  reich  genzlich 
nichts  mehr  geachtet,  sondern  von  den  verwanten  des  reichs  mer 
vor  einen  konig  von  Hispanicn,  dan  vor  einen  rö.  kaiser  geacht 
werden,  das  derhalben  erfolgen  wirdet,  das  kais.  Mt.  aller  kaiser- 
licher ehr  genzlich  entsatzt  werden  worde.  Nachdem  aber  in  aus- 
sehreibung  itziges  reichstags  unter  anderm  verleibt,  das  von  einem 
gemeinen  freien  christlichen  concilio  general  oder  nacional  soll 
geredt  werden,  dieweil  dann  kein  concilium  wol  mag  gehalten 
werden*),  es  sei  general  aber  national,  es  sei  dann  das  der  rö. 
kaiser  darwei  sei,  soll  nit  ungutt  sein,  das  ein  anstand  des  rö.  konigs 
halben  geben  bis  zu  ende  des  consiliums.  ab  alda,  so  kais.  Mt 
ankemme,  die  wege  mochten  gefunden  werden,  das  sein  Mt.  selbst 
im  reich  wer*  und  in  demselbigen  regirete. 

Es  will  auch  aus  fillen  bewegenden  Ursachen  ganz  nit  zu  tun 
[sein],  itziger  zeit  in  die  befarnus  sich  in  der  wal  eines  rö.  kgs. 
einzulassen  nnd  sonderlichen  aus  dem,  nachdem  wissen[d],  wie 
oftmahls  in  der  wähl  ains  rö.  kgs.  zissma  under  denn  kfen.  und 


1)  Am  Rand«  im  Kons.  Note.  Item  ku  gedenken,  dm  kais.  M*  mm  hat  und 
wmi  M«  wdle^nachlamen  iolt,  da«  tu  besorgen,  da«  da»  reichen  fort  nimmer 

kotnmra^werd^^  ^  A^,.  m  drateer  nacion. 
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fursten  endstanden,  das  zum  oftern  zwenn  kg.  zugleich  gewelet 
sein  worden,  und  jeder  von  kfen.,  fursten  und  Stenden  des  reichs 
seinen  sundern  anhank  gehabt  hat,  daraus  dann  zwitracht,  krieg, 
blutvergiessen  und  alles  ungelick  im  reich  entstanden  ist. 

Dieweil  dann  sulchs  in  forigen  zciten  wei  den  forforen  of« 
mahls  entstanden,  wil  es  zu  dicssen  sorkfeldigen  gezeiten  fil  hoher 
und  grosser,  das  Boichs  forfallen  mocht,  zu  bewegen  sein,  und  ist 
sunderlich  das  zu  bewegen,  wie  gar  hoch  itziger  zeit  der  gemein 
mau  zu  der  aufrur  wieder  die  obcrkeit  geneigt  ist  und  leichtlichen 
aus  einer  wal,  so  sie  beschwerlichen  vorfil,  sulche  aufrur  zu  fer- 
muttcn.  So  ist  neben  dem  wissentlich,  wie  fast  alle  kfen.  und 
fursten,  auch  gemeine  sthcnde  des  reichs  im  wort  gottes  und 
glauben  genzliclien  getrentsein,  und  das  sich  jeder  teil  zum  andern  kein 
anders  versihet,  welche  partei  auf  irem  teil  und  forteil  einen  rö.  kg. 
kriget,  das  sie  den  andern  tail  ausreuten  wollen,  daraus  leichtlichen 
zu  ermessen,  das  kein  partei  erleiden  kun  aber  mag,  das  ainer  von 
der  andern  wiederwertigen  parteihen  konnig  werden  soll,  und  ehe 
sie  sulcbes  erdolden  wolden,  werden  sie  er  ir  leibe  und  got  solchs 
zu  ferkohmmen,  in  wagnus  stellen,  daraus  aber  uichtes  anders  zu 
bedenken,  dan  das  groBcr  blutfergissen  im  reich  forfallen  werde,  den 
jhe  gehurt  werd  worden. 

So  wil  weiter  zu  bewegen  stehen  die  3orge,  die  des  Torken 
halben  forstehet,  und  sunderliclien  so  er,  das  der  almechtige  gott 
mit  genaden  verhut,  sulche  unainigkeit  im  reich  gewar  werden 
wonle. 

Was  will  doch  weiter,  das  daraus  folgen  mack,  zu  betlenken 
sein,  dan  das  ganz  Deutzland  in  drummer  gehen  must,  da  got  for  sei. 

Ks  wehr  auch  weiter  zu  erwogen,  so  ain  kg.  gemaebt  wurde, 
der  ainer  parteihe  im  reich  entkegen  wer,  das  sie  selbige  parteihe 
den  gemeinen  pauersmau  an  sich  hengen  mocht,  ircs  gefallens  genem 
konig  zu  entkegen  ainen  aigen  konig  zu  machen,  wei  wem  sie 
vermeinten  schütz  zu  finden,  es  wer  Franckreich.  Engclandt  aber  der 
Türk  selber,  derhalben  will  hoch  und  gros  von  notten  sein,  sulcbes 
alles,  das  entstellen  und  forfallen  mocht,  zu  erwegeu  und  sundcrlicheii 
aus  erzelten  und  andern  melier  fortretTentlichen  Ursachen  von  dem 
abzustehen,  ainen  konig  zu  machen,  aber  allen  vlcis  durch  bot- 
schaft  und  sonsten  durch  utg.  ansuchung  wei  kais.  M*  tun,  auf  das 
sich  Ir.  M*  selber  in  reich  in  ansehung  der  beschjw]erung,  so  im 
heiligen  rö.  reich  stehen  und  sich  teglichen  zu  fermueten  weiter 
entstehen  werden,  kommen  und  in  sulchem  ainsehung  forwenden 
und  getuen  etc.,  dann  nn  das  will  unmugelichen  sein,  das  dem 
Türken  ainiger  widerstant  aus  dem  reich  geschehen  mag  aber  das 
friden  und  recht  im  reich  mag  erhalten  werden '). 

Derhalben  und  aus  fil  melier  Ursachen  des  heiligen  reiches 
ewife  und  zeitliche  wolfart  belangen,  wil  die  hoche  notturft  er- 
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fordern,  das  der  almechtige  got  gebetten  werde,  sulches  fornemen 
abzuwenden  .  . .  und  das  wei  dem  auf  menschliche  anschlege  und  mittel 
sulches  zu  ferkommen  auch  gedacht  worde,  dan  wir  -sollen  die 
erwait  haben,  so  wert  gott  das  gedaihen  vcrlaihcn. 

Und  wolt  erstlichen  zu  bedenken  sein,  das  Hais  forgewant 
worde.  das  in  ankunf  des  reichtages  die  curfürsten  peinlichen 
und  allain  an  rette  aber  botschaft  zusammen  kernen  und  sich  von 
der  sachen  ainen  romischen  konnig  belanget  auf  die  Buchung,  so 
von  wegen  kais.  M*  durch  den  orator  beschchen,  treulich  und  iren 
pflichten  nach  underretten  und  aines  idem  gemut,  was  er  in  den 
dingen  genaiget,  erlert  worde  und  mit  fleis  dorauf  geerbet  [gearbeitet], 
das  in  dem  kais.  M*  auch  dem  konig  ein  abschlegelichc  antwort 
worde  aintrecktiglichen  durch  alle  kfen.  geben. 

Auf  die  aber  [<xler]  ain  ander  mainung.  wie  zu  bedenken :  das 
die  kfen.  kais.  M*  aus  utgkeit,  und  den  pflichten  nach,  damit  sie  dem 
reich  zugetan,  zu  irem  und  des  ganzen  romischen  reiches  kaisser 
und  hern  erweit  hetten,  dofor  sie  auch  Ir  M*  haben  und  haldcn 
wolten,  weren  auch  kaines  andern  hern  aber  koniges  bedorftig. 
woltcn  auch  kainen  andern  den  I.  kais.  M*  zu  irem  hern  kaisser 
und  konigen  am  libesten  haben,   weren  auch   der  zufersicht 
I.  M1  worde  auch  ir  ainiger  kaisser  und  her  sein  und  bleiben  und 
sie,  nachdem  sie  I.  M*  allain  zum  hern  begerten,  an  kainen  andern 
hern  aber  konnig  kommen  lassen,  dan  jhe  war,  das  sie  in  an- 
sehung  irer  pflicht,  das  Ir.  M*  inen  zum  hern  und  kaisser  tuglichen, 
Ir.  M*  frai  an  alle  pflicht  aber  gedrengnus  aus  lauterm  utgen.  willen 
zum  römischen  konig  und  kaiser  erweit  hetten  in  utger.  zufersicht 
1.  kais.  M*  werde  wei  innen  und  andern  sthenden  des  reiches  in 
heiligen  raich  nls  ir  ainiger  kaisser  und  her  sein  und  bleiben, 
wie  dan  sie  die  kurfursten  von  wegen  der  andern  stende  I.  M* 
wolten  angesucht  und  gebetten  haben,  und  I.  kais.  M*  wolten 
gnediglichen  sie  die  kfen.  mit  sulcher  suchung,  das  sie  I.  M1  bruder 
zu  ainen  romischen  konig  wellen  sollten,  verschonen  und  von  sulchem 
in  ansehung.  das  sulches  wieder  ire  pflicht  wer,  damit  sie  dem 
reich  zugetan,  abstehen  und  I.  M1  wollten  ir  sachen  darauf  richten 
und  sich  seihest  in  aigener  person  in  das  heil,  reich  verfugen  und 
in  dem  selbst  regiren,  irer  der  kfen.  und  ander  fursten  und  sthende 
des  reiches  genedigister  kaisser  und  her  sain,  die  obligende  und 
beschwerliche  sachen,  die  allenthalben  in  reich  sthunden  ablenen 
und  fride  und  recht,  pollicai  und  Ordnung  in  reich  aufrichten 
und  erhalten  und  sich  in  dem  allen,  wie  sich  I.  kais.  M1  ampt  nach, 
das  ir  von  got  geben,  geburt,  erzaigen,  Ir.  M*  wolten  sich  in  dem 

erzaigen,  wie  sie  die  kfen.  sulches,  sucheten   Wie  nun  solche 

antwort,  die  allain  zum  argement  bedacht,  waiter  zu  bedenken 
sain  solt 

So  Dan  der  orator  von  wegen  der  kais.  M*  doran  gesetiget, 
nette  es  sainen  weg,  wo  aber  nit,  wer  erstlichen  dorauf  zu  handeln, 
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an  den  andern  in  keine  handelung  nach  ant wort  begeben  weiten  und 
alle  handelung  und  antworten  semlichen  handelten  und  tuen  weiten. 

So  dan  weiter  von  orator  etwas  solt  darauf  ge[d]rungen.  das 
kais.  M1  wolten  gelobet  haben,  das  ir  bruder  zu  ainem  romischen 
konig  solt  geweit  werden  und  das  zu  solchem  allerleihe  Ursachen 
darton  worden,  wer  alsdan  die  erste  antwort  etwas  zu  erhollen  und 
dan  anzuzaigen,  das  die  kfen.  in  kainen  zaifel  weren,  kais.  M\ 
so  sie  ire  antwort  gehört,  I.  M*  werde  derselbigen  gefallen 
haben,  und  sonderlichen  aus  dem,  das  sulche  suchung  iren  pflichten 
entkegen,  auch  das  sie  Ir  kais.  M*  als  iren  rechten  natturlichen 
hern  gerden  wai  Kich  haben  und  nissen  l ölten,  sich  auch  aller  utgkeit, 
so  wit  ir  leip  und  gut  strecket,  gegen  I.  Ml  halten.  Dan  die  kfen. 
wolten  dem  orator  nit  bergen,  das  ir  pmcht  auch  die  gülden  bulle 
vermocht,  so  es  zu  ainer  wal  aines  romiss  koniges  kommen  solt, 
das  sie  niemandes  zu  wellen  ainigen  vertrost  tuen  solten,  sundern 
solten  wellen,  wen  sie  in  irem  gewissen  befunden,  der  dem  heil, 
reich  zu  der  regirung  am  nutzten  und  bekemmesten  sein  mocht. 
Derhalbcn  ka«s.  M*  sie  die  kfen.  ires  ferhotFcns  über  ir  ptlicht 
auch  die  gülden  bulle  nit  t ringen  worde  [Am  Hamb:  Nota  die  fer- 
schreibung,  so  kais.  M*  dem  reich  übergeben,  die  gedruet  zu  besehen] 
und  I.  M*  worden  bedenken,  so  über  sulche  an/aigung,  die  sie  getan 
und  I.  M*  dcrselbigen  bericht  worden,  sie  solten  waiter  ge<lrungen 
werden,  das  kais.  M*  iren  pflichten  nach,  die  I.  M*  dem  reich 
getan,  hierinnen  zugegen  handeln  worde,  das  sie  sich  nummer  melier 
zu  I.  M1  versehen  wolten. 

Demnach  wolten  die  kfen.  gunstlichen  an  orator  begert  haben,  er 
wolle  S.  M*  sulches  nach  der  lenge  berichten  uml  I.  M*  von  iren- 
wegen  utg.  bitten,  ir  der  kfen.  weiter  in  dem  in  bedrachung  irer 
»Hiebt  zu  ferschonen,  woltc  aber  I.  M*  über  das  jhe  ainen  rom.  kg. 
haben,  »las  doch  die  kfen.  am  libesten,  das  es  ferblicbe,  sehen  wolten. 
dan  I.  M*  wolten  sie,  so  es  gesain  mocht,  for  iren  ainen  hern 
keisser  und  konnig  jhe  gern  in  reich  haben.  Wo  aber  sulches 
I.  kais.  Ml  nit  gefellig  sein  wolt  und  jhe  ainen  kg.  im  reich  haben 
wolt,  wolten  sie  gebetten  | haben],  kais.  II*  wolten  sie  die  kfen. 
ainen  waltag  laut  der  gülden  bollen  Kais.  Corels  des  virilen  haben 
lassen  und  aldo  ungez[w Jungen  iren  pflichten  nach  wellen,  wen  ain 
ider  in  sainem  gewissen  uml  wie  ers  vor  got  verantworten  wold, 
welchen  er  for  ainen  romissen  kg.,  der  dem  heil,  reich  am  nutzten 
und  zu  der  re|g|irung  am  bekemmesten  achtet,  wellen  wold,  so  wolten 
sich  die  kfen.  in  sulcher  wal,  wie  denen  getreuen  kfen.  iren 
pflichten  nach  geburet,  mit  verlaihung  gotlicher  hulf  erzaigen  uud 
halten. 

Wer  nun  der  orator  bedacht,  sulches  forderlichen  in  aigener 
person  kais.  M*  zu  berichten,  so  wollten  die  Kfen.  es  dabei  beruhen 
lassen.  Wäre  es  aber  dem  Orator  ungelegen,  so  wäre»  die  Kfen.  I>c- 
daeht,  pinicrlirlist  ihre  liotsehaften  an  Kais.  M'  zu  schicken  utid 
solches  und  uns  sausten  die  Sotturft  sein  trollte,  Kais.  M'  vorzutragen. 
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Wenn  M  den  Kfen.  solche  Einträchtigkeit  zu  erreichen  ist,  so 
wäre  für  diesmal  genug  dafür  getan,  daß  Ferdinandus  nicht  zum 
riim.  Kg.  erwählt  wird. 

Merkte  man  aber,  daß  die  Kfen.  zum  Teil  oder  alle  auf  dem 
Wege  nieht  Itcstehen  wollten,  sonderndaß  sie  ron  Ferdinand  underwauet 
seien,  ihn  zum  Kge.  zu  wählen,  so  wäre  in  folgender  Weise  dagegen 
zu  verfahren:  Kemlich  das  etlichen  fursten,  den  mocht  vertrauet 
verden,  in  hohem  vertrauen  sulchcs  angezaiget  word,  als  rakgf. 
.'orgen  von  Brandeburk,  hz.  Pillipsen  und  hz.  Ernsten  von  Braun- 
schweig, hz.  Hcirich  von  Meckelburrk  und  dem  lantgraften,  item  dem 
bischof  von  Osscnbruck,  dem  von  Anhalt.  Nachdem  nun  zu  fer  hoffen, 
das  Pfalz  saldier  wal  auch  zu  entkegen  sein  werd,  so  het  Pfalz  es 
auch  etlichen  fursten  anzuzaigen,  die  auf  dem  reistag  sein  mochten, 
als  hz.  Wi'hclm  und  hz.  Luwigcn  von  Wayern,  hz.  Fridrich  von 
Rayren,  hz.  Ottheirich  von  Bayern,  etlichen  bischoffen,  die  sein 
bruder  weren,  als  der  bischof  von  Sncyr,  bischof  von  Regen  s- 
purck.  bischof  Frcisingcn,  bischof  von  Wurms  etc.  und  das  darauf 
prakticirt  worde,  das  die  genanten  weltlichen  fursten  erfordern  im 
allain  zu  sich  an  weisein  rette  aber  botschaften,  desgleien  geistlichen, 
die  benent,  die  andern  geistlichen  fursten  auch  sunderlichcn  an  rette 
aber  poschaft,  und  zaigen  itlicher  tail  den  sainen  an  als  die  geist- 
lichen den  geistlichen,  die  weltlichen  den  weltlichen,  das  sie  glau- 
lichen angelangt  wie  das  wieder  den  alten  loblichen  gebrauch  durch 
Unterfiaunng,  so  hei  etlichen  Kfen.  geschehen,  ein  römischer  König  ohne 
freie  Wahl  gewählt  werden  sollte  und  das  Haus  Oesterreich  tfrbhcrr 
des  Retef tes  bleiben  wollte.  Das  lüitten  sie  ihnen,  nachdem  sie  es  mit 
Srhreck  ersehen,  nicht  unterlassen  wollen  anzuzeigen,  in  der  Hoffnung, 
daß  sie  Iterrit  seien,  es  mit  ihnen  abzuwenden.  Käme  es  nun  dahin, 
daß  der  genannten  Firsten  Bctlenken  zuerst  gehört  werden  icollte,  so 
sollten  sie  ihren  Ilatschlag  darauf  stellen :  Da  es  vor  allem  aufdie  Kur- 
fürsten ankäme,  so  sollten  etliche  der  ältesten  und  fähigsten  Fürsten  zu 
den  Kurfürsten  geschickt  werden  und  ihnen  anzeigen,  daß  solches  an  sie 
gelangt  wäre.  Sie  sollten  sich  dann  bei  ihnen  darüber  lieschiceren  und 
erklären,  daß  man  zwar  in  ihrem  Wahlrecht  sie  nicht  beschränken 
wolle,  aber  sie  doch  an  die  Bestimmungen  der  goldenen  Bulle  erinnere. 
Wenn  sie  diese  verletzten ,  müßten  die  Fürsten  dafür  sorgen,  dajl 
Schaden  verhütet  werde.    Sie  hofften  aber,  daß  es  dahin  nicht 
kommen  werde  und  daß  sie  sich  halten  würden,  teie  thnen  aczicmc. 
und ')  iren  pflichten  nach  gebueren  und  in  dem  nichts  ansehen,  es 
wer,  das  sie  bedrauet  wurden,  beschwert  zu  werden,  oder  aber, 
das  innen  vil  und  gros  tu  geben  verheissen  wnrd  oder  was  es 
gesein  mocht,  dan  sie  wolten  sich  erboten  haben,  so  sie  sich  der- 
gestalt hielten,  so  innen  dan  darueber  beschwerung  zuzefuegen 
wolt  nnderstanden  werden,  das  sie  wai  inen  als  den  kfen.,  die  das 
römisch  reich  treulich    and  woll  mainten,  mit  darstreckung 
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ires  leibs  und  guets  nit  verlassen,  sondern  treulich  bei  ihnen  zu- 
setzen. 

Wolten  sich  derhalben  versehen,  sie  wurden  solch  ir  anzaigung 
nit  anders  vermerken,  dann  dieweil  es  dergestalt  an  sie  gelangt,  das  sie 
es  ir  pflichten  nach  nit  hetten  unterlassen  mögen,  inen  anzuzeigen, 
und  tetten  sich  zu  inen  als  zu  iren  freunden  versehen,  sie  wurden 
in  dem  des  reichs  nutz  und  wolfart  bedenken  und  dergestalt 
darinnen  erzaigen,  das  sie  die  kfen.  nichts  einreumeten,  das  dem 
reich  nachteilig  und  zu  ewigem  beschweren  raichete,  das  wolten 
sie  neben  dem,  das  sie  for  gott  und  der  weit  zu  tun  schuldig,  auch 
ires  Vermögens  freundlich  verdienen  etc.  alweg  befunden  werden. 

Nu  ist  kein  zweifei,  wann  dergestalt  die  handlung  vorgenommen, 
es  wonle  den  andern  ftirsten,  die  die  freilich  des  reichs  lieben, 
solche  antragung  an  die  kfen.  auch  gefallen,  und  wer  danlurch  zu 
gott  zu  verhörten,  es  solt  danlurch  soviel  ausgcricht  werden,  das 
furkomen,  das  Ferdinandus  nit  konig  worde.  Got  geh  sein  gnad 
darzu  amen. 

t).  Herxotj  Johann  Friedrich  an  Graf  Wilhelm  von  Xenenahr, 
Weimar  152!)  Marx  13.  Itcixe  Johanns  zum  Reichstag,  Auf- 
fordern  ny,  dorthin  zu  kommen  und  seine  tjehcimen  Sachrichten 
Minekwifz  mitzuteilen.  Der  Kurfürst  von  Köln,  (iriinde  des 
Ihthcimblciltens  Johann  Friedrichs,  (icldrischc  Atujeletjcnhciten. 
Pie  unterbrochene  Heise  nach  ltiihmcn.  Herxotj  Getirtjs  und 
Luthers  Schmd  lisch  riften.  A unehliche  Heise  des  Kaisers  ins 
Heidt,  die  geplante  röm.  Köuigswahl.  Seite  nah  rs  Ih'cnste  ttei 
Kön in  Ferdinand.  / Antwort  au f  lirief  des  Grafen  vom  31.  Jan. 
1529.    Cornelius  X,  S.  Iö3  -1~>5.] 

finjmh.  Kam.  7,7»/.  E.  fU.  S?a,  Ab,  «,  Itl.  HO—  tlt.    Benutzt:    Ä  4*.  6S. 

lhiuk  für  dir  Gratulation.  Ich  und  mein  Gemahl  hatten  Euerem 
vortuen  Seh  rr  Uten  uueh  eigentlich  Eueren  Besuch  er  im  riet. 

I hink  für  das  Erbieten  xum  Hcichstug  xn  kommen,  trenn  ich  da" 
hin  flehe,  Ihr  iccrdet  wohl  schon  wissen,  tln/t  mein  Vuter  inxtvischen 
auf  dem  Hl,  uiu/ekommcu  ist,  hui  mit  sich  voll  S.  (In.  vertrauten 
retten  gf.  Albroclitcn  von  Mnnsfclt,  er  Hans  von  Minekwit/.  und 
doetor  Knicken  S.  Cm.  ulden  riinxler,  und  wil  dcrhalhen  euch 
geheften  haben,  lr  wollet  Much  uichtes  ferhindem  lassen,  zum 
förderlichsten  dahin  zu  raiten  und  dasgenitfe,  das  lr  von  notten 
achtet  S.  (in.  zu  wissen,  S.  (in.  solbest  niizaigen,  das  weren  S.  (in. 
zu  besumlern  gefallen  von  Kiich  fernicrken,  was  Ir  aber  mir  wolt 
zu  wissen  tuen,  das  sich  nit  wil  schreiben  lassen,  das  wollet  er 
Haussen  von  Minckwitz  fcrtreulicb  berichten,  mir  sulchcs  forder  zu 
fernielden. 

Nachdem  ich  auch  in  Kuerin  lorigen  srhrciheii  vermerket,  dun 
m.  1.  her  und  freund  der  kf.  von  Hollen  ein  gutter  Sachs  sai,  wie 
ich  auch  S.  L.  Ihe  nit  anders  berouden  l.abo,  nun  bilde  ich  es  ganz 
for  gut  zu  saiu,  das  Ir,  wie  Ir  wol  zu  tuen  wist,  auf  die  wege  ge- 
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handelt  hette[t|,  das  S.  L.  und  m.  gn.  h.  und  vatter  in  besunder 
freuntlich  bckcntcnus  und  freuntlichon  fcrtrauten  willen  kommen, 
das  solt  zu  til  Sachen  gut  saint  soweit  es  auch  an  meines  gn.  hn 
und  v.itters  tail  meines  fersehens  ganz  kainen  man  gel  haben. 

Ich  wil  auch  an  Euch  mit  gnaden  begert  haben,  das  Ir  mein 
hern  von  Köllen  m.  fr.  dinst  sagen  wolt  und  so  es  S.  L.  an  gelück- 
liebem  christlichem  zusthande  an  seile  und  leibe  geluckselliglichen 
erginge,  das  ich  es  ain  besundere  freude  hab  zu  erfaren,  und  wollet 
mich  S.  L.  .  .  .  befeilen. 

Ich  bin  itziger  zait  aus  befarung  der  geschinde  leuft  daheimet 
blieben,  auf  das  auch  imant  im  lande  sei,  wan  es  aber  an  das  wer, 
wolte  ich  auf  diesem  reieztag  ganz  gerden  sain  und  lieber  dan  ich 
noch  nie  auf  kainem  gewest,  dan  ich  achtes  darfur,  das  fil  sclzammer 
bracktigken  verbanden  sain  werden,  als  sie  neulichen  gehört  sain 
worden. 

Das  die  Brabander  und  der  hz.  von  Geldern  so  in  gutter  ainig- 
keit  sthehen.  höre  ich  nit  ungerden,  wan  es  nort  ainen  besthand 
bette,  ich  hab  aber  sorge,  es  wer  der  wek  nit  haben ;  so  aber  etwas 
m.  hn.  von  Collen,  m.  hn.  vattern  dem  hz.  von  Cleve  und  (iulch 
nachteiliges  daraus  entstehen  solt,  wer  es  mir  ganz  treulichen  lait, 
wüste  ich  auch  etwas  zu  ratton  und  helfen  zu  obbendung  dessclbigcn 
und  ich  derhalben  ersucht  worde,  wolde  ich  es  freuntlichen  und 
treulichen  tuen. 

Aus  was  Ursachen  ich  wieder  umbkeret  von  wegen  m.  gn.  hn. 
und  vatters  und  anderer  fursten  von  Sachssen  die  lehen  wai  kön. 
W*  von  Beben  zu  entpfahen,  wert  Euch  er  Hans  von  Minkwitz  nach 
notturft  zu  berichten  wissen  und  wie  gleich  es  dem  haus  von 
Sachssen  von  dem  Behemmen  forgelcgct  ist  worden. 

Das  main  vettern  hz.  (Jorgen  und  des  Lutters  schmeschrift, 
so  sie  wieder  einander  getan,  Euch  auch  ist  zukommen,  ist  mir 
wol  etwas  bunderlich,  dan  ich  hette  nit  gemainet,  das  waide  schrieften 
so  ti  1  ere  wert  weren.  das  sie  so  weit  gefurt  solten  werden,  dan 
in  waiden  wenig  guttes  zu  befinden,  und  wer  fil  besser  gewessen 
von  allen  tailen  underlassen  dan  getan,  es  ist  auch  zu  ferhuttung 
ergers  dem  Lutter  von  m.  gn.  hn.  und  vattern  ferbotten  worden 
mit  der  sachen  zu  schreiben  sthille  zu  sthehen. 

Das  kais.  M*  den  summer  aus  Ispanien  in  das  Deutzland 
kommen  solt,  das  wer  ich  auf  das  höhest  erfreuet,  und  kunt  auch 
dem  reich  nit  wol  aus  fillcn  Ursachen  ain  grossr  nutz  und  wolfart 
besehenen  mugen,  dan  das  wir  Deutzen  unssern  rechten  kaisser 
und  hern  wai  uns  hetten,  ich  hab  aber  aus  der  gemainen  sage,  die 
hie  zu  lande  zu  reden  gehet,  grosse  sorge,  es  werd  nichtes  sain, 
dan  die  gemain  sage  ist,  kais.  Ml  wolle  sich  des  reiches  verzaihen 
and  der  von  Waltkirche  hab  befel,  mit  den  kfen.  aunderlichen  und 
semptlichen  von  wegen  kais.  M*  zu  handelten,  das  sie  I.  M*  bruder 
kg.  Ferdinandus  zum  romissen  konig  machen  sollen,  man  wil  auch 
sagen,  das  derhalben  am  maisten  diesser  reichstag  ausgeschrieben 
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sai  worden,  so  nun  dem  also,  ist  sich  schwerlichen  zu  fermntten, 
das  kais.  Ml  in  das  reich  kommen  solt 

Was  aber  Euern  dinst  wai  konig  Ferdinandus  anlangen  tuet, 
hab  ich  Euer  schreiben  nit  anders  dan  gner.  mainung  versthanden. 
hab  Euch  dazumal  von  Aldenburck  aus  darauf  allenthalben  main 
gemut  angezaiget,  dorauf  ich  es  beruhen  las,  dan  Ir  wert  Euch  in 
«lern,  was  Euch  am  besten  bedeucht,  wol  zu  halden  wissen.  Ich 
muss  Euch  aber  aus  einen  vollen  bussen  schreiben,  ich  hoff,  wan 
der  konig  Ferdinandus  romisser  konig  wird  und  lr  S.  kon.  W*0 
hoffmaister,  Ir  werd  mich  doch  der  alden  treue  genissen  lassen,  das 
ich  nit  for  der  tur  stheheu  darf,  sundern  mir  helfen,  das  ich  walt 

W///  zu  gner.  audienz  kommen  mag. 

Was  mit  Euch  aber  von  koniges  wegen  weiter  gehandelt,  wollet 
mir  auch  unferhalden  sain  lassen.  D.  Waimar,  am  sonnabent  nach 
Letarc  im  XXYIHL  jar. 

10.  Herzog  Johann  Friedrich  an  Hans  von  Minckwitx.  Weimar 
l't'JU  Marx  22.  Fleischessen  und  IWdigeu  auf  dem  Reichstag. 
Die  Hüte  sollen  dafür  sorgen,  da/l  der  Kf  fest  bleibt.  Hans 
r.  d.  Planitx  soll  nicht  alle  Aufträge  des  König*  an  den  Kfcn. 
annehmen.  Kranz  ron  Lüneburg.  Herxog  Georgs  Antwort  an 
Minckicitx.  Das  liedenken  wegen  der  Königs  wähl.  Herzotf 
Georg  kommt  nicht  zum  ltcichstag,  auch  der  Kf.  ron  Branden' 
bürg'  nicht,    llestrllungen  an  Taulpcnhcim  und  Planitz. 

JhlbJ.  Reg.  F.  Joi.  STa,  -V».  #3,  ful.  GS-6&,  eigenh.  Kont.  tbila.  fol.  SIS—tl?. 
lteuuUt:  S.  71. 

Dank  für  Deinen  ausführlichen  Bericht,  kann  nicht  anfalle  Artikel 
antworten.    Freude,  da/l  alle  gesund  in  Speier  angekommen  sind. 

Das  dem  konnigk  so  hl  am  fleisessen  und  predigen  gelegen, 
nimet  mich  nit  bunder,  dan  ich  gleube,  das  der  tcuffel  in  inen  und 
sain  hnffesinde  in  der  Sachen  mit  ^ewalt  reitet  und  das  der  teufel 
meint,  wan  es  auf  diessem  reistag  auch  erhalden  worde,  als  ich  zu 
got  hoffen  wil,  es  mocht  ain  verjarung  ainfuren,  wan  man  es  auf 
itzigem  reistag  leiden  muste. 

Ich  hoff  aber  Ir  und  andere  m.  gn.  h.  rette  wert  nit  anders 
ratten,  dan  das  S.  (in.  auf  dem.  das  gotlich  wort  mit  sich  bringet, 
feste  stehe,  es  gehe  doruber,  wie  got  wil,  dan  ich  weis,  das  m.  gn. 
h.  des  gemuttes  nit  ist,  davon  abzutretten,  es  worde  dan  S.  (In. 
mit  schonen  Worten,  wie  man  wol  tuen  kan,  anders  geratten,  des 
ich  mich  doch  zu  Euch  allen  von  retten  ganz  nit  versehen  wil. 

Mich  bedeuch  auch,  es  solt  gut  sein,  das  es  Hanssen  von  der 
Planitz  undersaget  worde,  das  er  sich  enthilde,  dergleichen  sachen 
an  m.  gn.  hn  und  vattern  von  des  konniges  wegen  anzutragen,  das 
er  sich  entscholdiget.  er  wer  m.  gn.  hn.  diener,  das  in  kön.  M*  do- 
mit  verschonen  wolt  und  es  durch  andere  S.  kön.  M*  diener  und 
rette  mit  S.  (in.  handelleu  lassen,  bilde  ich  es  darfur,  es  solte  hl 
sulcher  suchung  nachbleiben. 
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JIx.  Franz  ron  Lüneburg  kommt  nicht  zum  llt.  Die  Ursachen 
mändlirh,  auch  der  liinebnrgischc  Kanzler  trirtf  sie  Euch  wohl  an- 
zeigen können,  sie  sein  aber  80  gut,  als  sie  sein  mugen. 

Das  Euch  herzog  Jorge  so  ungeschickt  antwort  geben,  gefeit 
mir  ganz  nichtes.  es  wer  aber  dannoch  nit  ungut,  das  Ir  sulchcs 
an  konnigk  als  an  den  rechten  lehenhern  gelangen  list  und  seiner 
kön.  M*  rat  darinnen  bettet.  Was  main  bedenken  belangen  tuet, 
hör  ich  gerden.  das  in  rat  kommen  ist,  ab  doch  got  wolt  genad 
geben,  das  etwas  guttes  dorinnen  mecht  ausgericht  werden,  es  wer 
aber  ein  gutte  meinung  gewessen,  das  ir  rette  dargegen  bedenken 
gesehrieben  bettet,  ab  wir  nichtes  zu  tuen,  dan  libel  gegen  ein- 
ander zu  schreiben,  auf  das  die  zait  darmit  vertriben  word  und 
die  sachen  dardurch  verlastet,  das  dornaeh  die  schult  dorauf  ge- 
welczt  werde,  man  bette  warten  müssen,  bis  main  bedenken  wieder 
kommen  wer.  ich  kenne  die  doctorrenke  wol.  got  lob  das  nach- 
blieben ist.  So  hab  ich  m.  gn.  hn.  u.  vattern  auf  S.  (in.  schreiben 
wieder  geschrieben ')  mit  mainer  bossen  hant  der  sachen  halben, 
wie  Euch  an  zcifcl  wert  angezeiget  werden,  und  hab  kainen  zeifcl, 
Ir  wert  es  an  nichtes,  was  Ir  getuen  kunt,  erwinden  lassen,  das  wir 
den  man  nit  zum  hern  halren  dürfen.  Graff  Albericht  wert  nun 
ankommen  sein,  dem  wollet  main  bedenken  lessen  lassen  und  helfen, 
das  nichtes  verscumet  wirt,  dan  es  wil  meines  bedenkens  zeit  sain 
die  sachen  mit  den  kfen.,  wie  main  bedenken  anzeiget,  anzufahen, 
dan  man  mocht  leicht  zu  lang  harren  .  .  .  D.  Weymar,  am  montag 
nach  palmarum  im  XX Villi,  jor. 

|  r.  N.  fo/.  04\  mein  vetter  hz.  Jorge  hat  auf  den  reistag  eigner 
person  gewolt,  ist  aber  sein  liebe,  da  sie  haben  auf  sain  wollen,  krank 
worden  und  schigken  Hans  von  Schonbergk  und  doctorn  Wertern 
dahin.  So  kan  der  marggraff  von  huren  aus  der  harniskammer  nit 
kommen')  und  wert,  als  mein"  kun tschaft  laut,  den  bischof  von 
Lebus  dahin  verordenen. 

Grüßet  Christoph  ron  Taubenheim  und  entschuldigt  mich  hei 
ihm,  da/i  ich  ihm  nicht  wieder  schreilie.  Den  schwarzen  edlen  er 
Hans  wolt  mir  auch  grussen  und  im  sagen,  der  sol  der  bossen 
sachen,  die  im  der  konnigk  befilt,  mussig  gehen,  ober  wil  in,  wan 
ich  zu  im  komme,  in  wasser  werfen. 

Besorgt  mir  zwei  große  lederne  gepichte  Flaschen. 

11.  Herzog  Johann  Friedrich  an  Kurfürst  Johann,  Weimar  1529 
März  26.  Antwort  auf  den  Brief  Johanns  vom  17.,  dessen 
Inhalt  sich  fast  völlig  aus  dem  vorliegenden  ergibt.  Vermutung, 
daß  die  Artikel  über  die  Türkenhülfe  und  das  Regiment  auf 
Ferdinand  zurückgehen.  Ermahnung  zum  Widerstand  gegen 
die  Aufhebung  des  vorigen  Reichsabschieds. 

1)  Am  ff.  MSn.    Hdbf.  in  Ref.  E.  fol.  t7a,  No.  SS,  fol.  61,  ohne  wiekUfe 

2)  BttuKl  lieh  mnf  das  VtrhältnU  JoaeMm§  tttr  Frau  Kornungt, 

Ämrtg1*  iw  MMfCI  Ofvdiictrt*  Tfcürin^wM  1.  Q 
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lldbf.  R*f.  E.  foL  S7a,  Xo.  gS,  Bl.  69  f.,  «igemk.  Eon»,  ebenda  Bl.  tl7—tl9. 
Benutzt:  S.  4*.  7t. 

Ich  hab  E.  Gn.  schreiben  verlessen  und  .  .  das  der  reistag 
angefangen,  hab  ich  gerden  gehört,  got  geb  das  etwas,  das  zu  got- 
lichem  lob  dinstlichen  und  zu  wolfart  des  reiches  nutzlichen  aldo 
gehandelt  werd,  aber  die  artickel,  die  von  wegen  kais.  M1  den 
sthenden  des  reiches  sain  angezaiget.  saint  etwas  heftig,  und  ist 
wol  daraus  abzunemcn,  das  sie  am  meisten  von  konnigk  von  Behem 
herkommen,  achtes  auch  ganz  wai  mir  darfur,  das  sulche  artigkel 
von  konnigk  dcrgesthalt  kais.  Ml  uberschigkt  und  den  befel  also 
dorauf  ausbracht  ist  worden,  oder  aber  das  sie  der  konnigk  als 
stuthaldcr  im  heiligen  reich  heftiger  gesthellt  und  verlesscn  haben 
lassen,  dan  kais.  M*  dieselbigen  aus  Ispanien  befollen  haben,  es  ist 
leichtlichen  ab/.unemen,  den  die  zene  /=  zwei},  artigkel  die  turken- 
liulf  und  undcrhaldung  regimentes  und  kammergerichts  helangent 
kommeu  niemandes  zu  gut  den  dem  konnig  allain,  dan  der  Türk 
leit  im  am  hertesten  an,  dieweil  sich  saiu  kßn.  M*  des  uberzoges 
versehen  mus.  so  hat  sein  kön.  M»  befor  das  regiment  von  iren 
er|bjlanden  erhalden  müssen,  welches  nun  auf  die  sthende  des 
reiches  wil  gewelzt  werden. 

Nachdem  ich  aber  aus  E.  (in.  schreiben  vermerk,  «las  der  Spcy- 
risch  abschit  auf  forigem  reistag  von  kfen.,  fursten  und  sthenden  des 
reiches  aufgericht,  darain  auch  kg.  Ferdinandus  als  sthathalter  kais. 
M1,  desgleichen  die  veordenten  fursten,  die  dazumal  commissarien  ge- 
wessen sein,  gewilliget  haben,  nunmals  auf  diessem  reistag  ganz  dot 
und  ab  sein  sal,  ist  etwas  erschrecklichen  zu  boren,  «las  nun  wil  umb- 
kert  werden,  und  ist  daraus  wol  zu  ermessen,  was  das  folk  im  sin  hat, 
got  maches  nach  seinem  gütlichem  willen,  es  wil  aber  sulches  nit  ain- 
zureumen  am  meisten,  nach  der  weit  zu  reden,  an  und  wei  E.  (in. 
sthehen,  das  E.  (in.  mit  denen,  die  dem  gütlichen  wort  auliengig, 
die  wiederwag  halden  müssen  und  sunderlichen  mit  den  Stetten,  dan 
wan  E.  (In.  allain  fest  halden  und  die  andern  an  sich  Zilien  und 
mit  innen  sich  ganz  nit  abwenden  lassen,  werd  mit  Verleihung  got- 
lieber  genad  der  forige  abschit  aber  ain  bessers  wol  erhalten  werden 
und  sunderlichen  wan  E.  (In.  des  beschlus  erwarten 

Und  das  mir  E.  (in.  ain  repir  gesehigket  haben,  tue  ich  mich 
ganz  utglichen.  bedanken  und  gefeit  mir  fast  wol.  wil  es  auch  umb 
E.  Gn.  hinwieder  als  umb  m.  gn.  hn.  und  vattern  verdienen. 

Ich  weis  E.  Gn.  nicht  es  besunders  von  zeitung  anzuzeigen,  dan 
das  am  palmsontag  E.  (in.  ahler  getreuer  diener  Marckus  Schart 
zu  Gessen  (?)  gestorben  ist  .  .  .  D.  NVeimar  am  karfreitag  ganz  eilenz 
im  XXVIIII  jar. 

12.  Ilerzotj  Johann  Friedrich  an  Kurfürst  Johann,  Weimar  1">29 
April  8.    Antwort  auf  ltri(f  vom  30.  Marx.  Auseinander- 

1)  Im  Auir.  hier  noch  ein  Abschnitt,  in  dem  empfohlen  wird,  die  Glauben»fragm 
vor  der  Türken  hülfe  eorxunrhmrn,  um  Ferdinand  in  ertttrer  nachgiebiger  tu  machen. 
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setxung,  daß  Sachsen  in  der  WaMfrage  vorgehen  muß,  auch 
trenn  nichts  darüber  an  dm  Kurfürsten  gelangt.  Rat,  es  zu- 
nächst mit  Pfah,  Trier  und  Köln  zu  versuchen.  Sind  diese 
nicht  zu  haben,  dann  muß  man  die  früher  empfohlenen  anderen 
Wege  einschlagen.  P.  S.  Einige  Bedenken  wegen  der  Türken- 
hülfe  sind  an  Anhalt,  Mansfctd  und  Minckuitz  geschickt. 

Hdhf.  Reg.  E.  fat.  S7a,  Jfn.  SS,  Bl.  US— SSO;  eigenh.  Aon*,  rom  9.  April, 
Lac.  10671,  „Schreibe*  und  Be<lrnken",  fol.  Sl  /.    BrnulMt :  S.  70,  7t. 

Ich  hab  E.  Gn.  wiederschreiben  mit  ainer  /—  eigner]  hant  die 
sachen  halben,  bie  E.  Gn.  bewust,  bclangent,  welches  datum  sthehet 
Speier  dinstag  nach  ostern,  hab  ich  niontag  nach  quasimodogeniti  em- 
pfangen und  . . .  verstanden,  und  das  E.  Gn.  meiner  nachtrachtung 
zeu  vetterlichem  gefallen  angenommen,  hab  ich  mit  besundern  freuden 
vermerkt,  und  zceifelt  mir  ganz  nit,  E.  Gn.  weren  sich  in  betrachtung 
der  wolfart  des  reiches  und  E.  Gn.  selbest  wol  zeu  halten  und 
unferweislichen  zeu  erzeeigen  wissen.  Ich  fermerk  aber  neben  dem 
aus  E.  Gn.  schreiben,  das  derhalben  nach  zeur  zcait  nichtes  mit 
E.  Gn.  gehandelt  und  geret  sei  worden.  Nun  wil  ich  E.  Gn.  allein 
das  erinnern,  das  im  E.  Gn.  weiter  nachzeugedenken,  es  wil  zeu 
besorgen  sain,  das  E.  Gn.  deshalben  nichtes  werd  vermelt  werden, 
es  sai  dan  sach,  das  wai  den  andern  kfen.  sulchcs  nach  allem  willen 
bereit  erlanget  sain,  wolt  dan  alles,  was  E.  Gn.  forwenden  solt, 
beschwerlicher  zeu  handeln  und  etwas  fruchwars  auszearichten  sein, 
dan  so  zeufor  von  E.  Gn.  etwas  mit  den  kfen.  aus  den  dingen 
geret  und  geratschlagt  wer  worden,  so  mugen  E.  Gn.  meines  törichten 
bedenkens  wol  darzu  kommen,  das  E.  Gn.  kegen  niemandes  mit 
gründe  verdacht  mug  aufgeleget  werden  aus  folgenden  Ursachen: 
Dan  E.  Gn.  hetten  den  kfen.  anzeuzeeigen,  welcherlei  gesthalt 
von  kais.  Ml  orator  den  von  Hildesheim  aber  Waltkirchen  von  wegen 
kais.  M*  wai  E.  Gn.  suchung  getan,  das  Ir.  M'  bruder  zeu  diesser 
sachen  solt  gemacht  werden,  dieweil  dan  E.  G.  nit  zceifelt,  es 
werde  dergleichen  suchung  an  I.  L.  auch  gelangt  sein,  hettens  E.  Gn. 
innen  .  .  sulches  nit  onangezeeigt  wollen  lassen,  aus  dem  das  es 
E.  Gn.  dafür  hilden,  nachdem  das  ein  wichtiger  und  dapfer  handel 
wer,  diewail  nun  I.  L.  auch  E.  Gn.  aldo  wai  ainander,  das  sich  I.  L. 
und  E.  G.  mit  ainander  davon  underret  hetten,  auf  das  ein  ider, 
so  weiter  suchung  besehene,  Wissens  hette,  was  sich  I.  L.  und  E.  Gn. 
underret,  was  zeu  an t wort  zeu  geben  wer,  die  von  ainem  kfen.  als 
▼on  andern  gefil  und  ain  gleichheit  in  den  dapfern  sachen  sich  ver- 
ain iget  und  verglichen  worde. 

Nun  worde  sulche  aber  dergleichen  anzeeigung,  wie  sie  von 
E.  Gn.  zeu  bedenken  sein  worde,  von  niemand  mit  Willigkeit  mugen 
verarget  werden,  sundern  E.  Gn.  must  fil  meher  das  lob  geben 
werden,  das  E.  Gn.  die  wolfart  des  reiches  treulichen  erinnert 
Bedechten  aber  E.  Gn.,  das  nit  gut  sein  solt,  mit  allen  kfen.  zeu- 
;ich  von  den  dingen  zeu  reden,  und  das  E.  Gn.  etwas  dorinnen 
hetten,  so  haben  doch  E.  Gn.  besthendige  Ursachen,  wei 

8* 
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Trier  und  Pfalz  anzcuregen,  nachdem  ain  tag  kegen  Folda  aber 
(ielenhaussen  hat  gemacht  sollen  werden  '),  das  die  zeene  kfen.  und 
K.  (in.  aldo  hin  kommen  und  sich  von  den  dingen  zeu  underreden 
gehabet  hetten,  und  wiewol  Pfalcz  dcnselbigen  tag  abgeschrieben 
mit  dem  anhangk,  so  hl  ich  mich  zeu  'erinnern  von  E.  (in.  gehört, 
das  S.  L.  mit  E.  (in.,  und  dem  bischof  von  Trier  auf  dem  reistagk 
von  den  dingen  reden  und  hundeilen  wolt:  auf  dem  haben  E.  (in. 
genuezamme  bekemmickeit  zu  benigesten  mit  den  zeeihen  kfen. 
vertrculichen  von  den  dingen  zeu  reden. 

So  achte  ich  ganz  darfur,  dieweil  graff  Wilhelm  von  Neunahr 
zeu  Speiher  ist,  das  E.  (in.  als  mit  Irem  rat  und  diencr  darvon 
in  vertrauen  zeu  reden  haben,  dan  er  wert  E.  (in.  in  dem  und 
andern  ganz  gehaimer  (V)  sein,  und  sundcrlichen  das  der  von 
Xetim.hr  sich  fuglichen  am  kfen.  von  Collen  erkunde  und  S.  L. 
gennit,  was  S.  L.  in  dem  genaiget,  erlernet  worde.  Wie  nun  E.  (In. 
sulches  durch  des  von  Neunahr  handelung  befunden,  betten  E.  (in. 
darnach  die  sachen  an  Collen  zu  gelangen  aber  zeu  underlassen, 
dan  ich  achtes  ganz  darfur,  E.  (in.  weren  nit  anders  wai  mein  ho. 
von  Collen  befinden,  dan  das  S.  L  gotlichen  wort  wolgenaiget  sain 
wirt  for  ainen  bischof  und  E.  (in.  mit  allem  freundlichen  willen 
mainen. 

Wan  nun  E.  On.  mit  gotlicher  hulf  wei  denen  dreihen  kfen. 
die  handelung  rechschaffen  befunden,  und  das  sich  I.  L.  ain- 
trechtig  mit  E.  (in.  ainer  christlichen  und  erlichen  mit  wort  fer- 
glichen, betten  E.  (in.  alles,  das  aus  der  sachen  entstheheii  mocht, 
menschlichen  zeu  reden,  verkommen. 

befunden  E.  dn.  aber  die  sachen  anders,  das  got  mit  genaden 
abwenden  wolle,  betten  E.  (in.  auf  die  andern  wege  zeu  trachten 
und  gedenken,  und  hab  sulches  aus  utgem.  gemut  freundlicher  und 
treuer  mainung  als  der  sorkfeldige  E.  (in.  nit  verhalden  wollen 
mit  bit,  das  E.  (in.  nit  anders  dan  wie  ich  es  treulichen  mottle, 
verst bellen  wollen  ....  I).  Weimar  am  donnerstag  nach  quasi- 
tnodogeniti  im  XX  VI  III  jar. 

Im  Or.  auf  Hl.  22!>  mW*  ein  P.  S. 

....  Als  mir  auch  E.  (in.  der  turkenhulf  halben  geschrieben, 
darauf  wil  ich  E.  (in.  nit  bergen,  das  ich  als  der  sorkfeldig  der 
türkcnhülf  halben  etliche  bedenken  hab  st  hellen  lassen,  allain  zu  einer 
erinnerung,  und  hab  snlche  meinem  ohem  von  Anhalt,  gf.  Alberichten 
von  Mansfelt  and  er  Haussen  von  Minkwitz  zugeschick,  denselbigcn 
weiter  nachzugedenken,  dan  ich  hab  es  nit  wirdig  geachtet,  das 
ich  E.  (in.  darmit  bemuhen  solt.  So  aber  E.  Gn.  wai  obgenanten 
mainen  ohem  von  Anhalt  und  den  andern  befunden,  das  etwas 
darinnen,  das  wirdig.  damit  E.  On.  bemühet  solt  werden,  so  haben 
E.  (in.  wai  I.  L.  und  inen  zu  erfordern. 

.  .  .  .  D.  ut  supra. 


1)  Ob  »ich  Jm  tu/  die  Verhandlumje n  von  löiS/g6  bezieht? 
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18*  Hrrxog  Johann  Friedrich  an  die  Herzogin  Elisabeth  von  Sachsen, 
Weimar  1529  April  14.  ErkUlrung.  weshalb  er  so  selten  schreibe. 
Herzog  Georgs  und  Lutltcrs  Streit.  Das  Bündnis  und  der 
Dessauer  Abschied.  Pack.  Unberechtigte  Klagen  Georgs.  Zu- 
rilekireisung  der  Behauptung,  daß  er  ljandgraf  Philipps  Fest- 
halten  an  Ihck  bewirke,  den  Landgrafen  ülterhaupt  schädlich 
beeinflusse.  Die  Schuld,  daß  es  x  irischen  Georg  und  Kurf. 
Johann  nicht  zu  einer  Versöhnung  kommt,  trügt  nicht  Johannt 
sondern  Georg.  Erfolge  der  evangelischen  l*redigcr  auf  dem 
Reichstag. 

Eigenh.  Konz.  Reg.  A.  tjO.    Benutzt:  S.  4S,  64,  67. 

Wenn  ich  E.  L.  so  fange  nicht  geschneiten  Mite,  so  ist  es  nicht, 
wie  E.  L.  meinen,  dcstrcijcn  geschehen,  treil  ich  E.  L.  zürnte, 
sondern  ist  aus  dem  ferhlieben,  wie  ich  E.  L.  forma»  oft  hab  an- 
gezaiget.  mit  was  sorgen  ich  almal  E.  L.  schraibe,  so  sehen  E.  L., 
wie  es  iezt  mit  den  briefen  sclczam  zugehet  und  ich  nit  wol  wissen 
mag.  wen  ich  mit  Überreichung  der  briefe  trauen  sol.  dan  der  traue 
ist  ieziger  zait  ganz  mislichen,  so  kan  gelt  wol  schclke  machen. 
Aus  dem  und  kainen  andern  Ursachen  hab  ich  main  schraiben  an 
E.  L.  underlasscn,  so  es  aber  E.  L.  über  das  haben  wollen,  das 
ich  E.  L.  schreiben  sol,  die  brief  kommen  in  andere  hende  aber  nit, 
und  E.  L  kain  nachtail  doraus  entstehet,  ist  es  nit  ain  schlechte 
sache,  dan  was  ich  schreibe,  es  kummc,  vor  wen  es  wolle,  werd  ich 
es  wenig  scheue  haben,  wan  es  sunst  gut  sain  sal.  • 

Was  mir  aber  E.  L.  negst  doctor  Lutters  schraiben  halben, 
das  er  wieder  main  lieben  vettern  hz.  Jorgen  von  Sachssen  hat 
ausgehen  lassen,  geschrieben,  darauf  mag  ich  E.  L.  mit  warhait 
schraiben.  das  ich  waidc  schriefte,  die  wieder  ainander  ausgangen 
sain,  nit  gerden  gehört  habe  und  hette  leiden  mugen,  es  wer  von 
waiden  tailen  (erblichen,  was  aber  m.  gn.  h.  und  vatter  zu  tuen  solt 
in  dem  scholdig  sain  und  sthraff  kein  Lutter  forwenden,  hat  S.  L. 
wii  m.  gn.  h.  zu  meher  mallen  gesucht,  aber  S.  Gn.  haben  S.  L. 
darauf  wieder  antvort  geben,  dawai  es  S.  L.  mit  einer  mas  hat 
bleiben  lassen,  wie  E.  L.  an  zeifel  der  suchung  und  antwort  genuck- 
sam  wert  wissens  haben,  derhalben  ich  E.  L.  damit  nit  bemühen 
wil,  waiter  fermeldung  E.  L.  darvon  zu  tuen. 

Wie  es  aber  umb  das  buntnus  gelegen  und  was  ich  E.  L.  der- 
halben geschrieben,  weis  ich  mich  got  lob  desselbigen  wol  zu  er- 
innern, was  sich  auch  E.  L.  derhalben  erkondet  und  sunderlichen 
des  Desissen  abschides  halben,  wie  es  derhalben  gelegen,  wais  ich 
ganz  wol,  den  main  lieber  vetter  hz.  Jorg  hat  denselbigen  Desissen 
abschit  m.  gn.  hn.  and  vattern  zu  der  Nauburg  auf  ainem  tag  kurz 
darnach  gehalden,  schriftlichen  ubergeben,  wie  nachmals  vorhanden 
ist  und  wenig  fridliches  darinnen  zu  befinden. 

Es  ist  auch  nochmals  wol  verbanden,  was  for  ain  schlieft  von 
kais.  M*  ans  I Spanien  an  die  zene  graffen  graff  Wilhelm  von  Nassau 
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und  graff  Ebharten  von  Kunsthain  (—  Königstein)  ist  ausgangen, 
darinnen  kais.  M1  anzeiget,  wie  sie  und  von  wem  sie  bericht  sai, 
welcherlei  gesthalt  etliche  curfürsten  ain  bunnus  furgenommen, 
nemlichen  der  cardinal  und  erbischoff  von  Maincz  und  Maideburck, 
hz.  Jorg  von  Sachssen,  hz.  Heirich  von  Bruns weig  mit  etlichen 
andern  curfürsten,  fursten  und  sthenden  des  reiches  zu  verhuttung 
wieder  die  Lutterissen,  ob  sie  sich  untcrsthunden,  mit  list  oder  ge- 
walt  immandes  zu  innen  in  iren  Unglauben  zu  dringen,  einer  bunnus 
halben  mit  ainander  furgenommen  und  gehandelt  etc.  daraus  sich 
allei  (allerlei'*)  in  zu  erkondcn  und  zu  ersehen,  und  nit  unglewlichen 
ist  waidcs  (weil  es'i)  kais.  M1  schreiben  mit  sich  bringet,  das  an 
dem  buntnus,  darvon  solches  schreiben  meldet,  etwas  sain  wirt. 

Was  aber  Pack  von  dem  bunnus  gesaget,  auch  fordern  E.  L. 
von  dem  von  Wirtenberk,  graff  Albrcchteu  von  Mansfelt  und  mir 
gesaget,  las  ich  auf  im  seihest  bleiben,  dan  was  er  E.  L.  ange- 
zaiget,  darf  keiner  Verantwortung,  dan  sain  aigen  aussage,  so  er 
utTcntlichen  for  aller  fursten  retten,  die  dazumal  zu  Cassel  gewest, 
getan,  zeiget  genucksam  an,  das  er  E.  L.  unwarheit  und  ungrunt 
ding  bericht  hat. 

Welcherlei  gesthalt  aber  maiu  lieber  vetter  hz.  Jorge  E.  L. 
geklagt,  das  S.  L.  von  m.  gn.  Im.  und  vattem  nie  het  erlangen 
mugeu,  das  S.  (In.  S.  L.  hette  geschrieben,  das  S.  (In.  S.  L.  der 
suchen  entwissen  (?)  wolten  mit  Hock  etc.  dorauf  wil  ich  E.  L.  nit 
unangezaiget  lassen,  das  ich  mich  zu  erinnern  wais,  das  S.  L.  wai 
in.  gn.  Im.  und  vattern  dcrhalben  suchung  getan,  dorauf  8.  Gn. 
S.  L.  zu  allen  mallen  dermassen  antwort  geben,  die  S.  (in.,  ab  got 
wil,  wai  menlichen  unporteis  uuferweislicheu  sain  werden,  und  auf 
das  E.  L.  derselbigen  antwort  wissen  mugen  haben,  bitten  E.  L. 
iren  her  vatter,  das  S.  L.  E.  L.  diessclbige  antworten  wol  sehen 
lassen,  weren  E.  L.  uichtes  unbillighcs  dorinnen  befinden. 

Das  aber  S.  L.  mich  mit  darein  zihen  tuen,  das  ich  S.  L. 
sulches  nit  verwissen  wolt,  mag  ich  E.  L.  mit  warheit  schraiben, 
das  S.  L.  derhalbcn  mir  nihe  geschrieben  aber  angesucht,  hab  ich 
S.  L.  derhalben  kain  antwort  geben.  Das  ich  und  graff  Albrecht 
müssen  das  ercuez  tragen,  das  alle  schult  unsser  sain  sol,  hör  ich 
gerden,  das  so  gutte  leut  wai  E.  L.  sain.  die  uns  sulches  ungrunt 
auflegen.  Ich  wais  aber,  das  der  graff  und  ich,  auch  andere  m.  gn. 
hn.  und  vatters  rette  nit  anders  S.  (In.  ratten,  dan  wb  wir  der 
ferwantuns  nach,  darmit  wir  S.  (in.  zugetan,  es  schuldig  sain  und 
das  nit  anders  ist,  dan  christlich,  erlich  und  das  S.  Gn.  fug  und 
recht  haben.  Ich  gleube  aber,  das  ich  ain  frummer  vetter  sain 
worde  und  die  andern  getreue  rette,  wan  wir  ritten,  das  m.  g.  h. 
vatter  alles  das  tette.  das  main  lieben  vettern  gefiel,  und  daruinb 
wieder  got  noch  gewissen  ansehen  und  ganz  S.  L.  knechte  weren, 
was  'S.  L.  haben  wolt.  das  wir  ritten,  dies  m.  gn.  h.  und  vatter 
tuen  raust. 
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So  aber  über  das  imant  von  E.  L.  retten  aber  wer  sie  sain, 
uns  anders  auflegen,  bitte  ich  fruntlichen,  E.  L.  sagen  innen,  das 
sie  sulchcs  nit  E.  L.  sagen  sundern  uns.  das  wir  es  ferantworten 
mngen,  wollen  wir,  ab  got  wil,  uns  dergesthalt  mit  ant wort  verneinen 
lassen,  das  die,  die  sulches  erdichten,  schamrot  sthehen  mussten. 

Das  E.  L.  angezaiget,  das  Ir  vermelt  sai,  das  die  schult  main 
sai.  das  E.  L.  bruder  über  Packen  so  fest  heldet  etc.  ich  mus  leiden, 
was  mir  die  frommen  leut  kegen  E.  L.  und  sunsten  auflegen,  dan 
ich  wais  nit,  wer  sie  sain,  die  mich  dermassen  austragen,  E.  L. 
machen  sie  aber  mir  namhaftig,  das  ich  mit  innen  dorvon  reden 
mag,  und  E.  L.  sehen  zue,  wer  worhait  aber  unworhait  anzaiget 

Aber  ich  mag  E.  L.  mit  worhait  schreiben,  das  main  liel  )cr 
bruder  der  lantgraff  in  langer  weil  nichtes  mit  mir  darvon  geret 
hat  dan  negst  alhie.  Was  ich  dan  S.  L.  dorinnen  geratten  hab, 
mochte  ich  leiden,  das  E.  L.  und  iderman  bust,  dan  ich  hab  S.  L., 
wie  man  mir  schuld  giebet,  nichtes  unerliches  geratten,  sundern  das 
sain  liebe  mit  eren  und  fug  verantworten  muge. 

Das  mich  aber  E.  L.  etwas  hart  anzihen,  das  mir  E.  L.  aus 
notturf  anzeigen  mussten,  dan  E.  L.  hetten  nur  ainen  bruder,  das 
nun  derselbige  solt  ferfurt  werden,  das  er  under  die  leut  ausge- 
tragen worde  etc.,  darauf  wil  ich  E.  L.  nit  bergen,  das  ich  nit 
wenig  beschwert,  das  mich  E.  L. . .  dergesthalt  anzihen  sollen,  unge- 
hort  maincr  antwort,  als  verfurt  ich  E.  L.  bruder,  dan  ich  hoff  zu  got, 
E.  L.  haben  mich  dergesthalt  erkennet,  das  ich  dergleichen  Sachen, 
die  unerlichen  sain  sollen  mehcr  feint  dan  anhengig  bin,  fil  weniger 
das  ich  imandes  in  unerliche  und  unerbare  ding  füren  solt,  nit  be- 
fanden, dan  ich  zu  got  vertraue,  ich  hab  mich  main  tag,  an  rum 
zu  schreiben,  dermassen  gehalden,  das  mir  sulches  biHichen  nit 
solt  aufgelcget  werden,  wiewol  ich  wol  gleube,  das  E.  L.  schraiben, 
wie  sie  berichtet  sain  werden,  aber  dannoch  solt  ich  nit  unbillichen 
mit  dem  ferschonet  bleiben.  Dan  E.  L.  haldes  aigentlichen  darfur, 
das  ich  E.  L.  bruders  unfal  und  so  sein  1.  mit  ichten  beschwert 
worden,  gewislichen  so  ungern  sehen  wolt,  als  E.  L.  ader  imands, 
das  selbige  auch  zu  ferkommen  wolt  ich  auch  ab  got  nach  roainem 
fernlagen  so  fil  darwai  tuen,  als  die  E.  L.  und  S.  L.  gutte  wort 
geben  und  grosse  sorge  haben,  wie  S.  L.  mochten  ferfurt  werden, 
dan  ich  wais  mich  got  lob  frai,  daß  ich  S.  L.  nichtes  geratten,  wan 
ich  an  S.  L.  sthat  gewesen,  ich  wolt  es  auch  seihest  getan  haben 
und  S.  L.  haben  tuen  helfen. 

Das  aber  E.  L.  waiter  anzaigen,  wie  gerden  E.  L.  her  vatter  mit 
mainem  gn.  hern  und  vattern  genzlichen  und  freuntlichen  vertragen 
sain  wolt  und  wie  gleich  S.  L.  es  unsserm  teil  forheldet  etc.,  darauf 
wil  ich  E.  L.  das  berichten,  das  m.  gn.  h.  and  vatter  alweg  nit 
andere  gesucht,  suchet  auch  nochmals  nit  andere,  dan  das  S.  Gn. 
gerden  mit  E.  L.  hern  vattern  genzlichen  und  von  herzen  vertragen 
■ain  wollen,  und  das  E.  Gn.  wissen  mugen,  wes  sich  S.  Gn.  und  main 
lieber  vetter  wiederumb  zusammen,  versehen  sollen,  welches  E.  L. 
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her  vatter  ganz  nit  tuen  wil.  Und  auf  -las  E.  L.  der  Sachen  waitern 
bericht  haben  mögen,  tue  ich  E.  L.  hiemit  uberschigken,  was  m. 
gn.  h.  und  vatter  derselbigen  vettern  landschaft,  do  sie  die  han- 
delung am  negsten  bei  S.  (in.  landschaft  gesucht,  vor  antwort  geben 
haben  ').  daraus  E.  L.  befinden  werden,,  wer  es  dem  andern  am 
gleichsten  furlcget,  den  es  wirt  m.  gn.  h.  und  vattcru  gleich  forge- 
leget,  wie  es  der  Wende  dem  Deuczcn  forleget,  der  Deucz  solt 
eule  behalden,  so  wolt  der  Wende  den  hassen  behalden,  ader  der 
Wende  wolte  den  hassen  behalden  und  dem  Deuczen  die  eulen  lassen. 
So  get  man  mit  S.  (in.  auch  umb  und  wil  darnach  sagen,  wie  gleich 
es  S.  (in.  forgeleget  wirt  und  S.  (in.  wollen  kains  annehmen,  wan 
wir  aber  auf  unsserm  tail  solten  den  hassen  haben,  wolten  wir  walt 
sagen:  Seit  vertragen,  hör  Euch  die  eule. 

Ich  wolt  nit  weniger  genlen  wai  E.  L.  saiu,  dan  E.  L.  schreiben, 
und  mich  von  den  dingen  mit  E.  L.  underreden,  wan  es  gesain  mocht. 

Vor  zeitung  E.  L.  beger  nach  wais  ich  E.  L.  nichtes  zu  schraiben, 
dan  das  m.  gn.  h.  und  vatter  mit  den  sainen  frisch  und  gesunt  zu 
Spciher  auf  dem  reistag  ist,  und  wie  wol  man  S.  (in.  das  Heis  zu 
essen  in  der  fasten  hat  weren  wollen,  auch  die  brediger  des  güt- 
lichen Wortes,  aber  S.  (in.  habens  mit  gütlicher  hulf  erhalden  und 
gehen  of  in  S.  (in.  prediger  und  maincs  lieben  bruders  des  lant- 
graffen  ainen  tag  ain  sex  aber  acht  taussent  menschen,  wan  des 

tages  zcaimal  geprediget  wirt         Gott  wolle  E.  L.  erkentnus  seines 

gütlichen  Wortes  ferleihen  und  folgent  darinnen  erhalden.  D.  Weimar 
mitwochen  nach  miscricordias  domini  im  XXVIIII  jar. 

14.  (traf  Albrcvht  von  Maus  fehl  an  Herzog  Johann  Friedrich 
/SpeierJ  152H  April  N.  Jhdanern,  da/i  er  nicht  aaf  dem 
lteivhstau  ist.  ltc rieht  älter  die  in  der  Frage  der  Kbnigsirahl 
mit  Trier  und  Köln  geführten  Verhandlungen,  aaf  Pfttlx  keine 
Jlo/fnmaj.  Der  ktilnisrh-jiilichschc  Streit. 
IhlbJ.  Heg.  E.  /<>/.  S7a,  Aw.  SS.  Bl.  S9—U*.   ßenuUt :  S.  71. 

Durch  Hans  von  Mincknitx  werde n  K.  f.  Gn.  erfahren  halten, 
was  bisher  verhandelt  worden  ist,  der  Kanzler  will  auch  K.  Un.  Ab' 
schrift  aller  Handlungen  schielen. 

E.  f.  Gn.  werthen  meins  verhoffen  keinen  rcichstag  hinfurt 
nicht  mcher  haben,  auf  wcllichem  E.  f.  G.  so  nottorft  als  auf  dissem 
gewesen,  di  handelung  wirt  E.  f.  G.  solchs  zum  teil  anzeihen,  so 
seind  die  Ursachen  durch  schrift  nicht  zu  vermelden. 

Di  handelung  ein  rommischen  konnig  belangcnt  hab  ich 
mich  fast  bei  einer  stunde  mit  dem  bischof  von  Dreiher  (=  Trier) 
in  underretc  gelassen,  wellichs  kflich  (in.  mich  dan  gnediglichen 
gehört  und  einen  weitschweittenden  man  funden,  wiewol  ich  sein  kf. 
Gn.  feil  umbstede  vermelt,  «loch  die  Sachen  letztlich  darhin  bracht, 
das  er  im  mit  m.  gnsten.  hn.  E.  f.  Gn.  hn.  vatern  daraus  zu  under- 
reten  angenommen,  befinde  doch  S.  kf.  Gn.  gemut  zu  dem  man 

1)  Vvrgl.  tturkharJt,  Lmtdhujtalten,  I,  S.  ISS  f. 
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nicht  gewilliget,  aber  die  forcht  ist  gross,  dergleichen  dass  der 
man,  so  gern  konig  werc,  dem  vermeinten  geistlichen  anhenigk 
ist  etc.  und  so  in  der  underrete  m.  gnster.  h.  noch  immanz  zu 
im  nemhe,  so  es  anders  Vorgang  gereicht,  wolt  ich  hoffen,  es  solt 
etwas  f raucht  [frucht]  schaffen,  sunst  ist  möglich,  das  es  nicht  sonders 
vertraglich  sein  werte.  Dcrmassen  stehen  auch  die  sachen  mit  Köllen 
dan  der  von  Morss.  der  hischof  hruder,  der  von  Manderstadt  sampt 
er  Hansen  und  mir  haben  uns  auf  ein  meinung  underrett.  aus 
dem  der  hischof  an  kappittel  und  lantschaft  in  kein  verstand  nicht 
gehen  dorfe,  das  es  allein  auf  einer  fruntlichen  underrete  stund. 
Demnach  haben  er  Hans  und  ich  ein  korz  verzeichniss,  woherauf 
di  muntlich  underrete  stehen  sold,  begriffen,  den  beiden  hern, 
welliche  es  forder  an  den  bischof  getragen,  zugestclt,  aber  ob  der 
bischof  des  also  gesindt.  entlieh  antwort  nicht  erlangen  mögen, 
allein  stehet  es  auf  dem.  das  der  bischof  mit  meinem  hn.  dem  kf. 
zu  Sachssen,'  wan  es  S.  kf.  Gn.  gcfelligk.  in  feit  zeihen  und  mit  S. 
kf.  «inen,  selbst  underreten  wil,  hab  noch  gestern  m.  gnsten.  hn.  dos- 
halben  angerett,  wils  forder  tun  und  schigke  demnach  K.  f.  Gn.  Ver- 
zeichnis der  zedeln,  so  den  beiden  gratfen  in  der  sachen  zugestellt 
Mit  Pfalz  hab  ich  nichts  gehandelt,  dan  er  kein  Sachsen  nicht 
kendt,  kan  es  sich  aber  mit  fugen  zutragen,  solchs  sol  nicht 
unterlassen  bleiben.  Ich  wil  weider  erkondung  haben  und  E.  f.  Gn. 
solchs  nicht  verhalden  und,  so  feil  an  mir,  fleis  nicht  sparen.  Mit 
beiden  kfen.  als  Treiber  und  Kolin  ist  gehandelt,  aber  mit  Köllen 
nicht  sonders. 

Und  in  allem,  so  mir  möglich  das  vor  zu  wenden  E.  f.  Gn. 
zu  wolfart  und  gefallen  reichen  mocht,  sol  ich  leib  und  gut  nicht 
sparen,  trage  kein  zweifei  E.  f.  Gn.  werten  m.  gn.  h.  sein  und 
bleiben,  dan  mit  den  verhabenden  sachen  werte  ich  mich  nicht 
verdinnen  etc.  Privatangelegenheiten.  ...  D.  in  eil  mein  hant 
14  tage  aprilis  im  29. 

\Zettel  fot.  90).  Auf  die  gehaltene  unterrede  wird  es  dahin 
verstanden  und  also,  es  sohlen  sich  beide  kfen.  Köln  und  Sachssen 
in  ungutem  nicht  gegen  einander  vermögen  lassen,  sovill  au<*h  ein 
romischen  konig  belangt,  von  ein  person  vergleichen  und  stehen. 

In  den  irrungen  zwischen  Köln  und  Gulch  will  der  kf.  zu 
Sachssen  im  falh,  da  durch  Köln  und  Guiichs  rote  oder  lantschaft 
den  irrungen  nicht  mass  funden,  gutlich  handhing  zu  gestatten  auch 
ansuchen,  und  so  S.  kf.  Gn.  handlung,  wie  auf  S.  kf.  Gn.  ansuchen 
durch  Köln  besehenen,  von  Gulich  auch  eingereumbt,  alsdann 
handlung  vorwenden,  so  aber  S.  kf.  Gn.  eigner  person  solchs  for- 
zuwenden  verhindert,  durch  S.  kf.  Gn.  son  tun  lassen. 

Herzog  Johann  Friedrich  an  Hans  von  Minckwitx  (Weimar) 
1529  April  26.   Klage  über  Beine  Schreib faulheit. 

Eiftnh.  Kon».  Rtg.  E.  fol.  S7a,  jVb.  Sl,  BL  fflV  /. 

Dank  für  Brief,  au»  meines  Vaters  Schreiben  habe  ich  Bericht 
über  die  Angelegenheit  des  Evangeliums  erhatten,  wiewol  ich  befor 
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auf  mein  aigen  kunschaft,  er  es  mans  mir  geschrieben  hat,  sulches 
auch  erfaren  hab. 

Ich  schreibe  dem  von  Anhalt,  graff  Alberichten  und  Euch  fil 
briefe,  ich  krige  aber  wennig  an» wort,  wie  es  zugehet,  kan  ich  nit 
wissen,  ab  Euch  die  briefe  nit  werden  oder  ab  Ir  zu  scher  auf  den 
abent  trinket,  das  Ir  nit  schreiben  muget,  mir  ist  von  Euch,  sieder 
das  Hutten  kommen  ist,  kein  briff  worden,  dan  gestern  wei  Euers 
brudern  knaben,  der  von  Anhalt  hat  mir  fast  in  dreihen  wochen 
nichtcs  geschrieben. 

Gcldanjelrgcnheiten.  Johann  Friedrich  leiht  für  Minckiritx 
2000  dulden.' 

D.  monta  nach  cantate  im  XX Villi  jar. 

16.  Etliche  artigkel,  die  nach  gelegenhait  ieziger  gesch[w]inder 
leuf  zu  bedenken  von  notten  saiu  wollen.  1529  [Mai — JhU\  !). 
Gutachten  älter  das  abzuschließende  evangelische  Bündnis. 

Eigenh.  Aufzeichnung  Johann  Friedrichs  Reg.  ff.  p.  10  L,  fol.  75  ff.  Benutzt: 
&  73/.    Ranke,  III,  S.  117. 

Erstlichen  nachdem  sich  anf  dem  itxigen  vergangenen  RcicJtstag 
des  20.  Jahres  ein  Zwiespalt  ergelten  hat,  indem  der  melier  tail  von 
gemelten  kfen.,  fursten  und  sthende  haben  wai  dem  alten  gebreuchen 
von  menschen  erdacht  und  erfomlcn  pleibcn  wollen  und  dassclbige, 
das  von  den  alden  vettern  geschrieben  und  verordent  ist  worden, 
vor  christlich  und  recht  halden  und  gleubcn,  und  daher  auch  den 
vorigen  Jleichsfagsltcschln/i  der  Instruktion  des  Kaisers  entsprechend 
für  ungültig  erklärt  halten,  nachdem  aber  der  ander  tail  .  .  .  die  der 
wenigistc  tail  zu  diessem  mal  gewessen,  haben  wai  menschen  ver- 
ordenung  und  Satzung  nit  ruhen  aber  bleiben  wollen,  sundem  allain 
wai  dem  claren  und  hellen  wort  gottes,  das  kain  menschen  lehcr  wai 
im  leiden  mag,  und  haben  das  erfurgesaezt,  das  sie  got  melier  dan 
dem  menschen  gehorchen  und  gehorsam  sain  wollen,  und  daher  ttei 
dem  vorigen  Speierer  Altschied  blrilten  trollen,  so  ist  es  zur  Pro- 
testatio/! gekommen.  Man  hat  ron  den  Gegnern  nichts  Gates  xn  er- 
warten, es  ist  xn  Itcsorgen,  das  Iii  bossr  praktigken  und  huntnus  von 
innen  gemacht  und  aufgericht  werden,  unser  tail  zu  uberzihen  und 
von  landen  und  leuteu  zu  ferjagen  und  genzlichen  auszureuten. 
Da  nun  dicselbigcn  konig,  kfen.,  fursten  und  Bthemlo  unssers  tails 
hern  oder  uberkait  nit  sain.  sie  auch  von  got  zu  kaiuer  oberkait  über 
die  unssern  geseezt  sain,  sunderu  unsser  tail  ist  innen  in  aller  ober- 
kait und  potmessigkait  gleich  und  ebenbortig,  und  also  das  unsser  tail 

1)  Bim  Vergleich  dies's  Stücket  mit  der  „Schtrabaeher  Xotel"  (P.  C.  I,  S.  4Hff.) 
und  der  Instruktion  der  kursächs.  und  brandenburg.  Räte  zum  Schtrabaeher  Konrent 
(J.  J.  Müller,  S.  ttlffA  ergibt,  daß  die  Ratschlüge  des  Prinzen  nicht  unberücksichtigt 
Miellen.  Entstanden  sind  sie  jedenfalls  vor  dem  für  Aug.  9.  geplanten  Sehwaf>acher 
rage,  uvhrseheinlieh  alier  auch  ror  dem  Rotacher  Tage  (Anfang  Juni),  da  auf  dessen 
Ile*eldüsse  ja  gar  nicht  Ile:ug  genommen  wird.  Interessant  ist,  daß  in  Johann 
Friedrichs  Aufzeichnung  ron  den  religiösen  Bedingungen  für  den  Eintritt  in  den 
Hund,  die  die  Instruktion  l«i  Müller  aufweist,  tuwh  nichts  zu  finden  ist. 


No.  16:  1529  Md-JuU. 


123 


Bit  weniger  kfen.,  fursten  und  sthende  des  reiches  sain  als  sie, 
nachdem  dan  unsser  tail  von  got  so  wol  als  innen  Untertanen  geben, 
dieselbigen  wieder  unrechten  gcwalt  zu  schuczen :  wil  derhalbcn  er- 
folgen, das  unsser  tail  for  got  schuldig  sai,  ire  Untertanen  kcgen 
dennen,  so  sie  als  die  Untertanen,  auch  die  oberkait  von  gotlichcm 
wort  mit  dem  schwcrt  dringen  wollen,  dargegen  hanthabung  und 
schucz  der  Untertanen  und  kegenwer  irer  seihest  halben  forzunemen. 

Weil  wir  dann  auch  gegen  den  Artikel  über  die  Türkcnhülfe 
protestiert  haben  und  daher  tcohl,  trenn  der  Türke  durch  Polen, 
Schladen  und  die  Isiusitx  gegen  Sachsen  zöge,  von  den  anderen 
Standen  auch  keine.  Hülfe  zu  erwarten  haben,  so  ist  nötig,  in  diesen 
beiden  Punkten  folgende  Artikel  rorxunchmen:  1)  Auf  den  Kanxeln  ist 
Gott  um  Frieden  xu  bitten.  Wollen  die  Widersarher  seines  Wortes, 
seien  es  nun  Papisten  oder  Türken,  Unfrieden  haben,  so  möge  Gott 
uns  Vernunft  und  Weisheit  etc.  verleihen,  ihnen  Widerstand  xu 
leisten.  2)  Muß  man  auf  Menschenansrhlüge  denken,  iric  man  sich 
vorsehen  kann,  um  nicht  ülicreilt  xu  werden. 

Und  wer  erstlichen  forzunemen,  daß  die  Stünde  des  Beiches, 
die  dem  göttlicltcn  Wort  anhüngiq  sein  wollen,  sieh  vereinigen  sollen, 
daß,  wenn  einer  ülterxogen  wird,  ihm  auf  eines  jeden  hosten  und 
Seitaden  mit  aller  Macht  und  Vermögen  solle  geholfen  werden,  das 
sich  solches  ferglichen  werde  auf  zene  wege,  erstlichen  zu  ainer 
eilenden  hulf  und  folgent  zu  ainer  ganzen  hulf  mit  aller  macht,  das 
werend  und  bleibent  sain  solt. 

Zu  der  eilenden  hulf  solt  fast  das  ain  weg  und  das  best  sain, 
das  in  geheimet  und  verschigenhait  ain  heutman  verordent  worde. 
welcher  ain  fürst  sain  must,  der  des  versthandes  darzu  wer  und 
nit  zu  ihehe  oder  poltern  wer,  der  allemal  auf  ain  jar  zu  seezen 
und  zu  ordenen  wer,  und  wan  das  jar  umb  wer.  das  alsdan  der 
zuzulassen,  so  er  der  geschiglirkeit  wer,  oder  ainander  zu  machen, 
wai  der  ainigesverwanten  willen  und  gefallen  sthundc;  demselbigen 
musten  6  krigesrette  zugeordent  werden,  als  nemlichen  3  von  des 
curfursten  und  fursten  wegen,  ainer  von  der  graffen  wegen  und 
zeen  [=»  xwei]  von  wegen  der  stette,  als  aineu  von  der  oberlendissen 
stette  wegen  und  den  andern  von  der  Seczissen  sthette  wegen,  an  die 
der  heuptman  nichtes,  doran  gelegen,  zu  handellen  oder  zu  schaffen 
haben  solt,  es  sulten  auch  dem  heuptman  über  das  zugelassen 
werden,  zene  sainer  rette  alweg  wai  sich  im  krigesrat  zu  haben, 
welche  doch  kain  sthimmen  haben  sollen. 

Derselbige  fürst,  der  zu  ainem  heuptman  auf  die  masse,  wie 
gehört,  gemacht  solt  werden,  must  ain  gelt  wie  sulches  weiter  die 
anzal  zu  bedenken,  geordent  werden,  welches  nit  fil  ober  gros  sain 
dorft,  damit  er  allenthalben  durch  das  reich  und  in  andere  umb- 
■thossende  land  sain  kuntschaft  zu  besthellen  und  staatlichen  zu 
verordenen  hette,  und  wan  sieh  zutrüge,  das  dem  heuptman  ain 
kuntschaft  ankomme  des  Turcken  halben,  aber  sunst,  die  das  ansehen 
hette,  das  sich  etwas  aufruris  oder  krigeshendel  zu  vennutten,  die 


Digitized  by  Google 


124 


No.  16:  1520  Mai-JulL 


fürst,  der  heuptman  wer,  die  0  krigesrette  zu  erfordern,  innen 
sulches.  was  die  kuntschaft  mit  sicli  bringet,  anzeiget,  iren  rat  und 
bedenken  darinnen  zu  boren. 

Auf  das  nun  sunstcr  weniger  Übereilung  geblieben  mocht. 
solt  gut  sain,  das  ain  gelt  bindcrlcgt  wordc,  also  das  auf  HHMiO  kneclit 
und  2000  pferde  zeene  monat  solt  als  nemlicben  von  den  kfen. 
und  fursten  Sachsscii.  Hrandcburck  und  Hessen  mit  sampt  den 
Frenckissen  und  andern  gratTeti,  der  ort  gesehen,  ir  nntnil  kegen 
Coburck,  die  uberlendisso  stbette  ir  nntnil  kegen  Nurenberck  zu 
binderlegen,  die  andern  fursten  als  Ossenbruck,  Ii/..  Phillips  von 
Hrauusweiek.  hz.  Krnst  von  Luneburek,  hz.  Heiricli  von  Mcekeln- 
bnrek,  WolfT  fürst  von  Anbalt  und  was  der  seezissen  grnflen  weren, 
erlebten  ir  gelt  mit  sampt  den  seezissen  stbetten  kegen  Magdchurck 
oiltsr  Hrauusweiek  oder  wo  es  sunsten  bin  zu  bedenken. 

Wan  nun  der  heuptman  die  kriegesrette  erfordert  und  befände 
in  rat,  das  die  eile  so  gros  verbanden,  das  die  kegenwer  must 
forgenommen  werden,  sol  der  beupttnan  macht  baben,  mit  sampt 
den  krigesretteii  zu  verordenen,  sulebes  gelt,  das  binderleget,  an- 
zugreifen und  die  10ÜUO  kneclit  und  «lic  pfenle  anzunemen 
und  zu  bestbollen. 

Ks  soll  aueb  der  beuptman  mit  den  krigesretten  zu  tbuen 
haben,  das  sio  zu  sulcher  eilender  half  idelieben  fursten.  graflen 
und  stat  zu  schreiben,  ain  anzal  krigcsfolkes.  wie  er  sulebes  aincs 
idern  macht  nach  und  der  gelegenbait  der  sacben  bedenken  worde, 
zu  erfordern,  und  wie  sulcbc  crfonlerung  vom  beuptman  geschehe, 
sult  in  dem  im  gehorsam  geleistet  werden  und  dcmselbigen  nacb- 
kommeu. 

Ks  Holt  auch  der  heuptman  von  sthuut  nach  erforderung 
und  uufliomung  der  krigesleut  die  fursten,  graflen  und  stbette  auf 
ainen  besunderu  platz,  der  fridliehen  gelegen,  besehaiden  und  mit 
innen  beratschlagen,  wie  auf  den  fal,  so  die  not  vorhanden,  die 
grosse  und  bcharlicbe  kegenwer  forgenommen  solt  werden. 

Sollten  der  Hauptmann  ntul  die  Kriegsrüte  finden,  daß  die 
Gegen  teehr  nir/tt  so  eilig  sei,  so  sollen  sie  erst  die  Fürsten  etc.  xttr 
lleratsehlagntig  erfordern ,  damit  man  mit  höchstem  Fleiß  den 
Frieden  stielte. 

Matt  muß  anelt  Iteratscltlageii,  wie  das  Geschüti  ittr  eilenden 
Hälfe  nitfgelirncht  lernten  kann,  his  da/t  die  Fürsten  ete.  ihr  (ieschüti 
x  iisnmnienhriiigeii  können. 

Der  Hauptmann  und  die  Kriegsrüte  müssen  für  ihre  Hieltst '.eit 
besohlet  neiden.  Ftliehe  Rittmeister  und  Hanptlettte  ülter  die 
Heiter  müssen  auf  Wartegcld  Itcstellt  irerden,  damit  sie  et  im 
2000  Reiter  in  verspruch  aufhalten*  Etliche  müssen  anelt  verpflichtet 
werden,  Itci  Bestattungen,  die  sie  annehmen,  die  Stünde  nnsers  Teils 
ansxn nehmen.  Ebenso  muß  mit  Hattptlenten  der  Kneehtc  gehandelt 
werden,  sie  müssen  etwa  $000  Knechte  ttr  reit  ha  Ifen. 

Weiter  solt  gut  sain,  das  des  kfen..  fursten,  graffen  und  stbette 
aincs  und  ainer  idern  macht  und  vermugen  mit  reutern,  knechten. 
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geschucz  mit  sampt  aller  zugehorung  zu  dcmsclbigen  mit  gelt, 
profiant,  heuptlcuten.  puezenmaistern  und  anderm,  das  dem  krig 
anhenigk,  versehen  wer  anzuzeigen  aines  iden  vermugen,  nach  dem 
ain  anschlack  zu  machen,  wie  stark  die  hcharlichc  kegenwer  mocht 
vermocht  werden,  auch  wie  lang  dieselbige  erhalden  kont  werden. 

Nachdem  dan  etliche  sthette  die  prodestaccion  gchcllct,  das 
dcrhalben  sie  vor  unsser  tail  genzlichen  zu  halden  sain,  dicsclhigen 
weren  an  zaifel  zu  diessen  handel  sich  abzulassen  kain  beschwe- 
rung  haben,  die  hetten  mit  den  andern  sthetten  zu  handcllen.  sie 
zu  fermugen,  zu  diessem  versthennus  sich  zu  begeben. 

Nachdem  die  von  Cocznitz,  die  von  Sant  d  allen  und  andere 
sthette,  die  mit  den  aitgenossen  in  verbuntnus  stehen,  ihn  die 
prodestacion  auch  abgelassen  haben,  wer,  so  es  sunsten  for  gut  be- 
dacht, mit  dcnsclbigen  zu  handelen,  das  sie  forder  mit  der  ge- 
mainen ait Genossenschaft  handelten,  nachdem  sie  sich  zu  dem  wort 
gottes  bekennen,  das  sie  sich  in  solches  versthennus  auch  ainlisscn. 

Neben  dem  allen  ist  for  nottig  zu  sain  bedacht  worden,  in 
gehaim  mit  etlichen  zu  handellen  und  in  diesse  verainung  zu 
bringen,  als  nemlichen  den  neuen  konnig  von  Dcnncmarek  mit  sampt 
den  sehestetten,  so  fil  dcrselbigcn  mochten  zu  wegen  zu  bringen 
sain.  So  wer  mit  etlichen  melier  zu  handellen  als  nemlichen  mit 
dem  konnig  von  Pollen,  dem  curfflrstcn  von  Collen,  den  pnlzgraffen. 
den  curfflrsten,  dem  hzen.  von  Juliich  und  Cleveffe,  hz.  Fridrichen 
von  der  Li  genier,  dem  hzen.  von  Pommern  und  andern,  die  mit  got- 
Hcher  hulf  zum  tail  dahin  zu  bringen  weren,  das  sie  sich  ainliesscn  in 
ainung,  was  leib  und  gut  antreffe  und  wo  ainer  von  dem  andern  recht 
leiden  mocht,  wie  ainer  dem  andern  helfen  solt  und  sulches  wer  zu 
dem  gut,  das  sunstcr  meher  von  den  wiedertail  abgezogen  worden, 
das  zu  ferhoffen  menschlichen  zu  reden,  das  sich  das  wiedertail,  so 
innen  die  taffern  leute  abgezogen,  sunstcr  weniger  in  den  krig  ab- 
lassen oder  begeben  worden. 

Ikt  niemand  irixacn  mag,  trie  der  Krieg  rerUiuft,  nm/i  man 
rieh  auch  auf  eine  Niederlage  gefaßt  machen  tnid  darum  mit  einigen 
Stiidten  handeln,  damit  die  ' dem  göttlichen  Wort  anhängigen  Fürsten 
etc.  offenung  wai  dcnselbigcn  sthetten  hetten,  das  mit  reutern  und 
knechten  darain  gezogen  mocht  werden,  als  nemlichen  wai  Nuren- 
berck,  wai  Ulm,  wai  Sthrasburck  von  uberlendisse  sthette  und  for 
seezisse  sthette  Braunsweick,  Magdeburck  und  Hildeshaim  etc. 

So  wer  mit  etlichen  graffen  auch  zu  handellen,  als  mit  graff  Wil- 
helm und  graff  Bertolt  von  Henneberck.  graff  Jorgen  von  Werte  im, 
der  von  Schwarczenburck,  Heideck  und  andern  graffen  zu  Francken. 

So  haben  die  graffen  am  Rein  und  die  Niederlendissen  graffen 
min  gros  verbuntnus  mit  ainander  als  Nassa,  Hannau,  Konsthain, 
Solmes,  Eissenberck  mit  Neunarn,  Westerstet,  Manderstet,  Mors, 
Reiferstet ')  und  derselbigen  ganz  fil,  mit  denen  auch  handelung  for- 
zunemen  wer  auf  wegef  wie  weiter  zu  bedenken. 

1)  —  JVfWM«,  Hanau,  XTmiytUin ,  Solm» ,  Amfctff ,  Neuenahr,  Wt*1erb%rg, 
MnUmcMd,  MOrt,  Reiffentxrg(T). 
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Nachdem  auch  formal«  in  handelung  gewessen,  etliche  Bemisse 
hern  in  vcrsthennus  zu  bringen,  das  dcmselbigen  auch  weiter  nach- 
gedacht worde,  als  Rossenberck,  Bersthain,  die  Schlicken,  Hassen- 
stain,  Schiro1)  und  andere  meher. 

Der  zum  Hauptmann  verordnete,  Fürst  mit  den  Kriegsräten 
und  anderen  zuzuziehenden  Leuten  hätte  zu  beratschlagen ,  uns 
weiter  noch  zu  tun  wäre. 

Es  sul  auch  von  dem  heuptman  und  krigesretten  ain  kriges- 
regiment  gesthelt  werden,  und  wan  dasselbige  terfestiget,  sol  es  der 
heuptman  bis  muns  bedorfen  werde,  wai  im  behalden. 

Die  ainung,  so  mit  den  obengemclten  und  andern  aufgerichtet 
solt  werden,  must  aut  ain  zait  jare  gesthelt  werden,  das  nit  for  ain 
ewige  verainung  zu  halden. 

Cot  geb  zu  dem  allen  sain  gotliche  genad.  Amen. 

17.  Bedenken,  nach  dem  unssern  gnsteu.  hn.  dem  kfen.  von  Sachssen 
diessc  last  am  höchsten  oblcit,  wie  S.  kf.  On.  lant  solt  besthelt 
und  versehen  werden.  1529  [Mai-Juli]. 

Eigenh.  Aufzeichnung  Joh.  Friedrich*  lieg.  IL  p.  10.  L./0I.SI—&4.  Benutzt; 
S  SS,  7S. 

Erstlichen  das  im  furstentumb,  wie  in  der  ersten  verzainus 
vermeldet-),  das  folk  vermanet  worde,  got  umb  genad  zu  bitten. 

Folgcnt  weil  «lio  grosse  notturf  erfordert,  das  der  hoff  alweg 
sthatlichen  mit  retten  versehen  sain,  in  ansehung  wie  beschwer- 
lichen allen  tag  neue  sachen  und  hendel  forfallen,  derhalben  ist 
bedacht,  das  under  acht  retten  zu  hoffe  mt  sain  solten,  auf  das  die 
schweren  und  taffern  sachen  mochten  ausgericht  werden  und  dem- 
nach (dannoch  V)  dem  armut  die  gerechtigkait  auch  schleunig  mack 
mitgetailet  werden. 

Nun  halden  S.  kf.  Gn.  zaihe  hofflager  als  Torga  und  Weimar, 
dieweil  dan  die  rette,  die  zu  Weimar  mugen  gebraucht  werden, 
nit  allemal  zu  Torga  gesain  mugen,  desgleichen  erwieder,  ist  der- 
halben ain  underschicht  zu  machen,  wer  in  idein  lager  zu  ge- 
brauchen, und  das  der  ander  ort  landes  auch  besthalt  wer: 
Als  zu  Torga  wer  zu  gebrauchen:  In  Weimar  wer  zu  gebrauchen: 
Der  maistcr  von  Lichtenberck  |  Der  vou  Wildenfels 
Er  Hans  von  Minekwicz  Er  Fridrich  Thun 


Er  Hans  von  der  Plawnicz  oder 
Er  Hans  von  Weissenbach 
Ertiuntter  von  Birnau  zu  Alden- 
burck 

Hans  Meczt  [Metzsch] 
Ditterich  von  Storstedel  [Starsche- 


Benedicktus  Pauli  [dei]  Doctor  Sachssen  [v.  d.  Sachsen], 

Caspar  von  Minekwicz 


Er  Wolff  von  Weissenbach 
Ludewick  von  Beumelburck 

[lloyneburgj 
Nickel  von  Ende 
Christoff  von  der  Plawnicz 
Elwalt  von  Brandestain 


1)  —  Rotenberg,  lernst,  in,  Schlick,  llasetuteinff),  Schinnr. 

2)  -  No.  IG. 


Digitized  by  Google 


No.  17:  1529  Mai-Juli. 


127 


Darzu  weren  die  iczigen  teglichen  hoffrede1)  als  Er  ChristofT 
von  Taubonhai m,  doctor  Bruck,  Hans  von  Dolczigk,  doctor 
Christiannus  der  canzler. 

Mit  dennen  retten  wer  S.  kf.  Gn.  hofflager,  auf  welchem  tail 
er  lege,  erlichen  und  notturftiglichen  versehen. 

Sulche  rette,  die  ain  tail  musten  ausgezogen  werden,  dan  an 
not,  das  sie  alle  die  gehaimetten  Sachen  wissen  sollen,  hetteu  S.  kf. 
Gn.  zu  befellen,  ain  ordenung  zu  st  hellen,  wie  S.  kf.  (in.,  so  es  die 
not  der  gegenwer  belangen  worde,  wie  in  eile  S.  kf.  Gn.  mocht 
versehen  werden,  als  nemlichen,  wie  die  graffen  und  die  von  der 
ritterschaft  in  rustung  erhalden  mochten  werden  und  das  verzainet 
gemacht,  wiefil  reisiger  pferde  S.  kf.  (in.  in  eile  aufbringen  mocht, 
forder  wie  die  sthette  und  ampt,  der  graffen  und  ritterschaft  leute 
versehen  weren  mit  krigesfolk  zu  fusse  zu  schigken. 

So  von  wegen  des  die  lantleute  des  kriges  nit  geubet  sain, 
knecht  an  ire  stat  wolten  aufgenommen  werden,  wie  die  stette  und 
ampt  mit  sampt  der  graffen  und  ritterschaft  leuten  versehen  mochten 
werden,  mit  ordenung  der  aufläge,  die  dem  gemainen  man  zu  er- 
tragen, das  an  ir  stat  und,  das  sie  stilsiczen  mochten,  das  gelt  er- 
leget mocht  werden  zu  gebrauchen. 

Weiter  ain  nachdenken  zu  haben,  wie  ain  ordenung  gemacht, 
das  in  den  sthetten  und  ampten  und  wai  der  graffen  und  adels 
untersagen  ain  pmfiant kästen  gemacht  worde,  dorein  nach  ides 
vermuglichkait  von  leuten  etwas  hinderlcget  worde,  in  der  forfallenden 
not  zu  gebrauchen,  und  wan  sulches  ain  jar  aber  etliche,  so  got 
friden  gibet,  gethan  wert,  sult  zu  hoffen  sain,  das  ain  grosse  pro« 
fiant  von  dreide  und  anderm  in  den  landen  liegen  solt 

Solches  wer  auf  zene  wege  zu  gebrauchen:  den  ersten,  so  die 
krisgesnot  forfel t.  der  ander,  so  frid  ist  und  teurung  fortil,  das  got 
mit  gnaden  verhütten  wolle,  das  dem  armut  umb  ain  zimlich  gelt 
und  kauf  in  Stetten  und  ampten  und  von  der  graffen  und  adels 
nntertannen  damit  geholfen  worde,  sulches  gelt,  das  daraus  gekauf 
worde,  hinderleget,  wan  der  krig  fortil,  wer  das  gelt  zu  befinden, 
wer  aber  friden,  hette  mans  in  gutten  frochwarn  jaren,  sulches  gelt 
wiederumb  anzulegen,  und  genüge,  das  verkauf  wieder  zu  entseezen. 

Wie  die  herwegen  in  landen  geschigkt,  musten  auch  besthehen 
[besehen?]  werden,  ob  etwas  bessers  darmit  mocht  gesuch  werden, 
zu  beratschlagen.  Wie  das  geschuez  mit  seiner  zugehorung  ver- 
seben, must  uberleget  werden,  und  was  nit  vorhanden  und  doch 
von  notten  wer  zu  haben,  hetten  die  rette  auch  tu  bedenken. 

Nachdem  auch  das  geschuez,  so  das  hoff  läge r  in  Weimar  nit 
ist,  ganz  ubel  und  unforwart  aldo  sthehet,  wolt  in  bedenken  sain, 
wohin  das  geschuez  zu  ferordenen  und  wie  es  in  besthellen,  auf 
das  kain  schade  ainest  darzu  geschehe. 


1)  VcvgL  Barkhardt,  LaDdtagMktcn,  I,  8.  220. 
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Und  was  susten  zum  kriege  gehorigk  und  von  notton  saiu  wil 
in  beraitschaft  zu  haben,  hetten  die  rette  zu  beratschlagen  und  zu 
bedenken,  das  von  S.  kf.  Gn.  zu  befellen  und  zu  ferordenen  wer. 

Die  orte  landes  wollen  auch  von  notten  sain  zu  besthellen,  der- 
halben  ist  bedacht,  so  das  hofflager  zu  Torga  sein  werd,  das  ain 
liciiptman  in  dem  lande  zu  Doringen  zu  ferordenen  — ,  wie  sulches 
von  herzog  Gorgen  ieziger  zeit  besthalt  int  — .  der  in  eile  und  eher 
sulches  kegen  Torga  angezaiget  mocht  werden,  verordenung  zu  thuen 
hette  bis  auf  waiter  befel  S.  kf.  Gn. 

Zu  sulchem  wer  der  von  Wildenfels  zu  gebrauchen,  und  weren 
im  zu  krigesretten  zuzuferordenen  Ludewick  von  lleumelhtirck. 
Nickel  von  Ende  und  Cuncz  Gottman  [UotxumnuJ. 


geben,  atifschung  über  die  andren  amptlcut  zu  haben. 

Kegen  Coburck  wolt  von  notten  sain,  «las  ain  pfleger  ferordent 
worde  oder  sunsten  imandes,  der  die  fersehung  aldo  hette,  wie  sul- 
ches waiter,  wer  derzu  zu  gebr. i  neben,  zu  bedenken,  der  hette  in 
forfallenden  suchen  Er  Haussen  von  Scherrenberek  und  Gotman  zu 
gebrauchen,  so  Gottesman  nit  von  dem  von  Wildenfels  gefordert 
wordo. 

So  etwas  im  curfurstentumb  Sachssen  forfil,  wer  gf.  Albericht 
von  Mansfelt,  nach  dem  er  Alstet  amptesweisse  iiihat,  zu  befellen 
und  im  zu  krigesretten  zuzuferordenen  Hans  von  Minckwicz  und 
Hans  Meczcn  heuptman  zu  Wittenberek. 

Das  ain  krigesregiment  von  opgemelten  retten  gesthelt  worde. 
wie  alle  ampt  in  aiuem  zöge  und  mit  wem  selten  besthelt  sain,  das 
allemal  in  der  eile  zu  gebrauchen  wer. 

Mit  buchsenmaistern  wer  von  notten  waiter  versehen  zu  sain, 
dar.  schwerlichen  kan  man  ir  in  der  not  und  erbet  genuck  haben. 

Nachdem  wenig  im  lande  die  gewaldige  heuptmanschaft  über 
reuter  gehabet  haben,  wolt  hochvonnotten  sain,  das  nach  ainem  ge- 
trachtet worde.  der  sie  under  S.  kf.  Gn.  gcncnzliclien  thettc  und  bliebe, 
«lern  zu  vertrauen  wer,  als  Jost  von  Steinberck  oder  ain  ander, 
der  darzu  tuglichen  sain  mocht. 

So  auch  etwas  tapfers  auf  .losten  von  Steinberck  gelegct  solt 
werden,  das  er  dergesthalt  wie  gemeldet,  zu  bekommen  wer,  solte 
es  zu  ratten  sain. 

Es  Bult  auch  gut  sain,  das  am  hoffe  von  gerusten  pferden  auf 
das  wenigest  ain  zeche  hundert  pferde  underhalden  worden,  wan 
etwas  fortil.  weren  sie  nuezer  dan  sunsten  vierhundert  und  ob  gleich 
etwas  ain  kosten  darauf  gehen  wolt,  musten  etliches  unnuez  gesinde 
dargegen  ausgemustert  werden  und  sich  in  anderen  sachen  sunster 
geneuer  aingezogen  werden. 

Nachdem  auch  S.  kf.  (In.  lant  mit  befestigung  ganz  nit  versorgt 
ist  auserhalben  Wittenberek,  ist  bedacht,  das  S.  kf.  (In.  zene  plecze 
nochmals  befestigen  solt.  als  Coburck  das  schlos,  dem  liederlichen 
(leicht]  und  mit  geringen  kosten  zu  helfen  wer,  und  darnach  noch  aiuen 
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placz  im  lande  zu  Doringen,  wo  derselbige  am  besten  hin  bedacht 
worde,  es  wer  Gotha  oder  ain  anders.  Sulcher  placz  mocht  mit  hülfe 
des  lantfolkes  zu  machen  sain,  das  S.  kf.  Gn.  nit  ainen  grossen 
kosten  darauf  legen  dorf,  sunderlichen  so  allain  das  schlos  zu  Gotha 
forgenommen  worde  mit  sampt  dem  sthift 

So  ist  das  im  besten  zu  erinnern,  die  weil  Erfurt  ganz  im  forsten- 
tumb  gelegen,  auch  S.  kf.  Gu.  vor  iren  lehen-  und  landesfursten 
bekennet,  das  auf  bekemme  wege  mit  der  zait  gedacht  worde,  wie 
die  wege  zu  schuczen.  das  mit  gotlicher  hulf  ain  offenung  darinnen 
mocht  erlanget  werden,  wan  die  not  verbanden  und  ain  vertust,  das 
gnediglichcn  verhütten  wolle,  in  landen  forfil,  das  Erfurt  als- 
als  ain  gelegen ner  fester  placz  mitten  im  lande  gelegen,  zu  ge- 
brauchen wer,  und  wer  verhoff liehen,  das  aus  ainem  sulchem  festen 
placz  ain  ganz  lant,  wan  es  ferloren  wer,  widerumb  zu  gewinnen 
sain  solt 

18.  Herzog  Johann  Friedrich  an  Oraf  Wilhelm  von  Neuenahr, 
1529  Juli  22.  Antwort  auf  seinen  Brief  vom  8.  Juli  (Cor- 
nelius, X,  S.  155  ff.).  Familiennachricnten,  die  nassauische 
Streitsache,  Philipp  von  Solms,  die  Werbungen.  Freude  über  das 
gute  Kinrernehmen  zwischen  Köln  und  Sachsen  auf  dem  Reichs- 
tag, liesuch  bei  den  Schwiegereltern.  Beilegung  der  Streitig- 
keiten Neuenahrs  mit  Lothringen  und  Gehlem.  Neuenahrs 
Verhältnis  zu  Ferdinand.  NachricJtten  von  den  Türken.  Die 
lothringische  Heirat. 

Eijmk.  Aon*.  Loc.  1067t  „Srhrtiben  und  Bedenkm",  fol.  34 — 37. 

Dank  für  Brief  Familiennachrichteti.  Das  Ir  aus  Er  Hanssen 
uberschickung  bericht  entpfangen  meiner  Unschuld  in  der  Nasissen 
sachen,  hör  ich  ganz  geren,  hoff  auch  zeu  gQt  Ir  habt  mich  neben 
weiden  meinen  freuntlichen  lieben  ohmen  dem  markgraffen  und  grafT 
Wilhelm  zeu  Nassau  nie  anders  befunden,  dan  das  ich  die  gleichheit 
auf  weiden  teilen  zeu  hinlegung  und  freuntlichen  vertrag  gerden  ge- 
sehen hette,  auch  was  wei  mir  gewessen,  am  fleis  nit  erwinden  lassen. 
Abrr  der  almechtige  got  wolle  nochmals  nach  seinem  gotlichen  willen 
das  gedeihen  darzu  ferleihen,  was  ich  dan  nochmals  tuen  solt,  das 
zeu  hinlegung  dinstlichen,  solt  wei  mir  nichtes  gespart  werden. 

Was  ich  graff  Phillipssen  von  Solmis  befohlen,  meinem  ohem 
gf.  Welheim  von  Nassau  von  mainetwegen  an  forwissen  meines  ge- 
nedigen  hn.  und  vaters  anzuzeeigen,  hör  ich  ganz  gerden,  das  Ir 
sulches  wissen  entpfangen  hat,  dan  ich  weis,  das  Ir  zeu  sulchen 
sacben  fil  lieber  ferdert,  dan  hindert,  ich  mus  Euch  aber  clagen, 
das  ich  nochmals  auf  sulche  main  gutte  und  treuliche  wolmeinung, 
die  ich  doch  nit  anders  dan  treulichen,  freuntlichen  und  wol  ge- 
maint hab,  kein  antwort  uberkommen,  aus  wassen  Ursachen  es  aber 
bis  anber  verplieben,  kan  ich  nit  wissen1). 
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Das  ich  Er  Hanssen  weiter  befalle  i  mit  gner.  erbietung  Euer 
porson  halben,  auch  das  er  von  meinetwegen  weihe  /«=»  bei]  Euch 
suchen  solt,  so  etwas  neues,  auch  ainiges  reuters  geberbe  vorhanden, 
das  Ir  mir  sulches,  wie  ich  mich  zcu  Euch  verstrost,  vermelden  wolt, 
sulches  weis  ich  mich,  das  ich  es  Er  I Janssen  dermassen  befallen, 
wol  zcu  erinnern  und  tue  mich  mit  besundern  genaden  kegen  Euch 
bedanken,  das  Ir  demsclbigen,  so  die  Sachen  dergesthalt  gelegen 
gewessen,  das  behuff  hette,  wolt  folge  getan  haben,  auch  das  Ir  mich 
jetzt  mit  Euerm  schreiben  und  zecitung  ersuchen  thuet. 

Diewil  sich  aber  aus  gottes  genaden  die  Sachen  dergesthalt, 
wie  Ir  melden  thuet,  neigen,  das  zcu  unssern  forteil  sich  zugetragen 
und  geschickt  hot,  ist  dem  almechtigen  got  zcu  danken,  das  er  die 
und  andere  Sachen  nach  seinem  gotlichem  willen  uns  zeum  besten 
geschickt  hot,  so  auch  den,  die  in  der  not  zcu  unsserm  teil  zeu- 
stossen  wollen  und  ire  best  wei  uns  tuen,  daß  unsscr  teil  nit  uber- 
eilet word.  Der  zeuk,  den  graff  Felicken  von  Werdenbruck  mit 
sampt  andern  hauptlcuten  kais.  M*  zeum  besten  tuen  sol,  da  geb 
got  kais.  Ml  und  den  iren  geluck  und  heil  zcu,  das  Ir  Ml  gcluck- 
liclien  und  wol  ausrichten  und  den  sick  kegen  iren  widerwertigen 
mit  freden  erlangen  mugen. 

Das  mein  her  und  freunt  von  Collen  mit  m.  gn.  hn.  und  vattern 
dem  kfen.  von  Sachssen  sich  dergesthalt  freuiitliche  underret  haben 
und  in  vertrautem  willen  zeusammen  kommen  sein,  bin  ich  zcu 
hören  hochlichen  erfreuet,  und  ist  got  und  folgeilt  Euch  zcu  danken, 
das  Irs  auf  die  wege  gerichtet  hot,  und  wan  got  genad  g^bc,  das 
ir  genaden  und  lieben  melier  wei  einander  weren,  wolt  ich  hoffen, 
got  solt  genad  verleihen,  das  sie  in  mehren  freuntlichen  uud  fer- 
.  trauten  willen  sein  und  bleiben  solton. 

Zu  einer  Heise  nach  Jülich  und  Kleve,  um  dort  die  alte  künde 
xu  er  neuem,  hiitte  ich  wohl  Lust,  trenn  ieh  rou  meinem  Vater  ab- 
kommen kann,  ich  wage  ulnr  nicht,  ohne  Einladuntj  xu  kommen. 
Vielleicht  könnt  Ihr  eine  wirft*  reraulassen. 

Das  Euer  sache  mitte  dem  hz'en.  von  Luttringen  vertragen  und 
mit  dem  von  (leidem  in  handclung  sthehet,  bor  ich  ganz  gerden, 
und  wolt  Euch  das  zcu  mir  versehen,  das  ich  Euer  wolfart  zcu 
hören  nit  weniger  erfreuet  bin,  als  ginge  es  mich  selbst  an. 

Das  es  Euch  mit  dem  konnig  von  liebem  dermassen  forfallen, 
gunnc  ich  Euch  nit,  ober  dieweil  Ir  gottes  wort  for  der  weit  be- 
kant,  must  Ir  auch  etwas  ain  ferfolgung  darrumb  leiden;  wan  dan 
jhe  aine  sein  sol.  so  ist  die  besser  dan  aine  andere,  das  Ir  auch 
umb  Christi  willen  etwas  erleiden  must  und  einen  keezer  gescholden 
werdet. 

Ich  tue  Euch  hiemit  etliche  zeeitung  den  Turcken  belangen 
uberschicken :  die  victorien,  die  ganz,  so  fit  ich  des  bericht  bin,  ge- 
wis  sein  uud  ainem  fürsten  durch  ainen  glaubirdigen  zeugeschrieben 
sein,  auch  die  besthellung  und  feraidung  der  heuptleut,  die  von 
reiches  wegen  kegen  dem  Turcken  gebraucht  sollen  werden,  des- 
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gleichen  der  Schweizer  aufsjschreiben  und  vertrag,  die  sie  kegen  ain 
ander  thon  haben. 

Nach  dem  ich  anch  aus  Enerm  schreiben  vermerk,  das  der 
hz.  von  Lutteringen  icziger  zceit  wieder  in  genaden  kais.  M*  sei, 
derhalben  ich  verlangen  hab,  zcu  wissen,  ob  kais.  M*  des  lotringi- 
schen  heirattes  mit  meiner  gemal  Schwester  auch  nochmals  unge- 
fallen und  besch(w]erung  hette.  Demnach  wil  ich  an  Euch  mit 
genaden  bcgert  haben,  wan  Ir  sunsten  wieder  botschaft  zcu  mir  tut, 
Ir  wollet  mir  schreiben,  wie  es  derhalben  gelegen  ist  und  ob  Ir 
Euch  fersehet,  das  derselbige  heirat  walt  (bald)  mocht  wirklichen 
mit  dem  weilager  volzogen  werden.  Neben  dem  ist  mein  bitliches 
gnes.  begcrn,  so  Euch  etwas  weitern  von  zeitung  oder  anderm  zcu- 
kommet,  das  Euch  nottick  deucht  mir  zcu  wissen,  Ir  wollet  mir 
RulchcB  unferhalden  sein  lassen  und  .  .  .  D.  Torga  am  tag  Marie 
Magdalena  XXVIIIP. 

19.  Herzog  Joliann  Friedrich  an  Wolf  von  Schönlterg,  Amtmann 
zu  Meißen,  Torgan  1529  Dezemlter  18.  Ist  Itcreit,  /feinem  Vor- 
schlag entsprechend,  mit  seinem  Vetter  Johann  zusammen  Iki- 
legung  der  Streitigkeiten  ihrer  Väter  zu  versuchen. 

Rrinrnhr    Reg.  A.  2  it.     Br nutzt :  8.  64. 

Als  Ir  negst  zu  Tornau  auf  unsers  turknechts  und  lieben  ge- 
treuen Wolfen  von  Rascha,  Euers  Schwagers,  beilager  uns  ange- 
zaigt,  wie  Ir  vor  gut  anseghet,  das  sich  jemands  in  die  Sachen 
luge,  darumb  sich  irrungen  zwuschen  unserm  gnen.  L  hn.  und 
vater  an  ainem  und  fr.  1.  vetern  hg.  Jorgen  zu  Sachsscn  am  an- 
dern tail  hielten,  und  Ir  es  dafür  hieltet,  das  es  nimants  bass 
zu  thun  Bold  haben,  dann  wir,  darauf  wir  Euch  aber  allerlai  be- 
denken angezaigt  zu  dem,  das  es  uns  vor  ain  thorhait  geacht  mocht 
werden,  so  wir  solchs  suchen  solten,  diweil  wir  aber  gleichwol  ver- 
merkten, das  es  von  Euch  woll  gemaint  wurde,  wo  unser  veter 
hz.  Johans  sich  in  die  sachen  zu  lassen  und  sich  mit  uns  derhalben 
zu  unterreden  genaigt  were,  sold  uns  nicht  beschweren,  mit  seiner 
lieb  zusamen  zu  komen.  Und  wiewol  es  von  Euch  dazumal  dafür 
gehalten,  wo  wir  solchs  an  gemelten  unsorn  vetern  golangen  Hessen, 
das  es  bei  8.  1».  kainen  mangel  haben  wurde,  so  ist  doch  der  ab- 
schied zwuschen  uns  baiden  dieser  sachen  halben  gewest,  das  wir 
dem  handel  weiter  wolten  nachgedenken,  und  wo  wir  befunden,  das 
es  zu  tun  sein  wold,  das  unser  veter  und  wir  uns  in  dieselb  sach 
schlugen,  als  wolten  wir  Euch  derhalben  schreiben,  das  Ir  den 
handel  und  was  wir  auf  obgemelte  Eur  getane  anzaigung  vor  gut 
angesehen  heten,  bei  S.  L.  antragen  und  fordern  soltet,  und  wo  Ir 
alsdann  befinden  wurdet,  das  es  S.  L.  gefellig  und  mit  uns  zu  der 
Handlung  genaigt  were,  das  alsdan  S.  L.  ainen  tag  ansezte  zu  unser 
baider  zusamenkunft,  uns  davon  und  wie  der  handel  furzunemen 
sein  solle,  mit  einander  zu  unterreden  etc.  Als  wollen  wir  Euch 
nhun  nicht  bergen,  das  wir  auf  obberurte  Eur  utge.  anzaigung 
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denn  Sachen  nachzugedenkcn  nicht  unterlassen,  und  nachdem  wir 
dann  hirvor  alwegen  vermarkt  und  nochmals  nicht  anders  spuren, 
dann  das  unser  herr  und  vater  mit  unserm  vetern  hz.  Jorgen  aller 
irer  gebrechen  gern  mocht  fruntlich  vertragen  sein,  so  begern  wir 
dcrhalben  an  Euch  gn.,  Ir  wollet'  6olchs,  wie  wir  Euch  nechst 
alhie  zu  Torgau  angezaigt,  bei  unserm  vetern  hz.  Johansen  auch 
antragen  und  fordern,  daB  uns  S.  L.  beschaide,  wollen  wir  bei  S.  L. 
darauf  gern  erscheinen  und  uns  mit  S.  L.  von  den  Sachen,  welcher 
gestalt  bei  baiden  unsern  hn.  vetern  derwegen  suchung  zu  tun  und 
wie  die  Handlungen  furzunemen  sein  solten,  fruntlich  unterreden. 
Und  wes  sich  S.  L.  darauf  vernehmen  lassen  und  dieselbige  zu  tun 
genaigt  sein  wirdet  ader  nicht,  das  wollet  uns  darnach  unverzüglich 
durch  Eur  schreiben  zu  unsern  aigen  handen  herwider  zu  erkennen 
geben  und  sambt  dem,  das  Ir  die  ding  nechst  an  uns  utger.  wol- 
mainung  getragen,  erzaigt  Ir  uns  daran  zu  genedigem  gefallen  . . . 

D.  Torgaw  sonabent  nach  Lucie  anno  dn*  etc.  XXIX0. 

50.  Herzog  Johann  Friedrich  an  die  Herzogin  Elisalteth  von 
Sachten.  Torgan  1530  Oktober  S.  Dank  für  lirief  vom 
5.  Üktolter.  Die  angeblichen  Umtriebe  Herzog  Georg»,  die 
Lehen  de»  Kurfürstentums  zn  erlangen.  Verteidigung  seiner 
Haltung  in  Angsbnrg.  Verhandlungen  dort  über  die  Klostergüter. 
Verteidigung  .seine*  Verhaltens  gegen  seinen  Vater.  Darlegung, 
daß  nicht  er  Ursache  zum  Ln  frieden  gelte,  sondern  daß  nie 
Ursache  bei  Herzog  Oeorq  zn  suchen  sei.  Pillen  gegen  die 
Pestilenz.    Luthers  vier  Kvangelisten  und  Propheten. 

Eigenh.  Kons.  Reg.  A.  Hl.    Benutst:  S.  47,  54. 

Ich  hah  E.  L.  schreiben,  welches  datum  sthehet  mitwochen  nach 
michahellis,  heut  dato  empfangen  und  nach  verlcssung  von  E.  L. 
freuntlichen  vermerket,  verneine  auch  daraus  nit  anders,  dan  wie 

E.  L  anzeigen,  das  es  von  ir  .  .  .  wol  gemeint  wirt,  thue  niiches 
auch  kegeu  E.  L.  bedanken  und  was  erstlichen  belangen  thuet,  wie 
geret  solt  worden  sein,  das  sich  mein  vetter  hz.  Jorg  zu  Sachssen 
befleissigen  solt,  wei  kais.  Ml  die  leben  des  kurfurstentumbs  zu 
Sachssen  zu  erlangen  etc.,  darauf  wil  ich  E.  L.  das  anzeigen,  das  ich 
zu  Auspurck  nit  besonders  glcwliches  darvon  gebort  hab,  versehe 
mich  auch  nit,  das  sulches  von  S.  L.  sei  forgenommen  worden,  in 
ansehung  las  sulches  den  geschworen  und  verbrieften  erbverbru- 
deruug  und  erbeinung  zuwieder  und  entkegeu  wer,  sundern  S.  L. 
weren  fil  meher  schuldick,  denselbigen  nach  m.  gn.  hn.  und  vattern 
zu  S.  Gn.  leben  und  anderm,  das  S.  Gn.  zu  guttem  kommen  solt,  zu 
fordern,  dan  zu  hindern. 

Zu  dem  andern  vermerke  ich  aus  E.  L.  schreiben,  das  mir  die 
schult  gel  en  wirt,  als  hab  ich  zu  Auspurck  geweret,  das  man  das 
nit  angenommen,  das  doch  gar  nit  wieder  die  schlieft  und  zu 
frieden  und  einickeit  gedinet  bette,  und  solt  allein  des  eigennutzes 
der  geistlichen  gutter  halben  besehenen  sein  und  doran  der  fei 
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sein,  das  dieselbigen  man  nit  wieder  geben  wolt,  dorauf  wil  ich 
E.  L.  nit  unangezeiget  lassen,  das  diegennigen,  die  E.  L.  sulches  be- 
richt  haben,  der  sachen  werden  nit  notturftick  bericht  gewessen 
sein  oder  haben  E.  L.  forsetzlichen  unworheit  anzeigen  wollen,  dan 
so  E.  L.  auch  mennicklichen  hören  werden,  was  aller  artickel  halben 
den  glauben,  die  gewissen  und  mispreuch  belangen  gehandelt  ist 
worden,  werden  E.  L.  befinden,  das  sich  die  sachen  des  eigennuezes 
oder  der  closter  gutter  halben  nit  gesthossen  hat,  sundern  der 
sachen  halben,  die  mit  got  und  gewissen  nit  zu  bewilligen  gewest 
sein,  wie  zu  gclcgenner  zeit  mit  got  wol  an  tag  wert  gebracht 
werden.  Mach  auch  E.  L.  worlichen  berichten,  das  der  artickel  die 
closter  gutter  belangcnt,  do  ich  noch  zu  Auspurk  gewessen,  von 
kais.  M*  nie  gedacht  oder  etwas  derhalben,  wie  es  mit  denselbigen 
gchalden  solt  werden,  unsserm  teil  anzeiget  ist  worden,  so  ist  auch 
in  kais.  M(  artickeln,  die,  unsscre  artickel  zu  verlegen,  verlesscn  sein 
worden,  dcrsclbigcn  closter  gutter  auch  nit  gedacht  worden  und 
zum  dritten  ist  im  geordenten  ausschus  der  XIIII  personnen  des- 
selbigen  artickels  zu  handeln  auch  nit  gewent  [=  erteent?]  worden, 
bis  so  lang  das  nach  abreissen  herzock  Heiriches  von  Brau- 
schweiges 1 )  mein  fr.  1.  vetter  herzock  Jorg  von  Sachssen  in  sulchem 
ausschus  kommen  ist,  hat  S.  L.  aus  besundern  freuntlichem  willen, 
den  er  zu  m.  gn.  hn.  und  vattern  und  uns  andorn  treget,  von  sthund 
an  den  closterartickel  erreget  und  auf  die  ban  bracht,  auch  seinem 
kopp  nach  wollen  gehandelt  haben,  das  auch  diesso  un  andere 
seiner  liebe  ungesthumme  handellung  die  ganze  handellung  zer- 
sthossen  hat:  das  derhalben  nit  mit  fugen  mir  aufgeleget  mack 
werden,  das  ich  etwas  verhindert,  das  zum  friden  dinstlichen  und 
mit  got  und  gewissen  besehenen  hette  mugen.  Kan  auch  E.  L.  mit 
warheit  anzeigen,  das  mir  von  unsserm  teil  seihest  ist  aufgeleget 
worden,  ich  hette  meher  eingercumet,  dan  ich  billichen  solt  gethan 
haben,  daraus,  hoff  ich,  werden  E.  L.  unssers  teils  Unschuld  be- 
linden, auch  das  E.  L.  zu  hl  ungrundes  von  mir  angezeiget  ist 
worden,  dan  so  E.  L.,  wil  got,  einest  hören  werden,  was  sich  von 
nnssern  teil  der  closter  halben  erbotten  ist,  werden  E.  T».  befinden, 
das  wir  unssern  eigen  nuez  nit  gesuchet  haben,  sundern  alles 
das  einreumen  wollen,  das  allein  mit  got  und  gewissen  hette  be- 
sehenen mugen. 

Zum  t ritten,  was  mir  kegen  E.  L.  m.  gn.  hn.  und  vatters 
halben  aufgeleget,  wie  ich  mich  kegen  S.  Gn.  halden  solle  und 
S.  Gn.  regiren  wollen  etc.,  sulches  und  anders,  das  mir  zu  Unschulden 
kegen  E.  L.  aufgelct,  müsse  ich  geschehen  lassen  und  got  ergeben, 
dan  man  kan  ein  idern  unwarhaftiges  mull  nit  stuppen,  sie  liegen, 
so  lang  sie  wollen.  Wer  hie  ist  oder  wo  ich  wei  m.  gn.  hn.  und 
vattern  bin,  der  wert  wol  scheezen,  wie  ich  mich  kegen  S.  Gn. 
halde  oder  nit,  and  ob  es  war  ist,  wie  E.  L  bericht  int  worden 

1)  öthtr  dit*4  Reit*  vtrgL  8ck(rrmacktrt  8*  tU*   Sit  9ffolft$  Ml  189  August, 
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oder  nit,  darwei  wil  ich  es  zu  dissem  mal  bleiben  lassen  und  got 

befeilen. 

Zum  virden  vermerke  ich,  als  hab  man  in  E.  L.  hoff  meinet- 
halben grosse  bescherung,  als  suchto  ich  alles,  das  zu  Unfrieden 
und  entporung  solt  dinstlichen  sein,  urid  sunderlichen  solt  ich  zu 
meiner  ankunft  dasgenige  auflieben,  das  von  m.  gn.  hn.  und  vatters 
retten  beschlossen  werd,  auch  fechte  ich  etliche  geleite  und  zolle 
an  und  wolte  es  nun  anders  haben,  dan  es  vor  XXXX  jaren  ge- 
wessen wer  etc.   Darauf  wil  ich  E.  L.  freuntlicher  meinung  nit 
bergen,  das  ich  mich  nit  genuck  verbundern  kan,  wovon  die  leutc, 
die  es  so  beschwerlichen  angeben,  darzu  die  Ursache  nemen.  dan 
ich  kan  wei  mir  auch  aus  dem  schreiben,  das  ich  an  meinen  vettern 
hz.  Fridrichcn  von  Sachssen  gethan  hab,  der  geleite  und  zolle  halben 
nit  befinden,  das  sie  ainige  ursach  darzu  haben  mugen,  dan  ich 
nichtes  anders  geschrieben,  dan  das:  Nachdem  ich  mich  zu  erinnern 
wüst,  das  dis  ein  artickcl  wer,  der  den  gehrechen,  die  sich  zusehen 
m.  gn.  hn.  und  vattern  und  m.  vettern  hz.  Jorgen  von  Sachsen  etliche 
vil  jar  irrick  gehalden  und  noch  unausgeortert  under  den  andern 
anhengik,  so  wolt  mir  abwessens  m.  gn.  hn.  und  vatters  aus  allerlei 
bedenken  nit  gelegen  sein,  an  S.  (in.  vorwissen  hirinnen  iehtwas  zu 
vorschaflen,  ich  wolt  ober  solches  S.  Gn.  zu  erkennen  geben  und 
wer  sunder  zeifel,  S.  Gn.  werden  sich  darauf  geburlichen  und 
unferweislichen  erzeigen.   Aus  diesser  antwort  solt  jhe  nit  billichen 
ursach  genommen  werden,  mir  aufzulegen,  ich  suchte  krick  und 
wiederwillen  auch  sum.  Solt  mein  schreiben  den  olden  er|b)teilung 
und  vertregen  entkegen  sein,  nachdem  ich  sie  mit  dem  wenigisten 
wort  nix  nngeruret,  das  densclhigen  zu  entkegen  wer,  allein  das  ich 
an  m.  gn.  hn.  und  vatters  forwissen  darinnen  nichtes  zu  ferschatTen 
wist,  welches  wei  leuten,  die  versthant  haben  wollen,  jhe  nit  so 
weschwcrliehen  zu  achten  oder  darvon  zu  rede.i  sein  solt,  so  sie 
anders  frieden  und  erwarkeit  seihest  lihctten  und  nit  seihest  den 
Unfrieden  suchen  und  diesclbigcn  ire  hern  sclbest  gerden  zum  Un- 
frieden bewegen  wollen,  dan  es  ist  jhe  got  lob  aus  meinem 
schreiben  oder  sunsten  kein  Ursache  da,  das  man  mir  mit  warheit 
und  gründe  auflegen  darf,  als  suchte  ich  ainigen  Unfrieden  oder 
das  von  m.  gn.  hn.  und  vattern  oder  imandes  unssers  theiles  Ur- 
sache zum  krige  und  Unfrieden  geube  (!).   Wan  ich  aber  E.  L.  hin- 
wieder anzeigen  solt,  was  von  E.  L.  her  vatter  meinem  vetter  her- 
zogen (Jorgen)  m.  gn.  h.  und  vattern  begegent  und  gewaldige  forent- 
haldung  heschict  wieder  die  erteilung  und  sunsten  wieder  alle  ver- 
einung und  vertrege,  mit  forenthaldung  der  silbcr,  die  in  seiner 
liebe  furstentumb  gebonnen  und  doch  m.  gn.  h.  und  vattern  die 
helf  zugeteilet,  mit  was  gcwalt  und  an  recht  dieselbigen  S.  Gm 
forenthalden  werden,  auch  wie  mein  vetter  wai  kais.  M*  angehalden 
und  getleisiget,  das  I.  M*  m.  gn.  hn.  und  vattern  beschweren  und 
vertreiben  solt  mit  erbietung,  «las  S.  L.  Ir.  M*  mit  allem  vermugen 
darzu  helfen  und  zuseezen  wolte,  auf  das  I.  M*  unssern  glauben 
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and  haldung  des  heiligen  gotlichen  wort s  nit  ungestraft  Hesse  etc. ; 
ob  nun  sulches  gewaldige  entwerung,  —  die  uns  wieder  recht  und  die 
teilung  beschit  mit  dene  silbern,  auch  das  wieder  erbverbruderung 
und  erbeinung,  die  vermugen  einnaoder  mit  treuen  und  freunt- 
lichem  willen  zu  meinen  etc.  und  darüber  zu  fleisigen  wei  kais.  M* 
beschwert  zu  werden  und  sich  darzu  erbieten,  als  fermugen  darzu 
darstrecken,  —  nit  Ursache  zu  unfre|  u  ]nt  liehen  willen  kr  ick  und  blut- 
vergissen  geben  solt  meher  dan  die  Ursache,  die  mir  aufgeleget, 
als  solt  ich  es  ursach  sein,  haben  E.  L.  leichlichen  zu  ermessen. 
Ich  wil  aber,  ob  got  wil,  an  merkliche  Ursachen  und  ubermessige 
beschwer  nit  darzu  ratten,  das  von  unsserm  teil  krich  angefangen 
oder  billiche  Ursache  darzu  geben  werd,  wie  dan  m.  gn.  h.  und 
vatter  got  lob  nochmals  nie  anders  befonden  ist  worden,  wil  oder 
[mm  aber]  darüber  mein  vetter  herzock  Jorg  etwas  anfahen,  als  ich 
mich  nit  versehen  wil,  so  wollen  wir  auf  unsserm  teil  got  zu  hulf 
nemen,  auch  unssr  gerechte  sache  und  auch  das  wir  kein  ursach  dazu 
geben  haben  und,  ob  got  wil,  S.  L.  kriges  genuck  geben,  aber  E.  L. 
holdes  eigentlichen  darfur,  das  mein  gemut  nit  ist,  wie  ich  auch 
weis,  das  m.  gn.  hn.  und  vatters  auch  nit  ist,  meinem  vettern  das- 
genige  zu  entzihen,  das  S.  L.  zusthehet  und  die  teilung  oder  ver- 
trege  geben,  allein  wolt  ich  auch  nit  gerden,  das  m.  gn.  hn.  und 
vattern  etwas  entzogen  solt  werden,  das  S.  Gn.  der  teilung,  auch 
aller  billickeit  und  rechten  nach  zusthunde  und  geburet 

Ich  habe  auch  von  E.  L.  for  diessem  schreiben  noch  eines  von 
Hans  Spigeln  entpfangen  und  was  die  billen  for  die  pestilenz  be- 
ruret,  die  ich  E.  L.  schicken  solt,  hat  mir  Hans  Spigel  keinen  be~ 
rieht  gethan,  was  vor  pillen  sein  sollen.  Wan  ich  aber  weis,  wie 
sie  sein  sollen  und  ich  ir  zu  bekommen  weis,  wil  ich  sie  E.  L. 
gerden  schicken. 

Was  die  fier  ewangelisten  und  die  profetten  belanget,  die  doctor 
Martin u 8  in  neulickeit  sol  haben  ausgehen  lassen,  darvon  weis  ich 
nochmals  nichtes,  wan  ich  sie  aber  bekomme,  wil  ich  sie  E.  L.  zum 
foderlisten  zuschicken,  und  hab  E.  L.  sulches  auf  Ir  schreiben  nit  ver« 
halden  wollen  D.Torga  am  sonnabent  nach  Francisci  im  XXX.  jar. 

21.  Herzog  Johann  Friedrich  an  [Oraf  Wilhelm  von  Nassau]1), 
1530  Oktober  24.  Rechtfertigung  der  Haltung  der  Evangelischen 
auf  dem  Reichstag. 

Ki9mK.  Kons   Ref.  E.  foL  37a,  JVo.  SM.    BmuUt :  8.  47. 

Hochgeborner  fr.  1.  ohem.  Mir  zeiffelt  nit,  E.  L.  sein  nunmeher 
berieht  worden,  welcherlai  gesthalt  m.  gn.  h.  und  vatter  der  kf.  und 
wir  andern  zu  Auspurck  abgeschieden  sein  und  was  wir  in  Sachen 
got  und  sein  gotlich  wort  belangen^  an  zeifel  durch  forderung 
unsser  misgunstigen  for  einen  beschwerlichen  unchristlichen  abschit 
erlanget  haben,  wie  mir  nit  leifelt  E.  L.  genukaamen  bericht  weren 

1)  Dmß  Ai—r  4m  Amn—i  Ui,  etyH*  tiek  mm,  -inmr  AntmoH  mm»  ti.  A'o.«k. 
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entpfangen  haben,  und  das  uns  sulches  über  filfeldige  unssr  hohe 
erbieten  dermassen  beschwerlichen  forfelt,  mit  m.  gn.  hn.  und  vattern, 
auch  mir  ein  fr.  und  getreuliches  mitleiden  haben.   Dan  jhe  an 
allem  dem,  das  von  unsserm  teil  mit  got  und  gewissen  hette  be- 
schchen mugen,  got  lob  an  uns  kar-kein  mangel  gewessen,  das 
unsser  wiederteil  auch  sclbest  het  bekennen  müssen,  das  unssr 
ubergeben  confession  gottes  wort  und  dem  heiligen  ewangelium  nit 
entkegen  wer,  allein  wan  es  von  innen  als  die,  die  christliche  kirche 
sein  wollen,  zufor  angenommen  und  besthetiget  worden,  es  recht 
wer,  auch  zufor  also  gehalden,  das  wir  also  got  lob  ir  eigen  be- 
kennus  haben  und  unsser  gewissen  darmit  trösten  mugen,  das 
unsser  wiederwertige  unsser  bekennus  in  gotliche  wort  müssen 
gegrünt  sein  lassen,  allein  das  sie  gerden  an  eher  dem  got  und 
sein  wort  sein  wolten.  Dieweil  nun  dem  allen  also,  so  müssen  wir 
dem  liben  ...  got  entpfellen  und  in  machen  lassen,  nachdem  wir 
alle  untertenickait  gesuchet,  und  lieber  einen  ungenedigen  keisser 
dan  ungnedigen  got  haben.    Dan  wicwol  in  kais.  Ml  haut  und 
vcrinugen  sthehet,  so  es  im  got  zulest,  uns  leib  und  gut  zu  nemen, 
so  gehet  doch  sein  gewalt  über  unsser  seile  nit.  got  kan  uns  aber 
leib,  seile  und  gut  nemen  und  in  das  ewige  feuer  werfen.  Den 
wollen  wir  mit  seiner1)  hulf  melier  furchten  dan  allen  weltlichen 
gewalt.    Nachdem  ich  aber  wol  denken  kan,  das  wir  von  unssern 
wiederwertigen  kegen  E.  L.  und  dessclhigen  bruder.  auch  m.  fr.  1. 
ohem  diesscr  und  anderer  Sachen  halben  zum  höheren  verun- 
gclimpt  werden  weren,  so  ist  an  E.  L.  mein  bitte,  ab  etwas  an  E.  L. 
derhalben  gelangen  werde,  E.  L.  wollen  im  ungehort  unssers  teils 
autwort  keinen  glauben  geben,  ob  auch  dergleichen  an  E.  L.  bruder 
gelangen  worde  und  E.  L.  sulches  in  erfarung  kemme,  dergleichen 
von  meinetwegen  auch  fr.  bitten,  dan  auf  alles  das,  so  an  E.  L. 
bruder  und  E.  L.  in.  gn.  hn.  und  vatters  und  meinetwegen  gelangen 
mag  zu  ferungelimpen,  so  wir  sulches  wissens  entpfahen,  sollen 
weide  E.  L.  unsserm  bericht  dermassen  befinden,  das  uns  zur  un- 
billickait,  was  uns  kegen  E.  L.  zu  ferun^limpen  aufujeleuet  ist 
worden  ...   D.  mein  eilends  hant  am  montack  denn  XX11II  tack 
octobris  im  XXX  jar. 

££.  Jlrrxotj  Johann  Friedrith  nn  Kurfürst  Johann,  Köln  1530 
Ihxtmber  Allvrhand  Srnitjkritcn  ans  Köln. 

Ildb/.  1a>c.  1007t  „kunig  Ferdinamdi  Wahl  betr.  iSSl".  ItmuM;  &  79  ff. 
Winckelmann,  S.  69. 

E.  (in.  schreiben  von  Schmalkaln  aus  hab  ich  heut  dato  ent- 
pfangen und  tue  mich  kegen  E.  (in.  bedanken,  das  E.  (in.  auf  mein 
ansuchen  mich,  mein  genial  und  kinder  in  vetterlichem  .  .  .  befel 
haben  wollen  und  bins  kegen  E.  (in.  zu  ferdienen  utg.  erbottick. 

Wie  allenthalben  die  sachen  alhie  stehen,  werden  E.  (in.  aus 
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andern  meinen  schreiben1)  hiewei  zu  fernemen  haben  es  sthehet 
aber  allenthalben  auf  dem,  das  augenscheinlichen  zu  sehen  und  zu 
befinden,  das  reich  elendicklichen  dem  konnick  von  Behem  hin- 
geben und  verkauft  wirt,  wie  wol  man  im  mit  der  suchung  der 
treiben  wal  wil  ein  nassen  machen,  es  ist  aber  leider  doch  dieselbige 
meinung. 

Frau  Margaretha,  die  regentin  in  Niederlant,  ist  verstorben, 
und  wiewol  kais.  M*  und  der  konnick  seher  trauern  und  fil  schwarz 
tragen,  siet  es  doch  nit,  als  wer  gros  innerlich  leit  verbanden. 

Der  kronrock  sol  bereit  erneut  sein  und  alle  aachen  zugericht, 
dan  man  ist  der  Sachen  gewis. 

Des  Fockers  facktorn  liegen  alhie,  haben  fil  taussent  gülden 
wei  sich,  wan  das  werk  verpracht,  auf  das  die  verheissene  be- 
lonnung  erfolget 

Das  concilium  sol  von  pabst  in  Italien  angcsezt  sein  und  der 
konnick  hat  im  rat  heut  selbest  geret,  kais.  Ml  werden  in  reich  bis 
zu  dem  consilio  pleiben,  und  ist  alles  dazu  gcricht,  E.  Gn.  mit  iren 
verwanten  zu  ubereilen  und  meher  fuges  darzu  zu  suchen,  dan  sie 
nachmals  haben.  Derbalben  wil  die  unmeideliche  notturft  erfordern, 
die  sachen  nit  zu  ferlassen,  sundern  in  gutter  acht  und  verfaster 
kegenwer  zu  haben,  wie  im  E.  Gn.  der  notturft  nach  wol  nach- 
gedenken werden.  Darmit  tue  ich  E.  Gn.  von  got  dem  almechtigen 
ein  gluckseliges  christliches  und  guttes  neues  jar  wünschen  .  .  . 
D.  mein  eilend  band  zu  Collen  am  Rein  am  mitwochen  nach  wei- 
nachten im  XXXI.  jar. 

23.  Herzog  Johann  Friedrich  an  Graf  Wilhelm  von  Neuenahr, 
Weimar  1531  September  29.  Erkundigunq  über  die  Verband" 
lunaen  mit  dem  Kaiser.  Eingegangene  Warnungen  vor  dem 
Jtetehstagbesuch.    Zettel,  Weimar  Oktober  1:    Empfehlung  der 

F'rrnifililiina   Wilhelm»  mn  Ay?««/im   mit   /irr   Prinifjuttn.  \fnrir 
KigmK.  JTW  JUy.  ff.  p.  ßO,  JV0.  ß,  fol.  »9/90,  94.     Benutzt:  S.  7S,  85  /. 

Nachdem  junst  alhie  von  meinem  L  ohem  gf.  Wilhelm  von 
Nassau  und  Euch  allerlei  ist  angenommen  worden  von  wegen 
m.  gn.  hn.  und  vatters  an  die  röm.  kais.  M*  auf  S.  L.  und  Euer 
abfertigung  wiederumb  gelangen  zu  lassen,  wie  mir  dan  nit  zceifelt, 
das  sulches  von  S.  L.  und  Euch  allenthalben  zum  besten  ausgericht 
sei  worden,  worauf  aber  sulche  handellung  nunmeher  beruhen  tuet, 
davon  hat  m.  gn.  h.  und  vatter  auch  ich  nachmals  kein  Wissens. 
Ich  kan  aber  wei  mir  wol  bedenken,  das  der  mangel  wei  S.  L. 
und  Euch  nit  ist,  sundern  ander  Ursachen  haben,  derhalben  bis 
anher  nachmals  kein  antwort  gefallen  ist  Ich  wil  Euch  aber  nit 
bergen,  &ma^  ond^manchfaldig  Ye^trÄ0*  WDim|  m\£*  nn^  nn<* 

1)  DfaMt  mit  Wum  m^MMm  Bericht  oUr  *4t  WahhnrkamBwmf*  +md* 
JBeknm**  mmd  Btduktn",  foL  136—141,  Or. 
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fergloitung  nit  vertrauen  «ölten,  den  reischtag  durch  8.  On.  oder 
mich  zu  besuchen,  dan  es  an  besorckliche  for  gtfahr?]  und  be- 
schwerung  nit  abgehen  werde  etc.,  und  wiewol  ich  nit  weis,  was 
durch  m.  1.  ohem  und  Euch  in  dennen  artickeln,  auf  welche,  so  sie 
erlanget  worden,  von  m.  gn.  hn.  und  vattern  bewilliget,  den  reisch- 
tack  personlichen  zu  besuchen  oder  durch  mich  zu  beschicken,  aus- 
gericht,  so  hab  ich  Euch  doch  sulches  nit  wollen  unangezeiget 
lassen  und  nachdem  mir  sulche  filfeldige  ansehenliche  warnung  nit 
wenick  bedenken  machen,  auch  sulche  besuchung  des  reischtags, 
so  die  ubergeben  artickel  bewilliget,  auf  mich  ji  ersten  kommen 
mochten,  so  wille  ich  mich  wei  m.  1.  ohem  gf.  Wilhelm  und  Euch 
unserm  vertrauen  nach  zum  höchsten  versehen,  S.  L.  und  Ir  wert 
mit  allem  fleis  am  hoffe,  wie  Ir  zum  besten  zu  tuen  wis,  derhalben 
erkonden  nemen  und,  so  Ir  befondet,  das  über  das  geben  gleit  ei.i 
untrau  und  misglaube  zu  besorgen,  das  Ir  mich  in  dem  nit  werdet 
uuferwarnet  lassen,  wie  ich  mich  dan  des  und  alles  glitten  zu  S.  L. 
und  Euch  versehen  tue  . . .  D.  Weimar  am  freitag  nach  michahelis 
im  XXXI.  jar. 

ZfUtl  ebenda  fol.  94,  Okt.  1  Weimar. 

Neben  dem  zeifelt  mir  nit,  Ir  wis  Euch  wol  zu  erinnern, 
welcherlei  gesthalt  ich  for  etlicher  verloflfner  zeit  mit  euch  rede 
gehabet  von  wegen,  ab  ein  ehebededink  zusehen  m.  1.  ohem  gf. 
Wilhelm  von  Nassau  und  meiner  Schwestern  einer  mocht  gehandelt 
werden,  und  so  ich  vermerket,  das  m.  L  ohem  gf.  Wilhelm  etwas 
willens  darzu  hette,  das  ich,  als  der  die  freuntschaft  gerden  sehe, 
auch  graff  Wilhelm  mit  allem  fr.  willen  geneigt  werbe,  es  mit  allem 
fleis  wei  m.  gn.  hn.  und  vattern  auch  m.  1.  Schwester  einer,  zu 
welcher  gf.  Wilhelm  gefallcns  hette,  zu  fordern  geneiget  werde.  Ich 
hab  aber  gratT  Wilhelms  gemut  nie  eigentlichen  erkundigen  mugen, 
dan  anders,  das  sich  S.  L.  betten  verneinen  lassen,  das  sie  zu  alt 
sich  andersweit  zu  ferheiratten,  dawei  ich  es  dan  bis  anher  auch 
habe  beruhen  lassen.  Ich  wil  Euch  aber  ferner  nit  bergen,  das  in 
kurz  ansuchung  gedachter  m.  1.  Schwestern  halben  wei  m.  gn.  hn. 
vattern  geschehen  ist  und  von  leuten,  die  dannach  nit  wol  zu 
ferschlagen,  ich  hab  es  aber  bis  anher  wei  m.  gn.  hn.  und  vattern 
aufgehalden,  nachdem  ich,  so  von  weiden  teilen,  als  wei  m.  1. 
ohem  gf.  Wilhelm  und  m.  1.  Schwestern  einer,  das  gemut  darzu 
sthunde  und  geneiget  weren,  aus  besundern  fr.  willen  es  lieber 
an  dem  dan  an  keinem  andern  ort  sehen  woldo.  Derhalben  hab  ich 
Euch  sulches  nit  wollen  unangezeiget  lassen  und  ist  derhalben  an 
Euch  mein  begern,  Ir  wollet  Euch  for  Euch  seihest  wei  m.  1.  ohem 
gf.  Wilhelm  nochmals  S.  L.  gemut  in  dem  erlernen,  nachdem  S.  L. 
weide  m.  1.  Schwestern  nunmals  gesehen,  und  wie  Ir  S.  L.  gemut 
in  dem  befindet,  mich  vertreulichen  versthendigen.  So  dan  S.  L. 
darzu  genciget  ist,  so  sollen  S.  L.  an  mir  einen  fr.  und  getreuen 
hendlcrn  darinnen  befinden  .  .  .  D.  Weimar  am  soutag  nach  Mi- 
chaelis im  XXX(!). 
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24.  Herzog  Johann  Friedrich  an  Kurfürst  Johann,  Sehwein furi 
1532  Mai  7.  JiericJU  über  die  letzten  Verhandlungen  in 
Schireinfurt.  Bitte,  die  Theologen  auf  den  13.  abends  zu  einer 
Beraturtg  nach  Wittenfnrg  zu  berufen. 

Or.  Reg.  H.  Xo.  19,  vol.  S,  fol.  109.    BenuUt:  S.  49. 

Sonntag  oder  Montag  teilt  ich  in  Torgau  sein.  Die  Sachen 
haben  sich  jetzt  so  angelassen,  das  ich  etwas  trost  habe,  als  sollen 
die  Sachen,  so  die  religion  belangen,  zu  guetem  ende  und  (Tät- 
lichen frieden  geratenen.  MittwocJi  wird  wohl  die  letzte  Verhand- 
hing stattfinden.  In  Niirnbcrq  soll  ein  netter  Tag  abgehalten  werden, 
die  Kurfürsten  werden  bis  dahin  Kais.  M*  die  Mittel,  über  die  wir 
uns  Mittwoch  einigen,  vorlegen  ...  so  achte  ich  von  noten  sein, 
das  E.  Gn.  der  theologen  zu  Wittenberg  bedenken  vor  entlichem 
beschluB  darin  hören  lassen,  wan  aber  die  nodturft  erfordert,  inen 
aller  artickel  gelegcnheit  grundlich  zu  berichten.  So  ist  mein  guet- 
bedunken  und  fr.  biet,  E.  Gn.  wolle  doctor  Martinum,  den  Pommer, 
dieweil  er  weiter  zu  Wittenbergk  sein  soll.  Philippen  und  den 
Jhonas  zu  ir  gein  Torgaw  erfordern  lassen,  also  das  sie  uf  negsten 
montag  gegen  abend  doselbst  einkomen,  damit  ir  bedenken  in 
solchen  großwichtigen  Sachen  gehört,  wie  sie  die  artickel  befinden, 
das  sie  mit  got  und  gewissen  annhemlich  sein  oder  nit,  darnach 
wo  es  bei  denselbigen  artickeln  pleiben  wurde,  endlich  geschlossen 
und  die  richtung  mocht  angenomen  werden  .  .  .  D.  Schweinfurt 
dinstagen  Yocem  Jocunditatis  gegen  abend  anno  d»*  XXXII. 

35.  Herzog  Johann  Friedrich  an  Kurfürst  Johann,  Nürnberg  1532 
Juni  21.  Bitte,  die  Theologen  zu  einem  Outacltten  über  die 
Friedensverhandlungen  zu  veranlassen.  Sendung  Belzigs  in  die 
Donauländer. 

Kon:  Reg.  H.  p.  65,  No.  17,  rol.  t,  fol.  4t— 44-    BenuM:  S.  SO. 

Antwort  auf  zwei  Briefe  vom  lt.  Juni.  Die  Erfurter  Angelegen- 
heit. Berieht  iiber  die  Verhandlungen  in  Nürnberg,  sie  sind  noch 
nicht  sehr  aussichtsvoll.  Und  ist  dem  allen  nach  mein  bedenken, 
das  E.  Gn.  die  handelung,  so  uf  dem  itzigen  tage  alhie  algerait 
ergangen  sein,  davon  E.  Gn.  ich  copeien  uberschickt  und  sonder- 
lich aus  dieser  Ursachen,  weil  der  theologen  und  gelarten  dieses 
tails  bedenken,  so  alhie  einkomen,  an  einander  vhast  widerwertig 
befunden,  doctor  Martin  Luther  und  den  andern  gelerten  zu  Witten- 
berg forderlich  ubersenden  lassen,  dasselhige  weiter  zu  bewegen 
und  E.  Gn.  darauf  ir  ferner  bedenken  anzuzaigen.  Und  wan  solche 
bescheen,  wolle  E.  Gn.  mir  dasselbige  hieher  zufertigen  .  .  .  damit 
ich  mich  sampt  den  andern  mitverwandten  im  beschluß  deist  pas 
[desto  besser]  darnach  habe  zu  richten. 

Welcher  gestalt  ich  auch  Albrecht  von  Belzk  gegen  Wien, 
Preßborg  und  nach  Mheren,  sich  der  Türken  halben  zu  erkunden, 
auch  sonsten  erforschung  und  besichtigung  der  gelegenhait  und 
nodturft  nach  furzuwenden,  hiedannen  apgeferüget,  tue  E.  Gn.  ich 
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himit  abschrift  übersenden.     Uebersendung  twi  neuen  Zeitungen 
über  die  Türken  aus  Venedig. 

D.  Nurmbergk  freitag  nach  Viti  1532. 

20.  Hans  ron  Minckwitx  an  Herzog  Joltann  Friedrich,  Torgau  1532 
Juli  5.  Kundschaft  der  Türken  fpegen.  Geplante  Zusammen- 
kunft Joltann  Friedrich»  mit  dem  Landgrafen,  Werbungen. 
Ausschußtag  in  Zwickau.  Heise  der  Kurprinxcssin.  Geschenke 
an  Luther  uud  an  den  Kurfürsten.  Georg  Sjfüte.  Ikfestiguug 
Wittenbergs.  Zettel:  Zahlungen  Emsts  von  Jiraunschu-dg.  be- 
finden des  Kurfürsten. 

JIdbf.  Reg.  A.  t\7.    Benutzt:  S.  tl  f. 

Auf  bevhel  E.  f.  Gn.  bin  ich  am  nesten  montage  anher  zu  m. 
gnsten.  hn.  komen  und  gn.  gehört  wurden. 

Und  sovill  die  kunstschafft  in  Polen,  Preussen,  Schlesien, 
Lausitz  etc.  belangen  tutt,  hab  ich  mit  aller  nott  erhalten,  das  der 
gleitzman  von  Hcrsberg  abgefertigt  ist,  der  soll  es  an  allen  enden 
ausrichten,  man  wil  alhie  wider  von  des  Turgken  noch  andrer  un- 
kristen  anzugk  gleubcn. 

Der  zusamenkunft  E.  f.  Gn.  und  des  tantgraffen  zu  Schmal- 
kalden sint  S.  kf.  (in.  wol  zufriden.  So  haben  S.  kf.  Gn.  das 
m  laufen  der  knecht,  auch  das  schreiben  so  E.  f.  Gn.  den  heubt- 
lcuten  gethan,  nit  angefochten,  allein  bedenken  S.  kf.  Gn.  das  vor- 
sichtigklich  in  dem  mit  den  knechten  gehandelt  wurd,  damit  der 
lantgratf  kein  ufruhr  macht. 

Die  XII  verordnete  der  lantschaft  sint  uf  den  sonntag  nach 
Margarethe,  wie  E.  f.  (in.  ane  zweivel  wissen,  gegen  Zwigkau  er- 
fordert. Alle  andre  artigkel,  so  E.  f.  Gn.  der  besichtigung  uud 
ander  halben  nach  der  Schlesien  bedacht  und  in  mein  instruetion !) 
furfast,  müssen  ruhe  haben,  bis  der  gleitzman  von  Hersberg  wider 
ankombt  oder  schreibt. 

Die  artigkel,  so  Xigkel  vom  End  und  Hanns  Metsch  aufrichten 
sollen,  wollen  auch  nit  von  statt,  dann  m.  gnster.  h.  will  Xigkel  vom 
End  nit  erfordern  und  Hans  Mctzschen  nit  zu  ime  reisen  lassen, 
wiewol  es  in  gemeinem  rat  vor  nott  und  gutt  angesehen,  so  sint 
S.  kf.  Gn.  in  dreien  malen  daran  erinnert. 

Belangend  das  reisen  E.  f.  Gn.  gemalh,  m.  gn.  f.,  den  jungen 
hn.  und  E.  f.  Gn.  gesind  etc.  das  sint  in.  gnster.  h.  zufriden,  S. 
kf.  (In.  haben  auch  bewilligt,  wann  E.  f.  Gn.  schigken  ader 
schreiben  und  fodern  werden,  m.  gn.  f.  mit  fhurn  und  anderm  zu 
versorgen. 

So  thun  S.  kf.  Gn.  hibei  dem  schosser  und  castner  zu  Coburg 
schreiben  und  verzeichnus  ubersenden,  was  E.  f.  Gn.  sie  aus  dem 
ambt  lauts  der  abrede  antworten  und  sunsten  keufen  sollen,  so 
wollen  S.  kf.  Gn.  etzlich  stugk  mit  von  hinnen  und  auch  von  Weimar 


1)  lieg.  //.  p.  65,  So.  17,  tut.  2,  fol.  57—66  Korn. 
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verordnen.  Zudem  haben  S.  kf.  Gn.  den  schossern  zu  Voitsherg 
und  Arnshaug  geschriben,  E.  f.  Gn.  die  putter  folgen  zu  lassen« 
nemlich  der  schosser  zu  Voitsberg  XV  fass  geschmelzt  putter  und 
der  schosser  zum  Arnshaug  L  halbe  thonnen  ungcschmelzte  putter. 

Abe  die  post  zu  legen  hab  ich  auch  nit  erhalten  können,  sun- 
dern derselb  artigkel  ist  auf  E.  f.  Gn.  ankunft  wils  got  verschoben. 
Meiner  gnedigen  fraucn  hab  ich  E.  f.  Gn.  briff  geantwort  und  auch 
dabei  allerlei  bericht  I.  f.  Gn.  belangend  im  besten  gethannt  es 
ist  auch  I.  f.  Gn.  folgk  mit  vorwissen  m.  gnsten.  hn.  angesagt,  sich 
zu  der  reiss  zu  richten,  eczlich  sint  frolich,  aber  etzliche  traurigk. 
Doctor  Martinus  hab  ich  E.  f.  Gn.  gesehen  gk  zugeschigkt  und  dabei 
geschriben,  aber  mir  ist  noch  nit  antwort  worden. 

So  hab  m.  gnsten.  hn.  ich  das  cleinod  und  den  nachtstein  auch 
utglich  uberantwort,  welchs  S.  kf.  Gn.  fruntlich  von  E.  f.  Gn.  an- 
genhomen,  aber  ich  kan  nach  nit  wissen,  ob  S.  kf.  Gn.  das  cleinot 
behalten  wollen  oder  nit 

In  Georg  Speten  sach  hab  ich  auch  nichts  ausrichten  können, 
aber  sovill  merk  ich,  das  m.  gnster.  h.  leiden  mocht,  wo  E.  f.  Gn. 
ine  unden  sambt  dem  weibe  zu  Frangken  unterhalten  mocht,  wie 
ichs  auch  Speten  angezeigt,  der  wil  sich  sambt  dem  weib  uf  die 
reiss  mit  m.  gn.  f.  richten. 

Der  bau  zu  Wittenberg  geht  noch  von  statt,  m.  gnster.  h.  hat 
neulich  Vc  fl.  hinab  geordnet,  so  wil  ich,  ob  got  wil  in  wenigk 
tagen  selbs  hin  und  von  denn  greben  und  anderm  mit  dem  heubt- 
man  reden,  wie  E.  f.  Gn.  bevholen  ....  eilend  mein  band  zu 
Torgau  freitag  nach  Visitationen!  Marie  lo[3]2. 

Zettel:  E.  f.  Gn.  gebe  ich  auch  utg.  zu  erkennen,  das  m.  gn. 
h.  hz.  Ernst  gestern  IIIIM  VIIIC  LXXII  fl.  an  gold.  die  wcüen 
S.  f.  Gn.  jhe  den  gülden  zu  XXV  gr.  gerechent  haben,  anher  ge- 
schickt, als  hat  mein  gnster.  h.  das  geld  nit  annhemen  wollen,  sun- 
dern mir  bevholen.  dasselb  zu  entpfahen  und  gegen  Coburg  zu 
verordnen.  Derhalben  sol  es  bis  auf  E.  f.  Gn.  bevhel  oder  zukunft 
wil  got  alhie  in  verwarung  enthalten  werden.  Um  des  hinterstelligen 
haben  S.  f.  Gn.  abermals  geschriben  und  m.  gnsten.  hn.  gebeten 
ufzuhalten,  bis  uf  zeit  der  not,  aber  m.  gnster.  h.  ist  uf  voriger 
antwort  beharret  und  dieselb  v  erneu  et,  wie  E.  f.  Gn.  zu  Nurmberg 
bedacht  und  S.  kf.  Gn.  zugeschriben. 

Es  ist  alhie  so  lustigk,  das  ich  wünschen  wold,  ich  were  bei 
E.  f.  Gn.  zu  Nurmbergk.  M.  gnsten.  hn.  fuü  ist  heil,  aber  S.  kf. 
Gn.  können  nit  gehen  und,  wie  man  sagt,  uf  das  gute  bein  übler 
dann  uf  das  bose  treten.  S.  kf.  Gn.  sind  etlich  mal  uf  die  jagt 
gefaren  und  noch  gestern,  aber  man  mus  S.  kf.  Gn.  auf  den  wagen 
und  von  dem  wagen  tragen.   D.  uts. 

97.  Herzog  Johann  Friedrich  an  Kurfürst  Johann,  Nürnberg  1532 
JuU  9.  Niemand  ist  mit  dem  Outachten  Luthers  und  Jonas* 
einverstanden.  Verhandlungen  mit  den  beiden  Kurfürsten.  Ab- 


Digitized  by  Google 


142  N«.  27:  1&S2  Juli  9. 

neigung  der  hessischen  Bäte  gegen  den  Frieden.  1.  Zettel:  Wer- 
bungen.    2.  Zettel:  Empfehlung  eines  Getreideaus fuhrrerbots. 

Or.  Reg.  H.  p.  ff,  Ho.  17,  9ol.  S,  foL  M—SO.  /tarntet;  8.  SO  f.  91.  Winektl- 
mann,  S.  tSS;  tSC. 

Mitteilungen  über  die  Vorschläge  der  beiden  Kurfürsten  vom 
4.  Juli.  Und  wiewol  E.  Gn.  mir  negst  doctor  Martinas  und  des 
probstes  zu  Wittemberg !)  ferner  bedenken  berurter  vorigen  kais. 
M*  artickel  halben  uberschickt,  die  es  dafür  angesehen,  als  solten 
dieselbigen  artickel  zu  bewilligen  gewest  sein,  so  hat  doch  kein 
gesandter  der  mitverwanten  und  weder  die  marggrevischen,  noch 
die  von  Nurmberg,  ap  sie  wol  auch  sere  gelinde  in  dieser  handlung 
sein,  dieselbigen  artickel  dafür  mugen  ansehen,  das  sie  ane  Ver- 
letzung gotlichcr  glori  anzuneinen  gewest  wcren. 

An  den  Vorschlagen  der  Ijciden  Kurfürsten  habe  ich  mit  den 
andern  einige  notwendige  Verbesserungen  vorgenommen*)  und  sie 
ihnen  wieder  xugestellt.  Sie  halten  einen  Zusatz  daxn  gemacht  und 
die  Artikel  am  Sonntag  dem  Kaiser  wictier  zugesandt.  Wenn  nun 
auch  der  Kaiser  die  zugesetzten  Worte  Itet  reffend  die  Altstellung  der 
Prozesse  nicht  bewilligen  sollte,  so  meine  ich  doch,  da/i  man  die  Ar- 
tikel annehmen  solle,  wie  sie  von  den  Kurfürsten  am  Donnerstag 
[d.  4.]  ültcrgebcn  worden  sind,  wiewol . .  des  lantgrafen  rete  darwider 
sein  werden,  die  dan,  dafür  ichs  anseghe,  lieber  wolten,  das  sich 
der  fride  zerschlüge,  dan  das  er  solt  aufgericht  werden,  dan  es 
haben  sich  negst  zwuschen  mir  sampt  meinem  vettern  hz.  Franzen 
und  inen  etwas  herter  disputacion  zugetragen.  Ich  glaube  aber, 
wan  die  Nassisch  sach  in  solchen  friden  mit  eingezogen,  das  S.  L. 
des  rechten  oder  der  exemeion  mochte  vertrag  haben,  wurde  die 
handlung  nit  beschwerlich  bei  S.  L.  sein. 

Streitigkeiten  des  Kaisers  mit  den  Ständen  zu  Itegeusburg.  Die 
Tärkriufcfahr.  Personalien.  .  .  D.  Nürnberg  dinstags  nach  Kiliani 
anno  domini  XVC  XXXII. 

/.  Zettel  fol.  Ulf.  Hüst ungsnngelcgenheiten.  Ks  empfiehlt  sieh, 
die  gesammelten  Knechte  noch  einige  Zeit  unter  den  Waffen  zu  halten, 
da  nachher  seh  wer  Ersatz  zu  schaffen  ist. 

2.  Zettel  fol.  03  f.  Empfehlung,  das  Verität  der  Getreideausfuhr 
wegen  der  gefährlichen  Zeiten  zu  erneuern.  Die  oberdeutschen  Städte 
klagen  nämlich  älter  gro/ie  Kntblä/iung  von  (ietreiderorräteu,  auch 
aus  anderen  Gründen  ist  gro/ie  Teuerung  zu  befürchten.  Man  muß 
dem  zuvorkommen.  Auch  den  Iteidcn  Herren  von  Gera,  den  Grafen 
zu  Schwarzhurg  u.  s.  w.  muß  man  Jkaehtuug  des  Verbots  einschärfen, 
an  die  Amtleute  schreilten. 


1)  Ju*tu*  Jonai.    Da*  Bedenken  findet  lieh  bei  de  Wette,  IV,  S.  SSO  f. 

2)  Reg.  II.  Ab.  16,  vol.  4,  fol.  III. 
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Vorwort. 


Die  Schwierigkeit  einer  Geschiebte  Johann  Friedrichs  des  Groß- 
mütigen liegt  nicht  darin,  daß  sein  Charakter  etwa  besonders  große 
Rätsel  aufgäbe,  sondern  in  dem  Mangel  an  Vorarbeiten  und  in  der 
Massenhaftigkeit  des  vorhandenen  Materials.  So  angenehm  der 
Verfasser  es  bei  seiner  Arbeit  bestandig  empfand,  daß  wir  Werke, 
wie  die  politische  Korrespondenz  der  Stadt  Straßburg,  die  des 
Kurfürsten  Moritz  und  Lenz'  Briefwechsel  Landgraf  Philipps  des 
Großmütigen  mit  Bucer  besitzen,  wirkliche  Aufklärung  Ober  die  kur- 
s&chsische  Politik  konnte  er  doch  nur  aus  dem  ungedruckten  Material 
zu  erlangen  hoffen,  und  dieses  ist  für  die  Zeit  Johann  Friedrichs 
in  einer  solchen  Fülle  vorhanden,  daß  etae  gewisse  Auswahl  schon  bei 
der  Stoffsammlung  unumgänglich  war.  Der  Verfasser  hat  geglaubt, 
daß  es  den  Aufgaben  der  Thüringischen  Historischen  Kommission, 
in  deren  Auftrag  und  mit  deren  Unterstützung  er  arbeitete,  am 
meisten  entspräche,  wenn  er  sich  vor  allem  bemühte,  die  allerdings 
unerschöpflichen  Schätze  des  Ernestinischen  Gesamtarchives  in 
Weimar  nach  Möglichkeit  auszunutzen,  und  Materialien  aus  anderen 
Archiven  nur,  soweit  es  dringend  erforderlich  war,  heranzog.  Das 
galt  zunächst  für  das  Königl.  Sachs.  Hauptstaatsarchiv  zu  Dresden, 
da  sich  dort  zahlreiche  Akten  Ernestinischen  Ursprunges  befinden. 
Die  Beziehungen  des  Kurfürsten  zu  König  Ferdinand  und  die  zum 
Erzbiachof  von  Magdeburg  i.  B.  sind  ohne  diese  Dresdener  Be- 
stände gar  nicht  aufzuklären.  Eine  zweite  notwendige  Ergänzung 
bildeten  die  Akten  des  politischen  Archives  des  Landgrafen  Philipp 
in  Marburg,  besonders  da  sich  dank  Kflchs  unschätzbarer  Tätigkeit 
dort  jetzt  manches  schneller  finden  läßt,  als  in  Weimar.  Andere 
Archive  nid  Bibliotheken  wurden  nur  hier  nnd  da  rar  Ergänzung 
herangezogen,  so  das  Augsburger  Stadtarchiv,  das  Braunschweiger 


YHI  Vorwort. 

Stadtarchiv,  das  Haus-  und  Staatsarchiv  zu  Koburg,  das  Haus- 
und Staatsarcbi?  zu  Stuttgart,  das  Staatsarchi?  zu  Wiesbaden,  die 
Bibliotheken  zr  Dresden  und  Weimar.  Für  die  Erleichterungen,  die 
die  Verwaltungen  aller  dieser  Anstalten,  vielfach  auch  durch  umfang- 
reiche Aktensendungen  seiner  Arbeit  zuteil  werden  ließen,  spricht 
der  Verfasser  ihnen  auch  an  dieser  Stelle  seinen  wärmsten  Dank 
aus.  Er  darf  wohl  auch  der  Verwaltung  der  Jenaer  Universitäts- 
bibliothek dabei  gedenken,  die  die  Sendungen  vermittelte,  aber 
auch  durch  manche  wertvolle  Anschaffung  ihr  Interesse  an  dem 
Fortgang  seiner  Arbeit  bekundete. 

Wie  dem  ersten  Teile  sind  auch  den  beiden  vorhegenden  eine 
Anzahl  von  Aktenstücken  beigegeben.  Sie  sollen  zunächst  dazu 
dienen,  für  die  Auffassung  des  Verfassers,  soweit  sie  abweicht  von 
der  bisher  herrschenden,  die  Belege  zu  geben,  sie  liefern  ferner 
einige  neue  Beiträge  zu  dem  Veihältnis  Johann  Friedrichs  zu  den 
Reformatoren,  sie  lassen  endlich  auch  einige  Hauptratgeber  des  Kur- 
türsten,  wie  Brück,  Eberhard  v.  d.  Thann  u.  a.,  zu  Worte  kommen. 
Daß  auch  einige  besonders  charakteristische  Briefe  des  Landgrafen 
Philipp  mitaufgenommen  sind,  wird  man  hoffentlich  nicht  Übel 
vermerken. 

Zum  Schluß  bittet  der  Verfasser,  die  am  Ende  des  dritten 
Teiles  befindlichen  Berichtigungen  zu  berücksichtigen,  da  sie  einige 
nicht  ganz  unwesentliche  Punkte  betreffen. 

Jena,  im  Juli  1908. 

G.  Mentz. 
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dinand 8. 394.  Bundesberatungen  8. 397.  Tag  su  Gotha  (JuU  1544) 
8. 399.  Gesandtschaft  an  den  Kaiser  8.  399.  8timmung  des  Kur- 
fürsten, Fortführung  der  Verhandlungen  mit  den  Habsburgern 
6.  401.  Der  Wormser  Reichstag  (1545)  8.  402.  (Die  Frage 
der  Anschlage,  Kreistage  8.  404.   Bedenkliche  Nachrichten  8.  407. 

8.  408.  Bundesangelegenheiten  8.  409.  Religioniver- 
8.  412.  Das  Konzil  8.  414.  Der  Reichstag  8.  415 
Der  Abschied  8.  417.  Die  braunschweigische  Angelegenheit  8.  417.) 
Die  Lage  und  die  Haltung  des  Kurfürsten  seit  dem  Sommer  1545 
&  419.  Köln  a  423.  Der  Braunschweiger  Krieg  von  1545  a  427. 
Der  Frankfurter  Bundestag  (Des.  1545  bis  Febr.  1546)  8.  431. 
(Besuch  8. 431.  Bundesangelegenheiten  a  433.  Die  braunschweigische 
Angelegenheit  8.  436.  Verhandlungen  mit  den  Konfessionsrer- 
wandten,  Köln  8.  437.  Stellung  cum  Konzil  8.  439.)  Ausführung 
der  Frankfurter  Beschlüsse  8.  441.  (Gesandtschaft  an  den  Kaiser 
a  441.  Die  Vergardnngen  8.  442.  Rüstungen  8.  443.)  Das 
Regensburger  Kolloquium  8.  443.  Die  Stimmung  der  Protestanten, 
die  Spei  er  er  Zusammenkunft  zwischen  dem  Landgrafen  und  dem 
Kaiser  a  444.  Der  Wormser  Bundestag  (April  1546)  8.  449. 
Der  Regensburger  Reichetag  (1546)  8.  453.  (Bundesange- 
legenbeiten  a  454.  Die  braunschweigische  Frage  8.  456.  Die 
RekhstagsTerhandlungen  8.  457.)  Die  Lage  und  die  Haltung  des 
a  459. 


Dan  Yeralltab  Johann  Friedrichs  zu  de 
»4  mm  Kurfürsten  tob  Maina  

Betrachtungen  8.  464.  Der  grimmaische  Machtsprucd  und  seine 
Ausführung.  Vertrag  vom  18.  Nor.  1533  8.  465.  Luther  und  die 
Leipziger  8.  466.  Friedenszeit  8.  467.  Der  Hopfgartensche  Streit 
«ad  Luthers  Gebet  8.  468.  Verhandlungen  8.  471.  Voller  Bruch 
a  478.  Nene  Verhandlungen  8.  474»  Der  Nanm burger  Vertrag 
Tom  3.  Juni  1536  8,  478.  Schenk  und  die  Freiberger  Reformation 
&  472.  Der  Erbeiiiignngstag  in  Zeitz  (Mira  1537)  a  48a  Georg 
«ad  Heinrich  8.  481.  Zwist  Johann  Friedriche  mit  den  Frei, 
bargern  a  485.  George  letzte  Versuche  8.  487.  Die  Nachfolge 
Heinrichs,  Reformation  in  Sachsen  8.  489.  Nene  Entfremdung 
&  40t.  Nachbarliche  Irrungen  S.  488.  Anknüpfung  mit  Moritz 
a  497.  Verhandlangen  über  die  nachbariieheo  Gebrechen  &  498. 
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Würzen  8.  499.  Leidlich«  Verhaltais  B.  BOB.  Der  Erfurter 
Straßenitreit  8.  607.    Magdeburg  und  Halberstadt  8.  506.  * 

Der  Kurfürst  und  Albrecht  von  Mains  &  506.  Die  Halleoeer 
Proteetanten  8.  509.  Daa  Burggraf  tum,  Verhandlungen  R.  509.  Der 
Zeitzcr  Tag  (Min  1537)  8.  513.  Daa  Eingreifen  dea  Kaieers  8. 514. 
Fortführung  der  VennittlungaTerhandlungen  8. 514.  Scheitern  der 
Verhandlungen,  Pause  8.  521.  Abfindung  oder  Schutzbündnis  mit 
Halle?  8.  521.  Der  Vertrag  mit  der  Stadt  8.  527.  Die  Pläne  der 
Albertiner  8.  527.  Neue  Verhandlungen  Johann  Friedriche  mit 
dem  Kardinal  8.  528.  Deaaen  Vertrag  mit  den  Albertinern  8.  532. 
Erocfttiniache  Gegenwirkungen  8.  533.  Ruhe  S.  535.  —  Verhand- 
lungen über  nachbarliche  Irrungen  mit  den  Albertinern  8.  530. 
Verhandlungen  und  Vertrag  mit  dem  Koadjutor  Johann  Albrecht 
8.  545.  Weitere  Beziehungen  zu  Moritz  8.  548.  Wettere  Ent- 
wicklung der  Magdeburger  Angelegenheit  8.  554.  Urteil  S.  561. 
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Aarsberetninger  frm  det  kongelige  Gehdn^earchir,  udgirne  ai  0.  F.  Wegen«.  IV. 
Kjebenharn. 

Art«  Borussica,  Denkmaler  der  Preufl.  Staatsverwaltung.  Getreidehandelapollük.  IL 

Berlin  1901. 

Albinos,  Meißnische  Laad-  und  Bergchronika.    Dresden  1590. 

ABO.  —  Archiv  für  Refonnationsgeechichte. 

Armstrong,  Edw.,  The  emperor  Charles  V.   IL  London  1902. 

A6G.  —  Archiv  für  die  Bechsieche  Geschichte. 

Aeham  siehe  Katterfeld. 

Avil»  7  Znftiga,  Lais  de,  Comentario  de  U  gnerrm de  Alemania.  (Biblioteca  de 

antores  espafiolee.  Tomo  XXI.)  Madrid  1852. 
Barge,  H.,  Die  Verhandinngen  in  Lins  und  Paasan  and  der  Vertrag  von 
•     Passen  (1552).   Stralsund  1893. 

Banmgarten  III  -  Baumgarten,  H.,  Geschichte  Karls  V.  Bd.  Iii.  Stutt- 
gart 1892. 

Banmgarten,  Briefwechsel  —  Sleidans  Briefwechsel,  hrsg.  ron  Baumgarten. 
BtrsAburg  1881. 

Banmgarten,  HZ.  36  —  Banmgarten,  H.,  Zur  Geschichte  des  Schmal- 
kaldiacben  Krieges.  (Historische  Zeitschr.  Bd.  XXXVI.)  München  187«. 

Banmgarten,  Leben  —  Banmgarten,  H.,  Ueber  Bleidans  Leben  und  Brief- 
wechsel.  Straßburg  187a 

Back,  Aug..  Johann  Friedrich  der  Mittlere,  Hersog  an  Hachsen.  I.  IL  Weimar 
1858. 

Below,  O.  wn  Landtagsakten  tou  Jülich-Berg,  hrsg.  von.  L  Düsseldorf  1895. 
Barbig.  Q.  u.  D.  V  —  Quellen  und  Darstellungen  aus  der  Geschichte  des  Re- 

formatioosjahrhuDderta.  V.  Bpalatiniana  hrsg.  ?.  Dr.  G.  Berbig.  Halle  1903. 
Barbig,  ZVTbGA.  XXV  —  Berbig,  29  Briefe  des  Kurfürstm  Johann  Friedrich 

des  Großmütigen  ans  dar  Gefangenschaft  1547-1552.  (Zeitschr.  d.  Ver.  1 

thür.  Gesch.  und  Altertumsk.  XXV.  1906.) 
Berbig,  G.,  ZWTh.  L  —  25  Briefe  des  Kurfürsten  Johann  Friedrich  des  OroaV 

SaT*'  "ttf-l-h       °  B*bif*  (  wlaaanach.  Theologie,  L. 

Beyer,  OL,  Geschichte  der  Stadt  Erfurt  Fortgea.  ron  J.  Blareye.  Erfurt  1900«. 
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Bezold ,  Fr.  y.,  Geschieht«  der  deutschen  Reformation.   Berlin  1800. 
Bindaeil  I— III  —  M.  Luther,  Oolloquia,  meditationee  .  .*.  ed.  II.  E.  Bind- 

seil.  I— III.  Lemg.  et  Detm.,  1863-66. 
Bindaeil,  H.  £.,  Philipp!  Melanchthonii  epiatolae,  judicia  etc.  Halle  1874. 
Bittner,  L.,  Chronologisch  cd  Verzeichoia  der  österreichischen  Btaatavertrage. 

L  Die  österreichischen  Staat* vertrage  von  1526—1763.  (Veröffentlichungen 

der  Kommisaion  iür  neuere  Oeachichte  Oesterreich*.)    Wien  1903. 
Die  böhmiacbeo  LandtagsTerhandlungen  und  LajidUgaabachiede.  Bd.  II.  1546—57. 

Prag  1880. 

Bolte  =  Die  echöne  Magelone,  üben,  ven  Veit  Warbeck,  hng.  von  Job.  Bolte. 

( Bibl.  älterer  deutacher  Ueberaetzungeu.  I.)   Weimar  1894. 
de  Boor,  Albert,  Beitrage  zur  Oeachichte  dea  Speierer  Reicht  tage«  vom  Jahre 

1544.   Straßburg,  Dia«.  1878. 
Bourrilly,  V.  L.,  Guillaume  du  Bellay,  aeigneur  de  Langer  (1491-1543). 

Paria  1905. 

Bouterwek,  K.  W.,  Anna  von  Cleve,  Gemahlin  Heioricha  VIII.  (Zeitachr. 
dea  Bergiachen  Geachichtaveretna.  IV.)   Bonn  1867. 

Brandenburg,  E.,  Herzog  Heinrich  der  Fromme  von  Sachsen  and  die  Re- 
ligionspartcien  im  Reiche  (1537-1541).  (Neuea  Archiv  für  Sächsische  Oe- 
achichte und  Altertumskunde.  Bd.  XVII.)   Dreaden  1896. 

Brandenburg  I  «=»  Brandenburg,  E.,  Moritz  von  8achaen.  Enter  Band:  Bis 
cur  Wittenberger  Kapitulation  (1547).   Leipzig  1898. 

Brandenburg,  DZG.  N.  F.  I  Brandenburg,  E.p  Luther,  Kurzachsen 
und  Magdeburg  in  den  Jahren  1541  und  1542.  (Deutsche  Zeitachr.  f.  Ge- 
schichte. N.  F.  Bd.  I.   Freiburg  i.  R  und  I*ipzig  1897.) 

▼.Brandt,  Af venia  ▼.,  Die  Berichte  und  Briefe  dea,  hng.  von  Dr.  Adalb.  Betzen- 
berger.   Heft  I.  II.    Königsberg  L  P.  (1904.  1907). 

Brune,  Fr.,  Die  Vertreibung  Herzog  Heinriche  von  Braunachweig  durch  den 
Schmalkaldischen  Bund.   I.  Vorgeschichte    Marburg.  Diät.  1889. 

Bucholtz,  F.  B.  ▼.,  Oeachichte  der  Regierung  Ferdinand  dea  Enten  IV— IX. 

Wien  1833-1838. 

Bachwald,  ThStKr.  1894  -  Buchwald,  Jenaer  Lutherfunde.    (TheoL  Btud. 

und  Kritiken.  Jahrg.  G7.  1894.) 
Buchwald,  ZKG.  XIV  =  Buchwald,  Lutherfunde  in  der  Jenaer  Universität*- 

bibliothek.  (Zeitachr.  f.  Kirchengeach.  XIV.  Gotha  1894.) 

Bugenhagen,  Historie,  wie  ea  uns  zu  Wittenberg  ergangen,  bei  Hortleder,  U 

8.  586—577  bis. 

Burkhardt,  C.  A.  H.,  Dr.  Martin  Luthers  Briefwechsel,  hng.  von.  Leipzig  1866. 
Burkhardt,  C.  A.  H.,  Die  Gefangenschaft  Johann  Friedrichs  dea  Großmütigen 

und  das  Schloß  cur  „Fröhlichen  Wiederkunft".    Weimar  1863. 
Burkhardt,  C.  A.  H.,  ErnesUnische  Landtagsakten.  Bd.  I.  Die  Landtage  von 

1187-1532.   (Thüringische  Geschichtequellen.  N.  F.  V,  1.)   Jena  1902. 
Burk  h  ardt,  C.  A.  H.,  Oeachichte  der  sächsischen  Kirchen-  und  Schulvisitatiooea 

von  1524-1545.   Leipzig  1879. 
Burkhardt,  ASO.  IV  =*  Burkhardt,  C.  A.  H.,  Die  Wurzener  Fehde.  (Arch. 

f.  Wehs.  Gesch.  Bd.  IV.)  Leipzig  1866. 
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Burkhardt,  A8G.  VIII  -  Borkhardt,  C.  A.  H.,  Die  Schlacht  bei  Moniberg 
and  der  Protefl  gegen  den  kurfürstlichen  Kämmerer  Hans  von  Ponickau. 
(Arch.  1  d.  Sich«.  Gesch.  Bd.  VIII.)   Leipzig  1870. 
Burkhard  t ,  C.  A.  H.,  Die  Belagerung  von  Leipzig  1547.  Grenzboten.  1873.  II. 
Birkhardt,  ThStKr.  III  -  Burkhardt,  C.  A.  H..  Die  Judenverfolgungen  im 
Kurfürstentum  Sachsen  ton  1638  an.  (TheoL  Stud.  und  Kritiken.  7a 
Jahrg.  1897.  Heft  III.) 
Burkhsrdt,  ZbergG.  V  —  Briefe  der  Herzogin  Sibylle  ron  Jülich-Cleve- Berg 
an  ihren  Gemahl  Johann  Friedrich  dem  Großmütigen  hrsg.  t.  C.  A.  H.  Bork- 
hardt. (Zeitschr.  des  Bergischen  Geschieht«  Vereins.  Bd.  V.)   Bonn  1868-70. 
Burkhardt,  ZKWL.  VI  -  Borkhardt,  C  A.  H.,  Briefwechsel  zur  Gesch.  der 
Reformatorer    Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissenschaft  und  kirchliches  Leben.  «. 
Jahrg.  1886.  3.  646  IL) 
Burkhardt,  ZKWL.  X  —  Borkhardt,  C.  A.  H.,  Neue  Mitteilungen  cur  Kor- 
der Reformatoren.  (Zeitschr.  f.  kirchl  Wissensch,  und  kirchl 
10.  Jahrg.  1889.) 

Oaemmerer,  Herrn,  v.,  Das  Regensburger  Religkwsgesprach  im  Jahre  164«. 
Berlin.  Dias.  1901. 

Card  au  ns,  L.,  Zur  Kirchenpolitik  Herzog  Georgs  ron  Sachsen,  vornehmlich 
in  seinen  letzten  Regierungsjahren.  (Quellen  und  Forschungen  aus  italienischen 
Archiven  und  Bibliotheken.  Bd.  X.)   Rom  1907. 

Gkristmann,  GL,  Melanchthons  Haltung  im  Schmslkald Ischen  Kriege.  (Histo- 
rische Stödten.  Jahrg.  81.)  Berlin  1908. 

Clemen,  O.,  Georg  Helte  Brief  Wechsel.  (Arch.  für  ReformaUonsgesch.  Er- 
gsnzungtbd.  II.)  Leipzig  1907. 

Codex  Augusteus  oder  neu  vermehrtes  Corpus  juris  Saxonia  ton  J.  Chr.  Lünig 
L  IL   Leipzig  1724. 

Collier,  Jeresny,  An  eoclesiasttoal  history  of  Great  Britein.  II.  1714. 

Collischonn,  P.,  Frankfurt  a.  M.  im  Schmalkaldischen  Kriege.  Strasburg. 
Dias.  1890. 

Ooocilium  Tridentinura.   Dianorum  etc.  nova  collectio  ed.  societas  Ooerresisne» 

Tom.  IV.  Actorum  pars  prima  ed.  Steph.  Enses.  Friburgi  Brisg.  1904. 
Cordatus  -  Tagebuch  über  Luther,  geführt  von  Konrad  Cordalin  1637,  hrsg. 

▼.  H.  Wrampelmeyer.   Halle  1886. 
Corneliua,  X.  XIV  —  Oornelius,  C.  A.,  Briefwechsel  zwischen  Herzog  Johann 

Friedrich  von  Sachsen  und  Graf  Wilhelm  ron  Neuenahr  in  den  Jahren 

162P-1538.    (Zeitschr.  des  Bergischen  Geschichtavereins.  Bd.  X.  XIV.) 

Bonn  1874/78. 

CR.  —  Corp  oa  Refonnatorum.  Halle  und  Brannschweig  1634  ff. 
Dsas,  J.  T.  L.,  Frans  Burekard  ans  Weimar.  Weimar  1826. 
Dittrich,  F.,  Nuntistarberichte  Gioranni  Mc 

1639-40,  beerb,  v.  Paderborn  1892.  (Quellen  und 
biete  der  Gesch.,  hrsg.  ton  der  GorresgeseUschaft  I,  1.) 
Döll leger ,  J.  J.  Jn  Beitrage  zur  politischen,  kirchlichen  und 

dar  sechs  letzten  Jahrhunderte.  I.  Regensburg  1882. 
Dfwwa,  P„  Dkl  Ordination,  Prüfung  und  Lehi tstpflich 

1  lürchenreoht.  XV.  1906.) 
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Drews,  ZKO.  XIX  -  Drei»,  Bpalatlnlnna.  (Zeitechr.  f.  Kircbengeech.  XIX. 
Gotha  I8ü9.) 

Dreyhaupt,  Joh.  Chr.,  Pague  Nele*id  oder  Beschreibung  dea  .  .  .  Baad- 
creyaca.  I.   Halle  1749. 

Druffel  1-1 V  -  Briefe  und  Akten  aar  Geechichte  des  sechzehnten  Jahr- 
hundert»,  mit  beaooderer  Rücksicht  auf  Bayern«  Fürstenhaus.  1— IV.  Bei- 
träge cur  Rcichageschichte  1540-51.  1502,  bearb.  A.  Druffel  München 
1873-82.   Bd.  IV  1553—1555,  bearb.  von  K.  Brandl  1896. 

Druffel,  Abh.  bayr.  AK.  I  -  Druffel,  Aug.  ▼.,  Kaiser  Karl  V.  und  die  römisch« 
Curie  1544-46.  (Abhandlungen  der  historischen  Kinase  der  Kon.  bayr.  Akad, 
der  Wiseensch.  XIII,  2.)  München  1877. 

Druffel,  SB.  1882  —  Druffel,  A.  Beitrag  lur  militärischen  Würdigung  den 
Bchmalkaldischen  Kriegen.  (Sltzungaber.  d.  phiL-hist  KL  der  Münchener 
Akad.  1832.) 

Duller,  Ed.,  Neue  Beitrage  aur  Geachkhte  Philippe  dea  Großmütigen.  Dann- 
stadt 1842. 

Egel  ha  af,  Gottlob,  Deutsche  Geschichte  im  sechzehnten  Jahrhundert  bia 

aum  Augsburger  Religionsfrieden.  II.  (1526-1555.)  Stuttgart  1892.  (Bibliothek 

deutscher  Geschichte.) 
Egel  ha  af,  Gottlob,  Archivalische  Beitrage  cur  Geschichte  dea  schmalkaldiechen 

Krieges.  Stuttgart.  Progr.  1896. 
Ehwald,  R.,  Zur  Erinnerung  an  Johann  Friedrich  den  Großmütigen.  (Mitteilungen 

der  Vereinigung  für  Gothaische  Geschichte  und  Altertumsforschung.  1903.) 
Eltinger,  G.,  Phiüpp  Melanchthon.   Berlin  1902. 

Emminghaua,  G.,  Die  Hofratnordnung  dea  Kurfürsten  Friedrichs  dea  Weisen 
und  Herzogs  Johann  von  Sachsen,  von  1499.  (Ze:techr.  d.  Ver.  f.  thür. 
Gesch.  und  Altertums*.  Bd.  II.  Jena  1855.) 

Endera  —  Luthers  Brief  Wechsel,  bearb.  von  E.  L.  Enden.  Bd.  IX— XI.  Calw 
und  Stuttjrart  1903-1907. 

Erl.  -  Luthers  sämtliche  Werke,  Erlanger  Auagabe.  Bd.  LV.  LVI.  LX1.  Frank- 
furt und  Erlangen  1853/54. 

Ernst,  V.,  Briefwechsel  dea  Herzogs  Christof  von  Württemberg,  hrsg.  von 
V.  Emst  Bd.  L  II.  Stuttgart  1898,  1900. 

Falckenstein,  J.  H.,  Civitatis  Erffurtensis  hietoria  critica  et  diplomatica  .  .  . 
Erffurt  1739. 

Faleti,  H.,  Prima  parte  della  guerra  di  Alamagna.  Vinegia  1552.  Ich  benutze 
die  Ueberaetzung  bei  Hortleder,  II,  642  ff. 

Falke,  Jon.,  Die  Geschichte  des  Kurfürsten  August  in  volle« wirtschaftlicher  Be- 
ziehung. I Preisschriften  der  Jablonowskischen  Gesellschaft.  XIII.)  Leipzig  1868. 

Falke,  Die  Steuerbewilligungen  der  Landst&nde  im  Kurfürstentum  Sachsen  bia 
zum  Anfang  des  17.  Jahrha.   (Zeitschr.  f.  d.  gea.  Staatsw.  XXX.  1874.) 

FDG.  ■»  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte. 

Fellner- Kretschmayr  «  Veröffentlichungen  der  Kommission  für  neuere 
Geschichte  Oesterreichs.  V.  Die  österreichische  Centraiverwaltung  I,  1  von 
Th.  Fellner  und  H.  Kretschmayr.   I,  2  Aktenstücke.   Wien  1907. 

Fiedler,  Joseph,  Relationen  venetianischer  Botschafter  über  Deutschland  und 
Oesterreich  im  sechzehnten  Jahrhundert  (Fontes  Herum  Austriacarum, 
zweite  Abt   Bd.  XXX.)   Wien  1870. 
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im  Fümtbistum  Münater.   ( Beiträge  für  die  Geschichte  Nicdereachsens  and 

Westfalens.   Heft  VI.)   Hildesheim  1907. 
Fischer,  K.,  Die  Btifter  Magdeburg  nna  Ualberstadt  im  Schmalkaklischen 

Kriege.   Berlin.  Dies.  1895. 
Fftrttemaun  IV  —  M.  Luther,  Tischreden,  hrsg.  t .  K.  E.  F6rstemann.  IV. 

Leipzig  und  Berlin  184a 
Fr  «her,  Marq.,  Germanicarum  rerum  ecriptores.  III.  Ediüo  tertia  ed.  B.  Q. 

Strure.  Argeot  1717. 
Gachard,  Trois  anneea  de  fhistoire  de  Charles-Quint  (1543  -46).  (Bulletins  de 

l'Academte  royale  de  Belgique.  2.  8er.  Tom.  XIX.  Brexel!«  1880.) 
Qeis er,  IL,  Ueber  die  Haltung  der  Schweiz  während  des  Schmsiksidiachen 

Krieges.  (Jahrb.  f.  Schweiz.  Gesch.  Bd.  XXII.)  Zürich  1897. 
Olagan,  H.,  Landgraf  Philipp  ton  Hessen  im  Ausgang  des  Schmalkaldischen 
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Schmalkaldischen  Kriege,  (Forsch,  t.  Deutsch.  Gesch.  GÖttingen  187a) 
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Leipzig  17ia 
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dm  Vereins  für  Kirchcngeschichte  in  der  Provinz  Sachsen.  2.  Jahrg.  1905.) 
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Schneider,  M.,  Zur  Geschichte  des  Gymnasium  illustre  in  Gotha.  Aua  der 
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Einleitung. 

Wenn  man  einer  Persönlichkeit  wie  Johann  Friedrich  dem 
Großmütigen  gerecht  werden  will,  muß  man  sich  vor  allem  davor 
hüten,  mit  rein  politischen  Maßstaben  an  ihn  heranzutreten.  Man 
darf  nie  vergessen,  daß  für  ihn  alle  solche  „zeitlichen"  Sachen 
erst  an  zweiter  Stelle  standen,  daß  als  das  Wesentlichste  ihm  stets 
die  Uebereinstimmnng  seiner  Handlungen  mit  den  Forderungen 
seines  Gewissens  erschien,  und  daß  dieses  seine  Richtlinien  ent- 
nahm aus  dem  Evangelium  und  aus  den  Glaubenssätzen  des  Luther- 
tums, wie  sie  in  der  Augsburgischen  Konfession  niedergelegt  waren. 
Hier  und  da  kamen  daneben  auch  die  weltlichen  Rechte  und  ge- 
wisse sittliche  Grundanschauungen  richtunggebend  in  Betracht.  Ein 
Paktieren  aber  gab  es  für  den  Kurfürsten  nicht  Weder  eigenes 
Leiden  noch  ein  der  Sache  des  Protestantismus  drohender  Nach- 
teil konnte  ihn  bestimmen,  auch  nur  einen  Schritt  von  dem  ab- 
zuweichen, was  sein  Gewissen  ihm  vorschrieb.  Hierin  lag  seine 
Starke  sowohl  wie  seine  Schwache.  In  der  Gefangenschaftszeit 
waren  weder  Drohungen  noch  Versprechungen  imstande,  ihn  zur 
Unterwerfung  unter  das  Konzil  oder  zur  Annahme  des  Interims 
zu  veranlassen.  Aber  auch  alle  Schaden,  die  die  Doppelehen- 
angelegenheit des  Landgrafen  dem  schmalkaldischen  Bunde  und 
dem  Protestantismus  zuzufügen  drohte,  vermochten  Johann  Fried- 
rich nicht  zu  bestimmen,  für  die  Verteidigung  einer  Sache  ein- 
zutreten, die  er  für  ungesetzlich  hielt.  Gerade  bei  dieser  Gelegen- 
heit zeigte  er,  daß  durchaus  nicht  nur  die  Bibel  oder  die  Lehre 
Lathen  das  für  ihn  Maßgebende  war.  Rechtsüberzeugungen,  die 
er  sich  gebildet  hatte,  Vertrage,  die  er  geschlossen  hatte,  galten 
ihm  auch  als  eine  unverletzliche  Norm.  Auch  dadurch  wurde  seine 
Politik  zuweilen  in  verhängnisvoller  Weise  beeinflußt 
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Es  ist  bekannt,  wie  schwer  es  den  kursAcnsischen  Politikern 
geworden  ist,  sich  zum  Widerstande  gegen  den  Kaiser  zu  ent- 
schließen, gegen  den  traditionellen  Gehorsam  gegen  das  Oberhanpt 
des  Reiches  zu  verstoßen.   Auch  das  hing  mit  dieser  Gewissen- 
haftigkeit und  Vertragstreue  zusammen,  und  wir  werden  Gelegen- 
heit haben,  zu  beobachten,  wie  groß  auch  bei  Johann  Friedrich 
das  Verlangen  war,  auf  gutem  Fuße  mit  dem  Kaiser  und  über- 
haupt mit  den  Habsburgern  zu  stehen.    Man  würde  aber  doch 
irren,  wenn  man  dieses  Treuverhältnis  des  deutschen  Fürsten 
zum  deutschen  Kaiser,  des  Lehnsmannes  zum  Lehnsherrn  etwa  als 
die  Quintessenz  der  staatsrechtlichen  Anschauungen  Johann  Friedrichs 
%    betrachten  würde.  Höher  ging  ihm  doch  wohl  noch  die  „Libeität4* 
der  deutschen  Fürsten,  die  Aufrechterhaltung  der  Sonderstellung, 
die  sie  dem  Kaiser  gegeuüber  einnahmen,  der  Wunsch,  dem  Iteich 
seinen  Charakter  als  Wahlreich  zu  wahren,  seine  Verwandlung  in 
eine  Erbmonarchie  zu  verhüten.   Schon  als  Kurprinz  war  er  bei 
der  Wahl  Ferdinands  I.  mit  der  Neigung  der  Habsburger,  sich 
Uber  die    Reichs  Verfassung   hinwegzusetzen,  zusammengestoßen. 
Kr  ist  in  den  nächsten  Jahren  dann  zwar  eifrig  bemüht  gewesen, 
durch  Vertrage  mit  Ferdinand  und  durch  Ergänzung  der  Lücken 
in  der  goldaec  Hülle  diesen  Gegensatz  zu  beseitigen.  Gerade 
die  Erfahrungen,  die  er  bei  diesen  Hemühungen  machte,  belehrten 
ihn  aber  immer  wieder  über  die  absolutistischen  Neigungen  des 
Hauses  Oesterreich,  und  er  hat  dann  oft  seine  abweichenden  An- 
sichten über  die  Reichsverfassung  in  scharfer  Weise  zum  Aus- 
druck gebracht  und  die  Verteidigung  der  Freiheiten  des  Reichs 
als  eine  seiner  Hauptaufgaben  betrachtet   Er  sah  sie  z.  ß.  nach 
einer  Darlegung  von  1538  bedroht  durch  die  Vorgänge  bei  der 
Wahl  Ferdinands,  durch  die  Hindernisse,  die  der  Kaiser  und  der 
König  einer  Vermittelung  deutscher  Fürsten  zwischen  ihnen  und 
den  Königen  von  Ungarn  und  Frankreich  in  den  Weg  legten, 
durch  die  wiederholten  Versuche  der  Habsburger,  einzelne  Fürsten 
und  Staude  zur  Hilfe  gegen  Frankreich  und  gegen  die  Türken 
zu  veranlassen  ohne  vorherige  Reichstugsbewilligung,  und  durch 
das  Umsichgreifen  des  Hauses  Burgund  am  Niedorrhein  und  in 
Westfalen1).  Johann  Friedrich  scheute  sich  nicht,  diesen  Gefahren 


1)  Nach  der  Spczialinstruktion  der  nachmachen  C» wandten  an  Frankreich 
1538  ca.  April  15,  Reg.  H.  p.  Iö3,  No.  77. 
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gegenüber  auch  mit  auswärtigen  Mächten  in  Verbindung  zn  treten. 
Ein  näher  liegendes  Mittel  war  aber  doch  der  Zusammenschluß 
der  deutschen  Fürsten.  Er  war  zwar  durch  den  religiösen  Gegen- 
satz erschwert,  aber  Verhandlungen  deswegen  etwa  zwischen  den 
Führern  des  schmalkaldischen  Bundes  und  Bayern  ziehen  Bich 
doch  durch  viele  Jahre  hin,  die  Verteidigung  der  Freiheiten  des 
Reichs  wird  dabei  auch  stets  in  den  Vordergrund  gestellt  Aus 
dem  Jahre  1546  ist  uns  ferner  ein  interessanter  eigenhändiger 
Entwurf  des  Kurfürsten  für  eine  Reform  der  Kurfürstenein ung 
erhalten.  Auch  hier  linden  wir  Gedanken  wie  den,  daß  die  goldne 
Bulle  aufrecht  erhalten  werden  müsse,  daß  man  das  Erblichwerden 
der  deutschen  Krone  dadurch  verhindern  müsse,  daß  man  nie  den 
Sohn  eines  Kaisers  wähle,  daß  deutsche  Abkunft  Bedingung  für 
die  Wahl  sein  müsse  u.  dgl.  m.1).  Man  wird,  wenn  man  die 
Gesamtheit  der  Aeußerungen  Johann  Friedrichs  auf  diesem  Gebiet 
überblickt,  zu  dem  Resultat  kommen,  daß  diese  Fragen  der 
deutschen  Verfassung  ihm  kaum  weniger  wichtig  erschienen,  als  die 
Angelegenheiten  des  Glaubens.  Noch  im  Dezember  1546  wollte 
er  lieber  auf  sein  Land  verzichten,  als  sich  durch  Verletzung 
seines  Kurfürsteneides  und  Mitwirkung  bei  der  Erblichmachung 
des  Reichs  den  Frieden  vom  Kaiser  erkaufen*). 

Eine  ebenso  große  Hartnäckigkeit  wie  bei  der  Verteidigung 
seiner  religiösen  üeberzeugungen  und  bei  dem  Schutze  der  Frei- 
heiten der  deutschen  Nation  hat  nun  aber  der  Kurfürst  auch  ge- 
zeigt, wenn  irgend  eins  seiner  wirklichen  oder  vermeintlichen  fürst- 
lichen Rechte  durch  seine  Bundesgenossen  oder  andere  Stände  ver- 
letzt wurde.  Hier  war  es  der  Gedanke  der  Landesherrlichkeit,  den 
er  den  noch  widerstrebenden  Gewalten  gegenüber,  häufig  im  Wett- 
bewerb mit  Nachbarn,  die  gleiche  Ziele  verfolgten,  zur  Geltang  zn 
bringen  suchte.  Ein  großer  Teil  der  nachbarlichen  Differenzen,  in 
die  er  verwickelt  wurde,  wurde  dadurch  hervorgerufen,  daß  er  sich 
als  La  Odesheim  der  Bischöfe,  Grafen,  Herren  und  Städte  be- 
trachtete, die  innerhalb  seines  Territoriums  und  unter  ceinem 
Schutze  gesessen  waren. 

Aua  diesen  drei  Motiven:  seinen  religiösen  Üeberzeugungen, 
seinen  Anschauungen  von  der  Reichsverfassung  und  seinen  landes- 


1)  Ref.  E.  p.  60a,  No.  123*. 

2)  Am  Ldgt  Dm.  i,  Reg.  J.  p.  682,  Am  No.  4,  Kons, 
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herrlichen  Ansprüchen  wird  man  die  politische'  Haltung  Johann 
Friedrichs  fast  durchweg  erklären  können.  Man  wird  daneben  nur 
noch  berücksichtigen  müssen,  daß  seine  Politik  häufig  eine  gewisse 
Schroffheit  erhielt  durch  seine  an  Eigensinn  grenzende  Hartnäckig- 
keit, die  ihn  zwar  zu  der  bewundernswerten  Ausdauer  der  Ge- 
fangenschaftszeit befähigte,  die  ihn  aber  auch  zuweilen  veranlaßte, 
mit  kleinlicher  Pedanterie  an  dem,  was  er  für  sein  Recht  hielt, 
festzuhalten,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  das,  was  er  dadurch  ge- 
wann, im  Verhältnis  stand  zu  den  Feindschaften,  die  er  sich  da- 
durch erweckte.  Wir  werden  zu  beobachten  haben,  wie  besonders 
sein  Verhältnis  zu  den  Albertiuern,  aber  auch  zu  anderen  Nach- 
barfürsten,  z.  B.  dem  Kurfürsten  von  Mainz,  durch  diesen  seinen 
Starrsinn  beeinflußt  wurde  und  wie  dadurch  Gegensätze  erzeugt 
wurden,  die  von  verhängnisvollster  Einwirkung  auf  sein  Geschick 
waren,  denn  nur  allzu  gut  verstand  es  ja  der  Kaiser,  sie  auszu- 
nutzen. Es  wäre  besser  gewesen,  wenn  der  Kurfürst  durch  das 
Verhältnis  zu  diesem  und  überhaupt  zu  den  Habsburgern  seine 
Politik  noch  mehr,  als  es  der  Fall  war,  hätte  beeinflussen  lassen. 
In  hohem  Grade  hat  er  es  getan,  und  es  wird  trotz  der  außer- 
ordentlich großen  Mannigfaltigkeit  der  politischen  Beziehungen,  in 
denen  Johann  Friedrich  gestanden  hat.  doch  im  wesentlichen  die 
Abwandlung  seines  Verhältnisses  zu  den  Habsburgern  sein,  die 
auch  uus  die  Gliederung  unseres  Stoffes  geben  wird. 
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Kapitel  I. 

Bund  und  Reich:  Die  Jahre  des  Vertrauens  1532—1536. 

Der  Regierungsantritt  Johann  Friedrichs  des  Großmütigen  fallt 
zusammen  mit  einer  gewissen  Ruhepause  in  der  Entwickelung  des 
Protestantismus,  die  gegeben  war  durch  den  Nürnberger  Anstand. 
Dieser  sicherte  den  sämtlichen  Reichsständen  Frieden  bis  zum  Konzil 
oder  bis  zum  nächsten  Reichstag  und  gewährte  außerdem  im  ge- 
heimen den  jetzt  im  schmalkaldischen  Bunde  Vereinigten  Sus- 
pension der  Kammergerichtsprozesse  in  Religionssachen,  allerdings 
mit  der  Verpflichtung,  in  jedem  einzelnen  Falle  darum  nachzu- 
suchen. Johann  Friedrich  hatte,  wie  wir  sahen  >),  an  dem  Zustande- 
kommen dieses  Anstandes  einen  starken  Anteil  gehabt,  und  er 
stimmte  mit  seinem  Vater  und  den  Wittenberger  Theologen  durch- 
aus darin  überein,  daß  man  mit  dem  Erreichten  zufrieden  sein 
könne,  da  es  mit  dem  Gewissen  und  dem  Landfrieden  im  Einklang 
stände  *).  Offenbar  empfand  man  am  sächsischen  Hofe  das  Bewußt- 
sein des  Friedens  mit  dem  Kaiser  so  angenehm,  daß  man  gern 
weitergehende  Wünsche  zurücktreten  ließ.  Anderer  Ansicht  war 
Landgraf  Philipp  von  Hessen.  Nur  schwer  entschloß  er  sich,  nach- 
träglich seine  Zustimmung  zu  dem  in  Nürnberg  Verabredeten  zu 
geben,  da  der  Friede  ihm  wegen  seiner  unsicheren  Dauer  und 
wegen  der  Beschränkung  auf  die  bisherigen  Anhänger  der  neuen 
Lehre  geradezu  gegen  das  Gewissen  ging1).  Indem  er  nun  aber 
diesen  Standpunkt  den  Sachsen  etwas  deutlich  klar  machte  und 
Abweichungen  davon  als  unchristlich  und  unbillig  und  als  einen 


1)  VergL  Teil  I,  &  48  IL  84  ff. 

2)  Am  Ldgt  1532  Juli  29,  Sept.  11,  Reg.  IL  p.  70,  Na  10,  Kop. 

3)  Ldft  an  KS.  1532  Ao*  30,  ebenda  Kop.  Ldgf.  an  Kl  Johann  1532 
Mai  31.  Bob  mal  m,  4a  48. 
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Bruch  der  gegen  ihn  eingegangenen  Verpflichtungen  bezeichnete, 
erregte  er  den  größten  Unwillen  der  selbstgerechten  Ernestiner 
und  gab  Anlaß  zu  der  schon  erwähnten l)  gereizten  Korrespondenz, 
die  bis  zum  August  so  scharfe  Formen  angenommen  hatte,  daß 
Johann  Friedrich  es  für  ratsam  hielt,  sie  gleich  nach  seinem  Re- 
gierungsantritt abzubrechen.  Es  entsprach  ganz  seiner  etwas  for- 
malistischen Denkweise,  wenn  er  jetzt  vorschlug,  durch  eine  Zu- 
sammenschickung von  je  vier  Räten  beider  Parteien  einen  Vergleich 
herbeizuführen  und  dies  Verfahren  gleich  zu  einer  ständigen  Ein- 
richtung für  künftige  ähnliche  Vorkommnisse  zu  machen'),  er  war 
sich  also  offenbar  darüber  klar,  daß  Konflikte  zwischen  ihm  und  dem 
hessischen  Vetter  bei  der  Verschiedenheit  ihrer  Charaktere  unver- 
meidlich seien.  Dem  Landgrafen  erschien  die  Verhandlung  zwar 
eigentlich  unnötig,  da  der  Streit  durch  den  Abschluß  des  Friedens 
schon  erledigt  sei 5 ).  Da  er  aber  gleichzeitig  die  Richtigkeit  seines 
Verhaltens  stark  betonte,  wäre  doch  vielleicht  ohne  eine  Erörterung 
und  Entscheidung  der  Rechtslage  beim  Kurfürsten  ein  Stachel 
zurückgeblieben,  denn  ihm  kam  in  solchen  Fällen  ja  immer  sehr 
viel  darauf  an,  festzustellen,  wer  angefangen  habe.  Auch  er  hielt 
in  der  trotz  des  in  Aussich*  stehenden  Vertrages  in  etwas  ge- 
mäßigterer Form  fortgesetzten  Korrespondenz  durchaus  an  seinem 
Standpunkt  fest,  daß  der  Abschluß  des  Friedens  notwendig  ge- 
wesen sei,  daß  der  Landgraf  ihn  ohne  genügenden  Grund  ver- 
kleinere und  Gott  Wege  genug  habe,  ihn  zu  verlängern4).  -Auch 
diese  spätere  Korrespondenz  hat  hie  und  da  noch  zu  kleinen  Rei- 
bungen geführt,  im  wesentlichen  überließ  man  die  Frage  nun  der 
Entscheidung  der  Räte. 

Ihre  Zusammenkunft  hat  erst  zwischen  dem  15.  und  21.  De- 
zember in  Mühlhausen  stattgefunden  *).  Ueber  den  Gang  ihrer  Ver- 
handlungen ist  uns  nichts  Näheres  bekannt,  auch  hüteten  sie  sich, 
den  Streit  zu  Gunsten  des  einen  oder  des  anderen  Fürsten  zu 

1)  Teil  I,  S.  92. 

2)  An  Ldgf.  1532  Aug.  24,  Reg.  H.  p.  70,  No.  19,  Kop. 

3)  Ldgf.  au  Kf.  Aug.  30,  ebenda,  Kop. 

4)  An  Ldgf.  Sept.  11,  ebenda,  Kop. 

5)  Von  kuraachsischer  Seite  waren  Albrecht  von  Mansfeld,  Wolf  von  Weifleu- 
bach, Nickel  vom  Ende  und  llans  von  Dobrig  anwesend,  von  heMiacher  Ludwig 
von  Boyneburg,  Adolf  Rau,  Hermann  t.  d.  Malsburg  und  Friedrich  Trott.  Das 
Wort  für  den  Kf.  führten  Hans  von  Minckwitx  und  Ewald  von  Brandenetein, 
für  den  Landgrafen  Siegmund  von  Boyneburg  und  Werner  von  Waldenstein, 
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entscheiden.  Es  war  gewissermaßen  eine  Verurteilung  des  Be- 
nehmens beider,  wenn  in  dem  Schiedsspruch  vom  21.  Dezember1) 
bestimmt  wurde,  daß  sämtliche  gewechselten  Schriften  an  die  acht 
Rite  ausgeliefert  werden  und  als  vernichtet  gelten  sollten*).  Wich- 
tiger war  die  Bestimmung,  daß  im  Falle  künftiger  Mißverständnisse 
die  beiden  Fürsten  persönliche  Erörterungen  vermeiden  und  nur 
durch  die  Räte  ihre  Meinungen  austauschen  sollten. 

Die  Versammelten  hatten  die  richtige  Erkenntnis,  daß  es  vor 
allem  auch  darauf  ankommen  werde,  Differenzen  ihrer  Herren  in 
Angelegenheiten  des  schmalkaldischen  Bundes  zu  verhüten.  Sie 
rieten  deshalb  in  einem  Gutachten  vom  19.  Dezember*),  daß  nie- 
mandem erlaubt  sein  solle,  andere  Bundesmitglieder  auf  seine  Seite 
zu  ziehen,  sondern  daß  man  es  ganz  auf  die  Mehrheitsbeschlüsse 
der  Bundestage  ankommen  lassen  solle;  sie  empfahlen  ferner,  daß 
auch  die  beiden  Fürsten  ihre  Vertreter  bei  den  Bundesverhand- 
lungen nicht  mit  gemessenen  Befehlen  ausstatten,  sondern  ihnen 
Vollmacht  geben  sollten,  sich  auch  ohne  neue  Weisungen  der  Mehr- 
heit anzuschließen.  Wir  hören  nichts  davon,  daß  diese  Vorschläge 
zur  Ausführung  gekommen  seien.  — 

Nicht  erledigt  war  durch  den  Nürnberger  Vertrag  die  Frage 
der  Anerkennung  der  Wahl  Ferdinands  zum  römischen  König,  ja 
man  hatte  sie  bei  den  Friedensverhandlungen  ausdrücklich  von  der 
Religionssache  getrennt.  Es  konnte  daher  auch  bezweifelt  werden, 
ob  auch  die  Wahlgegner  auf  Frieden  zu  rechnen  hätten;  der 
sächsische  Kurfürst  war  geneigt,  da  nun  doch  dem  Frieden  zu  ver- 
trauen, während  die  Herzöge  von  Bayern  die  Lage  schon  Ende 
August  sehr  bedenklich  ansahen  und  Johann  Friedrich  teils  direkt, 
teils  durch  den  Landgrafen  zu  Verteidigungsmaßregeln,  ja  eventuell 
zu  einem  offensiven  Vorgehen  gegen  Ferdinand  zu  bestimmen 
suchten4).  Man  dachte  wohl  daran,  gerade  frei  gewordene  dänische 
Knechte  zu  diesem  Zwecke  zu  verwenden1).  Johann  Friedrich 

1)  Kop.  in  Reg.  H.  p.  70,  No.  19, 

3)  Sowohl  in  Weimer  wie  in  Marburg  eind  nur  Kopien  d«  Briefwecheela 
vorhanden.  Vergt  auch  Seckendorf,  III,  S.  23 L 


3)  Kopie  in  Reg.  H.  p.  70,  No.  19. 

4)  Korrerpondena  rwieeben  den  Ldgf das  Haan,  von  Bayern  and  Eck  in 
P.  A.  Bayern  1633.  Wille,  8.  89. 

61  Ldgf.  an  Eck  ttepC  1,  P,  A.  a.  a.  O.  Mnffat,  &  847  ff.  Kg.  Fried- 
rich tc«  Dänemark  hatte  die  Knechte  dm  Verbündeten  eohon  im  Sommer  an- 
geboten, Bag.aNo.aiL 


Digitized  by  Google 


8 


Kapitel  L 


blieb  diesen  PlAnen  gegenüber  sehr  zurückhaltend'  and  besonnen, 
hatte  jedoch  nichts  dagegen,  daß  man  diplomatische  Schritte  täte, 
um  sich  Klarheit  über  die  Lage  zu  verschaffen,  und  daß  man  den 
Wahlbund  weiter  auszubauen  suche.  Er  selbst  ratifizierte  schon  im 
August  den  Vertrag  von  Scheiern »)  und  war  auch  ganz  damit  einver- 
standen, daß  man  Anfang  1533  außer  Frankreich  auch  England  heran- 
zuziehen sich  bemühe«).  Es  entsprach  ferner  seinen  Wünschen, 
daß  man  jetzt  eine  seit  langem  geplante  Protestation sschrift  gegen 
die  Wahl  Ferdinands  ergehen  ließe  auf  Grund  eines  Ratschlags 
der  sächsischen  Gelehrten,  und  als  dann  ein  neues  Mandat  des 
Kaisers  eintraf«),  in  dem  zum  Gehorsam  gegen  den  Köuig  auf- 
gefordert wurde,  schien  ihm  eine  Schrift  oder  eine  Gesandtschaft 
an  den  Kaiser  empfehlenswert4).  Stets  aber  wandte  er  sich 
gegen  jedes  gewaltsame  Vorgehen  oder  gar  die  Einsetzung  eines 
anderen  Königs,  da  man  dann  ja  selbst  die  Ungesetzlichkeiten  be- 
gehen würde,  wegen  deren  man  die  Wahl  Ferdinands  angefochten 
habe. 

Um  über  alle  diese  streitigen  Fragen  zu  beraten,  war  schon 
für  den  November  1532  eine  Versammlung  der  Wahlgegner  in 
Nürnberg  geplant  gewesen,  erst  im  Februar  1533  hat  sie  in  der 
Form  einer  Zusammenschickung  der  Räte  in  Koburg  stattgefunden. 
Der  Kurfürst  und  der  Landgraf  hatten  sich  vorher  auf  einer  Zu- 
sammenkunft in  Weimar  über  die  einzuschlagende  Politik  geeinigt, 
wobei  Philipp  seine  mehr  mit  den  bayrischen  übereinstimmenden 
energischeren  Wünsche  hinter  den  friedlicheren  Ansichten  des  Sachsen 
zurücktaten  ließ5).  Iufolgedessen  hatte  der  bayrische  Gesandte 
Weissenfelder  in  Koburg  mit  seinem  Vorschlag  einer  Koalition  für 
einen  nach  der  Abreise  des  Kaisers  nach  Spanien  vorzunehmenden 

1)  An  Ldgf.  1532  Aug.  29,  P.  A.  Bachsen,  Ernestinische  Linie,  1532,  Or. 

2)  Bedenken  an  Ldgf.  1533  Febr.  19,  ebenda  1533.  Kf.  empfahl  jedoch, 
mit  den  Verhandlungen  mit  England  noch  tu  warten,  bis  man  de«  französischen 
Oelde«  gewiß  sei.  Nach  Brief  an  Ldgf.  vom  2.  März  wünschte  er  auch  über  die 
Haltuug  Bayerns  erst  noch  klarer  zu  sehen.  Loc  10672  „Handlung  und  Ab- 
schied zu  Lübeck  ....  1532— 34M. 

3)  Ein  anderes  war  schon  vor  fast  2  Jahren  ergangen. 

4)  Loc  10672  „Handlung  und  Abschied  zu  Lübeck  .  .  .  1532-34". 

5)  In  «einer  ersten  Instruktion  für  Koburg  vom  0.  Januar  1533  erklärte 
sich  Philipp  für  gewaltsamen  Angriff,  wenn  Bayern  und  Ulrich  von  Württem- 
berg vorher  vertragen  wären.  P.  A.  No.  313.  Anders  dann  Ldgf.  an  Feige  1533 
Jan.  26,  P.  A.  Na  312,  Konz. 
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Angriff  gegen  Ferdinand  keinen  Erfolg1).  Andererseits  vermochte 
man  aber  anch  weder  für  den  sächsischen  „Ratschlag"  *)  noch  für 
die  Schrift  an  den  Kaiser  die  sofortige  Zustimmung  Bayerns  zu  ge- 
winnen, ja  auch  den  Vorschlag,  daß  zur  Erledigung  aller  dieser 
Fragen  am  Scnntag  Misericordias  domini  (April  27)  eine  persön- 
liche Zusammenkunft  der  beteiligten  Fürsten  in  Nürnberg,  Schwa- 
bach oder  Bamberg  stattfinden  solle,  konnte  Weissenfelder  nur  ad 
referendum  nehmen  und  Antwort  bis  Oculi  (März  16)  versprechen. 
Nur  in  dem  Gedanken,  England,  Dänemark  und  den  Herzog  vpn 
Geldern  für  den  Bund  zu  gewinnen,  war  man  einig1). 

Die  Koburger  Verhandlungen  hatten  also  nur  dazu  gedient, 
die  Gegensätze  unter  den  Verbündeten  klar  zutage  treten  zu 
lassen.  Sie  lagen  nicht  nur  darin,  daß  Bayern  kriegerischer  ge- 
sinnt war  als  Sachsen,  fast  störender  war,  daß  der  bayrische  Ge- 
sandte bei  den  Detailfragen,  z.  B.  bei  der  Schrift  an  den  Kaiser  und 
der  Fürstenzusammenkunft,  die  größten  Schwierigkeiten  machte4). 
Dadurch  wurde  das  beim  Kurfürsten  gegen  die  Herzöge  bestehende 
Mißtrauen  noch  gesteigert  *).  Hörte  er  doch  auch  beständig  von 
ihren  direkten  Verhandlungen  mit  dem  Kaiser*).  Was  Weissen- 
felder und  auch  Herzog  Wilhelm  selbst7)  zur  Verteidigung  dieser 
Beziehungen  vorbrachten,  genügte  ihm  nicht,  und  heute  wissen  wir, 
daß  sein  Mißtrauen  sehr  wohl  begründet  war.  Allerdings  fanden 
ja  auch  zwischen  ihm  und  dem  Kaiser  direkte  Verhandlungen  statt, 
diese  hatten  aber  mit  der  Wahlsache  nichts  zu  tun,  der  Kurfürst 
wies  vielmehr  den  (iedanken,  etwa  die  Belehnung  vom  Kaiser  durch 
Anerkennung  Ferdinands  zu  erlangen,  stets  entschieden  zurück0). 

1)  VergL  üb«  die  bayrischen  Pläne  Wille,  8.  92  f.  260-263.  Riealer, 
IV,  8.  260t 

2 1  Er  war  du  Werk  Brück«. 

3)  Btnmpf ,  f  26,  a  116-120,  Beilage  VII,  B.  34—40.  Abschied  des 
Kotrarger  Tages  vom  8.  Febr.,  Loc  10672  a.  a.  O.,  ebenda  ein  dgenhindiger 
Bericht  Brückl  über  den  Koborger  Tag. 

4)  Feige  an  Ldgt  Febr.  9,  P.  A.  No.  312. 

6)  VergL  etwa  Wille,  8.  93,  und  Bedenken  an  Ldgf.  Febr.  10,  P.  A., 
Sachsen,  Erneat  Linie,  1533. 

6)  Seine  Gesandten  beim  Kaiser,  Planita  and  Pappenhdm,  berichteten  ihm 
darüber  snf  Grand  der  eigenen  Aasssgen  des  heyr.  Vertreters  Pfirt  (1533,  Jan. 
IL  13.  18.  20./21  Reg.  D.  No.  420,  Or.\ 

7)  Ha.  Wilhelm  an  Kl,  1533  Febr.  24,  Loc  10672  „Handlang  and  Ah- 
«Med  . .  .  1532-34-,  Or.  Wille,  B.  94  Anm. 

8)  An  Lagt  Mira  20,  P.  A.  Sachsen,  Ernest.  Linie,  1688,  Or. 
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Wie  korrekt  er  verfuhr,  zeigte  auch  die  Art,  wie  er  einen  Ver- 
mittlungsversuch der  Grafen  von  Nassau  und  Neuenahr  aufnahm, 
der  seit  dem  Oktober  1532  im  Gange  war 1).  Wohl  glaubte  er  ihre 
Vorschläge  nicht  abweisen  zu  dürfen,  sandte  sogar  Hans  von  Dölzig 
wenigstens  zu  kurzem  Aufenthalte  nach  Dillenburg  *),  aber  er  be- 
tonte stets,  daß  er  nicht  ohne  seine  Verbündeten  abschließen  dürfe, 
erhielt  den  Landgrafen  auf  dem  Laufenden0)  und  betrachtete  auch 
eine  für  den  30.  Marz  geplante  Zusammenkunft  mit  Graf  Heinrich 
von  Nassau  in  Frankfurt  nur  als  eine  Vorbereitung  der  erst  in 
Nürnberg  zu  fassenden  endgültigen  Beschlüsse4). 

Schließlich  hat  die  Aktion  der  Grafen,  da  aus  der  Frankfurter 
Zusammenkunft  nichts  wurde5),  nur  die  Wirkung  gehabt,  daß  Graf 
Heinrich  unter  die  Kommissare  aufgenommen  wurde,  die  die  Ver- 
bündeten dem  Kaiser  für  die  weiteren  Verhandlungen  vorschlugen. 
Die  Bitte  um  die  Ernennung  solcher  Kommissare  gehörte  mit  zu 
den  Beschlüssen  der  Nürnberger  Zusammenkunft. 

Johann  Friedrich  hatte  schon  seit  langem  eine  persönliche 
Besprechung  der  Wahlgegner  gewünscht,  damit  man  sieb  darüber 
einige,  was  man  eigentlich  wolle  •),  und  damit  man  vor  allem  auch 
über  die  Haltung  Bayerns  Klarheit  gewinne7).  Nach  längeren 
Korrespondenzen8)  war  die  Zusammenkunft  auf  den  30.  März  und 
nach  Nürnberg  angesetzt  worden,  und  dort  hat  man  dann  auch 
in  den  ersten  Tagen  des  April  getagt.  Die  früheren  Gegensätze 
traten  auch  jetzt  wieder  hervor.  Auf  sächsischer  Seite  bestand 
noch  das  alte  Mißtrauen  gegen  Bayern  wegen  seiner  Sonder- 


1)  Cornelius,  X,  8.  151—153. 

2)  Meinardus,  I,  2,  8.  306  f. 

3)  Wille,  8.  95,  und  an  Ldgf.  Febr.  19,  P.  A.  Bachum,  Erneat.  Linie,  1533. 

4)  Meinardua,  8.  310  f.  Stumpf,  8.  127  f. 

5)  Qf.  Heinrich  war  die  Vorbereitungszeit  zu  kurz  (Meinardui,  S.  312  f.), 
aber  auch  der  Kf.  mußte  den  Tag  abschreiben,  weil  die  Uze.  von  Bayern  Ver- 
schiebung des  Nürnberger  Tages  auf  den  30.  März  veranlaß  ton.  (Die  Hze.  an 
Kf.  März  16,  Loc.  10672  „Handlung  und  Abschied  zu  Königsberg«',  Kopie.  Kf. 
an  Gf.  Wilhelm  von  Nassau  März  20,  Wiesb.  Arch.  R.  461,  Or.) 

6)  „worauf  wir  endlich  gedenken  zu  atehn  und  zu  verharren",  an  Ldgf. 
1532  Dez.  8,  P.  A.  Sachsen,  Ernest  Linie,  1532,  Or. 

7)  Bedenken  für  den  Ldgf.  vor  Jan.  27.  Loc  10672  „Handlung  und  Ab- 
schied  zu  Lübeck  .  .  .  1532—34". 

8)  Loc  10672  „Handlung  und  Abschied  zu  Königaberg  .  .  .  1532-33-. 
Stumpf,  8.  127 f. 
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Verhandlungen  mit  dem  Kaiser  sowohl  wie  mit  Frankreich  and 
wenigstens  bei  Brück,  der  in  diesen  Dingen  die  Seele  der  säch- 
sischen Politik  war,  anch  gegen  den  „lavierenden"  Landgrafen. 
Andererseits  hielten  die  Bayern  aber  anch  an  ihrem  Standpunkt 
fest,  daß  man  einem  Angriff  des  Kaisers  zuvorkommen  müsse  und 
den  König  „auf  den  Bauch  treten,  dieweil  er  noch  läge".  Sachsen 
dagegen  war  jedem  kriegerischen  Vorgehen  nach  wie  vor  ab- 
hold, wünschte,  nur  an  dem  bisherigen  Widerstand  gegen  Ferdinand, 
eventuell  im  Bunde  mit  Frankreich  und  England,  festzuhalten,  war 
aber  jetzt  auch  nicht  ganz  abgeneigt,  die  Hand  zu  Verhandlungen 
zu  bieten.  Es  empfahl  als  Grundlage  dafür  früher  in  Schwein- 
fort  vorgelegte  Artikel,  die  auf  eine  Neuwahl  des  Königs  und  Bei- 
ordnung eines  Regimentes  hinausliefen  »). 

Trotz  aller  Meinungsverschiedenheiten  ist  schließlich  in  Nürn- 
berg doch  eine  gewisse  Einigung  erzielt  worden:  die  „Verfassung 
zur  Gegenwehr"  kam  zum  Abschluß1),  mit  Frankreich  wurde  ein 
neuer  Vertrag  über  die  Auszahlung  der  100000  Sonnenkronen  ge- 
schlossen*), wegen  der  Mandate  beschloß  man  eine  Gesandtschaft 
an  den  Kaiser.  Sie  sollte  ihm  die  Gründe  für  die  Protestation 
gegen  die  Wahl  noch  einmal  ausführlich  auseinandersetzen,  sein 
Verhalten  aus  seiner  Unkenntnis  der  Gesetze  erklären  und  ihn 
endlich  um  Ernennung  von  Kommissaren  bitten,  vor  denen  die 
beteiligten  Fürsten  ihre  Sache  führen  könnten4).  Man  war  aber 
schon  darauf  gefaßt,  daß  die  Gesandten  den  Kaiser  nicht  mehr 
in  Italien  treffen  würden  und  setzte  daher  gleich  einen  Brief 
auf,  der  den  Inhalt  ihrer  Instruktion  wiederholte  und  dem 
Kaiser  dann  nach  Spanien  nachgeschickt  werden  sollte1).  Tat- 
sachlich kamen  die  Gesandten  nur  bis  Konstanz  und  erfuhren 
dort  von  der  Abreise  Karls.  Anfang  Mai  ist  dann  der  bayrische 

1)  Die  aal  Brück  zurückgehenden  knnichsUchen  Artikel  und  Auf- 
sfkhoungeu  über  die  Verhandlungen  in  Loa  10678  „Handlang  und  Abtchied 
m  Königsberg  .  .  .  1532/33". 

2)  Stampf,  Beilagen,  VIII,  &  40— II 

3)  Ebenda,  Beilagen,  IX,  S.  45t 

4)  Instruktion  vom  5.  April  in  Loc  10072  „Handlang  und  Abschied  tu 
Königsberg  .  .  .  1532/33«.  Gesandt  wurden  für  Bacheen  Dr.  Phil  Hohenecker, 
Ar  Bayern  Konmd  Fach*  von  Ebenhofen,  für  Heuten  Jakob  ▼.  Taobenheim. 
Kredent  Tom  6,  April,  ebenda,  Beinentw. 

5)  Konten*  den  Briefe,  tont  5.  April,  ebenda.  Er  wurde  ante  auf  de. 
Ä  April  datiert  Stumpf,  H.  1»L 
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Gesandte  Facha  allein  mit  dem  Brief  dem  Kaiser  nachgereist1).  — 
Nichts  entnehmen  läßt  sich  ans  den  vorhandenen  Akten  darüber, 
ob  es  in  N (Irnberg  zu  irgend  welchen  Beschlassen  flber  die  Hin- 
einziehung Englands  in  den  Wahlbund  kam,  und  ob  sich  der  Kur- 
fürst Ober  die  Stellung  der  bayrischen  Herzöge  völlig  genügende 
Klarheit  verschaffte.  Im  ganzen  hatte  offenbar  seine  gemäßigtere 
Richtung  gesiegt,  man  blieb  beisammen,  stellte  aber  weitergehende 
Pläne  zurück.  — 

Johann  Friedrich  wird  zu  einem  aggressiven  Vorgehen  gegen 
die  Habsburger  wegen  der  Wahlfrage  um  so  weniger  geneigt  ge- 
wesen sein,  als  er  ja  in  verschiedenen  anderen  Angelegenheiten 
in  Beziehungen  zu  ihnen  stand  und  zum  Teil  auf  ihr  Wohlwollen 
angewiesen  war.  Der  Nürnberger  Religionsfriede  war  ja  in  erster 
Linie  der  Türkengefahr  zu  danken  gewesen,  und  der  Kurprinz 
hatte  bei  den  Verhandlungen,  wie  wir  sahen'),  eine  etwas  un- 
diplomatische Bereitwilligkeit  zur  Türkenhilfe  gezeigt.  Diese  ist 
dann  in  den  nächsten  Monaten  auch  geleistet  worden,  doch  kam 
es  zu  keinen  größeren  Aktionen,  da  die  Feinde  sich  schnell  zurück- 
zogen und  weder  der  Kaiser  noch  die  Reichsstände  Lust  hatten, 
den  Krieg  zugunsten  Ferdinands  nach  Ungarn  hinein  fortzusetzen. 
Auch  Sachsen  war  entschieden  gegen  eine  Bekriegung  König  Jo- 
hanns. Infolge  dieses  schnellen  Abbruchs  des  Feldzugs  ist  dann 
aber  auch  über  die  Leistungen  der  von  Ernst  von  Gleichen,  Bern- 
hard von  Mila  und  Joachim  von  Pappenheim  geführten  sachsischen 
Truppen  nichts  weiter  zu  bemerken8). 

Hatte  in  der  Frage  der  Abwehr  der  Türken  der  Kurfürst  ge- 
wissermaßen gleiche  Interessen  mit  den  Habsburgern  zu  vertreten, 
so  konnte  er  dagegen  nur,  wenn  er  gut  mit  ihnen  stand,  darauf 
rechnen,  daß  der  Kaiser  ihm  nach  seinem  Regierungsantritt  die 
Lehen  und  Regalien  erteilte,  daß  er  ihm  seinen  Jülichschen  Heirats- 
vertrag endlich  bestätigte  u.  dgl.  m.  Um  die  Erfüllung  dieser 
Wünsche  des  Kurfürsten  zu  bitten,  war  die  Hauptaufgabe  von 

1)  Reg.  D.  Na  420.  Kf.  an  Gf.  Neuenahr  Juli  3.  Instruktion  für  Fuch« 
vom  Ü.  MaL   Stumpf,  8.  138f. 

2)  Teil  I,  9.  90  f. 

3)  Akten  über  den  Krieg  in  Reg.  B.  Na  1609—1613.  Brief  Pappenheün* 
Tom  1.  Okt.  1532  in  Reg.  H.  p.  75,  Na  24,  BL  42-44.  VergL  Secken- 
dorf, III,  &  31.  Winckelmann,  8.  255  und  Anm.  524.  Muffat,  &  24:. 
bia  250. 
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Hans  t.  d.  Planitz  und  Joachim  von  Pappenheim,  die  im  Oktober 
1532  an  den  Kaiser  geschickt  wurden.  Sie  sollten  außerdem  um 
die  Bezahlung  der  Schulden  der  Habsburger  an  Kursachsen  und 
um  Bestätigung  des  Marktes  zu  Gotha  nachsuchen,  auch  naum- 
burgische Angelegenheiten  erörtern1).  Erst  im  Februar  1633  ge- 
lang es  den  Gesandten,  eine  Antwort  von  Karl  V.  zu  bekommen. 
Sie  ging  Ober  die  Schuldfrage  mit  nichtssagenden  Redensarten 
hinweg,  eine  Antwort  über  die  Bestätigung  des  Heiratsvertrages 
lehnte  der  Kaiser  ab,  weil  er  seinen  Inhalt  nicht  kenne,  die  Er- 
teilung der  Lehen  und  die  Konfirmation  des  Gothaer  Jahrmarktes 
knüpfte  er  an  die  Bedingung,  daß  der  Kurfürst  die  Wahl  Ferdi- 
nands anerkenne  und  sich  binnen  6—8  Wochen  darüber  erkläre»). 
Der  gewissenhafte  Wettiner  wies  natürlich  den  Gedanken,  Dinge, 
die  so  gar  nichts  miteinander  zu  tun  hätten,  zu  verquicken,  mit 
Entrüstung  zurück,  verzichtete  einstweilen  auf  die  Belehnung  und 
bat  den  Kaiser  in  einem  Brief,  den  er  am  6.  April  den  Gesandten 
der  Wahlgegner  mitgab,  ihm  für  den  Empfang  der  Lehn  einen 
mehrjährigen  Indult  zu  erteilen  und  dann  jemand  im  Reiche  mit 
der  Erteilung  der  Lehn  zu  beauftragen1).  — 

Außer  mit  den  persönlichen  Angelegenheiten  des  Kurfürsten 
hing  die  Sendung  von  Planitz  und  Pappenheim  zusammen  mit  der 
Ausführung  des  Nürnberger  Friedens  und  der  Sistierung  der 
Kammergerichtsprozesse.  Wenn  man  über  den  Wert  des  in  Nürn- 
berg Erreichten  vielleicht  verschiedener  Meinung  Bein  konnte,  alles 
kam  darauf  an,  daß  der  Vertrag  auch  ausgeführt  wurde,  und  damit 
war  es,  vie  sich  bald  zeigte,  sehr  mangelhaft  bestellt  Vor  allem  gab 
es  bald  Meinungsverschiedenheiten  darüber,  was  man  denn  unter 
Religionssachen  zu  verstehen  habe  und  ob  auch  Streitigkeiten  um  den 
Besitz  geistlicher  Güter  dazu  gerechnet  werden  dürften.  Die  Auf- 
gabe der  beiden  Gesandten  sollte  daher  auch  sein,  über  verschiedene 
Verstöße  des  Kammergerichts  gegen  den  Frieden  zu  klagen  und 
Schritte  des  Kaisers  für  dessen  Ausführung  herbeizuführen «).  Da- 
bei mußte  man  dann  aber  die  Erfahrung  machen,  daß  auch  der  Kaiser 

1)  Wleckelmenn,  8.  260.    Ref.  D.  Na  420. 

2)  Di«  Antwort  da  Keinen  vom  ö.  Febr.  Reg.  D.  Na  490,  Or.  Berichte 
der  G«*.  in  Reg .  E.  p,  44,  No.  92. 

3)  An  den  Keiler  April  6,  Ref.  D.  420»  Or.,  eieo  nicht  übergeben,  de  die 
Oeeeedten  in  Kooeteni  umkehrten. 

4)  Winekelmenn,  8.  2Ö0L 
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in  einer  höchst  zweideutigen  Haltung  beharrte  and  dem  so  durch* 
aas  parteiischen  Kammergericht  überließ,  zu  bestimmen ,  was 
Religions-  und  Glaubenssachen  seien1).  Manche  protestantischen 
Stände  wären  dem  gegenüber  nun  schon  zu  entschiedenen  Schritten, 
vor  allem  einer  Rekusation  des  Gerichtes,  bereit  gewesen,  Kur- 
sachsen hielt  auch  in  diesen  Dingen  an  einem  sehr  langsamen  und 
allmählichen  Vorgehen  fest«),  doch  wird  auch  ihm  die  Unsicherheit 
des  Nürnberger  Anstandes  an  der  Frage  der  Kammergerichts- 
prozesse zuerst  klar  geworden  sein.  Sie  bildeten  diejenige  Ange- 
legenheit, mit  der  sich  der  schmalkaldische  Bund  in  der  Zeit  nach 
dem  Regierungsantritt  Johann  Friedrichs  in  erster  Linie  zu  be- 
schäftigen hatte. 

Machen  wir  uns,  ehe  wir  auf  diese  Dinge  eingehen,  die  Ver- 
hältnisse im  Bunde  zu  jener  Zeit  klar,  so  war  ja  also,  wie  wir  ge- 
sehen haben"),  die  „Verfassung  zur  Gegenwehr"  in  Schweinfurt 
zum  Abschluß  gebracht  worden.  Gleichzeitig  hatte  Johann  Fried- 
rich dadurch,  daß  er  neben  dem  Landgrafen  zum  Bundeshaupt- 
mann gewählt  worden  war,  eine  führende  Stellung  im  Bunde  und 
in  ganz  Deutschland  erhalten,  ja  er  konnte,  da  Sachsen  bei  den 
Beratungen  der  Verbündeten  die  Umfrage  hatte4),  als  das  oberste 
Haupt  des  Bundes  betrachtet  werden.  In  den  meisten  Fällen  galt 
allerdings  zwischen  ihm  und  dem  Landgrafen  völlige  Gleichheit, 
jeder  von  ihnen  hatte  ein  halbes  Jahr  lang  die  Hauptmannschaft 
inne  und  berief  während  dieser  Zeit  die  Versammlungen  der  Kriegs- 
räte uud  die  Bundestage,  jeder  von  ihnen  führte  zwei  von  den 
neun  Stimmen,  durch  die  bei  Meinungsverschiedenheiten  auf  den 
Bundesversammlungen  Majoritätsbeschlüsse  erfolgten,  jeder  von 
ihnen  leitete  in  seinem  Kreis  die  militärischen  uud  finanziellen 
Bundesangelegenheiten  u.  s.  w.  Die  Stellung  des  Kurfürsten  wurde 
aber  dadurch  von  vornherein  erschwert,  daß  die  Schweinfurter 
Verfassung  gerade  von  den  zu  seinem  Kreise  gehörigen  sächsischen 

1)  Harpprecht,  V,  Beilage  4«.  P.  C.  II,  180,  3.  181,  1. 

2)  P.  C.  II,  176  f.  17a  Ldgf.  an  Kf.  De*.  8,  Reg.  H.  p.  74,  Na  23, 
vol.  II,  Hl.  Ö,  Or.  Auch  für  den  Gedanken,  einen  ständigen  Öollicitator  am 
kaiserlichen  Hofe  zu  unterhalten,  war  der  Kf.  nicht  sehr  begeistert.  An  Ldgf. 
Nov.  7,  Reg.  H.  p.  75,  No.  24,  BL  48— 50.  Winckelmunn,  S.  2ö0  und 
Anm.  533. 

3)  Teil  I,  8.88  t 

4)  P.  C.  II,  137.  Vergl.  über  den  kuraachsischen  Einfluß  auch  Baum- 
garten,  III,  8.  2l>9. 
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Städten  nicht  angenommen  worden  war.  Anch  Verhandlungen,  die 
auf  zwei  Braunschweiger  Tagungen  im  Juni  und  November  1532 
mit  den  Vertretern  der  Städte  geführt  wurden,  ergaben  nur  gering- 
fügige Resultate.  Sie  standen  „wie  ein  Stock,  der  nicht  zu  be- 
wegen gewest",  bewilligten  zu  dem  früheren  nur  noch  einen  zweiten 
„Monat"  Bundesbeitrag,  lehnten  die  Annahme  der  Bundesverfassung 
aber  entschieden  ab,  da  so  weitgehende  Beschlüsse,  wie  sie  darin 
enthalten  seien,  ihnen  durch  ihre  Abhängigkeit  von  ihren  Gemeinden 
unmöglich  gemacht  würden.  Nur  für  den  Fall  wirklicher  Not 
glaubten  sie  weitere  drei  Monate  in  Aussicht  stellen  zu  können. 
Ihre  Vorsicht  ging  so  weit,  daß  sie  sogar  weitere  Beratungen  für 
unerwünscht  erklärten  und  baten,  sie  nur  im  geheimen  dazu  ein- 
zuladen ,). 

So  erwiesen  sich  die  niederdeutschen  Städte  schon  vom  ersten 
Anfang  des  schmalkaldischen  Bundes  an  als  ein  schwerer  Hemm- 
schuh seiner  Entwicklung,  man  mußte  sich  damit  begnügen,  sie 
weiter  zu  schleppen,  soweit  es  eben  ging.  Ob  es  möglich  ge- 
wesen wäre,  durch  Anknüpfung  von  Beziehungen  in  den  Städten, 
durch  Gewinnung  einflußreicher  Persönlichkeiten  in  ihnen  mehr  zu 
erreichen,  ob  also  den  Kurfürsten  als  Hauptmann  des  sächsischen 
Kreises  ein  Teil  der  Schuld  an  diesen  Schwierigkeiten  trifft,  ist 
schwer  zu  entscheiden.  Ganz  hat  er  es  an  solchen  Schritten,  wie 
wir  gelegentlich  sehen  werden,  nicht  fehlen  lassen.  Jedenfalls  wird 
gerade  er  unter  der  Schwerfälligkeit  und  Zurückhaltung  der  Stände 
seines  Kreises  am  meisten  zu  leiden  gehabt  haben,  und  man  kann 
es  begreifen,  wenn  seine  Bundesfreudigkeit  schon  früh  dadurch 
vermindert  wurde. 

Auch  nach  dem  zweiten  Braunschweiger  Tage  hat  man  noch 
nicht  darauf  verzichtet,  die  sächsischen  Städte  zu  gewinnen.  Man 
war  bereit,  Aenderungen  der  Bundesverfassung  zu  ihren  Gunsten 
vorzunehmen  und  zu  diesem  Zwecke  eine  Bundesversammlung 
abzuhalten.  Eine  solche  erschien  auch  aus  anderen  Gründen  er- 
wünscht, vor  allem  eben  wegen  der  Kammergerichtsprozesse.  Jo- 
hann Friedrich  hatte  hier  zwar  für  sich  selbst  ein  Verfahren  ge- 


1)  VergL  Aber  des  enten  Braaoechweiger  Tag  P.  0.  II,  134—190.  Weitere 
Zorrapoodeneea  in  Beg.  H.  p.  73,  So.  21  und  No.  22.  II,  dort  auch  die  Akten 

Btyw  m>d  Ham  Metavcav  twtreten.  Um  ImMMm  SSM!»  BfcM.  IL  Behl- 
■•7«r,  III,  &  W6-111.    VergL  «ich  P.  C.  II,  1»,  3. 
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fanden,  indem  er  seinem  Vertreter  am  Kammergericht  Dietrich 
von  Techwitz  befahl,  bei  nichts  mitzuwirken,  was  im  Namen  König 
Ferdinands  geschehe,  oder  in  Sachen,  die  die  Religion  und  was 
daraus  flösse,  beträfen1).  Er  hoffte  wohl,  durch  eine  solche  Ob- 
struktion das  Gericht  beschlußunfähig  zu  machen ').  Für  die  ober- 
deutschen Städte  war  dieser  Weg  aber  nicht  gangbar,  und  so  ver- 
langte denn  besonders  Straßburg  wiederholt  die  Berufung  eines 
Bundestages*).  Diesem  Wunsche  hat  sich  der  Kurfürst,  nachdem 
auch  ein  letzter  Versuch,  durch  ein  bloßes  Schreiben  auf  das  Kammer- 
gericht zu  wirken,  gescheitert  war4),  schließlich  nicht  mehr  ver- 
schließen können,  am  7.  und  12.  Mai  beriefen  die  beiden  Hauptleute 
den  Bundestag  auf  den  25.  Juni  nach  Schmalkalden ').  Dort  sollte 
auch  über  den  vom  Landgrafen  warm  befürworteten  Plau  eines 
Bundes  mit  den  oberdeutschen  Städten  auch  in  „zeitlichen*4  Sachen 
gesprochen  werden0).  Endlich  kam  als  ein  letzter  wichtiger  Be- 
ratungsgegenstand die  Frage  hinzu,  wie  man  sich  gegenüber  dem 
vom  Kaiser  gewünschten  und  vom  Papst  in  Aussicht  gestellten  Konzil 
verhalten  solle. 

Nach  den  Bestimmungen  des  Nürnberger  Friedens  sollte  das 
Konzil  ja  möglichst  binnen  Jahresfrist  stattfinden.  Karl  V.  hat 
sich  redlich  bemüht,  dies  Versprechen  zu  erfüllen  und  bei  einer 
Zusammenkunft,  die  er  im  Winter  1532/33  mit  Klemens  VII.  in 
Bologna  hielt,  wenigstens  so  viel  erreicht,  daß  der  Papst  sich  be- 
reit erklärte,  bei  den  maßgebendsten  christlichen  Fürsten  Erkundi- 
guugeu  einzuziehen  und  sich  ihre  Zustimmung  zur  Abhaltung  des 
Konzils  zu  sichern7).  Erst  wenn  die  Antworten  günstig  lauteten, 
sollte  die  Einberufung  der  Versammlung  erfolgen. 


1)  Instruktion  für  Techwiu  vom  17.  Febr.  1533,  Reg.  H.  p.  82,  No.  29. 
BL  8—10. 

2)  P.  C.  II,  184,  1. 

3)  P.  C.  II,  183  ff.  187. 

4)  An  das  Kammergericht  Min  24.  Harpprecht,  V,  BeiL  47.  P.  C.  II, 
185  Anm.  Antwort  von  April  14,  Reg.  H.  p.  81,  No.  28,  I,  BL  118,  Or.  Mai  9 
.man  werde  sich  unverweiilich  und  aller  gepuer  halten*,  Reg.  H.  p.  82,  No.  29, 
BL  17,  Or. 

5)  Ausachreiben,  P.  C.  II,  188.  Reg.  H.  p.  77,  No.  26,  BL  3-5.  An  Ldgf. 
Mai  4,  ebenda  BL  1  f. 

6)  Ldgf.  an  Kf.  Mai  13.  Kf.  an  Ldgf.  Mai  17.  Reg.  H.  p.  83,  No.  30, 
BL  13.  10—18. 

7)  Hiertu  und  tum  folgenden  vergL  Conc  Trid.  IV,  LXXXIff. 
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Auch  an  die  protestantischen  Fürsten  ergingen  am  8.  und 
10.  Januar  Schreiben  des  Kaisers  und  des  Papstes,  und  eben  Ober 
die  darauf  zu  erteilende  Antwort  sollte  die  Schmalkaldner  Ver- 
sammlung Beschluß  fassen.  Noch  ehe  sie  zusammentrat,  trafen 
dann  aber  ein  papstlicher  und  ein  kaiserlicher  Gesandter,  Hugo 
Rangone  und  Lambert  de  Briaerde  auf  einer  Reise  durch  Deutsch- 
land auch  bei  Johann  Friedrich  ein,  um  ihn  zu  Aeußerungen  über 
den  Ort  des  Konzils,  die  Unterwerfung  unter  seine  Beschlüsse 
u.  dgL  zu  bestimmen.  Der  Kurfürst  war  zwar  von  vornherein 
entschlossen,  für  sich  allein  keine  Erklärung  abzugeben  *),  hat  aber 
die  Gesandten  am  2.  Juni  doch  recht  leutselig  gehört  und  ihnen 
am  4.  eine  verhältnismäßig  entgegenkommende  Antwort  erteilt*). 
Sie  hatten  acht  Punkte  vorgelegt,  aus  denen  deutlich  hervorging,  daß 
die  oft  geäußerten  Wünsche  der  Protestanten  nicht  erfüllt  werden 
sollten  und  daß  das  Konzil  ganz  nach  alter  Art  und  in  Italien 
abgehalten  werden  sollte.  Das  mußte  eigentlich  dem  Kurfürsten 
sofort  auffallen,  und  es  überrascht,  daß  er  in  seiner  Anwort  diese 
Bedenken  ganz  überging,  nur  seine  Freude  darüber  aussprach, 
daß  überhaupt  ein  Konzil  bevorstehe,  und  die  Hoffnung  Äußerte, 
daß  es  heilsam  wirken  werde,  wenn  es  göttlich,  allgemein,  frei 
■nd  christlich  sei,  in  Bezug  auf  eine  endgültige  Antwort  aber  auf 
die  Schmalkaldner  Versammlung  verwies.  Man  wird  die  Höflich- 
keit dieser  Antwort,  die  in  einem  unverkennbaren  Gegensatz  zu 
der  spateren  schroffen  Ablehnung  steht,  wahrscheinlich  nicht  so 
sehr  mit  Elises  daraus  zu  erklären  haben,  daß  erst  nach  dem 
4.  Juni  der  Einfluß  der  Wittenberger  Theologen  einsetzte,  als 
vielmehr  aus  dem  Bestreben  Johann  Friedrichs,  ganz  korrekt  zu 
verfahren.  Er  ging  darum  in  seiner  Antwort  auf  den  Inhalt  der 
acht  Artikel  eigentlich  überhaupt  nicht  ein,  sondern  beschränkte  sich 
auf  Allgemeinheiten.  Wie  seine  Ansicht  über  die  Artikel  war, 
geht  ja  aus  dem  Briefe,  den  er  ebenfalls  am  4.  Juni  an  den  Land- 
grafen1) richtete,  zur  Genüge  hei  vor.  Er  bezeichnet  sie  hier  als 
„fast  geferlich  gestellt"  und  sagt,  das  Konzil  werde  „etwas  ge- 
ferlicher  weiß  und  nit  dermaßen,  als  billich  sein  solt,  gesucht  und 
firgegebenM.  Er  empfahl,  daß  sie  sich  beide  wegen  der  Wichtigkeit 
der  Sache  persönlich  an  dem  Tage  zu  Schmalkalden  beteiligten  und 


1)  An  Ldgf.  Mal  29.  Nandacktr,  AkftsMfc,  a  Mftft 

2)  Oboe.  Ittdtat  IV,  XC1I  f. 

3)  N«nd«ck«r,  Aktenat,  &  81-94. 
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lad  auch  die  nicht  im  Bande  befindlichen  Protestanten,  wie  Mark- 
graf Georg  von  Brandenburg  und  Nürnberg,  dazu  ein  *).  Außerdem 
veranlaßte  er  dann  allerdings  die  Wittenberger  Theologen,  sich 
Ober  die  Konzilsfrage  zu  Äußern.   Eine  Reihe  von  Gutachten,  die 
an  Schärfe  zum  Teil  nichts  zu  wünschen  übrig  lassen,  war  die 
Folge*).    Der  Kurfürst  wird  sie  aber  schwerlich  nötig  gehabt 
haben,  um  zu  seiner  ablehnenden  Haltung  dem  Konzil  gegenüber 
zu  kommen.   Wie  weit  er  Anteil  hat  an  der  Antwort,  die  man 
dann  in  Schmalkalden  der  kaiserlich-päpstlichen  Gesandtschaft  er- 
teilt«, habe  ich  allerdings  nicht  feststeilen  können.   Man  forderte 
in  ihr  zunächst  sehr  entschieden  ein  freies  christliches  Konzil  in 
Deutschland,  erklärte  sich  daun  zwar  bereit,  auch  das  jetzt  ge- 
plante Konzil  bei  genügender  Sicherheit  zu  beschicken,  lehnte 
Anerkennung  der  päpstlichen  Artikel  aber  rundweg  ab*).  Die 
Protestanten  benutzten  ihr  Zusammensein  in  Schmalkalden,  um 
gleich  noch  Beschlüsse  zu  fassen  über  die  Haltung,  die  man 
weiterhin  einnehmen  wollte.    Man  verabredete,  daß  jeder  Stand 
seine  Juristen  und  Theologen  über  die  Beschickung  und  etwaige 
Anfechtung  des  Konziles,  sowie  darüber,  wie  überhaupt  ein  christ- 
liches Konzil  beschatten  sein  müsse,  beratschlagen  lasse,  und  es 
mag  wohl  sein,  daß  manche  der  uns  vorliegenden  ..Bedenken" 
erst  durch  diesen  Beschluß  veraulaßt  worden  sind.    Mac  beschloß 
ferner,  die  Artikel  des  Papstes  und  die  Antwort,  die  man  darauf 
erteilt  hatte,  lateinisch  und  deutsch  drucken  zu  lassen  und  an  alle 
evangelischen  Stände  zu  schicken,  auch  einer  Anzahl  auswärtiger 
Potentaten  über  die  Angelegenheit  Bericht  zu  erstatten4). 

Der  zweite  Hauptpunkt  der  schmalkaldischen  Beratungen  be- 
traf die  Kammergerichtsprozesse.  Ueber  den  Gang  der  Ver- 
handlungen läßt  sich  nur  das  eine  feststellen,  daß  es  schon  in 
Schmalkalden  eine  Paitei  gab,  die  das  Kammergericht  auch  in 
weltlichen  Dingen  rekusieren  wollte,  daß  „etliche"  aber  dagegen 
Bedenken  hatten  und  man  daher  schließlich  davon  Abstand  nahm  *). 

1)  Juni  4,  Reg.  H.  p.  77.  Na  26,  BL  16,  Kou, 

2)  Vcrgl.  Erl.  55,  14  ff.  C.  R.  II,  655  f.  Endet«,  IX,  312 ff.  Ihre  Ein- 
reihung  im  einzelnen  bedarf  wohl  noch  der  Untersuchung. 

3)  Am  besten  jetzt  Oonc  Trident.  IV,  XCVIIff. 

4)  Abachied*artikel  de«  Tage«  zu  Schmalkalden  1533  Juli  3,  Reg.  H.  p.  77, 
Na  ?6,  BL  104  ff. 

5)  P.  A.  317.  Kf.  an  Statthalter  und  Räte  des  Mkgfen.  Georg  Juli  25, 
Reg.  H.  p.  82,  No.  29,  BL  22  f.,  Konz. 
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Wir  wissen  aber  nicht,  ob  der  Kurfürst  zu  den  Bedenklichen  ge- 
hörte, können  auch  Ober  seinen  Anteil  an  den  schließlichen  Be- 
schlossen nichts  sagen.  Noch  einmal  wollte  man  danach  versuchen, 
die  Durchführung  des  Nürnberger  Anstandes  durch  eine  Gesandt- 
schaft an  das  Kammergericht  und  an  die  Kurfürsten  von  Mainz 
ind  von  der  Pfalz,  die  Vermittler  des  Friedens,  zu  erreichen.  Ge- 
naue Instruktionen  wurden  aufgesetzt,  in  denen  man  sich  vor  allem 
bemühte,  nachzuweisen,  daß  die  fraglichen  Prozesse  Religionssachen 
beträfen.  Man  drohte,  daß  man  sich  einer  Exekution  in  diesen 
Sachen  eventuell  widersetzen  werde.  Die  Gesandten  selbst  sollten, 
wenn  ihre  Vorstellungen  keinen  Erfolg  hätten,  zur  Rekusation  des 
Gerichts  in  ileligionssachen  schreiten.  Ein  zu  diesem  Zwecke  von 
Strasburg  vorgelegter  Entwurf  sollte  von  Brück  durchgesehen  und 
verbessert  und  binnen  5  Wochen  den  Gesandten  nachgeschickt 
werden.  Für  später,  d.  h.  nach  Eingang  der  Antworten  des 
Kammergerichts  und  der  beiden  Kurfürsten,  plante  man  auch  schon 
ein  Schreiben  an  den  Kaiser1). 

In  der  Frage  der  Verfassung  zur  Gegenwehr  kam  man  durch 
einige  kleine  Aenderungen,  vor  allem  wohl  Herabsetzung  der 
Leistungen'),  zu  einem  leidlichen  Einvernehmen  mit  den  säch- 
sischen Städten.  Wenigstens  wurde  durch  die  schmalkaldischen 
Beschlasse  ermöglicht,  daß  Goslar,  Braunschweig  und  Bremen  bis 
znm  4.  Oktober  die  Verfassung  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  annahmen, 
Einbeck,  Göttingen  und  Lübeck  konnten  s'ch  auch  jetzt  noch  nicht 
dazu  entschließen1).  Ob  über  die  Frage  eines  Bundes  in  weltr 
liehen  Sachen  in  Schmalkalden  beraten  worden  ist,  habe  ich  nicht 
feststellen  können. 

Noch  längere  Zeit  nach  dem  schmalkaldischen  Tage  nahm 
das  Verhältnis  zum  Kammergericht  die  Hauptaufmerksamkeit  der 
Verbündeten  in  Anspruch.   Die  Gesandtschaft  an  das  Gericht,  an 

1)  Nach  den  Abechiedsartikeln  Reg.  fi.  p.  77,  No.  26,  BL  104  ff. 

2)  Im  Abschied  beißt  et  nörgln*  unbestimmt,  daß  die  Verfaeenng  „etlicher- 
«mien  mindert  worden  eeL  Vielleicht  mutenden  damals  die  Paragraphen  12 
«ad  13.   Hortleder,  I,  2  &  1331. 

3)  Abschied  Tom  3.JoH,  Reg.  H.  p.  77,  No,  26,  BL  110«.  VergL  Walt« ,  II, 
8-  266  f.  Die  Rite  ron  Gcelar,  Braunechweig  und  Bremen  an  Kf.  Okt  4,  Reg. 
H .  a.  a.  O .  BL  117,  Or.  Erklärung  Einbeck«  vom  11.  Okt,  Gotting«,  rom 
7.  Not.,  am  26.  Nor.  jom  Bat  der  Stadt  Brannachweig  an  Kf.  flberaandt, 
ebenda  BL  126  ft,  Or.  Die  Erklärung  Lübecks  rom  11.  Okt,  ebenda  BL  1181, 
fcmie.  Erörterungen  darüber  BL  120-125. 
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der  von  kurs&cbsischer  Seite  der  Jurist  Sindringer  teilnahm, 
'  erfolgte,  es  gelang  aber  nicht,  eine  wirklich  klare  Antwort 
zu  erzielen.  Sie  war  vielmehr  der  Art,  daß  man  zwar  zur  Re- 
kuaation  keinen  Grund  hatte,  aber  doch  der  weiteren  Entwicklung 
der  Dinge  mit  Mißtrauen  gegenüberstehen  mußte1).  Schon  im 
November  wurde  man  sich  dann  infolge  des  weiteren  Benehmens 
des  Kammergerichts,  besonders  in  einer  Straßburger  Sache, 
darüber  klar,  daß  alles  beim  alten  sei,  und  auch  der  Kurfürst 
von  Sachsen  war  nun  der  Meinung,  daß  jetzt  die  Rekusation 
überreicht  werden  müsse,  und  zwar  feierlich  in  Gegenwart  von 
Vertretern  aller  Bundesstände.  Briefe  an  den  Kaiser  und  an  die 
vermittelnden  Kurfürsten  sollten  gleichzeitig  ergehen,  ein  Bundes- 
tag sollte  sich  anschließen  *).  Am  19.  Dezember  wurden  die  Stände 
und  auch  die  nicht  im  Bunde  befindlichen  Protestanten  einzeln  ein- 
geladen, zum  18.  Januar  1534  Abgeordnete  für  die  Rekusation  nach 
Speier  zu  schicken»).  Der  Landgraf  dachte  auch  jetzt  wieder 
daran,  das  Kammergericht  gleich  auch  in  weltlichen  Dingen  zu 
rekusieren,  und  es  gelang  ihm,  den  Kurfürsten  für  diesen  Plan  zu 
gewinnen4);  da  aber  andere  Stande,  besonders  die  Städte,  selbst 
Straßburg*),  dagegen  Bedenken  hatten,  wurde  schließlich  doch  von 
dem  Plane  Abstand  genommen*)  und  nur  für  Religionssachen  am 
30.  Januar  1534  in  Speier  die  Rekusation  durch  den  sächsischen 
Rat  Rosenecker  im  Namen  der  Bundesstände  durch  Ueberreichung 
eines  Rekusationslibells  zum  Ausdruck  gebracht  Zwar  lehnte  das 
Kammergericht,  allerdings  gegen  den  Willen  des  Vorsitzenden,  es 

1)  Do»  Kammergericht  erklärt«  am  6.  September,  es  werde  sich  der  kaiserlichen 
Entscheidung  gemäß  verhalten  und  jeder  Bache  Gelegenheit  erwägen,  wider  die 
Eilligkeit  würden  die  Auftraggeber  der  Gesandten  nicht  beschwert  werden.  H  arp- 
precht,  V,  §  143/44.  P.  C.  II.  185  Anm.  Reg.  H.  p.  82,  No.  29,  BL  3b\  Au»- 
führlicher  Bericht  der  Gesandten  ebenda  BL  38-44.  Die  Kurfünten  too  Main« 
und  von  der  Pfalz  antworteten  am  13.  Okt.,  lehnten  jede  Schuld  ab,  eben  im 
BL  48-50,  ür. 

2)  Ldgf.  an  Kf.  Not.  27,  Reg.  H.  p,  81,  No.  28,  voL  II,  BL  69/70.  Kf.  aa 
Ldgf.  Dez,  b,  ebenda  BL  71—73,  Konz,;  Or.  in  P.  A.  Sachsen,  Erneat.  Linie,  1533. 
VergL  P.  C.  II,  202,  2. 

3»  Reg.  H.  p.  81,  Na  28,  toL  II,  BL  81;  p.  83,  Na  30,  BL  71/72.  P.  C. 
II,  202,  No.  209. 

4)  P.  C.  II,  202,  Na  209.  Ldgf.  an  Kf.  De*.  31,  Reg.  H.  p.  81,  Na  28. 
toL  II,  BL  »9-101,  Or.  P.  A.  319.  320. 

5)  P.  C.  II,  204. 

6)  P.  A.  Na  319.  321. 
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ab,  das  Schriftstück  anzunehmen  oder  verlesen  zu  lassen,  da  es 
nichtig  sei.  Dessen  Verbreitung  wird  dadurch  schwerlich  gehindert 
worden  sein1). 

Die  in  Speier  versammelten  Vertreter  der  protestantischen 
Stande  haben  gleich  noch  beschlossen,  zur  Berichterstattung  über 
die  Speierer  Vorgange  einen  Bundestag  in  Frankfurt  abzuhalten '). 
Natürlich  bildete  dann  auch  auf  diesem  Tage,  der  gegen  den  Willen 
der  Städte  vom  Kurfürsten  bis  in  den  Mai  verschoben  und  nach 
Nürnberg  verlegt  wurde1),  das  Verhältnis  zum  Kammergericht  den 
Hauptberatungsgegenstand.  Die  Ansicht,  die  der  Kurfürst  von 
Sachsen  in  dieser  Beziehung  vertrat,  können  wir  aus  der  Instruktion, 
die  er  seinen  Vertretern  auf  dem  Bundestage,  Hans  von  der  Planitz 
and  Hans  von  Dölzig,  erteilte,  gut  entnehmen.  Johann  Friedrich 
empfahl  auch  jetzt  noch  dem  Gericht  gegenüber  die  größte  Vorsicht 
Zunächst  müsse  man  abwarten,  ob  es  auch  nach  der  Rekusation 
noch  gegen  einen  Stand,  der  dem  Nürnberger  Frieden  unterstände, 
etwas  unternehme,  ferner  müsse  erst  die  Militärverfassung  des 
Bundes  zu  wirklicher  Vollziehung  gelangt  sein,  ehe  man  irgend- 
welche Abwehrmaßregeln  wagen  könne4). 

Auch  sonst  ist  diese  Instruktion  ein  Musterbeispiel  für  die 
damalige  Vorsichtigkeit  der  sächsischen  Politik,  doch  kann  man 
sie  und  auch  die  Verhandlungen  des  Nürnberger  Tages  nicht  ver- 
stehen, wenn  man  nicht  berücksichtigt,  daß  damals  die  Württem- 
berger Unternehmung  des  Landgrafen  zur  Wiedereinsetzung  Herzog 
Ulrichs  in  vollstem  Gange  war,  und  daß  der  Kurfürst  sich  in  aus- 
sichtsvollen Verhandlungen  mit  König  Ferdinand  über  die  Beilegung 
der  Wahlsache  und  aller  sonstigen  Streitigkeiten  befand.  Es  wird 
nötig  sein,  daß  wir  zunächst  die  Entwicklung  dieser  beiden  An- 
gelegenheiten verfolgen.  — 

Auf  den  Brief  der  Wahlgegner  vom  28.  April  hatte  der  Kaiser 
erst  am  1.  August  aus  Monzon  geantwortet,  und  zwar  nichts  weniger 

1)  Seekendorf,  III,  &  77.  Wlnckslmann,  8.  202.  Reg.  IL  p.  82, 
Na  29,  BL  73  L  Or.  de*  RehnsnttonslibeUs  ia  Reg.  H.  p.  88,  No.  33,  L  Urk. 
Bericht  Rosenecher»  von  1.  Febr.  Reg.  H.  p.  87,  No.  33,  Bl.  17/18,  Or. 

2)  Abschied  Tom  1.  Febr.  Reg.  H.  p.  87,  Na  83,  BL  19-30. 

8)  P.  OL  II,  2OT,  Na  215.  810.  Rommel,  III,  Na  16,  B.  66.  Antwort  dee 
Ii  nm  14.  Febr.  tat  Reg.  Ol  Na  1080,  Kons.  Ldgt  en  KL  Min  18,  Hdbt 
shsnde,  KL  en  Ldgt  M Ars  16,  Reg.  H.  p»  84,  Na  81,  voL  I,  BL  14. 

4)  Instruktion  vom  IL  Mtl  hl  Reg.  ff .  p.  84,  Na  81,  voL  I,  BL  84-44. 
VergL  Bökendorf ,  III,  B.  76. 
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• 

als  befriedigend.  Er  lehnte  den  Gedanken  der  Ernennung  von 
Kommissaren  rundweg  ab,  erklärte  die  Wahl  für  durchaus  recht- 
mäßig und  forderte  die  Opponenten  auf,  sie  anzuerkennen  und 
Ferdinand  Gehorsam  zu  leisten.  Ein  leichtes  Entgegenkommen 
lag  nur  darin,  daß  Karl  hervorhob,  er  habe  seinem  Bruder  die 
Administration  des  Reiches  nicht  Qberlassen,  sondern  ihn  nur  damit 
beauftragt1).  Denn  dieser  Gedanke  wurde  dann  in  einer  münd- 
lichen Antwort,  die  er  dem  Gesandten  erteilte,  weiter  ausgeführt. 
Karl  hob  hier  sehr  entschieden  hervor,  daß  Ferdinand  nur  sein 
Vertreter  sei  und  daß  er  das  Recht  habe,  sich  einen  Vertreter 
zu  ernennen,  er  versprach  ferner,  daß  er  die  bisherige  Opposition 
nicht  weiter  Übel  nehmen  und  eine  Erklärung  erlassen  wolle,  daß 
die  Fürsten  auf  sein  Anhalten  und  ihm  zu  Gefallen  frei  in  die 
Wahl  gewilligt  hätten  und  daß  diese  Bewilligung  ihnen  an  ihrem 
kurfürstlichen  Amt  und  ihren  fürstlichen  Dignitäten  nicht  nachteilig 
sein  solle.  Dem  Kurfürsten  von  Sachsen  stellte  er  außerdem  mög- 
lichste Berücksichtigung  seiner  in  Bologna  überreichten  Wünsche 
in  Aussicht*). 

Man  sieht,  Karl  suchte  den  Wahlgegnern  ein  Nachgeben  zu 
erleichtern,  doch  dauerte  es  bis  zum  Spätherbst,  ehe  ihre  Haltung 
durch  die  kaiserliche  Antwort  irgendwie  beeinflußt  werden  konnte, 
denn  Fuchs  traf  erst  am  24.  Oktober  wieder  in  München  ein"), 
und  erst  am  4.  November  gelangte  der  Brief  Karls  in  Colditz  in 
die  Häiioe  Johann  Friedrichs4).  Inzwischen  hatten  die  im  Wahl- 
bund vereinigten  Fürsten  aber  den  Sommer  benutzt,  um  über  die 
Erweiterung  ihrer  Vereinigung  zu  verhandeln.  Wir  sehen  da  z.  B. 
den  Kurfürsten  bemüht,  den  Herzog  von  Lothringen  durch  Ver- 
mittlung Wilhelms  von  Neuenahr  und  des  Niklas  Heu,  Herrn  von 
Underich  und  Malroi  in  den  Bund  hineinzuziehen 5).  Wichtiger  war 


1)  tie  ihm  „kommittiert",  Stumpf,  8.  129  f.,  §  29.  Or.  des  Briefe«  in 
Loa  10072  „Handlang  und  Abschied  zu  Königsberg  .  .  1Ö32.  33". 

2)  „Abschid  der  kais.  Ml.  mund.",  Loc.  10672  i.  a.  O. 

3)  Die  Hz«,  von  Hävern  an  Kf.  Okt.  25,  Loc  10672  „Handlung  und  Ab- 
schied zu  Lübeck   1532-34",  Or. 

4)  Nach  Dorsalyermerk  auf  dem  Or. 

5)  Kf.  an  Neuenahr  1533  Juli  3.  10.  Reg.  D,  No.  420.  Cornelius,  XIV. 
8.  112.  Auf  Veranlassung  Malrois  verschob  man  die  Verhandlungen  bis  nach 
seiner  Rückkehr  aus  Spanien  und  bis  nach  der  Zusammenkunft  des  PapMtea  mit 
Franz  I.  Reg.  D.  ebenda.   Vergl.  Winckelmann,  Jahrb.,  8.  210.   Doch  trat 


Digitized  by  Google 


Band  und  Reich:  Die  Jahre  de*  V« 


1532—153«. 


23 


aber,  ob  es  gelang,  eine  Verbindung  mit  den  Königen  von  England 
ond  Ungarn  herzustellen. 

üeber  einen  Anschluß  Englands  an  den  Wahlbund  wurde  schon 
seit  dem  Sommer  1532  verhandelt1),  doch  war  man  noch  zur  Zeit 
der  Nürnberger  Fürstenzusammenkunft  nicht  recht  damit  von  der 
Stelle  gekommen.  Im  September  1533  trafen  dann  als  Gesandte 
König  Heinrichs  Stephan  Vaughan  beim  Kurfürsten  von  Sachsen  und 
Mont  bei  den  Herzögen  von  Bayern  ein,  um  unter  anderem  die 
Einrichtung  ständiger  Gesandtschaften  an  den  beiderseitigen  Höfen 
zu  empfehlen.  Johann  Friedrich  lehnte  das,  vor  allem  doch  wohl 
aus  Loyalität  gegen  den  Kaiser,  ab*).  Damit  ist  aber  noch  nicht 
gesagt,  daß  er  auch  gegen  den  Eintritt  Englands  in  den  Wahlbund 
gewesen  sei,  er  hat  im  ganzen  wohl  nichts  dagegen  gehabt  *),  auch 
die  anderen  Verbündeten  waren  dafür4),  man  betrachtete  es  aber 
wohl  als  die  Aufgabe  Frankreichs,  diese  Verhandlungen  zu  führen. 
Zu  einem  Resultat  sind  sie  nicht  gelangt. 

Ebensowenig  ist  aus  einem  anderen  Plan  der  Erweiterung  des 
Bundes  etwas  geworden:  aus  der  Gewinnung  Ungarns,  und  zwar 
diesmal  direkt  durch  die  Schuld  des  Kurfürsten.  Im  Anschluß  an 
Verhandlungen,  die  schon  seit  dem  Nürnberger  Tage  mit  König 


nicht  Robert,  sondern  Nicolas  von  Heu  (also  wohl  Roberts  Vater)  in  die  Dienste 
Jobann  Friedrichs  gegen  jedermann  außer  den  Kaiser  und  den  Hr.  Ton  Loth- 
ringen. (Bestallung  vom  10.  Juli  1533,  zerrissenes  Or.,  Rerers  Heus  rom  6.  Aug., 
Or.  Weim.  Archiv,  Urk.  No.  5518  and  5519.)  In  den  Rechnungen  erscheint  er  (1534 
April)  mit  50  fl.,  doch  ist  der  Posten  wieder  gestrichen  (Reg.  Bb.  No.  4377), 
ebenso  Michaelis.  Dort  ist  dazu  bemerkt:  ist  ausgelassen,  diewefl  es  nicht  ge- 
lordert (Bb.  4382).  Außerdem  wird  ein  Johann  Malrat  mit  100  fl.  Dienstgeld 
genannt  (Na  4371.  437b*  und  öfter). 

1)  Die  Besiehungen  Englands  an  den  Protestanten  in  den  Jahren  1532—34 
bedürfen  noch  sehr  der  Klärung. 

2)  Heinrich  VIII.  an  KL  Juli  22,  Reg.  C.  No.  468,  Orn  Kreditir  für 
Vaughan.  Antwort  des  Kf.  an  den  Ges.,  Sept  5,  L.  a.  P.  VT,  456,  Na  1079; 
8t  P.  VII  (1849)|  B.  503  Anm.  Vaughan  an  Crom  well  Sept.  6,  JL  a.  P.  VI, 
457,  Na  1062;  Sc.  P.  VII,  50111  Ki .  an  die  Herzöge  ron  Bayern  8ept  10,  Loa 

10672  .Handlung  und  Abschied  tu  Lübeck,  1532—34".  Die  Hie,  an  K f.  Bepi.  23, 
sbenda.  Kf.  an  die  Hie,  Okt.  4.  üeber  Moni  (Mandl)  rergL  A.  0.  Meyer, 
IL  «ML 

3)  Den  zeigt  seine  Instruktion  fflr  den  Augsburger  Tag,  1533  Das.  26,  Loc. 

10673  Handlung  zu  Augsburg  . . .  1534,  BL  83—90. 

4)  VsrgL  den  Augsburg«  Vertrag  rom  28.  Jan.  1534.  8tumpf ,  &  150 L, 
|  36  u.  Beil.  Hü,  8.  66—61. 
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Johann  Zapolya  Ober  ein  Darlehn  stattgefunden  hatten 1),  empfahlen 
die  bayrischen  Herzöge  am  3.  September  einen  Bund  mit  dem 
Könige  in  der  Wahlsache1).  Auch  Landgraf  Philipp  sprach  sich 
am  10.  für  diesen  Gedanken  aus s),  während  Johann  Friedrich  sich 
zwar  anfangs  nicht  ganz  abgeneigt  zeigte*),  später  aber  doch  Be- 
denken geltend  machte»).  Er  wollte  vor  allem  erst  sicher  sein, 
daß  Johann  wirklich  „gewaltiger",  d.  h.  unabhängiger  König  von 
Ungarn  sei  und  daß  er  sich  völlig  von  der  Verbindung  mit  den 
Türken  losgemacht  habe.  Aehnliche  Bedenken  äußerte  er  auch 
noch,  als  er  am  17.  Oktober  •)  in  Eisenach  mit  dem  Landgrafen 
zusammenkam.  Philipp  machte  zwar  mit  dem  Hinweis,  daß  Fer- 
dinand eventuell  den  König  an  sich  ziehen  könne,  einigen  Eindruck 
auf  ihn,  schließlich  beschloß  man  aber  doch,  weitere  bayrische  An- 
regungen abzuwarten 7)»  und  es  wird  das  Eintreffen  der  kaiserlichen 
Antwort  gewesen  sein,  das  den  Kurfürsten  veranlaßte,  im  November 
dann  doch  eine  Zusummenschickung  der  Räte  anzuregen,  um  außer 
über  den  Brief  des  Kaisers  auch  über  das  Verhältnis  zu  Ungarn 
zu  beraten").  Wenn  Johann  Friedrich  sofort  erklärte,  daß  diese 
Tagung  erst  nach  Weihnachten  stattfinden  könne,  so  hing  das 
damit  zusammen,  daß  er  erst  gewisse,  mit  dem  Landgrafen  in 
Eisenach  verabredete  Schritte  vor  allem  in  der  Württembergischen 
Angelegenheit  zur  Ausführung  bringen  wollte*). 

Die  beiden  Fürsten  hatten  nämlich  die  Eisenacher  Zusammen- 
kunft benutzt,  um  sich  über  alle  gerade  im  Gang  befindlichen  poli- 
tischen Aktionen  zu  unterreden.  So  unterrichtete  z.  B.  Johann 
Friedrich  den  Landgrafen  damals  über  die  eigentümlichen  Ver- 
handlungen, die  seit  einigen  Monaten  über  ein  mainzisch-sächsisches 

1)  Loc  10672  .Handlung und  Abschied  zu  Königsberg. .  1532/33*.  Muffat, 
8.  273  (f.  281  ff.  293  ff.  Die  Hze.  von  Bayern  korrespondierten  auch  schon  vorher 
mit  dem  König,  ebenda. 

2)  Die  Hze.  an  Kl.  8ept  3.  Handlung  und  Abschied  zu  Lübeck  . .  1532 
-34,  Or. 

3)  Ebenda. 

4)  An  die  Hze,  von  Bayern  Sept.  10,  ebenda.  VergL  auch  Muffat, 
8.  298  f. 

5)  An  Ldgf.  8ept  19,  ebenda. 

6)  Das  Datum  ergibt  »ich  aus  Kf.  an  den  Mainzer  Okt.  22,  Reg.  B.  No.  546. 

7)  Ldgf.  an  Eck.  eigenh.  Konz.  o.  D.  P.  A.  Bayern  1533.  Nach  Muffat, 
8.  309  f.  vom  19.  Okt.  Kf.  an  die  Hge.  Nov.  11,  Loc  10672  a.  a.  O.,  Konz. 
Muffat,  8.  322 ff. 

8)  Kf.  an  die  Hze,  Nov.  6  u.  11,  an  Ldgf.  Nov.  6,  Loc  10672  a.  a.  0. 

9)  Brief  an  Ldgf.  vom  6.  Nov. 
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Bündnis  geführt  wurden.   Albrecht  von  Mainz  hatte  im  Frühling 
1533  Bundespläne  wieder  aufgenommen,  Ober  die  schon  seit  dem 
Jahre  1529  zwischen  ihm  und  Kurfürst  Johann  verhandelt  worden 
war.  Die  Kurfürsten  von  Mainz,  Sachsen  und  Brandenburg,  Herzog 
Georg  von  Sachsen  und  Herzog  Heinrich  von  Braunschweig  waren 
zunächst  als  Mitglieder  gedacht.   Im  Sommer  war  Dr.  Johannes 
RQhl  wiederholt  deswegen  zwischen  Halle,  der  Residenz  Albrechts, 
und  dem  sächsischen  Hofe  hin  und  her  gegangen.  Johann  Friedrich 
hatte  ihn  stets  auf  den  Gegensatz  hingewiesen,  in  dem  man  sich 
in  der  Religionsangelegenheit  und  in  der  Wahlsache  befände,  vor 
allem  aber  betont,  daß  er  erst  die  Bedingungen  des  Bundes  kennen 
müsse,  ehe  er  sich  weiter  äußern  könne.   Darauf  hatte  ihm  dann 
der  Kardinal  im  August  durch  RQhl  nähere  Mitteilungen  gemacht 
Er  dachte  sich  die  Sache  so,  daß  die  beteiligten  einander  benach- 
barten Fürsten  alle  Streitigkeiten  untereinander  durch  freundliche 
Unterredung  beilegen  sollten,  daß  man  insbesondere  Konflikte  in 
der  Religionssache  durch  genaue  Beobachtung  des  Religionsfriedens 
bis  zum  künftigen  Konzil,  durch  gegenseitige  Toleranz  und  Ver- 
zicht auf  Beeinflussung  der  Untertanen  der  anderen  Partei  un- 
möglich machen,  daß  man  endlich  in  der  Wahlsache  weder  mit 
den  Waffen  noch  rechtlich  etwas  gegeneinander  unternehmen 
solle.   Johann  Friedrich  zog  jetzt  Brück  ins  Vertrauen,  und  unter 
dessen  starker  Mitwirkung  sind  die  weiteren  Verhandlungen  geführt 
worden.   So  sehr  man  da  nun  auf  kursächsischer  Seite  mit  der 
friedlichen  Tendenz  des  Mainzer  Planes  übereinstimmte,  so  schwere 
Bedenken  hatte  man  doch  im  einzelnen,  indem  man,  wahrscheinlich 
bicht  ganz  mit  Unrecht,  in  manchen  Ausdrücken  des  mainzischen 
Vorschlages  gefährliche  Fallen  sah.  Man  nahm  Anstoß  an  der  Art, 
wie  das  Konzil  erwähnt  wurde,  und  wünschte  auch  bei  dieser  Ge- 
legenheit zum  Ausdruck  zu  bringen,  daß  man  das  vom  Papst  ge- 
plante nicht  anerkennen  könne,  man  fürchtete  gesteigerte  Be- 
drückungen der  Untertanen  der  katholischen  Fürsten,  wenn  man 
sich  ausdrücklich  verpflichtete,  sich  ihrer  nicht  anzunehmen,  man 
erblickte  in  der  Bestimmung,  daß  die  Untertanen  des  einen  Teils 
den  anderen  Teil  und  seine  Untertanen  nicht  „verhöhnen"  sollten, 
einen  direkt  gegen  Luther  gerichteten  Satz,  man  hatte  endlich  keine 
Last,  sich  zur  Unterlassung  rechtlicher  Schritte  gegen  Ferdinand  zu 
verpflichten  ohne  eine  entsprechende  Gegen  Verpflichtung  des  Königs. 
Zu  weiteren  Erörterungen  führte  dann  noch  das  Verlangen  Johann 
Friedrichs,  seine  Bundesgenossen  in  der  Religion  sowohl  wie  in 
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der  Wahlsache  Ober  die  Verhandlungen  unterrichten  zu  dürfen. 
Als  Hauptstein  des  Anstoßes  aber  erwies  sich  eine  damals  be- 
stehende heftige  Differenz  zwischen  Herzog  Georg  und  seiner 
Schwiegertochter,  der  Herzogin  Elisabeth  von  Rochlitz,  der  Schwester 
des  Landgrafen l).  Der  Kurfürst  war  in  dieser  Frage  Philipp  gegen- 
über so  weitgehende  Verpflichtungen  eingegangen,  daß  ein  Bund 
zwischen  ihm  und  dem  Albertiuer  vor  Beilegung  dieser  Angelegen- 
heit ausgeschlossen  war.  Außerdem  wollte  er  sich  wohl  überhaupt 
nicht  ohne  den  Landgrafen  auf  den  Bund  einlassen. 

Es  ist  nicht  gelungen,  in  den  Verhandlungen,  die  teils  brief- 
lich, teils  durch  Hühl,  teils  in  einer  persönlichen  Unterredung  des 
Mainzers  mit  Brück»)  stattfanden,  alle  diese  Schwierigkeiten  aus 
der  Welt  zu  schatten.  Man  vermochte  in  bezug  auf  den  Wortlaut 
der  gegenseitigen  Verpflichtungen  nicht  völlig  zusammenzukommen, 
der  Angelegenheit  der  Herzogin  von  Rochlitz  aber  versprach  Al- 
brecht sich  nach  Kräften  anzunehmen,  außerdem  gab  er  dem  Kur- 
fürsten die  Erlaubnis,  von  seinen  Bundesgenossen  wenigstens  den 
Landgrafen  bei  der  Eisenacher  Zusammenkunft  einzuweihen.  Das 
geschah  dann  also.  Es  gelang  aber  nicht,  sofort  oder  wenigstens 
bis  zum  28.  Oktober,  wie  der  M.°.inzer  wünschte,  eine  bestimmte 
Erklärung  von  Philipp  zu  erlangen.  Er  bat  sich  bei  der  Wichtig- 
keit der  Sache  eine  Bedenkzeit  von  1 — 2  Monaten  aus,  wies  auch 
gleich  auf  die  Schwierigkeit  hin,  die  in  der  Angelegenheit  seiner 
Schwester  gelegen  sei*).  Immerhin  hat  er  sich  dann  doch  schon 
am  11.  November  geäußert4).  Er  erklärte,  daß  erst  der  Streit 
zwischen  ihm  und  Georg  wegen  der  Herzogin  beigelegt  sein  und 
daß  das  Bündnis  der  Religions-  und  Wahlsache  „unvorgreiflich"  sein 
müsse.  Unter  diesen  Bedingungen  könne  der  Kurfürst  die  Ver- 
handlungen weiterführen.  Sie  standen  nun  aber  so  sehr  in  Wider- 
spruch zu  dem  ursprünglichen  Plane  des  Mainzers,  daß  das  Zu- 
standekommen des  Bundes  damit  ausgeschlossen  war.  Albrecht 
hatte  sich  damals  wohl  schon  davon  überzeugt,  denn  das  Bündnis, 

1)  Vergl.  Planitz  in  BSK.  XVII,  8.  80. 

2)  Am  10.  und  11.  Sept.  in  Halle. 

3)  Die  Akten  der  ganzen  Verhandlung  in  Reg.  B.  Na  546.  Vergl. 
ferner  Kühl  an  Kf.  Aug.  20  und  Nov.  8  in  Loa  8007,  „Handschreiben  derer 
Chur-  und  Füreten",  Bl.  146—149,  Hdbf.  Brück  an  Kf.  Okt.  8,  Reg.  A.  Na  250, 
Hdbf.  Merkwürdig  ist,  daß  der  Landgraf  Eck  von  der  Sache  Mitteilung  machte. 
P.  A.  Bayern  1533  [Okt.  19} 

4)  An  KL  Reg.  H.  p.  83,  No.  30,  BL  50,  Or. 
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das  er  dann  tatsachlich  am  21.  November  in  Halle  mit  Kurfürst 
Joachim,  Herzog  Georg  and  den  Herzogen  Erich  aitd  Heinrich 
tod  Brannschweig;  schloß,  war  ja  so  geartet,  daß  an  eine  Zuziehung 
Karsachsens  nnd  Hessens  gar  nicht  zu  denken  war,  wenn  auch 
manche  der  von  Albrecht  im  August  entwickelten  Gedanken  sich 
in  diesem  Vertrag  in  katholisierter  Form  wiederfinden  *).  Der  Ge- 
danke des  größeren  Friedensbundes  war  deshalb  aber  doch  noch 
nicht  ganz  aufgegeben.  Als  in  den  ersten  Tagen  des  Dezember 
endlich  eine  seit  langem  geplante  Zusammenkunft  Johann  Fried- 
richs mit  dem  Kardinal  von  Mainz  und  Herzog  Georg  in  Halle 
stattfand,  hat  man  auch  über  den  Bundesplan  wieder  gesprochen. 
Man  überzeugte  sich  von  neuem,  daß  erst  die  Angelegenheit  der 
Herzogin  von  Rochlitz  erledigt  sein  müsse,  dann  wollte  Albrecht 
die  Verhandlungen  über  eine  nachbarliche  Einnng  mit  Kursachsen 
and  Hessen  wieder  aufnehmen3). 

Viel  wichtiger  als  diese  aussichtslosen  Pläne  waren  die  Ver- 
handlungen, die  in  Halle  über  die  württembergische  Angelegenheit 
und  die  Wahlsache  geführt  wurden.  Auch  in  diesen  Dingen  war 
die  Zusammenkunft  als  eine  Fortsetzung  der  Eisenacher  Konferenz 
zi  betrachten.  Johann  Friedrich  hatte  schon  am  15.  Februar 
gelegentlich  angeregt,  die  Frage  der  Restitution  Ulrichs  von 
Württemberg  mit  dem  Streit  des  Landgrafen  mit  den  Nassauern 
über  Katzenelnbogen  und  beide  Angelegenheiten  mit  der  Wahl- 
sache in  Verbindung  zu  bringen*).  In  Nürnberg  war  wieder  über 
die  Sache  gesprochen  worden,  und  der  Landgraf  hatte,  als  er  mit 
dem  Kurfürsten  aus  der  Stadt  hinausritt,  einen  Moment  den  Ein- 
druck gewonnen,  als  werde  dieser  während  des  geplanten  Unter- 
nehmens den  Schutz  seines  Landes  übernehmen.  Der  Sachse  hatte 
sich  aber  doch  schließlich  auf  keinerlei  Verpflichtungen  eingelassen4). 
Aach  ein  Versuch  Philipps,  in  Schmalkalden  ein  Darlehn  von  Jo- 
Friedrich  zu  erhalten,  war  mißglückt*).  Zu  einer  gründ- 
Erörterung  der  Angelegenheit  kam  es  erst  in  Eisenach9). 


1)  Beldamann,  Beitrage,  II,  &  5Ö-6& 

2)  KL  an  Ldgf.  Dee.  8,  Reg.  H.  p.  83,  No.  30,  BL 

3)  Wille,  B.  95. 

4)  Will«,  H.  101 L,  und  Kf.  an  Ldgf.  1534  Mai  10,  Reg.  O.  Na  1060, 

5)  Nach  da«  Brie!  voan  10.  Mai. 

6)  Für  die  aua  Lathen  TWchredeo  bekannte  Weimarer  Zaaemneokuaft 
Vergk  &  §f  """"  ***  *         *"*  *" 
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Auch  hier  lehnte  der  Kurfürst  jede  direkte  Teilnahme  an  einem 
Unternehmen  zugunsten  des  Warttembergera  ab,  so  daß  sich  der 
Landgraf  sogar  zn  der  drohenden  Aenßernng  hinreißen  ließ,  Jo- 
hann Friedrich  werde,  wenn  er  auch  noch  so  weise  wäre,  doch 
mit  in  das  Spiel  kommen1).   Auch  die  von  Philipp  gewünschte 
Verbindung  der  württembergischen  Angelegenheit  mit  der  Wahl- 
sache wies  der  gewissenhafte  Wettiner  zurück,  da  diese  aus  ganz 
anderen  Gründen  angefangen  sei  und  man  erst  ihre  Hauptartikel, 
die  die  Freiheit,  das  alte  Herkommen  und  die  Gerechtigkeiten  des 
Reiches  und  der  deutschen  Nation  beträfen,  erledigen  müsse,  ehe 
man  sich  der  Sache  Ulrichs  annehmen  könne.  Er  erklärte  sich  aber 
bereit,  mit  dem  Mainzer  über  die  Sache  zu  reden,  außerdem  machte 
er,  offenbar  um  kriegerische  Verwickelungen  zu  vermeiden,  den 
Vorschlag,  die  württembergische  und  die  nassauische  Sache  mit- 
einander in  Verbindung  zu  bringen,  wie  das  schon  in  Augsburg 
geschehen  sei»).  Philipp  sollte  den  Nassauern  das  einräumen,  was 
er  damals  hatte  einräumen  wollen,  der  Kurfürst  hoffte,  daß  dafür 
dann  Ferdinand  zur  Zurückgabe  Württembergs  sich  werde  be- 
stimmen lassen*).    Der  Landgraf  hat  auf  diese  Ratschläge  nicht 
sofort  geantwortet,  sondern  sich  14  Tage  Bedenkzeit  erbeten.  Am 
1.  November  erklärte  er  es  nach  vorheriger  Rücksprache  mit 
Ulrich  für  unwahrscheinlich,  daß  Ferdinand  um  der  Nassauer 
willen  große  Zugeständnisse  machen  werde,  auch  seien  für  ihn 
selbst  die  Augsburger  Artikel  nicht  mehr  annehmbar,  da  sich  in- 
zwischen zu  viel  geändert  habe  und  man  andere  Mittel  habe, 
Herzog  Ulrich  zu  helfen.   Immerhin  wolle  er,  wenn  der  Herzog 
sein  Lind  unter  annehmbaren  Bedingungen  wiederbekäme,  dem 
Kurfürsten  zu  Ehren  den  Nassauern  mehr  gewähren,  als  er  sonst 
tun  würde4). 

Johann  Friedrich  hat  darauf  in  einem  Briefe  vom  8.  November  •) 
noch  einmal  in  der  schon  skizzierten  Weise  seine  Auffassung  der 
Sache  entwickelt.  Es  sind  die  Grundgedanken,  die  ihn  während 
des  nächsten  halben  Jahres  geleitet  haben,  und  es  ist  darum  um 
so  interessanter,  daß  der  Kurfürst  diesen  Brief  ganz  eigenhändig 

1)  Brief  an  Ldgf.  vom  10.  Mal  1534 

2)  Vergl.  Meinardui,  I,  1,  8.  144. 

3)  Auf  Urund  der  folgenden  Korrespondenz. 

4)  Ldgf.  an  Kf.  Nov.  1,  Reg.  H.  p.  83,  No.  30,  Bl.  40/41,  Hdbf. 

5)  An  Ldgf.  [Nov.  8],  ebenda  BL  53-55,  eigenh.  Koni.,  Akten>t  No.  2. 
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entworfen  hat  nnd  das  Hans  von  Minckwitz  und  Gregor  Brück, 
denen  er  das  Konzept  zuschickte,  nichts  daran  zu  ändern  fanden. 
In  Eisenach  hatte  allerdings  Brück  seinem  Herrn  Ober  diese  Dinge 
Vortrag  gehalten1). 

Trotz  dieser  Uebereinstimmung  Johann  Friedrichs  mit  seinen 
maßgebendsten  Räten  werden  wir  die  in  jenem  Briefe  entwickelten 
Ansichten  allerdings  kaum  für  besonders  weise  erklären  können. 
Der  Landgraf  wandte  mit  Recht  dagegen  ein,  daß  nach  Beilegung 
der  Wahlsache  erst  recht  nicht  mehr  auf  Nachgiebigkeit  Ferdinands 
in  bezug  auf  Württemberg  zu  rechnen  sein  werde  und  daß  ein 
Tausch  Württembergs  gegen  hessische  Zugeständnisse  an  die 
Nassauer  doch  recht  unwahrscheinlich  sei  *).  Er  ließ  sich  daher  auch 
durch  die  Vorschläge  des  Vetters  in  der  Vorbereitung  des  Württem- 
berger Unternehmens  nicht  stören,  während  dieser  wieder  durch 
die  Einwände  Philipps  von  seiner  Auffassung  nicht  abgebracht 
wurde.  Seine  Politik  hielt  sich  vielmehr  in  der  nächsten  Zeit 
streng  an  die  Grundsätze,  die  er  in  Eisenach  und  in  dem  Briefe 
Tom  8.  November  entwickelt  hatte. 

So  stand  denn  auch  im  Vordergrunde  seiner  Verhandlungen 
mit  dem  Mainzer  in  Halle  die  Wahlsache.  Johann  Friedrich  selbst 
hatte  allerdings  infolge  der  Briefe  des  Landgrafen  zunächst  über- 
haupt keine  Lust,  diese  Sache,  sowie  die  württembergische  und 
die  nassauische  in  Halle  vorzubringen ;  da  dann  aber  Albrecht  von 
den  beiden  ersten  zu  sprechen  anfing,  kam  es  doch  dahin,  daß 
man,  allerdings  in  ganz  unverbindlicher  Weise,  Artikel  austauschte 
and  sich  über  eine  Fassung  dieser  Vorschläge  einigte,  die  der 
Mainzer  dem  Könige  eventuell  sogar  persönlich  vorlegen  wollte, 
lieber  das  Resultat  dieser  Verhandlungen  wollte  er  dann  dem  Kur- 
fürsten von  Sachsen  berichten,  damit  dieser  mit  seinen  Verbündeten 
in  Verbindung  treten  könne1).  Die  Artikel  bezogen  sich  aus- 
schließlich auf  die  Wahlsache  und  enthielten  ähnlich  wie  die  einst 
in  Schweinfurt  flbergebenen  die  Bedingungen,  unter  denen  Johann 
Friedrich  den  König  anerkennen  wollte.  Nach  wie  vor  hielt  er 
da  an  der  Forderung  fest,  daß  die  goldene  Bulle  erneuert  und 
durch  Bestimmungen  Aber  die  Wahl  eines  römischen  Königs  bei 

1)  MiDckwiU  und  Brück  an  Kl  Not.  7,  Reg.  H.  p.  83,  Na  90,  BL  42,  Or. 
ton  Ißnckwiu'  Hand. 

2)  An  KL  Not.  20,  ebenda  BL  67/58,  Hdbt 

3)  KL  an  Ldff.  Des.  8»  Reg.  EL  p.  83,  No.  90,  BL  64-47,  eigenh.  Kona. 
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Lebzeiten  eines  Kaisera  erweitert  werden  müsse.  Der  Mainzer 
war  einverstanden  damit,  daß  die  Vornahme  einer  solchen  Wahl 
an  die  Bedingung  der  Zustimmung  aller  Kurfürsten  geknöpft 
werden  solle,  sah  dagegen  eine  Beschränkung  der  freien  Wahl  in 
der  von  Johann  Friedrich  gewünschten  Bestimmung,  daß  nie  zwei 
oder  drei  Kaiser  nacheinander  aus  demselben  Hause  gewählt 
werden  dürften  und  daß  der  Gewählte  von  deutscher  Geburt  und 
Sprache  sein  müsse.  Der  Sachse  ließ  sich  bestimmen,  die  Ent- 
scheidung dieser  Punkte  weiterer  Verhandlung  der  Kurfürsten  zu 
überlassen,  ebenso  ließ  man  zunächst  unentschieden,  ob  Ferdinand 
für  seine  Regierung  noch  weitere  Vorschriften  gegeben  werden 
sollten,  als  in  Köln  geschehen  war.  Doch  war  man  darin  einig, 
daß  er  zur  Beobachtung  des  Nürnberger  Friedens  verpflichtet 
werden  und  daß  er  alle  Ungnade  gegen  die  bisherigen  Gegner 
seiner  Wahl  fallen  lassen  müsse.  Zu  Strafbestimmungen  gegen 
die  Kurfürsten,  die  vor  einer  Wahl  gegen  die  goldene  Bulle  und 
ihren  Kurfürsteneid  handelten,  vermochte  Johann  Friedrich  die 
Zustimmung  des  Mainzers  nicht  zu  gewinuen1). 

Man  sieht,  der  Kurfürst  ließ  sich  nicht  darauf  ein,  irgend- 
welche anderen  Angelegenheiten  mit  der  Wahlsache  zu  verknüpfen. 
Nur  mündlich  sprach  er  mit  Albrecht  über  Württemberg,  und 
dieser  erklärte  sich  bereit,  auch  darüber  mit  dem  König  zu  ver- 
handeln, hatte  allerdings  wenig  Hoffnung  auf  Erfolg.  Eher  als  für 
Ulrich  glaubte  er  für  dessen  Sohn  Christoph  etwas  erreichen  zu 
können '-').  Nur  im  Gespräch  mit  dem  Kardinal  berührte  Johann 
Friedrich  auch  die  nassauische  Angelegenheit,  doch  versprach  er 
sich  jetzt  selbst  nicht  mehr 'viel  von  der  Hineinziehung  dieser 
Frage,  mußte  sich  auch  schon  sehr  bald  davon  überzeugen,  daß 
auf  der  anderen  Seite  ebensowenig  Neigung  zum  Entgegenkommen 
sei  wie  beim  Landgrafen.  Immerhin  gab  er  die  Hoffnung  noch 
nicht  auf,  im  Zusammenhang  mit  der  württembergischen  Sache 
auch  diesen  leidigen  Streitfall  aus  der  Welt  schaffen  zu  können»). 
In  allen  diesen  Dingen  versprach  er  sich  ja,  wie  es  stets  seine 

1)  Die  Artikel  finden  sich  als  Beilagen  zu  dem  Briefe  de«  K f.  vom  8.  Dez., 
doch  fehlt  die  erste  von  ihm  Torgelegte  Fassung.  Die  letzte  Form  gedruckt  bei 
Senckenberg,  IV,  8.  165—107. 

2)  Kf.  an  Ldgf.  Dez.  8. 

3)  Meinardus  I,  2,  S.  325,  325-327.  Kf.  an  Gf.  Wilhelm  ron  NWu 
1534  Febr.  24,  Reg.  C.  Na  329. 
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Art  geblieben  ist,  Erfolg  von  gütlichen  Verhandlungen  and  recht- 
lichen Erörterungen,  während  tatsächlich  nur  die  Gewalt  der 
Waffen  entscheiden  konnte.  Ueber  die  Vorbereitungen,  die  der 
Landgraf  traf,  um  eine  solche  Entscheidung  zu  Gunsten  Ulrichs 
von  Württemberg  herbeizuführen,  ist  er  wohl  nur  zum  Teil  unter- 
richtet gewesen,  doch  war  man  auf  kursächsischer  Seite  etwa  im 
Dezember  1533  von  Mißtrauen  erfüllt,  fürchtete  vor  allem,  daß 
Hessen  und  Bayern  das  Geld,  das  Frankreich  für  den  Wahlbund 
hinterlegen  wollte,  für  ihre  Pläne  verwenden  könnten1).  Wie 
groß  überhaupt  die  Gegensätze  innerhalb  des  Bundes  waren,  trat 
auf  zwei  Versammlungen  zutage,  die  die  Wahlgegner  im  Januar 
und  März  1534  in  Augsburg  und  Koburg  hielten. 

In  der  ersten  handelte  es  sich  um  den  definitiven  Abschluß 
mit  Frankreich,  das  durch  Wilhelm  du  Beilay,  Herrn  von  Langey, 
vertreten  war.  Johann  Friedrich  wünschte,  daß  man  jetzt  ent- 
schieden auf  die  Hinterlegung  des  französischen  Geldes  dringe, 
lehnte  aber  jeden  neuen  Vertrag  mit  Frankreich  ab«).  Den,  der 
dann  am  28.  Januar  in  Augsburg  geschlossen  und  auch  von  den 
sachsischen  Gesandten  Dölzig  und  Hans  v.  d.  Planitz  mitunter- 
zeichnet wurde,  hat  er  nicht  ratifiziert,  da  er  eine  Erweiterung  des 
Vertrages  von  Scheiern  in  ihm  sah"). 

Die  Koburger  Versammlung  bezog  sich  auf  das  Bündnis  mit 
König  Johann  von  Ungarn  und  auf  die  Beantwortung  des  Briefes 
des  Kaisers.  Wir  haben  in  ihr  also  den  Tag  zu  sehen,  den  der 
Kurfürst  im  November  1533  angeregt  hatte4).  Die  Herzöge  von 
Bayern,  denen  an  der  Verbindung  mit  Zapolya  offenbar  viel  gelegen 
war  und  die  nur  durch  den  Landgrafen  davon  abgehalten  wurden, 
ganz  mit  dem  vorsichtigen  Sachsen  zu  brechen1),  ließen  einen 
Entwurf  für  ein  Bündnis  mit  dem  König  vorlegen,  wonach  man 
sich  mit  Truppen  oder  Geld  unterstützen  wollte,  wenn  einer  der 
Beteiligten  von  Ferdinand  angegriffen  würde.  Diese  Hilfsverpflicta- 

1)  Bruck  an  KL  1533  De*.  22,  Loc  10072  „Handlung  and  Abschied  tu 
Ubeek  .  .  .  1532-34-,  Or. 

2)  Instruktion  für  »eine  Gesandten  1533  Des.  2«,  Loa  10678  „Handlung 
n  Anglberg  .  .  1534«,  BL  83—90. 

3)  Die  Gesandten  an  Kl  1684  Jas.  28,  ebenda  BL  88—70,  Or.  von  Doltigs 
Hand.  Der  Vertrag  bei  Stampf,  Beil  XIII,  &  55-81.  VergL  auch  ötumpf, 
135,8.  1621  Wille,  &  143. 

4)  VergL  &  24. 

5)  Wille,  &  280.  292. 
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tung  sollte  aber  sofort  aufhören,  wenn  die  Türken  dem  Ungarn- 
könig zu  Hilfe  kämen1).  Aber  auch  in  dieser  vorsichtigen  Form 
schien  der  Bund  den.  sächsischen  Politikern  noch  bedenklich,  da  ja 
doch  offenbar  die  Absicht  dahinter  stecke,  Krieg  gegen  Ferdinand 
anzufangen*).  Man  beschloß,  erst  noch  weitere  Erkundigungen 
über  das  Verhältnis  Johanns  zu  den  Türken  einzuziehen,  und 
am  9.  April  lehnte  dann  der  Kurfürst  die  Beteiligung  an  dem 
Bunde  ab*). 

Wenn  sich  in  dieser  Frage  Sachsen  isolierte,  so  standen  da- 
gegen bei  den  Verhandlungen  über  die  dem  Kaiser  zu  erteilende 
Antwort  Sachsen  und  Hessen  in  Gegensatz  zu  Bayern.  Dieses 
wünschte  eine  förmliche  Gesandtschaft,  sie  hielten  einen  einfachen 
Boten  für  genügend,  um  ihr  Antwortschreiben  zu  überbringen,  und 
was  den  Inhalt  dieses  Briefes  betrifft,  so  wollten  sie  im  wesent- 
lichen den  des  vorjährigen  Schreibens  wiederholen,  während  Bayern 
nicht  Übel  Neigung  zeigte,  König  Ferdinand  als  Statthalter  seiues 
Bruders  anzuerkennen.  Nach  heftigen  Differenzen,  besonders 
zwischen  den  bayrischen  und  hessischen  Gesandten,  veranlagte 
schließlich  der  Kurfürst,  daß  man  die  Antwort  an  den  Kaiser 
einstweilen  ganz  zurückhielt,  um  erst  den  Erfolg  der  mainzischen 
Vermittlungsverhandlungen  abzuwarten  *). 

Diese  wurden  für  Johann  Friedrich  um  so  wertvoller,  je  mehr 
er  sich  davon  überzeugen  mußte,  daß  ein  Krieg  wegen  Württem- 
bergs drohe,  denn  wenn  er  auch  vom  Landgrafen  nur  sehr  mangel- 
haft auf  dem  laufenden  erhalten  wurde,  er  wird  sich  über  dessen 
Pläne  jetzt  kaum  mehr  im  unklaren  gewesen  sein  und  mußte  bei 
seiner  Friedensliebe  dadurch  zu  energischer  Fortführung  seiner 
Friedensbemühungen  veranlaßt  werden.  Häufig  hat  er  selbst  hervor- 
gehoben6), daß  er  hauptsächlich  durch  den  Wunsch,  einen  Krieg 

1)  Bündniitentwurf  vom  18.  März,  Beilage  zum  Brief  der  säch*.  Gesandten 
Brück  und  Dölzig  vom  22.,  Loc.  10672  .Handlung  und  Abschied  zu  Lübeck  . . . 
1532-34-,  Or. 

2)  Nach  einem  zwischen  März  22  und  April  9  anzusetzenden  .Bedenken*, 
ebenda.   VergL  auch  Muffat,  8.  359.  403. 

3)  An  H*.  Wilhelm  April  9,  Loc.  10672  a.  a.  O.,  Konz. 

4)  Nach  den  Akten  des  Koburger  Tage«  in  Loc  10672  .Handlung  und  Ab- 
achied  zu  Lübeck  . . .  1532-34«.  Vergl.  außerdem  Riezler,  IV,  8.  271  f.  Feige 
an  Ldgf.  März  28,  P.  A.  Na  315,  Or. 

5)  z.  B.  in  einer  eigenhändigen  Instruktion  für  Minckwitz  vom  [7.  März  1534], 
Loc  10673  .Schriften  . . 
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Aber  Württemberg  zu  verhüten,  veranlaßt  worden  sei,  die  Ver- 
handinngen über  die  Wahlangelegenheit  so  lebhaft  zn  betreiben. 

Verfolgen  wir  nun  zunächst  diese  Verhandlungen.,  so  hatte 
sich  zwar  Albrecht  in  Halle  bereit  erklart,  die  zuletzt  vom  säch- 
sischen Kurfürsten  übergebenen  Artikel  dem  Könige  vorzulegen, 
nachträglich  scheinen  ihm  aber  doch  noch  Bedenken  an  ihrer 
Annehmbarkeit  gekommen  zn  sein,  denn  im  Januar  1534  schickte 
er  erst  noch  Hühl  mit  neuen,  stark  veränderten  Vorschlägen 
nach  Altenburg  zu  Johann  Friedrich.   Da  in  ihnen  so  gut  wie 
dessen  sämtliche  Hauptforderungen  weggelassen  waren,  war  es 
begreiflich,  daß  er  sich  nicht  darauf  einließ,  sondern  den  Kardinal 
einfach  an  sein  in  Halle  gegebenes  Versprechen  erinnerte.  Albrecht 
behauptete  nun  zwar,  daß  dort  keine  so  festen  Verabredungen  ge- 
troffen seien,  wie  der  Kurfürst  annehme,  schließlich  fügte  er  sich 
aber  doch  dessen  Wünschen  nnd  sandte  seinen  magdeburgischen 
Kanzler  Türk  mit  den  sächsischen  Artikeln  zn  König  Ferdinand1). 
Unterwegs  ließ  er  ihn  allerdings  noch  bei  Johann  Friedrich  vor- 
sprechen und  mit  ihm  über  die  etwa  möglichen  Milderungen  seiner 
Artikel  verhandeln.   Der  Kurfürst  erklärte  sich  nicht  ganz  ab- 
geneigt, Verbesserungen  anzunehmen,  benutzte  vor  allem  aber  die 
Gelegenheit,  um  energisch  die  Wichtigkeit  der  württembergischen 
Sache  zn  betonen.  Ohne  die  Restitution  des  Herzogs  würden  seine 
Verbündeten  sich  auf  nichts  einlassen,  und  es  würde  zum  Kriege 
kommen.  Gerade  um  diesen  zu  verhüten,  habe  er  die  ganze  Ver- 
handlung begonnen.  Johann  Friedrich  sprach  auch  wieder  davon, 
daß  man  die  württembergische  und  die  nassauische  Sache  gegen- 
einander ausgleichen  könne,  nnd  fand  damit  bei  Türk  viel  An- 
klang»). 

Noch  ehe  Türk  sich  nach  Prag  auf  den  Weg  machte,  war 
noch  eine  zweite  Friedens  Vermittlung  in  Gang  gekommen.  Als 
Johann  Friedrich  Anfang  Februar  Herzog  Georg  in  Dresden 


1)  Loc  10673  „Abechied  und  Handlang  ra  Alteoburg  .  .  .  1534*.  Am 
23.  Januar  war  Rubi  in  AHenburg.  Kl.  an  Albrecht  Febr.  1,  Loc  10673  «Schriften 
nmebeco  den  Erbiachof  . . .  1534/36",  Koos.  Albrecht  aa  KL  Febr.  8,  Loc  10671 
.Schreiben  nnd  Bedenken  . . .  1525-34",  Or.  Kf.  an  Albrecht  Febr.  15,  ebenda, 
Koos.   Albrecht  an  Kf.  Febr.  21.  25,  ebenda,  Or. 

2)  Nach  einer  eigenhändigen  Aufzeichnung  Johann  Friedriche  Uber  die  Ver- 
handlung mit  Türk  rom  20.  Min,  Reg.  H.  p.  84,  Na  31,  I,  BL  1-1 L  Abechrif t 
in  Loc  10673  .AbecbJed  nnd  Handlang  n  Attenberg  ...  1534V 
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besachte,  erbot  sich  dieser,  die  Vermittlung  in  der  Wahl-  und 
Friedenssache  zu  übernehmen.  Der  Kurfürst  ging  gern  darauf  ein 
und  überreichte  dem  Albertiner  dafür  die  Hallenser  Artikel  in 
ihrer  letzten  Fassung.   Georg  schickte  sie  schon  am  13.  Februar 
an  den  Kardinal  von  Trient,  den  Präsidenten  des  österreichischen 
Geheimen  Rats,  damit  der  König  sich  Ober  sie  äußere.  Der  Herzog 
glaubte  allerdings  selbst  nicht,  daß  Ferdinand   sie  annehmen 
werde,  und  bat  daher,  nachdem  der  König  im  allgemeinen  seine 
Zustimmung  zu  den  Verhandlungen  ausgesprochen  hatte,  den  Kur- 
fürsten, Minckwitz  und  Brück  zu  ihm  zu  senden,  damit  er  weiter 
mit  ihnen  verhandeln  könne.   Johann  Friedrich  hatte  nun  zwar 
gar  keine  Neigung,  irgendwelche  Veränderungen  an  den  Artikeln 
zuzulassen,  da  seine  Bundesgenossen  sie  schon  in  ihrer  jetzigen 
Form  nur  schwer  annehmen  würden,  schließlich  sandte  er  aber 
doch  seinen  Hofmeister  Minckwitz  nach  Dresden,  allerdings  mit 
dem  strikten  Befehl,  sich  auf  keine  neuen  Artikel  einzulassen.  Es 
ließ  sich  aber  doch  nicht  vermeiden,  daß  von  herzoglich  sächsischer 
Seite  nun  allerhand  Aenderungsvorschläge  gemacht  wurden.  Die 
Differenz  in  den  beiderseitigen  Anschauungen  lag  vor  allem  darin, 
daß  man  in  Dresden  für  ratsam  hielt,  nur  iu  die  Administration  des 
Königs  in  Vertretung  des  Kaisers  zu  willigen  ohne  Anerkennung  seiner 
Wahl,  aber  auch  ohne  weitere  Forderungen,  während  man  am  kur- 
sächsischen Hofe  vor  allem  Vorkehrungen  für  die  Zukunft  auf  reichs- 
gesetzlichem Wege  zu  treffen  wünschte.   Auch  in  einer  Konferenz, 
die  am  31.  März  in  Rochlitz  zwischen  Minckwitz  und  Brück  einerseits. 
Pistoris  und  Georg  von  Carlowitz  andererseits  abgehalten  wurde, 
kam  man  über  diesen  Gegensatz  nicht  hinweg,  beschloß  aber,  so- 
wohl die  Artikel  des  Kurfürsten  wie  die  des  Herzogs  dem  Könige 
vorlegen  zu  lassen1).   Johann  Friedrich  würde  gern  das  Resultat 

1)  Georg  an  den  Kardinal  von  Trient  1534  Febr.  13.  Bucholt!,  IX,  8.77. 
Senckenberg,  IV,  S.  165— 167.  Bucholts,  IX,  8. 78f.  Georg  an  K f.  Febr.  2S. 
Loc.  10671  „Schreiben  und  Bedenken  . . .  1525—34",  Or.  Kf.  an  Georg  März  2. 
Loc  10673  „Irrungen  zwischen  dem  römischen  König",  Gr.  Georg  an  Kf.  März  4. 
Loc.  10673  „Schriften  zwischen  dem  Erzbiachof . .",  Or.  Kf.  an  Georg  März  7, 
Loc.  10673  „Irrungen  etc.",  Or.  Instruktion  für  Minckwitz,  Loc.  10673  „Schriften 
..."  Ueber  die  albertinischen  Ansichten  Senckenberg,  IV,  S.  167— 169  und  Georg 
t.  Carlowitz  an  Minckwitz  März  11.  Loc.  10673  „Schriften  etc."  Bemerkungen 
des  Kf.  und  Brucks  dazu  in  Loc.  10673  „Irrungen  etc."  Eigenhändiger  Bericht 
Minckwitz*  über  seine  Sendung  März  24  in  Loc.  10673  „Schriften  etc."  Bericht 
über  die  Handlung  zu  Rochlitz  [März  31],  ebenda. 
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der  Sendung  Türks  abgewartet  haben,  ehe  er  eich  über  diesen  Vor- 
schlag Äußerte.  Da  aber  der  magdeburgische  Kanzler,  der  am 
2.  April  auf  der  Rückreise  Altenburg  berührte,  keine  Vollmacht 
hatte,  ihm  über  das  Resultat  seiner  Verhandlungen  zu  berichten, 
•nd  Herzog  Georg  sich  schon  Ostern,  d.  h.  am  5.  April  zur  Fort- 
führung der  Verhandlungen  nach  Böhmen  begeben  wollte,  schrieb 
er  diesem  dann  doch  schon  am  5.  April,  daß  nach  seiner  Meinung 
ihre  beiderseitigen  Artikel  sich  sehr  gut  vereinigen  ließen.  Wahr- 
scheinlich werde  der  König  aber  zunächst  über  die  von  Türk  über- 
brachten Artikel  mit  ihm  verhandeln,  dann  möge  der  Herzog  die 
Sache  und  gleichzeitig  auch  die  württembergische  Angelegenheit 
kraftig  fördern1). 

Tatsächlich  gelang  es  Georg,  sich  nach  längerem  Schriften- 
wechsel1) mit  Ferdinand  über  eine  Reihe  von  Vorschlagen  sowohl  in 
der  Wahlfrage  wie  in  Bezug  auf  Württemberg  zu  einigen s).  Er  wollte 
sie  dem  Kurfürsten  von  Sachsen  persönlich  in  Torgau  vorlegen, 
wahrend  der  König  mit  den  übrigen  Kurfürsten  über  sie  verhandeln 
sollte4).  Soweit  sich  ihr  Inhalt  feststellen  läßt,  zeigte  Ferdinand 
insofern  einiges  Entgegenkommen,  als  er  bereit  war,  sich  beim 
Kaiser  um  die  Lehnserteilung  für  den  Kurfürsten  zu  bemühen, 
für  die  Beobachtung  des  Friedens  durch  das  Kammergericht  zu 
sorgen  und  für  einen  gütlichen  Ausgleich  zwischen  Hessen  und 
Nassau  zu  wirken.  In  der  Wahlsache  sollten  die  meisten  Forde- 
rungen Johann  Friedrichs  einer  binnen  Jahresfrist  zu  veranstaltenden 
Beratung  der  Kurfürsten  zugewiesen  werden,  doch  wollte  der  König 
sich  verpflichten,  die  Wünsche  Kursachsens  beim  Kaiser  und  bei 
den  Kurfürsten  durchzusetzen.  Am  wenigsten  konnten  seine  Er- 
klärungen in  der  württembergischen  Sache  befriedigen:  er  wollte 
dem  alten  und  dem  jungen  Herzog  gegen  genügenden  Verzicht 
12-15000  fl.  jährlichen  Einkommens  für  sie  und  ihre  Erben 


1)  KL  an  Gtorg  April  5,  Loa  10678  „Immgen  . . .  1634/36",  Or.  Ueber 
TUs  Rückkehr  auch  sn  Ldgt  April  8,  ebenda  „Schriften  1534/30**  Koos.,  an 
WiDWm  too  Nmmi  April  4,  ebenda  „Handlang  an  Angabvg  1534-  Koos. 

2)  Benckenberg,  IV,  8,  109  ff. 
S)  Bocholt»,  IV,  &  244. 

4)  Ferdinand  an  die  Kien,  von  Maina,  Trier,  Köhl,  Pfala  und  Brandenberg 
April  IG,  Loc  10878  Errangen  awtocheo  dem  rom.  König  1534/35-,  Kopfe. 
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garantieren,  bis  der  Prinz  durch  eine  Heirat  in  ähnlicher  Weite 
versorgt  würde1). 

Man  kann  an  solchen  Vorschlagen  erkennen,  daß  die  Restitution 
Ulrichs  tatsachlich  nur  mit  Gewalt  zu  erzielen  war,  und  Johann 
Friedrich  war  sich,  wenn  er  anch  nur  mit  Entrüstung  von  dem 
Beginn  des  Krieges  durch  den  Landgrafen  erfuhr»),  doch  darüber 
klar,  daß  sie  gänzlich  unannehmbar  seien.    Kür  sich  persönlich  er* 
klärte  er  außerdem,  als  Georg  ihm  die  Prager  Artikel  am  20.  April 
in  Torgan  vorlegte,  daß  er  ohne  die  gewünschte  Erläuterung  der 
goldenen  Rulle  unmöglich  in  die  Wahl  willigen  könne8).  Geor? 
übernahm  nun  zwar,  die  Einwände  des  Kurfürsten  an  Ferdinand 
gelangen  zu  lassen,  Johann  Friedrich  betrachtete  aber  doch  die 
Vermittlung  seines  Vetters  zunächst  als  beendet4).   Da  außerdem 
der  König  die  bevorstehende  Ankunft  Georgs  benutzt  hatte,  um 
einem  Gesandten,  den  er  im  Anschluß  an  Türks  Sendung  im  April 
an  den  Mainzer  geschickt  hatte,  nur  sehr  unbestimmte  Erklärungen 
mitzugeben5),  konnte  der  ganze  Friedensplau  als  gescheitert  gelten, 
und  man  konnte  glauben,  daß  alles  der  Entscheidung  der  eben  in 
Tätigkeit  tretenden  Waffen  anheimgegebeu  sei.  Johann  Friedrich  war 
aber  nicht  so  leicht  von  einem  einmal  gefaßten  Plane  abzubringen, 
und  es  erwies  sich  nun  als  ganz  nützlieh,  daß  er  zwei  Eisen  im 
Feuer  hatte.   Schon  am  22.  April  forderte  er  den  Kurfürsten  von 
Mainz  zu  einer  Zusammenkunft  in  Delitzsch  auf,  am  24.  hat  sir 
stattgefunden 

Wie  die  Lage  war,  war  es  begreiflich,  daß  hier  die  württem- 
bergische Angelegenheit  in  den  Vordergrund  gestellt  wurde.  Ge- 
meinsam wollten  die  beiden  Kurfürsten  den  Frieden  herzustellen 
suchen  in  der  Weise,  daß  Albrecht  Gesandte  an  den  König,  Johann 
Friedrich  solehe  au  deu  Landgrafen  saudte.    Dabei  wollte  man  zu- 


1)  Bucholt*,  IV,  S.244.  Senckenberg,  IV,  8.  174/75.  Aufzeichnung 
über  die  Verhandlungen  in  Torgau  in  Loc.  10673  „Irrungen  zwischen  dem  rönu 
sehen  König  . . ." 

2)  Wille,  S.  159  f. 

3)  Senckenberg,  IV,  8.  176  ff.   Loc  10673  „Irrungen". 

4)  An  die  Hie.  von  Bayern  April  2a   Wille,  8.  294-296. 

5)  Albrecht  von  Mainz  an  Kf.  April  11  und  14,  Loc  10673  „Schriften  . . 
1534/35",  Or. 

6)  Kf.  an  Albrecht  April  22,  Konz.  Albrecht  an  KL  April  23,  Or.  Loc 
10673  „Schriften  zwischen  . .  1534/35". 
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nichst  die  Abtretung  Württembergs  von  Ferdinand  zu  erlangen 
suchen  and  erst,  wenn  er  darauf  nicht  einginge,  die  Zugeständnisse 
den  Verhandlungen  zu  Grunde  legen,  die  die  sächsischen  Gesandten 
etwa  bei  Hessen  erlangten.  Verhandlungen  in  der  Wahl-  und  der 
Religionssache  sollten  vor  allem  deshalb  auch  wieder  aufgenommen 
werden,  um  eine  weitere  Ausdehnung  des  Krieges  zu  verhüten. 
Zunächst  sollte  noch  einmal  ein  Versuch  gemacht  werden,  die 
Wahlsache  durch  gütliche  Handlung  beizulegen.  Glückte  das  nicht, 
so  sollten  beide  Teile  sich  gegeneinander  an  Gleich  nnd  Recht  ge- 
nügen lassen,  d.  h.  nichts  Feindseliges  gegeneinander  vornehmen 
and  Friedensversicherungen  austauschen.  Im  Interesse  des  Friedens 
sollte  der  Mainzer  auch  beim  Könige  für  die  Abstellung  der  dem 
Frieden  widersprechenden  Kammergerichtsprozesse  wirken1). 

Die  Größe  des  Friedensverlangens  des  Kurfürsten  tritt  in 
diesem  Stück  aufs  deutlichste  hervor,  man  kann  dieses  Verlangen 
wohl  als  den  eigentlichen  Leitstern  seiner  damaligen  Politik  be- 
trachten. Natürlich  mußte  er  nun  aber  in  der  württerabergischen 
Sache  die  strikteste  Neutralität  beobachten,  setzte  daher  auch  den 
wiederholten  Bemühungen  des  Landgrafen,  eine  Anleihe  von  ihm 
n  erlangen,  den  hartnäckigsten  Widerstand  entgegen1).  Er  wollte 
sieh  eben  durchaus  auf  die  Vermittlung  beschränken. 

In  Ausführung  der  Delitzscher  Beschlüsse  schickte  Johann 
Friedrich  am  28.  April  seine  Räte  Wildenfels  und  Gotzmann  mit 
sehr  energischen  Friedensmahnungen  an  den  Landgrafen,  bat  diesen, 
ihm  mitzuteilen,  unter  welchen  Bedingungen  Frieden  möglich  sei, 
hielt  aber  auch  mit  der  Drohung  nicht  zurück,  daß  er,  wenn  der 
Landgraf  bei  seinem  Vorhaben  beharre,  mit  den  anderen  Verbün- 
deten ohne  ihn  sich  Frieden  verschaffen  werde1).  Die  Grundlage 
dafür  sollten  gewisse  Vorschläge  bilden,  die  der  Kurfürst  auch  noch 
auf  Grund  der  Delitzscher  Verabredung  dem  Mainzer  übersandt  hatte. 
Beide  Teile  sollten  sich  danach  wegen  der  Wahl,  aber  auch  aller 
anderen  Sachen  halber  an  Gleich  und  Recht  genügen  lassen  und 
■ichts  mit  der  Tat  gegeneinander  vornehmen.  Der  König  sollte 
sich  die  Bestätigung  dieses  Friedens  binnen  sechs  Wochen  vom 

1)  Bucholt i ,  IV,  S.  245.  AbeebJed  ss  Datttaech  vom  25.  April  in  Loc 
10673  «Aheehiede  «od  Handlang  ra  Altenburg  . . .  1684«,  BL  1/2. 

2)  Will«,  B.  161.  182,  2.  Kl  an  PUL  Mai  10,  Reg.  C.  Na  1060,  Koos. 
9)  Inttmküon  der  OeawdtaB  vom  2&  April,  P.  A.  Sachten,  Ereeetiaieche 
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Kaiser  verschaffen,  ebenso  sollte  die  Ratifikation  des  Friedens  durch 
die  Kurfürsten  und  die  Verbündeten  Sachsens  bis  zum  nächsten 
Pflngstfest  erfolgen.  Sachsen  und  seine  Verbündeten  sollten  in  der 
württem bergischen  Sache  keinerlei  Hilfe  leisten  und  die  Ihrigen,  die 
sich  etwa  im  Heere  des  Landgrafen  oder  des  Herzogs  von  Württem- 
berg befanden,  abberufen.  Eine  feierliche  Versicherung  des  Friedens 
durch  Besieglung,  Treuschwur  und,  wenn  möglich,  auch  durch  Er- 
nennung von  je  zwölf  Bürgen  war  vorgesehen 1). 

Auch  der  Kurfürst  von  Mainz  hat  es  an  Erfüllung  seiner 
Delitzscher  Versprechungen  uicht  fehlen  lassen,  Türk  mußte  sich 
von  neuem  nach  Prag  begeben,  um  dem  Könige  die  Delitzscher 
Artikel  vorzulegen.  Die  Erklärungen,  die  dieser  daraufhin  abgab, 
konnten  aber  wieder  nicht  als  genügend  betrachtet  werden.  Wohl 
wollte  er  unter  gewissen  Bedingungen  (keinerlei  Unterstützung  des 
Landgrafen,  keine  Neuerung  in  der  Religioussache  u.  dgl.)  dem 
Kurfürsten  einen  Stillstand  bis  Ostern  gewahren,  er  lehnte  aber 
sowohl  die  Eidesleistung  wie  die  Stellung  von  Bürgen  ab  und  setzte 
sich  sogar  in  direkten  Widerspruch  zum  Nürnberger  Frieden,  in- 
dem er  die  Sistierung  der  Kammergerichtsprozesse  nur  bis  Martini 
übernehmen  wollte*).  Johann  Friedrich  erklärte  es,  als  er  am 
19.  Mai  in  Pegau  von  neuem  mit  Albrecht  zusammenkam,  für 
unmöglich,  die  Antwort  Ferdinands  seinen  Verbündeten  über- 
haupt vorzulegen').  Die  beiden  Kurfürsten  einigten  sich  danu 
aber  sofort  wieder  Über  einen  neuen  Weg,  um  wenigstens  in 
einigen  der  obwaltenden  Streitfragen  einen  Frieden  zustande  zu 
bringen.  An  der  böhmischen  Grenze,  man  dachte  etwa  an  Anna- 
berg, sollte  eine  Versammlung  gehalten  werden,  um  einen  Ver- 
gleich oder  wenigstens  einen  Stillstand  in  der  Wahlsache  zu  er- 
zielen. Auch  mit  den  Kammergerichtsprozessen  sollte  inzwischen 
eingehalten  werden,  und  man  wollte  sich  bemühen,  eine  weitere 
Verlängerung  dieses  Stillstandes  zu  erlangen4). 

Von  diesem  Plane  machte  Johann  Friedrich  auch  Herzog  Georg 
sofort  Mitteilung  und  bat  ihn,  sich  an  der  Aktion  zu  beteiligen5). 

1)  Die  Artikel  und  der  Begleitbrief  in  Reg.  H.  p.  87,  No.  33,  BL  57.  59. 
60/61,  Entw.   Kopie  der  Artikel  r.  Ii.  in  Reg.  H.  p.  84,  No.  31,  vol.  II,  BL  8,9. 

2)  Loc.  10673  .Irrungen  zwischen  .  .       Bericht  Türk*  o.  D. 

3)  Abschied  zu  Pegau,  Kopien  in  Reg.  H.  p.  84,  No.  31,  vol.  II,  BL  47/4& 
Loc  10673  „Abeehiede  und  Handlung  zu  Altenburg  .  . 

4)  Ebenda. 

5)  Kf.  an  Georg  Mai  19.   Loc  10673  .Irrungen  .  . .  1534/35%  Or. 
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Auch  Georg  hatte  Dach  der  Torgauer  Zusammenkunft  seine  Be- 
mühungen durchaus  noch  nicht  aufgegeben  und,  vermutlich  anter 
dem  Eindruck  der  WQrttemberger  Ereignisse,  allmählich  entgegen- 
kommendere Erklärungen  von  Ferdinand  erzielt1).  Er  war  auch 
jetzt  gern  zur  Teilnahme  bereit  Nachdem  auch  König  Ferdinand 
seine  Zustimmung  zu  dem  Kongreß  gegeben  hatte,  konnte  der  Be- 
ginn der  Verhandlungen  in  Annaberg  auf  den  7.  Juni  festgesetzt 
werden *). 

Als  sie  begannen,  hatte  sich  die  Lage  inzwischen  folgender- 
maßen gestaltet:  Der  Landgraf  war  siegreich  in  Württemberg  vor- 
gedrungen, nach  dem  Treffen  bei  Lauften  lag  fast  das  ganze  Land 
ihm  zu  Füßen,  und  es  handelte  sich  nun  schon  darum,  ob  er  und 
der  Herzog  sich  damit  begnügen  oder  ihren  Sieg  weiter,  etwa  in 
die  Erblande  Ferdinands  hinein,  verfolgen  würden.  Von  den 
mannigfaltigen  Versuchen,  eine  Vermittlung  in  der  württembergi- 
schen Sache  zu  übernehmen,  hatte  bisher  keiner  Erfolg  gehabt. 
Einige,  wie  der  des  Kurfürsten  von  der  Pfalz»)  und  der  des 
Kurfürstentages  zu  Gelnhausen*),  waren  zwar  eine  Zeitlang  aus- 
sichtsvoll  erschienen,  so  daß  in  den  mainzisch-sachsischen  Ver- 
bandrungen, z.  B.  in  Pegau,  die  württembergische  Sache  ganz 
zurücktreten  konnte*)  und  auch  die  Annaberger  Konferenzen  zu- 
nächst nur  wegen  der  Wahlsache  und  wegen  des  Religionsfriedens 
berufen  wurden,  allmählich  erwiesen  sich  aber  alle  diese  Aktionen 
als  aussichtslos,  und  es  war  nur  noch  von  den  Verhandlungen 
Johann  Friedrichs  Erfolg  zu  erwarten. 

Der  Kurfürst  hatte  zwar  mit  den  ersten  Vorschlagen,  die  er 
nach  der  Delitzscher  Zusammenkunft  an  Philipp  gerichtet  hatte,  bei 

1)  Georg  an  Kf.  April  29,  Bucholt* ,  IX,  8.  79f.  Pistoris  an  den  Kar- 
dia»] von  Trient  April  30,  Loc  10673  a  a.  O.,  Kopie.  Der  Kardinal  an 
Pwtoris  Mai  2,  ebenda,  Or.  Ferdinand  an  Georg  Mai  2,  ebenda,  Or.  Kf.  an 
Georg  Mai  4.  13,  ebenda,  Or.  Georg  an  Kf.  Mai  6,  Loc.  10673  .Schriften 
rsiechen  dem  Erzbiachof  .  .  Or. 

2)  Ferd.  an  Georg  1534  Mai  23,  Or.  Georg  an  Ferd.  Mal  30,  Kons.,  Loc 
10873  .Irrungen".  Ferd.  an  Albr.  Mai  24.  Albr.  an  Kf,  Mai  27.  Kt  an  Albr. 
Mai  28.   Loc  10673  .Schriften'. 

3)  Kt  schickte,  Hb  er  ron  dessen  Vermittlung  hörte,  WUdenfek  und  Gote- 
■au  auch  an  ihn.  Aa  Georg  Mai  4,  Loc  10673  „Irrungen-.  Wille,  &  161. 

4)  Banholts,  IX,  &  81  ff.  Heyd,  II,  S.  480 ff.  Benckenberg,  IV, 
&104ft  Heuler,  III,  8.  21  f.  P.  A.  Mo.  346.  347. 

6)  VergL  die  Peganer  Verhandlungen  und  Kf.  an  seine  Ges.  in  Nürnberg 
Mä  22,  Beg.  H.  p.  84,  Mo.  81,  rol  II,  BL  4c  60,  Or. 
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diesem  gar  keinen  Anklang  gefunden1),  etwa  seit  Ende  Mai  nahm 
er  aber  doch  die  Erledigung  der  württembergischen  Sache  in  das 
Annaberger  Programm  mit  auf.   Er  mag  dazu  durch  friedlichere 
Aeußerungen  des  Landgrafen  veranlaßt  worden  sein*),  außerdem 
aber  durch  die  beständige  Befürchtung,  daß  Philipp  und  Ulrich 
weitergehen  könnten»).    Johann  Friedrich  hatte  allerdings  auch 
jetzt  keine  Neigung,  etwa  durch  Nachgiebigkeit  in  der  Wahlsache 
Zugeständnisse  des  Königs  au  Ulrich  zu  erreichen4),  und  da  auch 
Ferdinand  die  Aufnahme  des  Landgrafen  in  den  Stillstand  ab- 
lehnte »),  war  noch  Anfang  Juni  die  Wahrscheinlichkeit  gering,  daß 
die  württembergische  Angelegenheit  in  Annaberg  erledigt  werden 
würde.  Wenn  schließlich  Johann  Friedrich  diese  Sache  doch  schon 
am  8.  Juni  mitvorbrachte,  so  waren  es  wohl  vor  allem  sehr  ent- 
gegenkommende Erklärungen  des  Landgrafen,  die  ihn  dazu  ver- 
anlagten.  Brachte  doch  Philipp  in  einem  Briefe  vom  4.  Juni  sein 
Verlangen  nach  einem  baldigen  sicheren  Frieden  in  sehr  lebhafter 
Weise  zum  Ausdruck8)  und  regte  er  doch  in  einem  Schreiben  an 
seine  Schwester  von  demselben  Tage  schon  den  Gedanken  an,  daß 
Ulrich  dem  Könige  Titel  und  Wappen  von  Württemberg  lassen 
und  das  Land  von  ihm  zu  Lehen  nehmen  könne7)- 

Ueber  die  Stimmungen  und  Absichteu,  mit  denen  der  Kurfürst 
in  die  Annaberger  Verhandlungen  eintrat,  können  wir  uns  gut  aus 
seiner  Korrespondenz  mit  seinen  Räten  auf  dem  Nürnberger 
Bundestage  unterrichten.  Dieser  stand  ja  natürlich  ganz  unter  dem 
Eindruck  des  württembergischen  Ereignisses,  war  auch  dadurch 


1)  Wille,  8.  178.  Kf.  an  die  Hain,  von  Rochliti  Mai  12,  Loc.  9131 
„Schriften  der  Herzogin  .  .  1534",  BL  42,  eigenh.  Kon*.  An  Ha.  Georg  Mai  13, 
Loc  10673  „Irrungen". 

2)  Ldgi  an  Kf.  Mai  17,  Reg.  C.  Na  1009,  Hdbf. :  „nu  will  unter  notturft 
erfordern,  das  wir  einen  bestendigen  friden  habben.  Kondt  E.  L.  das  fordern, 
wert  gut". 

3)  Kf.  an  Ldgi  und  an  Ldgf.  und  Ulrich  Mai  27.  28,  ebenda  Konz.,  Or. 
m  P.  A.  Sachsen,  Ernest.  Linie,  1534. 

4)  Ldgf.  an  Kf.  Mai  26,  Reg.  H.  p.  90,  Na  35,  BL  2,  Or.  Kf.  an  Ldg*. 
Juni  4.  Reg.  C.  No.  1069  a,  Koni.   P.  A.  Sachsen,  Ernest  Linie,  1534,  Or. 

5)  Main*  an  Kf.  Juni  3,  Loc.  10673  „Schriften  .  .  «,  Or.  Der  Kf.  erklärt« 
darauf  am  4.,  daß  er  es  bei  den  Pegauer  Verabredungen  bewenden  lasse,  Konz, 
ebenda. 

6)  An  Kf.  Reg.  C.  No.  1069a,  Or. 

7)  Wille,  S.  316 f. 


Digitized  by  Google 


Bund  und  Reich:  Die  Jahn  des  Vertrauens  1532-1536. 


41 


in  seiner  Tätigkeit  gelahmt,  daß  der  Landgraf  versäumt  hatte,  die 
oberdeutschen  Städte  einzuladen1).  Aber  ganz  abgesehen  davon 
war  es  für  die  Versammelten  schwer,  Beschlüsse  zu  fassen,  so- 
lange in  der  württembergischen  Sache  und  in  der  Friedensfrage 
alles  in  der  Schwebe  war.  Dazu  kam  noch,  daß  zwischen  dem 
Kurfürsten  und  den  anderen  Verbündeten,  ja  sogar  seinen  eigenen 
Gesandten  lebhafte  Meinungsverschiedenheiten  bestanden.  Johann 
Friedrich  hatte  zwar  bei  seinen  Friedensverhandlungen  stets  er- 
klärt, daß  er  nichts  abschließen  könne  ohne  Zuziehung  seiner  Ver- 
bündeten, in  Nürnberg  war  man  aber  doch  der  Meinung,  daß  sein 
Verfahren  ein  allzu  selbständiges  gewesen  sei.    Die  Delitzscher 
Artikel,  die  der  Kurfürst  vorlegen  ließ,  fanden  wenig  Beifall,  und 
seine  Drohung,  daß  er  eventuell  nur  mit  den  Ständen,  die  sich 
von  der  Württemberger  Unternehmung  fernhielten,  Frieden  mit 
dem  König  schließen  und  ihnen  Schutz  gegen  das  Kammergericht 
verschaffen  werde,  war  auch  nicht  geeignet,  die  Stimmung  zu  ver- 
bessern*). Jedenfalls  erreichte  Kursachsen  auch  dadurch  nicht, 
daß  die  Versammelten  irgendwelche  Beschlüsse  in  der  Friedens- 
frage faßten.  Der  Abschied  vom  26.  Mai  beschäftigt  sich  nur  mit 
dem  Kammergericht,  gegen  das  man  weitere  Rechtsmittel  ergreifen, 
dessen  Achtserklärungen  man  sich  als  nichtig  widersetzen  wollte, 
■nd  mit  der  Erweiterung  des  Bundes.  Auch  in  dieser  Frage  befand 
sich  Johann  Friedrich  in  Gegensatz  zu  einem  großen  Teile  seiner 
Verbündeten.   Er  war  der  Meinung,  daß  aus  Rücksicht  auf  den 
Nürnberger  Frieden  nur  solche  Stände  in  den  Bund  aufgenommen 
werden  könuten,  die  schon  an  der  Protestation  von  1529  beteiligt 
gewesen  seien,  nicht  aber  die,  die  erst  später  zum  Protestantismus 
übergetreten  oder  gar  des  Zwinglianismus  verdächtig  seien.  So 
hatte  er  denn  nichts  dagegen,  daß  mit  Markgraf  Georg,  Nürnberg 
and  Hamburg  verhandelt  wurde,  hatte  aber  keine  Lust,  auch 
Hannover,  Riga,  Danzig  u.  a.  aufzunehmen1).    Man  hat  sich  in 
Nürnberg  diesen  sächsischen  Wünschen  gefügt    Nürnberg  und 
Markgraf  Georg  zeigten  zwar  keine  Neigung  zum  Eintritt  in  den 
Bund,  mit  Hamburg  aber  sollten  Sachsen,  die  Herzöge  von  Lüne« 

1)  Ulm  an  die  in  Nürnberg  Versammelten  Mai  23,  Beg.  H.  p.  84,  Na  31, 
»ol  II,  Bl.  63,  Or.  Sink  an  Ldgf.  Mai  21,  P.  A.  Na  409. 
i  «  2)  Akten  des  Bundestages  in  Beg.  H.  p.  84,  Na  31 .  I.  Ii. 

3)  Instruktion  Ar  die  kanten«.  Gesandten  Mai  11,  Beg.  H.  a.  a.  0.  I,  34 
Ms  44.  Beckendorf,  III,  &  75. 

i  • 
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borg,  Lübeck  und  Bremen  weiter  verhandeln,  Hannover  dagegen 
wurde  auf  später  vertröstet1). 

Das  Wesentliche  für  uns  ist  jetzt,  daß  Johann  Friedrich,  als 
er  in  die  Annaberger  Verhandlungen  eintrat,  keinerlei  Vollmacht 
von  seinen  Verbündeten  hatte.  Er  war  aber  entschlossen,  im  In- 
teresse des  Friedens  auch  ohne  sie  weiterzuschreiten. 

Die  Friedensverhandlungen  selbst  zerfallen  deutlich  in  zwei 
Abschnitte.  Der  erste  reicht  bis  zum  13.  Juni,  an  dem  die  so- 
genannten Annaberger  Artikel  fertig  wurden.  Sie  gingen  hervor 
aus  Verhandlungen  zwischen  den  beiden  vermittelnden  Fürsten 
Albrecht  von  Mainz  und  Herzog  Georg  und  dem  Kurfürsten  und 
seinen  Räten.  Der  zweite  Abschnitt  beginnt  mit  der  Ankunft  König 
Ferdinands  in  Kadan*)  am  17.  Juni.  Während  dieser  Zeit  kommt 
es  darauf  an,  die  Zustimmung  des  Königs  zu  jenen  Artikeln  zu 
erlangen. 

Im  einzelnen  ist  zu  betonen,  daß  Johann  Friedrich,  nachdem 
er  am  8.  Juni  noch  einen  letzten  vergeblichen  Versuch  gemacht 
hatte,  die  Annahme  von  Vorschlägen,  die  er  entworfen  hatte  und 
die  wohl  den  Delitzscher  Artikeln  entsprochen  haben  werden,  zu 
erreichen,  schon  am  9.  verlangte,  daß  neben  der  Wahlsache  auch 
die  wflrttembergische  Angelegenheit,  die  Ausführung  des  Nürn- 
berger Friedens  und  seine  Privatangelegenheiten  berücksichtigt 
würden.  Die  Grundlage  für  die  Verhandlungen  ^aben  dann  um- 
fangreiche Vorschläge  der  Vermittler  vom  9.  und  10.  Juni,  aus 
ihnen  gingen  nach  mehrmaliger  Umarbeitung  die  Annaberger 
Artikel  hervor.  Es  ist  nicht  ohne  Interesse,  sie  sowohl  wie  jene 
ersten  Vorschlage  mit  dem  Wortlaut  des  Kadaner  Friedens  zu  ver- 
gleichen. Man  sieht  dann,  daß  manche  Bestimmungen,  wie  z.  B. 
der  Paragraph  über  die  Sakramentierer,  von  vornherein  feststanden 
und  niemals  bei  Sachsen  Anstoß  erregten.  Dagegen  ließ  sich  der 
Kurfürst  nicht  darauf  ein,  den  Nürnberger  Frieden  auf  die  Pro- 
zesse zu  beschränken,  die  aus  der  Zeit  vor  dem  Flieden  stammten. 
Gern  würde  er  erreicht  haben,  daß  die  Beschränkung  der  Dauer 
des  Friedens  auf  die  Zeit  bis  zum  nächsten  Reichstage  beseitigt 
würde,  er  vermochte  das  aber  nicht  durchzusetzen.  In  den  Artikeln 
Über  die  Wahlsache  hatten  die  Vermittler  ursprünglich  alle  vom 


1)  Der  Abschied  in  Reg.  H.  p.  84,  No.  31,  II,  BL  58-74. 

2)  Heute  Raaden. 
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Kurfürsten  gewünschten  Verbesserungen  der  goldenen  Bnlle  anf 
einen  Kurfürstentag  verschoben,  der  innerhalb  eines  Jahres  statt- 
finden sollte.  Sie  hofften  wohl,  den  Sachsen  dadurch  zn  ködern, 
dal  sie  versprachen,  sich  in  seinen  Privatangelegenheiten  für  ihn 
zu  verwenden.  Johann  Friedrich  ließ  sich  aber  nicht  darauf  ein 
und  setzte  durch,  daß  seine  einzelnen  anf  die  Wahl  eines  römischen 
Königs  bezüglichen  Forderungen  in  die  Annaberger  Artikel  auf- 
genommen wurden.  Ferdinand  sollte  sich  verpflichten,  bis  Weih- 
nachten die  Zustimmung  des  Kaisers  und  der  Kurfürsten  zu  diesen 
Ergänzungen  der  goldenen  Bulle  zu  gewinnen;  gelang  ihm  das 
nicht,  so  sollte  auch  die  Opposition  gegen  seine  Wahl  wieder  auf- 
leben. 

Fast  gar  keine  Meinungsverschiedenheiten  bestanden  zwischen 
Johann  Friedrich  und  den  beiden  Unterhandlern  in  der  württem- 
bergischen  Angelegenheit  Man  wünschte  die  Restitution  des  Her- 
zogs und  wollte  ihm  auch  nur  verhältnismäßig  geringfügige  Gegen- 
•  leistungen,  wie  einen  Fußfall  vor  dem  König  und  einen  ansehn- 
lichen Reiterdienst,  auferlegen1).  Größere  Schwierigkeiten  haben 
sich  in  dieser  Sache  erst  im  zweiten  Stadium  der  Verhandlungen 
ergeben.  Es  begann,  obgleich  Ferdinand  schon  am  17.  in  Kadan 
angekommen  war,  eigentlich  erst  am  21.  Juni.  Der  König  ver- 
suchte zunächst  noch,  eine  fast  bedingungslose  Anerkennung  der 
Wahl  zu  erlangen  und  auch  in  der  Religionssache  ganz  unannehm- 
bare Beschränkungen  durchzusetzen.  Allmählich  kam  er  aber  doch 
mehr  entgegen  und  nahm  in  der  Angelegenheit  des  Religions- 
friedens und  der  Wahlsache  im  wesentlichen  die  Annaberger  Artikel 
an,  nur  wurde  der  Termin  für  die  Beschlußfassung  des  Kaisers 
und  der  Kurfürsten  über  die  Aenderungen  der  goldenen  Bulle  bis 
Ostern  verschoben.  In  den  persönlichen  Angelegenheiten  des  Kur- 
Arsten  versprach  er  zu  tun,  was  in  seiner  Macht  stände. 

Wirkliche  Schwierigeiten  ergaben  sich  erst,  als  man  über 
Württemberg  zu  verhandeln  begann.  Ferdinand  übergab  den  Ver- 
mittlern am  22.  Juni  seine  in  23  Punkten  bestehenden  Bedingungen 
m  dieser  Angelegenheit  Anstoß  erregen  mußte  von  ihnen  vor 
allem  das  Verlangen,  daß  Wttrttemberar  nur  als  Afterlehn  des  Hauses 

^^^^m     ^^^m^mm        »  m  "™  mm  ■      mm^mm^m        •  *  ~  m^rmmm  mr  ^*m  mm  *mm       mmm-m*    m  m  m  m  ^*m  m       mm  mm      -^m  m  m  «™  w  fc*  w 

1)  Di«  „Mittat"  der  Unterhändler  mangelhaft  gedruckt  bei  Senekenberg, 
IV,  S.  lMfL,  die  Antwort  der  Kl,  ebenda  &  204  ff.  Handschriftlich  nebet  den 
gewechselten  Schrift«  in  Loa  10072  „Handlung  nf  St  Annaherg". 
Keptan  euch  in  P.  A.  No.  351 . 
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Oesterreich  dem  Herzog  gegeben  werden  solle1),  und  die  Forde- 
rung, daß  der  Herzog  in  Württemberg  in  Religionssaehen  keine 
Neuerung  vornehmen  solle,  sondern  diese  nicht  nur  in  dem  Zu- 
stande lassen,  in  dem  er  sie  bei  der  Einnahme  fände,  sondern  so- 
gar alles  ganz  nach  dem  Regensburger  Abschied  gestalten.  Auch 
der  Paragraph  war  bedenklich,  daß  Philipp  und  Ulrich  sich  ver- 
Terpflichten  sollten,  innerhalb  der  nächsten  4  Jahre  dem  König 
einen  Reiterdienst  mit  1000  Pferden,  4000  Fußknechten  und  einem 
entsprechenden  Feldgeschütz  zu  tun,  wo  es  ihm  gefallig  sein  werde. 

Um  diese  drei- Punkte  vor  allem  hat  es  sich  bei  den  Verhand- 
lungen vom  22.  und  23.  Juni,  für  die  sich  die  kursächsischen  Räte 
nach  Kadan  begeben  hatten,  gehandelt.  Man  war  anfangs  auf  beiden 
Seiten  so  hartnäckig,  daß  Johann  Friedrich  am  23.  schon  annahm, 
daß  nur  in  der  Religion  und  in  der  Wahlsache  ein  allgemein  ge- 
haltener Stillstand  möglich  sein  werde.  Am  Abend  des  23.  ent- 
schloß sich  dann  aber  Ferdinand  doch  noch,  nachzugeben.  Er  willigte 
in  den  Vorschlag  der  Vermittler,  daß  der  Reiterdienst  gleich  jetzt 
mit  den  vorhandenen  Truppen  geleistet  werden  solle,  indem  die 
beiden  Fürsten  3  Monate  lang  500  Pferde  und  3000  Knechte  nebst 
Geschütz  gegen  das  aufständige  Münster  unterhielten;  er  verzichtete 
ganz  auf  den  Paragraphen  über  die  Religion,  fest  aber  blieb  er  in 
dem  Puukte  der  Afterlehnschaft.  Johann  Friedrich  war  also  vor 
die  Frage  gestellt,  ob  er  an  diesem  die  Verhandlungen  scheitern 
lassen  wollte. 


1)  Ich  finde  diesen  Gedanken  zuerst  in  einem  Briefe  des  Dr.  Pistoris  an 
den  Kardinal  von  Trient  vom  30.  April,  und  zwar  ging  der  Vorschlag  von  IV 
storia  aus,  der  Kardinal  erklärte  sich  am  2.  Mai  einverstanden  damit.  (Loc  10073 
„Irrungen  zwischen  . . .  1534/35".)  Auch  aus  dem  Briefe  der  Herzogin  Elisabeth 
vom  12.  Sept.  (Wille,  6.  330 f.  und  328)  darf  man  wohl  entnehmen,  daß  der 
Gedanke  von  den  Vermittlern  ausging.  (VergL  auch  Senckenberg,  IV,  S.  190.) 
Sie  wünschten  aber,  daß  der  König  selbst  die  Anregung  dazu  gäbe,  was  dann 
geschah.  Unter  diesen  Umständen  ist  ea  natürlich  nicht  »ehr  wahrscheinlich 
daß  die  Vermittler  3-4  Wochen  um  diese  Sache  gekämpft  haben.  (Sattler, 
III,  S.25;  Heyd,  II,  8.493.)  Diese  Behauptung  beruht  auf  dem  Brief  Georg« 
von  Carlowitz  bei  Sattler,  III,  Beilage  9,  S.  10-1.  An  ihm  wird  wohl  nur  so 
viel  wahr  sein,  daß  man  in  Kadtn  über  eine  möglichst  unverfängliche,  den  Rechten 
des  Reichs  nicht  nachteilige  Fassung  des  Artikels  verhandelte.  (Vergl.  Sencken- 
berg, IV,  8. 155  zum  22.  Juni.)  Auch  ein  Brief  der  Hzin.  Elisabeth  an  Kf.  vom 
25.  Mai  zeigt,  daß  über  die  Afterlehnschaft  schon  damal«  in  herzoglich-sächsischen 
Kreisen  debattiert  wurde.  (Loc  9131  „Schriften  der  Herzogin  von  Rochlitx  . . . 
1534",  Bl.  25/26,  Hdbf.) 
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Der  Kurfürst  hatte  am  14.  Juni  dem  Landgrafen  und  den 
Herzögen  von  Bayern  die  Annaberger  Artikel  mit  der  Bitte  um 
Vollmacht  zum  Abschluß  zugeschickt1).   Philipp  hatte  darauf  am 
19.  seine  Zustimmung  zu  den  Artikeln  gegeben,  die  gewünschte 
Vollmacht  für  sich  und  Ulrich  gesandt  und  zur  Eile  gemahnt,  in- 
dem er  noch  hinzufügte,  daß  die  Bayern  sicher  einverstanden  sein 
wurden  *).   Dieser  Brief  und  ein  gemeinsamer  des  Landgrafen  und 
Ulrichs  kamen  am  24.  Juni  in  Buchholtz  beim  Kurfürsten  an,  also 
gerade  an  dem  Tage,  an  dem  dieser  sich  über  die  Einwilligung 
in  die  Afterlehnschaft  entscheiden  mußte.  Wenn  er  sich  wahrschein- 
lich schon  an  diesem  Tage  zum  Nachgeben  entschloß,  so  wird  die 
Mahnung  des  Landgrafen  zur  Eile  dabei  nicht  ohne  Wirkung  ge- 
wesen sein,  vor  allem  aber  wird  er  dadurch  bestimmt  worden  sein, 
daß  er  gegründete  Ursache  hatte,  anzunehmen,  daß  Philipp  nichts 
gegen  die  Afterlehnschaft  einzuwenden  haben  werde.   Der  früher 
erwähnte  Brief  des  Landgrafen  an  seine  Schwester  vom  4.  Juni, 
in  dem  dieser  selbst  die  Möglichkeit  einer  Belehnung  Ulrichs  durch 
König  Ferdinand  erörtert  und  die  Hoffnung  ausgesprochen  hatte, 
daß  auch  Ulrich  einverstanden  sein  würde,  war  nämlich  durch  die 
Vermittler  und  wahrscheinlich  auch  durch  Elisabeth  selbst  dem 
Kurfürsten  mitgeteilt  worden s).  Auch  sonst  mögen  die  dringenden 
Mahnungen  der  Herzogin  nicht  ohne  Einfluß  auf  ihn  geblieben  sein4). 


1)  Ab  Ldgf.  Jnni  14,  Beg.  C.  Na  1060a,  an  die  Hrc.  Juni  14,  Loc  10672 
„Handlung  and  Abschied  tu  Lübeck  .  .  .  1532—34",  Kons. 

2)  Reg.  a  Na  1060a,  Bl.  22/23.  26/27. 

3)  Wille,  8.  316f.  32a    Gut  in  dieser  Frage  auch  Heyd,  II,  8.  494f. 
an  Kl  Juni  13,  Loc.  9131  „Schriften  . . .  1534",  Bl.  41,  Hdbf. 

4)  Z.  B.  Juni  20:  „Das  geechreig  ist  heir  zu  Dressen  oberalle,  wei  der  verzugk 
too  E.  L.  herkummet,  und  bit  der  halben  E.  L.  ganz  fr.,  E.  L.  wol  es  lassen 

an  dem  nicht  erwenden  .  .  .  iederman  west,  wast  mein  bruder  ieU  geseinnet  ist, 
so  schribet  er  mir  und  bit  mich,  ich  wil  fliB  dunt,  das  der  freite  halt  gemacht 
wert  und  wei  er  sich  erbeut,  west  E.  L.  auch,  so  ist  meine  brudern  hantschreff 
▼or hinten,  ist  nnmer  in  meiner  haut,  so  schlost  mein  bruder  ganz  droff,  das  der 
da«  aal  annemen,  wei  dan  E.  L.  west  Derhalben  bit  ich,  EL  L.  wol 


broder  zu  lang  werten,  ich  west  auch,  das  er  es  welgen  [willigen]  wert.  Wo 
sher  E.  L.  tot  wert  so  Im  scheicken,  wert  im  Tel  tu  lang  werten  ...  P.  8.  Was 
laigst  E  L.  tot  gros  macht  an  dem  berzgen  das  lernt  halben,  wei  hat  er  forbein 
w  assssssj  dunt,  hat  im  doch  nest  got  mein  bruder  zu  dem  lant  geholfen,  so  lest  er 

schimpf  billig]  umb  meinat  brudern  will«.  Ich  bit  E.  1»  fr., 
E.  I*  wol  es  zusagen  uu 
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Johann  Friedrich  hatte  allerdings,  ancb  abgesehen  von  dem  Para- 
graphen über  die  Afterlehnschaft,  an  den  Bedingungen  Ferdinands 
noch  mancherlei  auszusetzen.  Auch  in  ihrer  neuen  Form  behagte 
ihm  z.  B.  die  Bestimmung  aber  den  Reiterdienst  noch  nicht  Da 
es  aber  unmöglich  war,  erst  noch  in  allen  diesen  Punkten  die  An- 
sicht der  beiden  kriegfahrenden  Fürsten  einzuholen,  half  man  sich 
damit,  daß  man  einen  Unterschied  machte  zwischen  den  gleich  jetzt 
zu  erledigenden  Punkten  und  denen,  die  „auf  fernerer  Handlung 
stehen"  sollten.  Der  Kurfürst  hielt  sich  nicht  für  berechtigt,  in 
diesen  Punkten  nachzugeben,  sie  sollten  daher  später  auf  einer 
Zusammenkunft  zwischen  ihm,  Ulrich,  dem  Landgrafen  und  könig- 
lichen Räten  erledigt  werden. 

Mit  Hilfe  dieser  Verschiebung  der  Entscheidung  kam  man  ein- 
ander bis  zum  27.  Juni  so  nahe,  daß  sich  Johann  Friedrich  persönlich 
nach  Kadan  begeben  konnte.  Dort  hat  man  am  28.  noch  eifrig 
über  allerhand  Einzelheiten  debattiert,  doch  konnte  schließlich  noch 
an  demselben  Tage  der  Abschluß  und  die  feierliche  Anerkennung 
des  Königs  durch  den  Kurfürsten  erfolgen1). 

Ziehen  wir  das  Fazit '),  so  hatte  sich  der  Kurfürst  in  der  Wahl- 
frage nichts  vergeben,  da  seine  Opposition  ja  sofort  wieder  auf- 
lebte, wenn  seine  Forderungen  nicht  bis  Ostern  erfüllt  wurden, 
und  daß  durch  den  Vertrag   gewissermaßen  die  Berechtigung 

was  m.  b.  und  »ein  kelnter  vor  schade  droff  sted,  dan  m.  brader  tat  es  wol  tu- 

frett*n.*  (Loa  9131  „Schriften  der  Htm.  von  Rochlitz  ...  1634",  BL46,  Hdbf* 

1)  Ich  folge  bei  der  Darstellung  des  zweiten  Stadiums  der  Verhandlungen 
Tor  allem  Loc.  10672  „Handlung  uf  St.  Annaberg  .  .  Dazu  kommt  der 
Briefwechsel  zwischen  dem  Kf.  und  «einen  Gesandten  in  Kadan  Minckwitz  und 
Brück  in  Loc  10673  „Handlung  und  Vertrag  zu  Kadan  .  .  .  1534"  und  die 
Korrespondenz  zwischen  dem  Kf.  und  den  Vermittlern  in  Reg.  C.  No.  1069s. 
Vergl.  ferner  Senckenberg,  IV,  8.  152-162.  Hortleder,  I,  1,  8.  687  ff. 
Sattler.  III,  BeiL  22. 

2)  Nicht  ganz  korrekt  ist  Ranke,  III,  S.  334  in  der  Wahlsache,  sonst 
aber  doch  sehr  gut.  S.  345  ff.  vortritt  er  in  der  Auffassung  des  Württemberger  Reli- 
gionssrtikels  den  gesunden  Menschenverstand.  Baum  garten,  III,  S.  262  ff., 
berücksichtigt  nicht  das  große  Friedensbedürfnis  des  Landgrafen,  der  über  den 
Frieden  zunächst  sehr  erfreut  war  (P.  A.  No.  350).  Er  kennt  auch  nicht  ge- 
nügend die  Entotehungsgeschichte  des  Artikels  Uber  die  Sakramen tierer.  U  m  - 
trieben ist  der  Satz,  daß  der  Wahlbund  durch  den  Kadaner  Frieden  über  den 
Haufen  geworfen  worden  sei.  Besser  sind  die  Ausführungen  Winckelmanns 
(ZKO.  XI,  6.  216  ff.),  doch  unterschätzt  er  wohl  die  WahLsache,  und  in  der 
Frage  der  Sakramentierer  teilten  der  Landgraf  und  Ulrich  die  Schuld  mit  dem 
Kurfürsten. 
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seiner  bisherigen  Opposition  anerkannt  wurde,  war  doch  ein 
großer  Gewinn.  In  der  Religionsangelegenheit  hatte  der  Nürn- 
berger Friede  eine  neue  Bekräftigung  erhalten,  auch  gab  Fer- 
dinand zu,  daß  ein  Mißverständnis  in  seiner  Auslegung  vorge- 
fallen sei1).  Johann  Friedrich  hatte  aber  nicht  zu  erreichen  ver- 
mocht, daß  der  Friede  die  von  ihm  gewünschte  Veränderung  in 
bezog  auf  seine  Dauer  erhielt,  hatte  sich  dagegen  in  dem  Para- 
graphen, der  die  Sakramentierer,  Wiedertäufer  und  andere  Sekten 
vom  Frieden  ausschloß,  einen  Zusatz  gefallen  lassen,  den  wir 
als  eine  Verschlechterung  ansehen  müssen.  Wir  werden  bei  der 
Beurteilung  der  Politik  des  Kurfürsten  aber  berücksichtigen  müssen, 
daß  diese  Bestimmung  nach  seiner  Ansicht  durchaus  keine  Ver- 
schlechterung war,  wir  dürfen  ferner  hervorheben,  daß  auch  der 
Landgraf  und  Herzog  Ulrich  keinen  Anstoß  daran  genommen  hatten. 
In  seinen  Privatangelegenheiten  hatte  Johann  Friedrich  nur  un- 
sichere Wechsel  auf  die  Zukunft  bezogen»).  Dagegen  war  die 
württembergische  Sache  in  einem  nach  seiner  Ansicht  durchaus 
zufriedenstellenden  Sinne  gelöst  worden  •).  Zunächst  war  der  Friede 
gesichert,  ein  weiteres  Umsichgreifen  des  Krieges  war  verhindert, 
and  das  Land  war  für  Ulrich  gewonnen,  ohne  wirklich  bedenkliche 
Beschränkungen  in  religiöser  Hinsicht4),  auch  ohne  daß  der  Herzog 
für  die  Zukunft  in  eine  wirklich  drückende  Abhängigkeit  von  Fer- 
dinand geraten  war.  Die  Afterlehnschaft  war  gewiß  unerwünscht 
and  mußte  gerade  bei  einem  Fürsten,  der  so  eifersüchtig  auf  die 
Wahrung  der  Reichsfreiheiten  sah,  wie  Johann  Friedrich,  Anstoß 
erregen,  schließlich  hatte  er  aber  keinen  Grund,  in  diesem  Punkte 
hartnäckiger  zu  sein,  als  der  Kurfürst  von  Mainz  und  Herzog  Georg 
oder  auch  als  der  Landgraf.  Dessen  Erklärung  vom  4.  Juni  war  es 

1)  Ranke,  III,  6.  344. 

2)  Ueber  die  allmähliche  Zurückzahlung  der  Schuld  wurden  am  29.  Juni 
gegenseitige  Verachreibungen  ausgetauscht,  die  aber  nur  galten,  wenn  die  Wahl- 
■ecke  nie  Ottern  erledigt  wurde,  (Reg.  F.  fol.  285.  G.  Na  1,  2,  Urk.;  Reg.  Rr. 
P-  4»,  IV,  I,  Na  4,  Urk.) 

3)  VergL  die  Briefe  an  den  Ldgf.  und  an  Ulrich  vom  26.  Juni,  Reg,  O. 
Ha  1009a,  EL  42/43;  P.  A.  Sachsen,  Emest  Linie  und  Ballier,  III,  BeiL  X. 

4)  Allerdinge  kann  nicht  geleugnet  werden,  dafi  der  Vertrag  In  dieser  Be- 
neaang  unklar  war.  Der  KL  hatte  erreicht,  dafi  der  König  darauf  ▼errichtete, 
Ulrich  Aendernngen  in  der  Religion  ausdrücklich  an  rerbieten,  hatte  aber  rer- 
■iaeat,  den  Herzog  in  den  Nürnberger  Frieden  mitaufnehmen  ru  lauen.  Er 
■eg  den  ab  ■eftetreratindlich  betrachtet  haben.  VergL  Wiaekelmana,  ZKQ. 
U.  8.  218  f. 
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gewiß  in  enter  Linie,  die  ihm  den  Abschloß  ermöglichte1),  denn 
die  Vollmacht  des  Landgrafen  und  Ulrichs  genügte  ja  an  sich  nicht, 
und  ihre  Zustimmung  zum  Frieden  mußte  daher  erst  nachträglich 
gewonnen  werden. 

Vielleicht  noch  bedenklicher  war  das  Verfahren  Johann  Fried- 
richs Bayern  gegenüber.   Die  Vollmacht  der  Herzöge  traf  zwar 
noch  gerade  am  28.  Juni  ein.  ihre  Zustimmung  zu  den  Annaberger 
Artikeln  war  darin  aber  an  die  Bedingung  geknüpft,  daß  man 
auch  noch  etliche  andere  Artikel  erreiche,  über  die  der  Kaiser 
zwischen  ihnen  und  dem  Könige  verhandelte»).    Der  Kurfürst 
veranlaßte  die  Vermittler,  mit  Ferdinand  über  diese  Artikel  zu 
sprechen.   Dieser  erklärte  aber,  daß  über  sie  der  Kaiser  zu  ent- 
scheiden habe,  so  daß  eine  sehr  große  Verzögerung  herbeigeführt 
worden  wäre,  wenn  man  auf  ihre  Erledigung  gewartet  hätte.  Das 
glaubte  der  Kurfürst  nicht  verantworten  zu  können,  uud  da  ja  an 
den  Annaberger  Artikeln,  so  weit  sie  sich  auf  die  Wahlsache  be- 
zogen, nichts  sehr  Wesentliches  geändert  war,  entschloß  er  sieh 
zum  Abschliß8).    Dieser  Entschluß  wird  ihm  erleichtert  worden 
sein  durch  das  Mißtrauen,  das  er  stets  gegen  die  Loyalität  der 
bayrischen  Politik  hegte.   Ferdinand  und  die  Vermittler  hatten  es 
verstanden,  dieses  Mißtrauen  durch  allerhand  Andeutungen  zu 
steigern4).   Johann  Friedrich  hat  aber  den  Herzögen  gegenüber 
doch  wohl  Teein  ganz  reines  Gewissen  gehabt,  uud  wir  sehen  iha 


1)  Er  beruft  eich  s.  B.  darauf  im  Brief  an  Ldgf.  vom  26.  Juni,  Reg.  C. 
No.  1069a.  Wgl.  auch  Wille,  S.  207. 

2)  Die  Hie.  an  Kf.  Juni  22,  ebenda,  Bl.  30,  Or. 

3)  An  die  Hze.  Juni  30,  Reg.  C.  No.  1060  a,  Bl.  66-68.  Der  Kf.  berief 
nich  dabei  auch  darauf,  daß  der  Ldgf.  ihm  verschiedentlich  die  Zustimmung  der 
Hze,  für  gewiß  erklärt  habe,  ohne  etwas  von  weiteren  Artikeln  zu  erwähnen. 
(Vergl.  Ldgf.  an  Kf.  Juni  4.  19,  ebenda,  Juni  22,  Loc.  9131  .Schriften  der  Hxin 
von  Rochlitz  Bl.  29,  und  Ldgf.  an  die  Ilse.  Juli  3,  Stumpf,  BciL  XIV. 
S.  61  f.)  Die  Hze,  haben  dann  allerdings  ihren  Frieden  mit  Ferdinand  in  Linz 
erst  nach  Bewilligung  jener  Artikel  am  10.  Sept.  gemacht,  wie  sie  dem  Kf. 
am  23.  Sept.  meldeten.  (Loc.  10672  „Handlung  und  Abschied  zu  Lübeck  .  . . 
1532-34",  Gr.)   Vergl.  Stumpf,  §  39,  8.  159 f. 

4)  Schon  im  Februar  1534  suchte  man  von  königlicher  Seite  die  Vorstellung 
beim  Kf.  zu  erwecken,  daß  Bayern  sich  direkt  mit  dem  Könige  vertragen  werde. 
(Briefe  des  Heinrich  von  Könneritz  an  Hans  von  Minckwitx  vom  23.  Febr.  uod 
1.  März  1534,  Reg.  Gg.  No.  1542,  Hdbf.).  Ueber  die  Aeußerungen  der  Verroitder 
in  Kadan  siehe  Kf.  an  den  Mainzer  Juli  15,  Aug.  5,  Loc  10  673  „Immgen"  und 
„Schriften". 
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daher  in  den  nächsten  Wochen  bemüht,  Beweise  für  die  Sonder- 
▼erhandluDgen  Bayerns  mit  den  Gegnern  zu  finden1). 

Im  ganzen  hat  sich  der  Kurfürst  jedoch  mit  der  Rechtfertigung 
seines  Verhaltens  nicht  allzu  viel  beschäftigt,  sondern  ist  vor  allem 
bestrebt  gewesen,  an  seinem  Teile  kräftigst  für  die  Ausführung  des 
Kadaner  Vertrages  zu  wirken.  Dabei  war  es  ja  nun  weniger  seine 
Aufgabe,  die  Zustimmung  der  anderen  Kurfürsten  zu  den  geplanten 
Verbesserungen  der  goldenen  Bulle  zu  erwirken"),  als  den  Land- 
grafen und  Herzog  Ulrich  zur  Annahme  und  Ausführung  des  Ver- 
trages zu  bestimmen.    Philipp  war  dazu  von  vornherein  sehr 
bereit,  Ulrich  aber  machte  mancherlei  Schwierigkeiten,  und  beide 
waren  geneigt,  der  Afterlehnschaft  eine  möglichst  unverfängliche 
Deutung  zu  geben,  so  daß  vor  allem  Ulrichs  Reichsstand schaf* 
nicht  durch  sie  beeinträchtigt  würde1).  Im  ganzen  entsprach  das 
ja  such  den  Bestimmungen  des  Vertrags,  nur  war  nicht  recht  klar, 
welcher  Art  dann  eigentlich  die  Abhängigkeit  von  dem  Hause 
Oesterreich  sein  sollte.  Es  kam  schließlich  nur  auf  einen  eventuellen 
Heimfall  des  Landes  an  Ferdinand  und  seine  Nachkommen  hinaus. 
Ulrich  allein  machte  auch  sonst  mancherlei  Schwierigkeiten  und 
konnte  sich  trotz  alles  Drängens  des  Landgrafen4)  nicht  znr  Rati- 
fikation des  Friedens  entschließen.  Diese  wurde  daher  schließlich 
bis  zu  der  Verhandlung  über  die  unerledigt  gebliebenen  Punkte 
verschoben.  Für  diese  den  Landgrafen  und  Ulrich  zu  gewinnen, 
war  die  Hauptaufgabe,  die  der  Kadaner  Vertrag  dem  Kurfürsten 
von  Sachsen  zugewiesen  hatte.    Johann  Friedrich  hatte  anfangs 
noch  vor  Jakobi  eine  Zusammenkunft  deswegen  beabsichtigt «),  ließ 


1)  VergL  die  eben  erwähnten  Briefe  des  Kf.  und  Albrecht  von  Mains  aa 
KL  Juli  13,  Loc  10673  „Schriften",  Or. 

2)  Der  Kf.  hat  bei  Kurköln  und  Kurpfali  Schritte  in  diener  Beziehung 
retaa.  Ab  WUh.  r.  Nassau  und  WUh.  ▼.  Neuenahr  Juni  30,  Reg.  (X  Na  345, 
BL  19f.  Meinsrdus  1,  3,  &  333.  An  Ludwig  tob  der  Pfslx  Juli  5,  Reg.  0. 
Sa  1069a,  BL  80,  Kons.  Memorial  für  Dobrig  an  Kurköln  Nor.  27,  fieg.  N. 
Na  1064.   Dölzig  an  Kf.  Des.  12,  Reg.  N.  Na  1037. 

3)  Lagt  bb  KL  Juli  2,  Loa  10  673  „Schriften  .  .  .*,  Or.  LdgL  urfd  Ulrich 
sa  Et  Juli  2,  Reg.  O.  Na  1069a,  BL  76/77.  Aehnbch  aa  Mains,  Kursachsen 
Bad  Qsorg,  Loc  10673  „Handlung  und  Vertrag  sa  Kadaa  .  .  .  1634",  Kopie. 
Döing  aa  Kf.  Juli  2,  Reg.  C.  Na  1069a,  BL  71—74,  Hdbt  Dobrig  aad  WUdeav 
Mi  bb  Kf.  Juli  8,  ebenda,  BL  86-87. 

4)  VergL  Hejd,  III,  8.  16«.  Will«,  &  225t 

ff)  Instruktion  für  WUdenfek  und  Dobrig  tos»  80.  Juai,  Reg.  N.  Ha  1037,  Or. 
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Bich  dann  aber  durch  den  Landgrafen  auf  Veranlassung  Ulrichs 
bestimmen,  sie  zu  verschieben1),  so  daß  sie  schließlich  erst  am 
16.  Oktober  in  Fulda  abgehalten  wurde.  Schon  vorher  fanden  aber 
Korrespondenzen  und  Verhandlungen  über  einige  der  unerledigten 
Punkte  statt,  vor  allem  Ober  den  Reiterdienst  gegen  Münster,  und 
es  war,  als  man  in  Fulda  zusammenkam,  schon  klar,  daß  die 
beiden  Fürsten  sich  auf  diese  Bedingung  nicht  einlassen  würden  *). 
Da  auch  der  König  in  der  nächsten  Zeit  auf  diese  Forderung  nicht 
mehr  zurückkam,  betrachtete  Johann  Friedrich  sie,  als  er  nach 
Fulda  ging,  als  erledigt.  Auch  in  den  übrigen  unerledigten  Artikeln 
machte  der  Kurfürst  sich  nicht  allzuviel  Hoffnungen  auf  gegen- 
seitiges Entgegenkommen,  so  glaubte  er,  um  nur  ein  Beispie! 
anzufühlen,  nicht,  daß  Ulrich  den  Hohentwiel  dem  Könige  abtreten 
werde,  hielt  höchstens  einen  Verkauf  für  möglich  u.  s.  w.  Johann 
Friedrich  war  bereit,  auch  über  die  Frage  der  Afterlehnschaft  in 
Fulda  noch  zu  verhandeln,  obgleich  sie  eigentlich  nicht  zu  den 
unerledigten  Artikeln  gehörte,  er  wollte  dann  auf  strenge  Scheidung 
von  Lehen  und  Regalien  dringen,  nur  jene  sollte  Ferdinand  als 
Erzherzog  von  Oesterreich,  diese  als  König  erteilen'). 

Alle  diese  Betrachtungen  wurden  nui  aber  dadurch  müßig, 
daß  Ulrich  nicht  nur  selbst  auf  dem  Fuldaer  Tage  nicht  erschien, 
sondern  nicht  einmal  Vertreter  schickte.  Daß  die  Verhandlungen 
des  Kurfürsten  mit  den  königlichen  Räten  Josef  von  Lamberg  und 
Dr.  Johann  Kneller  zu  einer  Einigung  in  allen  wesentlichen  Punkten 
führten,  hatte  unter  diesen  Umständen  gar  keinen  Wert4).  Der 
Landgraf  war  zwar  über  das  Verhalten  des  Württembergers  selbst 
sehr  empört,  wollte  aber  doch  auch  nicht  die  Ratifikation  ohne  ihn 
vollziehen &).  Er  einigte  sich  mit  ihm  dahin,  im  Dezember  Gesandte 
an  Ferdinand  zu  schicken,  um  die  gewünschten  Milderungen  der 

1)  Ldgf.  an  Kf.  Juli  26,  Reg.  N.  No.  1037,  Or. 

2)  Antwort  d«  Ldgfeo.  an  Wildenfels  und  Dobrig  Juli  15,  ebenda.  Kf.  an 
Ldgf.  Juli  21,  Kopie.  Ldgf.  an  Kf.  Juli  26.  Or.  Kf.  an  Ldgf.  Aug.  5,  Kons.,  all« 
ebenda.  Instruktion  des  Landgrafen  für  Feige  Juli  28,  Wille,  8.  222.  P.  A. 
Sachsen,  Erneut-  Linie.   Eigenh.  Bericht  Feiges  Tom  7.  Aug.,  ebenda. 

3)  Eigenh.  Aufzeichnung  des  Kf.  für  Fulda  ca.  Ükt  16,  Reg.  C.  No.  IOC?» 
und  vor  altem  Loc.  10673  „Handlung  und  Vertrag  zu  Kadan  .  .  1534",  EL  63 
bis  88,  ganz  eigenh.  Konz,  dazu  in  Reg.  C.  a.  a.  O.  BL  99—102. 

4)  Loc  9131  „Handlung  zu  Fulda . . .  1535,36". 

5)  Ldgf.  an  Ulrich  Okt.  19,  P.  A.  Württemberg  1534.  Nach  Bittnar,  8.  5. 
ist  die  Ratifikation  Philipps  doch  schon  vom  27.  Oktober  datiert.  VergL  P.  A.  3M. 
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Friedensbedingungen,  vor  allem  in  der  Lehnsangelegenheit,  zu  er- 
langen »).  Damit  entglitt  die  Sache  den  H&nden  Johann  Friedrichs. 
Erreicht  wnrde  anf  diesem  Wege  allerdings  auch  nicht  mehr,  da 
der  KOnig  in  nichts  nachgab.  Darauf  haben  dann  zunächst  die 
hessischen  Gesandten  die  Friedensbedingungen  erfüllt,  den  Fußfall 
geleistet  u.  s.  w.  Ulrich  sträubte  sich  zunächst  noch,  so  daß  Ferdi- 
nand im  Februar  an  den  Kurfürsten  mit  der  Bitte  herantrat,  einen 
Druck  auf  den  Herzog  auszuüben.  Als  aber  dann  Dölzig  und  Götz- 
mann  als  kursächsische  Gesandte  Anfang  Marz  in  Stuttgart  er- 
schienen, hatte  Ulrich  sich  inzwischen  schon  eines  Besseren  be- 
sonnen und  auch  seinerseits  nachgegeben1). 

Gerade  in  der  Zeit,  wo  Johann  Friedrich  die  weitere  Teilnahme 
an  den  Verhandlungen  aufgegeben  hatte,  war  er  in  eine  mit  dem 
kadaDischen  Vertrage  Ober  Württemberg  zusammenhängende  Teil- 
frage hineingezogen  worden,  in  die  Frage  über  die  Auslegung  des 
Religionsparagraphen  des  Friedens.  An  den  Kurfürsten  selbst 
hatte  sich  Ferdinand  zwar  am  15.  August  nur  mit  Beschwerden 
Iber  die  Ausbreitung  des  Zwinglianismus,  die  dem  kadanischen 
Vertrage  widerspräche,  gewandt  und  um  Ratschläge  gebeten,  was 
dagegen  zu  tun  sei. 

Johann  Friedrich  hatte  darauf  wieder  seine  Abneigung  gegen 
eis  Zwinglianer  zum  Ausdruck  gebracht,  dabei  aber  betont,  daß 
sieh  schwer  etwas  gegen  sie  machen  lasse,  solange  auch  die  An- 
hänger der  Augsburgischen  Konfession  noch  verfolgt  würden,  da 
jene  ja  nimmermehr  wieder  zum  Papismus  zurückkehren  würden. 
Er  hatte  ferner  als  das  beste  Mittel,  um  eine  Grundlage  zum 
Vorgehen  gegen  sie  zu  gewinnen,  das  Konzil  bezeichnet,  zum  min- 
desten aber  die  Aufnahme  der  fraglichen  Stände  in  den  Frieden 
and  Stillstand  verlangt,  um  mit  irgendwelcher  Aussicht  auf  Erfolg 
Schritte  gegen  den  Zwinglianismus  tun  zu  können1). 

1)  KL  an  Georg  Des.  15,  Reg.  C,  Na  1060a,  BL  106,  Koos. 

2)  Wille,  &  229  ff.  Ebern.  d.  Thann  ans  Wien  an  Kl  1536  Jan.  22, 
Beg.fl.p.88,No.34,Or.  Werburg  der  königlichen  Geeandte«  Thalheim  and  Oanttan- 

I  j  cala  beim  KL  Febr.  3,  Loa.  10673  „Handlung  nnd  Vertrag  an  Kadaa . .  1534". 
Antwort  dae  KL  tob  4.,  ebenda.  Instruktion  für  Dölzig  nnd  GoUmann,  ebenda, 
Cook  FanL  an  KL  Febr.  18,  Loa  10673  JScJttifW*,  Or.  Dobrig  und  OoU- 
■«  m  KL  Mira  2,  Loa.  10673  „Handlung  und  Vertrag  tu  Kaden  Or. 

Ii  UM*  an  die  Gen.  Min  4,  ebenda,  Or.  Bittoer,  8.  5,  Ratifikation  tob 

«'  *  Jan.  1535. 

S)  Neudeekar,  Ork.  235  ft  238  «. 
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Wenn  sieh  Ferdinand  dem  Kurfürsten  gegenüber  innerhalb  der 
Schranken  des  Eadaner  Vertrages  hielt,  so  scheute  er  sich  dagegen 
nicht,  sich  gleichzeitig  bei  den  Vermittlern  darüber  zn  beschweren, 
daß  Ulrich  die  lutherische  Sekte  in  Württemberg  verbreite*),  dem 
Frieden  also  eine  Auslegung  zu  geben,  die  dem  Wortlaut  nach  zwar 
möglich  war,  aber  zu  der  durch  die  Geschichte  der  Verhandlungen 
gegebenen  Auffassung  des  Vertrages  in  Widerspruch  stand.  Albrecht 
und  Georg  gaben  die  Klage  an  Ulrich  weiter,  und  dieser  wandte 
sich  am  9.  November  deswegen  an  den  Kurfürsten*).  Dadurch 
wurde  dieser  zu  dem  wichtigen  Briefe  vom  21.  November  veran- 
laßt, der  wohl  als  die  authentischste  Auslegung  des  betreffenden 
Artikels  des  Friedens  betrachtet  werden  kann  und  aufs  deutlichste 
zeigt,  daß  er  nie  so  gemeint  war.  wie  er  jetzt  von  königlicher 
Seite  gedeutet  wurde*).   Daß  die  Auffassung  Johann  Friedrichs 
richtig  war,  zeigt  der  etwas  klagliche  Rückzug,  den  Ferdinand  am 
12.  Dezember  antrat,  indem  er  jetzt  die  Sache  so  drehte,  als  habe 
er  nur  die  Ausbreitung  des  Zwinglianismus  in  Württemberg  und 
die  Bedrängung  derer,  die  Regalien  im  Herzogtum  hätten,  gemeint4). 
Der  Kurfürst  war  gutmütig  genug,  darauf  am  2.  Januar  ein  Ent- 
schuldigungsschreiben an  den  König  zu  richten s).  Man  wird  daraus 
aber  schwerlich  mit  Wille*)  schließen  können,  daß  der  ganze  Streit 
auf  einem  Mißverständnis  des  Kurfürsten  beruht  habe,  und  da£ 
sachlich  die  sächsische  Auffassung  des  Friedens  richtig  war,  ergib: 
sich  auch  daraus,  daß  in  dem  definitiven  Vertrag  zwischen  Ferdi- 
nand und  Ulrich  dieser  in  religiöser  Beziehung  in  keiner  Weist 
gebunden  wurde,  resp.  nur  versprechen  mußte,  Sakramenüerer  und 
ähnliche  Sekten  fernzuhalten7). 

Während  Johann  Friedrich  offenbar  sein  möglichstes  tat,  nrc 
die  Ausführung  des  Kadaner  Friedens,  soweit  sie  von  ihm  ab- 
hing, zu  bewirken,  wird  man  nicht  ganz  dasselbe  von  Ferdinanc 
behaupten  können.   Es  muß  wenigstens  als  sehr  zweifelhaft  be- 

1)  Sattler,  III,  Beil.  17,  &  122  f. 

2)  Sattler,  Beilage  18,  &  123  f.,  Datum  nach  dem  Or.  in  Reg.  H.  p.  9. 
No.  35.  Bl.  11/12. 

3)  Sattler.  Beilage  22,  S.  127  ff. 

4)  Reg.  H.  P.  90.  No.  35,  BL  29/30.  Wille,  ZKG.,  VII,  a  SO.  Becken 
dorf,  III,  8.  76. 

5)  Willo.  ZKG.,  VII,  8.  56  f.   Reg.  H.  a.  a.  O.  Bl.  40.  42. 

6)  8.  5«  f. 

7)  Wille,  a.  a.  O.  8.  57.  Sattler,  III,  8.  64. 
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trachtet  werden,  ob  die  Schritte,  die  er  tat,  nicht  bloß  Spiegel- 
fechterei waren.  In  der  Frage  der  Prozesse  schrieb  er  zwar  schon 
im  4.  Tuli  an  das  Kammergericht  nnd  forderte  es  anf,  mit  Pro- 
zessen in  Religionsangelegenheiten  stillzustehen1).  Da  er  diese 
aber  nicht  näher  bezeichnete,  war  damit  wenig  geholfen,  nnd  das 
Kammergericht  fuhr  in  der  bisherigen  Weise  fort.  Johann  Fried- 
rich sprach  darüber  in  Fulda  mit  den  königlichen  Räten  und  fragte 
außerdem  am  20.  November  beim  Könige  an,  was  er  für  Schritte 
getan  habe.  Ferdinand  teilte  ihm  darauf  sein  Mandat  vom  4.  Juli 
mit  und  bat  gleichzeitig  um  nähere  Nachrichten  Qber  die  einzelnen 
Fälle,  damit  er  für  ihre  Abstellung  sorgen  könne1).  Inzwischen 
waren  aber  auf  Veranlassung  der  oberdeutschen  Städte  schon  wei- 
tere Maßnahmen  der  Protestanten  erfolgt  Sachsen  und  Heesen 
hatten  eine  Gesandtschaft  an  den  König  geschickt,  um  ihn  um  ein 
neues  Mandat  an  das  Gericht  zu  bitten.  Für  den  Fall,  daß  es 
aach  dann  nicht  gehorche,  sollten  der  Kaiser  und  der  König  sich 
Terpflichten,  seine  Urteile  nicht  auszuführen.  Auch  diesen  Gesandten 
gegenüber  wiederholte  Ferdinand  seine  Bitte  um  Angabe  der  ein- 
zelnen Prozesse,  um  die  es  sich  handle,  sie  hatten  aber  Bedenken, 
diese  Bitte  zu  erfüllen,  damit  nicht  dadurch  eine  Trennung  unter 
den  Prozessen  bewirkt  werde.  Sie  verwiesen  daher  nur  auf  ein- 
lebe besonders  flagrante  Fälle  und  verbreiteten  sich  außerdem 
aber  den  Begriff  der  Religionssachen.  Trotzdem  erreichten  sie, 
dal  der  König  am  6.  Januar  1535  eine  neue,  befriedigendere  Wei- 
sung an  das  Gericht  erließ,  auch  einen  Gesandten  nach  Speier 
schickte,  um  den  Richtern  nähere  Befehle  zu  erteilen1). 

Konnte  man  so  mit  Ferdinands  Verhalten  in  der  frage  der 
Prozesse  noch  einigermaßen  zufrieden  sein,  soweit  unsere  Kenntnis 
seiner  Schritte  ein  Urteil  gestattet,  so  hat  er  sich  bei  der  Aus- 
führung des  Vertrages  über  die  jü lieh  sehe  Heirat  dagegen  ent- 
schieden etwas  doppelzüngig  benommen;  zeigt  doch  der  Brief  des 

1)  P.  a  II,  216,  Ann.  2. 

2)  Kl.  an  Ferdinand  Nov.  20,  Reg.  EL  p.  88,  Na  84,  Reinentw.  Ferd.  an 
a*t  Dan.  9,  ebenda,  Or. 

3)  Instruktion  für  die  Gesandten  tob  9.  Den.  P.  Ol  II,  242  L,  Or.  in 
leg.  EL  p.  88,  Na  84.  Erklärung  der  Oea,  gegen  den  Kg.  Des.  80,  Reg.  EL 
«benda,  Ebern,  t.  d .  Tbann  na  Kt  1686  Jan.  22,  Or.  Ferd.  an  du  Kammer- 
fvfckt  nnd  an  den  Biechof  voa  Angabnrg  1686  Jan.  6,  ebenda,  P.  C  II,  254, 
He.  274  Ferd.  an  KL  Jan.  20,  Loa  10678»  .Schriften  . . Or.  KL  an  Ldgt 
Jan.  27,  Beg.  H.  p.  97,  Ha  41,  Kon*. 
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Erzbischofs  von  Land  an  den  Kaiser  vom  3.  November,  daß  die 
Empfehlung,  die  Wünsche  des  Kurfürsten  in  dieser  Beziehung  zu 
erfüllen,  eine  nur  sehr  verklausulierte  war1). 

Die  Hauptsache  aber  war,  wie  sich  der  König  in  der  Wahl- 
frage verhalten  werde.  Da  läßt  sich  ja  nun  nicht  leugnen,  daß  er 
einiges  zur  Ausführung  des  in  Kadan  Versprochenen  getan  hat, 
man  hat  aber  doch  den  Eindruck,  als  sei  er  allzu  schnell  vor 
den  Schwierigkeiten,  auf  die  er  stieß,  zurückgewichen  und  habe 
keinen  allzu  großen  Eifer  besessen,  um  sein  Ziel  bis  Ostern  zu 
erreichen.  Dieser  Termin  kam  schließlich  heran,  ohne  daß  die  auf 
die  Wahlfrage  bezüglichen  Friedensartikel  zur  Ausführung  gelangt 
waren »). 

Schon  im  Oktober  1534  hatte  Ferdinand  Schritte  getan,  um 
durch  die  Vermittler  eine  Verlängerung  des  Termins  vom  Kur- 
fürsten zu  erlangen.  Dieser  hatte  sich  aber  auf  nichts  eingelassen, 
da  es  nach  seiner  Meinung  gar  nicht  schwer  war,  eine  Majorität 
im  Kurfürstenkolleg  für  seine  Wünsche  zu  erlangen,  und  da  die 
Sache  ja  auch  auf  dem  (damuls  wegen  Münsters  geplanten)  Reichstag 
erledigt  werden  könne.  Er  blieb  hartnäckig,  obgleich  auch  Hans 
Hofmann  auf  ihn  zu  wirken  suchte,  und  erreichte  dadurch,  daß 

1)  Lanz,  II,  8.  137 f. 

2)  Zuerst  trat  Ferdinand  zum  Kurfflraten  von  der  Pfalz  in  Beziehung, 
schrieb  dann,  da  dieser  erklärte,  dafl  die  Angelegenheit  vor  ein«  gemeine  Ver- 
sammlung der  Kurfürsten  gehöre,  einen  Kurfüntentag  nach  Mainz  auf  den 
L  Oktober  au«.  Sachsen  war  hier  als  Partei  nicht  vertreten.  Zustande  kam 
nicht«,  da  die  meisten  Gesandten  keine  genugende  Vollmacht  hatten.  Auch  über 
die  sofortige  Ansetzung  eines  neuen  Tages  konnte  man  sich  nicht  einigen,  und 
der  König  hielt  es  daher  für  das  Beate,  doch  wieder  zu  den  Verhandlungen  mit 
den  einzelner.  Kurfürsten  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  um  dann  erst  einen  neun 
Tag  zu  berufen.  Er  war  schon  jetzt  davon  überzeugt,  daO  die  Zeit  bis  Osten» 
nicht  reichen  werde,  und  wurde  dadurch  zu  den  im  Text  erwähnten  Bemüh« 
ungen  bei  Johann  Friedrich  veranlaßt.  Nachdem  sie  gescheitert  waren,  hat  er 
im  Februar  noch  einmal  Gesandte  an  die  einzelnen  Kurfürsten  geschickt.  (Ferd. 
an  Kf.  Aug.  17,  Loc  10073  .Schriften",  Or.  Kf.  an  Wilh.  v.  Neuenahr  Sept.  1, 
Reg.  C.  No.  345,  Bl.  23-25,  Konz.  Ferd.  an  Kf.  Sept.  0,  Loc  9131  „Handlung 
zu  Fuldi . . .  1534".)  Ucber  den  Mainzer  Tag  vergL  Winckelmann,  ZKG.,  XI. 
8.  227  f.  Ferd.  an  Georg  Okt.  29,  Loc  10673  „Irrungen",  Or.  Im  Februar 
gingen  zu  Mainz  und  Brandenburg  Thalheim  und  Cantiuncula,  Bucholtz,  IX. 
8.  86—88,  mit  Köln  verhandelte  Andreas  Ungnad.  Hermann  von  Köln  an  Kf. 
Febr.  25,  Loc  10673  „Schriften",  Or.  Kf.  an  Hennann  März  4,  ebenda,  Konz-, 
an  Ferd.  ebenda,  „Irrungen",  Kopie,  an  Hofmann  Loc  10673  „Acta,  die  Ab- 
fertigung und  Handlung  .  .  .  1535/36",  Reinentw.  1 
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der  König  im  Februar  einige  weitere  Versuche  machte,  das  Ziel  zu 
erreichen  *). 

Bald  aber  kam  dann  der  Ostertermin  so  nahe,  daß  sich  Johann 
Friedrich  Ober  die  Politik,  die  er  weiter  einschlagen  wollte,  klar 
werden  mußte.  Ans  einer  eigenhändigen  Aufzeichnung  des  Kurfürsten 
können  wir  uns  Aber  seine  Erwägungen  unterrichten.  Er  legte  sich 
Tor  allem  die  Frage  vor,  ob  er  sich  auf  eine  Fortdauer  des  Vertrages 
■nter  den  bisherigen  Bedingungen  einlassen  oder  neue  Forderungen 
stellen  solle.   Der  zweite  Weg  schien  ihm  der  empfehlenswertere, 
denn  er  hatte  aus  dem  bisherigen  Benehmen  des  Königs  den  Eindruck 
gewonnen,  daß  dieser  Oberhaupt  nicht  ernstlich  an  die  Ausführung 
des  Vertrages  denke,  außerdem  glaubte  er  bei  Wiederaufnahme 
der  Verhandlungen  noch  manche  neue  Forderung  durchsetzen  zu 
können,  so  die  schon  in  Kadan  erhobene,  daß  die  Beschränkung 
der  Dauer  des  Friedens  auf  die  Zeit  bis  zu  einer  Reichsversamm- 
lnng  aufgehoben  wurde,  und  die  andere,  daß  nicht  zwei  oder  drei 
Könige  nacheinander  aus  einem  Hause  gewählt  werden  dürften. 
Ferner  wollte  der  Kurfürst  seine  Privatangelegenheiten:  die  Be- 
stätigung der  Jülichschen  Heirat,  die  Lehnserteilung,  die  Bezahlung 
der  gesamten  Schuld  in  bar,  mehr  in  den  Vordergrund  stellen  und 
die  Annahme  des  Königs  von  ihrer  Erfüllung  abhängig  machen. 
Er  war  sich  klar  darüber,  daß  alle  diese  Wünsche  jetzt  noch 
schwerer  als  vor  einem  Jahre  zn  erreichen  sein  würden,  nachdem 
sich  der  Landgraf  auf  seiner  Wiener  Reise  in  die  Dienste  des 
Königs  begeben  hatte,  aber  er  rechnete  doch  noch  mit  dem  Wieder- 
«fleben  des  Wahlbundes  und  vertraute  im  übrigen  auf  Gottes 
Hilfe  in  seiner  gerechten  Sache.  Alles  das  waren  aber  nur  Even- 
toalerwägungen  für  den  Fall,  daß  es  zu  neuen  Verhandlungen  käme. 
Den  ersten  Schritt  dazu  mußte  nach  der  Ansicht  Johann  Friedrichs 
jedenfalls  die  Gegenpartei  tun*). 

1)  Ferd.  an  Georg  Okt.  29,  Loc  10673  „Irrungen"  .  .  .  1534/35",  Or. 
Albrecht  an  Georg  Not.  16,  ebenda,  Or.  Inrtroktion  für  die  Gea.  der  Vermittler 
KarlowHa  tmd  Türk  an  Kf,  Der.  24,  ebenda,  Koni.  Memorial  und  VerseJchnla 
dar  Antwort  daa  Kf.  Des.  29,  ebenda,  Kopie.  Karkmits  an  Georg  1636  Jan.  3,  Or. 
Instruktion  für  Gea.  der  Vermittler  an  FenL  Jan.  11,  Kopie.  Ferd.  an  Georg 
Jen.  19,  Or.,  all«  ebenda.  Hofmann  an  Ki  Jan.  21,  Loa.  10673  „Schriften 
. . Or. 

2)  Bedanken  des  KL  rom  28.  Mira  1636,  Loc,  10074  „eretee  Bach  der 
Handlang  an  Wien**,  eigenh.  Aetmlfch  am  81.  Min  an  Gl  Neuenahr,  Reg.  Ol 
Ke.  346,  BL  29/30, 
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Aach  Ferdinand  scheint  sich  darüber  klar  gewesen  zu  sein  und 

tat  ihn  durch  einen  Brief  an  den  Kurfürsten  vom  2.  April.  Er 
suchte  darin  natürlich  wieder  zu  beweisen,  daß  er  sein  möglichstes 
für  die  Ausführung  des  Friedens  getan  habe,  und  befand  sich 
dabei  insofern  in  einer  günstigen  Lage,  als  er  mitteilen  konnte, 
daß  er  vom  Kaiser  Vollmacht  für  die  Erteilung  der  Lehen  an  den 
Kurfürsten  und  seinen  Bruder  Johann  Ernst  erhalten  habe1). 
Durch  die  Vermittler  suchte  er  außerdem  vom  Kurfürsten  die  Er- 
Streckung  des  Termins  in  der  Wahlfrage  bis  Michaelis  zu  erlangen  •). 
Wenn  Johann  Friedrich  sich  dem  gegenüber  sehr  unzugänglich 
zeigte,  so  wird  das  gewiß  zum  Teil  daran  gelegen  haben,  daß  er 
durch  Hartnäckigkeit  weitere  Zugeständnisse  zu  erhalten  hoffte, 
außerdem  aber  wirkte  mit,  daß  er  inzwischen  sowohl  zu  dem 
Kurfürsten  von  Mainz  wie  zu  Herzog  Georg  in  einen  scharfen 
Gegensatz  geraten  und  ihre  Vermittlung  ihm  infolgedessen  jetzt 
wenig  sympathisch  war*).  Aber  auch  eine  direkte  Verhandlung 
mit  Ferdinand  hielt  er  für  unmöglich,  da  er  von  Ostern  an  diesem 
nicht  mehr  den  Titel  eines  römischen  Königs  geben  zu  können 
glaubte.  Andererseits  schien  es  aber  dem  Kurfürsten  doch  auch 
wieder  nicht  ratsam,  die  Unterhandlung  ganz  zum  Stocken  kommen 
zu  lassen,  besonders  da  er  sich  überzeugen  mußte,  daß  der  Wahl- 
bund völlig  aufgelöst  sei,  und  da  ihm  die  Wiener  Verhandlungen 
des  Landgrafen  sehr  verdächtig  waren4).  Da  bot  die  jetzt  von 
den  Habsburgern  in  Aussicht  gestellte  Lehnsverleihung  und  das 
gute  Verhältnis  des  Kurfürsten  zu  dem  königlichen  Rat  Hans 


1)  Loa  10673  „Schriften  zwischen  dem  Erzbischof  .  .  . Or. 

2)  Ford,  an  Albrecht  und  Georg  April  2,  Loa  10673  „Irrungen  zwischen 
dem  römischen  König  .  .  .«,  Kopie. 

3)  Kf.  an  Wilhelm  tod  Kassau  April  18,  Loa  10673  „Akten,  die  Abferti- 
gung  . . .  1535/30",  Kons.  Instruktion  von  Albrecht  und  Georg  für  Ges.  an  Kf. 
Mai  3,  ebenda  „Schriften",  Or.  Antwort  des  Kf.  vom  12.  Mai,  ebenda  „Irrungen", 
Kopie.  Die  Vermittler  an  Ferd.  Mai  20,  ebenda,  Konz. 

4)  Ueber  die  damalige  Haltung  des  Landgrafen  herrscht  noch  keine  voll* 
Klarheit.  Der  Bericht  des  Erzbischofs  von  Lund  an  den  Kaiser  rom  8  April 
(Lans,  II,  8.  173.  176;  vergL  Uasenclever,  II,  8.  33)  stimmt  nicht  recht 
überein  mit  Philipps  Mitteilungen  an  Jon.  Friedrich.  (Instruktion  für  ¥  •  . 
April  12,  Reg.  H.  p.  92,  No.  38,  Bl.  64—67,  Or.  Ldgf.  an  Feige  April  R 
P.  A.  Sachsen,  Ernest  Linie,  1535.  Or.  Antwort  dea  Kf.  an  Feige  April  Ii«. 
Reg.  H.  a.a.O.  Bl.  69—75,  Konz.)  Auch  die  Marburger  Akten  lösen  da«  DUemmi 
nicht.   (P.  A.  römischer  König  1535.) 
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Hofmann l)  die  Möglichkeit,  doch  noch  einen  Weg  znr  Fortsetzung 
der  Verhandlungen  zn  finden.  Hans  von  Dölzig  wurde  am  19.  Mai 
an  Hofmann  gesandt  Anknüpfend  an  die  letzte  Werbung  der 
Vermittler  sollte  er  erklären,  daß  der  Kurfürst  zur  Erstreckung 
des  Termins  bereit  sei  unter  der  Voraussetzung,  daß  ihm  eine  ge- 
nügende Versicherung  für  die  Zeit  nach  Ablauf  dieser  Frist  gegeben 
werde  und  daß  seine  privaten  Beschwerden  erledigt  würden.  Für  die 
Verhandlungen  über  beide  Punkte  durfte  Dölzig  drei  verschiedene 
Wege  rar  Auswahl  vorschlagen*).  Hofmann  wählte  natürlich  den, 
bei  dem  der  Kurfürst  am  weitesten  entgegenkam  und  der  zugleich 
der  einfachste  war.  Danach  wurde  die  Erörterung  der  sächsischen 
Beschwerden  anf  die  Zeit  verschoben,  wenn  Johann  Friedrich  zum 
Lehnsempfang  mit  dem  König  zusammenkäme,  und  über  die  Ver- 
sicherung eine  sofortige  Verhandlung  zwischen  den  beiden  Räten 
begonnen.  Ihren  Wortlaut  festzusetzen,  hat  noch  große  Schwierig- 
keiten gemacht.  Erst  nachdem  Dölzig  im  Juli  noch  einmal  heim- 
gekehrt war  und  neue  Befehle  vom  Kurfürsten  erhalten  hatte,  gelang 
es  am  4.  August,  eine  beiden  Teilen  genehme  Fassung  zu  finden. 

In  diesem  Vertrage*)  erklärte  sich  Johann  Friedrich  bereit, 
zwischen  Michaelis  und  Martini  zum  Könige  nach  Wien  zu  kommen. 
Dort  sollte  dann  über  die  Frage  der  Regalien,  die  Erklärung  der 
goldenen  Bulle  und  über  die  anderen  Artikel,  besonders  auch  die 
im  kadanischen  Vertrage  genannten  Beschwerden  des  Kurfürsten 
gehandelt  werden.  Während  dieser  Zeit  und  bis  zu  seiner  Heim- 
kehr wollte  Johann  Friedrich  den  König  anerkennen  und  ihm  Ge- 
horsam leisten.  Diese  Verlängerung  des  Termins  sollte  ihm  aber 
an  seinen  Rechten  nicht  nachteilig  sein,  wenn  man  sich  in  Wien 
nicht  einigte,  es  sollte  vielmehr  dann  bei  dem  Artikel  des  Kadaner 
Vertrages  bleiben,  daß  beide  Teile  sich  gegeneinander  an  Gleich 
od  Recht  genügen  lassen,  d.  h.  nichts  Feindseliges  gegeneinander 
■aternehmen  wollten4).  Alle  definitiven  Entscheidungen  waren  damit 


1)  Hofmann  an  Kf.  April  28,  Loc  10673  „Schriften",  Or. 

2)  Instruktion  für  Dolxig,  Loc  10673  „Acta,  die  Abfertigung  and  Hand- 
hmg".  Winckelmano,  ZKG.  XI,  8.  220. 

3)  Streng  genommen  int  ei  nur  «Im  Erklärung  dm  Königs. 

4)  Berichte  Dobrig»  «od  Weisungen  des  Kurfünten  an  Um  In  Loc  10673 
•Atta,  die  Abfertigung  •  •  •  1535/36".  Ebenda  die  Akten  der  Verhandlongen, 
towpondensen  mit  Hofmann,  die  neue  Instruktion  rar  Dobrig  von  18.  Juli 
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auf  die  Wiener  Reise  des  Kurfürsten  verschoben.  Dieser  war  aber 
mit  dem  Erreichten  zufrieden  und  blickte  hoffnungsvoll  in  die  Zu- 
kunft  *).  Schon  im  August  finden  wir  ihn  mit  den  Vorbereitungen 
für  «die  Reise  beschäftigt.  Da  diese  nun  aber  auch  für  die  Ange- 
legenheiten des  schmalkaldischen  Bundes  von  Bedeutung  geworden 
ist,  werden  wir  gut  tun,  zunächst  deren  Gestaltung  bis  zum  Herbst 
1535  zu  verfolgen.  — 

Wir  müssen  da  an  die  Beschlüsse  des  Nürnberger  Bundestages 
anknüpfen.  Das,  was  dort  über  das  Kamraergericht  beschlossen 
worden  war,  scheint  nicht  so  recht  zur  Ausführung  gekommen  zu 
sein,  wohl  weil  es  nach  dem  Kadaner  Frieden  als  überholt  er- 
schien.  Man  mußte  zunächst  abwarten,  wie  weit  Ferdinand  seine 
in  diesem  übernommenen  Verpflichtungen  erfüllte.    Wir  sahen 
schon,  daß  dies  in  bezug  auf  die  Prozesse  nur  mangelhaft  der 
Fall  war.  Die  Gefahr  blieb  bestehen,  daß  das  Gericht  einmal  trotz 
aller  Rekusationen  der  Protestanten  in  einer  von   diesen  als 
Religionssache  betrachteten  Angelegenheit  zur  Exekution  schritte, 
und  man  mußte  Beschlüsse  darüber  fassen,  wie  man  sich  dann 
verhalten  wollte.   Dies  war  einer  der  Gründe,  weshalb  schon  seit 
li>34  besonders  von  den  oberdeutschen  Städten  eine  neue  Bundes- 
versammlung warm  befürwortet  wurde.   An  Bedeutung  wurde  die 
Frage  der  Prozesse  allerdings  jetzt  mehr  und  mehr  übertroffen 
von  der  nach  der  Erneuerung,  Verbesserung  und  Erweiterung  des 
Bundes.  Diese  versch windet  seit  dem  Nürnberger  Tage  nicht  mehr 
aus  den  Korrespondenzen  der  Verbündeten,  und  es  ist  kein 
Zweifel,  daß  der  Kurfürst  dabei  ein  stark  retardierendes  Moment 
gebildet  hat   Er  wurde  dabei  zunächst  von  den  bisherigen  Er* 
fahrungen  beeinflußt;  die  Schwierigkeiten,  die  man  besonders  mit 
den  sächsischen  Städten  gehabt  hatte,  ließen  ihm  die  Nützlichkeit 
der  Aufnahrae  neuer  Mitglieder  zweifelhaft  erscheinen  *).  Manchen 
Ständen  gegenüber  wurde  seine  Abneigung  verstärkt  durch  Zweifel 
an  ihrer  Rechtgläubigkeit,  ein  Moment,  das  besonders  für  Augs- 
burg in  Frage  kam  und  erst  allmählich  beseitigt  werden  konnte5). 

Brück  Juli  20,  Reg.  1).  No.  73.  DL  11/12,  Rcincntw.  Winckclroann,  /RO- 
XI, B.  220  f. 

1)  Ad  Gf.  Neuenahr  Aug.  15,  Loc.  10674,  erste«  Buch,  Handlung  su  Wim. 

2)  An  Enwt  Ton  Lüneburg  1534  Juli  26:  „weil  wir  die  jhar  her  allerlei  be- 
funden44, Reg.  N.  No.  1038,  Konz. 

3)  An  Brück  Aug.  31,  Reg.  H.  p.  90,  No.  36,  Bl.  42/43.    Brück  bemühte 
■ich,  diese  Bedenken  su  rer*  treuen,  an  Kf.  Bept  1,  ebenda,  BL  44 1  KL  an  Ldgf. 
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Als  Hauptgrund  für  die  Schwierigkeiten,  die  Johann  Friedrich 
machte,  werden  wir  aber  doch  wohl  Beine  Gewissenhaftigkeit  an- 
tusehen haben.  Er  wollte  seinerseits  streng  an  den  Bestimmungen 
des  Nürnberger  und  Kadaner  Friedens  festhalten  und  deswegen 
aach  wie  vor  nur  solche  Stande  in  den  Bund  aufnehmen,  die  mit 
im  Frieden  begriffen  waren,  wie  Markgraf  Georg  und  Nürnberg. 
Nur  wenn  Ferdinand  ausdrücklich  seine  Zustimmung  dazu  gab,  war 
er  geneigt,  weiter  zu  gehen ,).  Zur  Verlängerung  und  Reform  des 
Bundes  war  er  wohl  an  sich  bereit,  es  scheint  aber,  als  habe  er 
den  dafür  nötigen  Bundestag  absichtlich  etwas  hinausgeschoben, 
im  Erörterungen  über  die  Aufnahme  neuer  Mitglieder  zu  ver- 
meiden und  erst  mit  dem  Könige  ins  reine  zu  kommen1). 

Der  Kurfürst  hat  durch  seine  etwas  allzu  korrekte  Haltung 
nun  aber  das  höchste  Mißfallen  seiner  Verbündeten  erregt  Die 
Oberlander  dachten  stark  daran,  ohne  ihn  einen  neuen  Bund  mit 
dem  Landgrafen  und  Württemberg  zu  schließen1),  und  auch  der 
Landgraf  benutzte  diesen  Gedanken  wenigstens  als  Pressions- 
mittel4). Tatsachlich  mag  die  Gefahr  der  Isolierung  es  gewesen 
— i  

Sept  3,  Neudeeker,  Urk.  245—249.  Erklärung  des  Kf.  gegenüber  einem 
ulmischen  Gesandten  Sept  11,  Reg.  H.  a.  a.  O.  Bl.  51  f.  Ldgf.  an  Kf.  Des.  29, 
ebenda  BL  72 f.,  Or.  Vergl.  Beekendorf,  III,  B.  87.  Rommel,  II,  8.  347. 
Noch  am  2.  Bept  1535  waren  die  Bedenken  des  Kf.  wegen  Augsburgs  nicht  gant 
gewichen,  wie  seine  Antwort  auf  eine  Werbung  Alexander«  von  der  Thann  und 
Naßpicken»  zeigt,  Reg.  H.  p.  92,  No.  38,  BL  118-134,  P.  C.  II,  298  f.  Erat  als 
dann  an  Luther  befriedigende  Briefe  aus  Süddeutsch! and  kamen,  fugte  sich  wohl 
sack  der  Kf.   End  er»  X,  S.  234  f. 

1)  Kl  an  Ldgf.  1534  Sept.  2.  Antwort  an  Thann  und  Nu  Spicker  1535 
Sept.  2.  Siehe  die  vorige  Anm.  Wie  eine  Instruktion  des  Kf.  für  Melchior  ton 
Creitzen,  seinen  Assessor  am  Kammergericht,  zeigt,  wollte  er  auch  gegen  die  nicht 
m  Stallstand  begriffenen  Stande  Prozesse  in  Religion  Machen  nicht  einfach  zu- 
lassen, sondern  sie  vor  das  Koozil  weisen,  da  sie  tot  das  weltliche  Gericht  nicht 
gehörten  (1534  Okt.  3,  Reg.  HL  p.  86,  No.  32,  BL  104/5). 

2)  Die  Verhandlungen  Aber  den  zu  berufenden  Bundestag  kann  man  ver- 
folgen nach  P.  C.  II,  227,  No.  246.  250,  8.  241  f.  244  f.  Kf.  an  Ldgf.  1534  Dez.  16, 
Ref.  H.  p.  90,  No.  36,  Bl.  63-  65.  P.  C  II,  8.  254,  Anm.  2.  Neudeeker, 
Aktenst,  8.  96ff.  Ldgf.  an  Kf.  Juni  13,  Reg.  U.  p.  94,  No.  39,  BL  39,  Or.  P. 
C  n,  2891  294.  296,  No.  321. 

8)  VergL  P.  U  II,  244.  269,  Na  297.  301.  318.  322. 

4)  Philipp  hat  in  der  mannigfaltigsten  Weise  auf  den  Ki.  zu  wirken  ge- 
sucht: personlieh  hl  Fulda,  durch  Feige  im  April  1535,  durch  eine  Bendung 
Nordecks  Ende  Juni  1536  (Reg.  A.  Na  253  und  Akten  in  Dresden),  durch  die 
Thuns*  und  NuSpkkers  Anfang  September,  durch  Hinweis  auf  den  kaiserlichen 
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sein,  die  den  Widerstand  des  Kurfarsten  allmählich  erlahmen  ließ, 
dazn  kam,  daß  die  weitere  Ausbreitung  der  Reformation  auch  in 
Nord  deutsch]  and  Aussichten  für  die  Erweiterung  des  Bundes  er- 
öffnete, die  auch  ihm  sehr  erwünscht  schienen1).  Endlich  über- 
zeugte er  sich  in  Wien  davon,  daß  Ferdinand  einer  Ausdehnung 
des  Bundes  schwerlich  Widerstand  entgegensetzen  werde*).  Denn 
wenn  auch  schon  vor  der  Wiener  Reise  der  Kurfürst  sich  den 
Wünschen  seiner  Verbündeten  zugänglicher  zeigte »),  wirklich  nach- 
gegeben hat  er  erst  nach  ihr. 

Die  Einladungen  zur  Teilnahme  an  dieser  Reise  ließ  Johann 
Friedrich  zum  Teil  schon  im  August  ergehen,  da  manche,  deren 
Begleitung  er  wünschte,  wie  Wilhelm  von  Nassau  und  Wilhelm 
von  .Neuenahr,  nicht  so  mir  nichts  dir  nichts  abkommen  konnten 4). 
Im  ganzen  wurden  300  Reisige,  darunter  drei  Fürsten  und  zwölf 
Giafen,  mitgenommen,  von  Räten  z.  B.  der  Kanzler  Beyer  und 
Magister  Burchard,  von  Predigern  Agricola  und  Spalatin*).  Bei 
einem  so  großen  Gefolge  war  es  nicht  verwunderlich,  daß  in  eiuer 
Rede,  die  dem  Hofgesinde  etwa  am  7.  Oktober  gehalten  wurde, 
genaue  Vorschriften  über  die  zu  befolgende  Zugordnung  und  über 
die  einzuhaltende  Mannszucht  erlassen  wurden4). 

Als  den  eigentlichen  Hauptzweck  der  kostspieligen  Reise  dürfen 
wir  wohl  die  Empfaugung  der  Lehen  bezeichnen.   Sie  vollzog  sich 

neunjährigen  Bund,  der  durch  Anschluß  der  Städte  zu  einem  neuen  schwäbischen 
Bunde  werden  könne  (Ldgf.  an  Kf.  1534  Dez.  13,  Reg.  H.  p.  90,  Na  36, 
Bl.  59.  G2,  Gr.).  Eindruck  auf  Johann  Friedrich  wird  wohl  höchsten*  die  Gefahr 
der  Isolierung  gemacht  haben. 

1)  Vor  allem  mag  der  Uebertritt  der  Herzöge  von  Pommern  und  ihre  Bitte 
um  Aufnahme  in  den  Bund  wirksam  gewesen  sein.  Seckendorf,  III,  8.  141. 
Antwort  des  Kf.  an  die  pommerschen  Gesandten  Aug.  24,  Reg.  H.  p  101,  No.  43. 
Vergl.  jetit  Heling,  Balt.  St.,  N.  F.  X,  8.  15 ff. 

2)  Darauf  legt  HasencleTer,  I,  8.  110  Wert. 

3)  Besonders  gegenüber  Thann  und  Nußpicker  betonte  er  schon  Anfang 
September,  daß  er  sich  nie  unbedingt  gegen  die  Erweiterung  ausgesprochen  hs.be, 
sondern  nur  gewünscht  habe,  daß  die  Sache  bis  zum  Bundestage  und  zu  einem 
einmütigen  Beschluß  verschoben  werde.  Reg.  H.  p.  92,  No.  38,  Bl.  118—34, 
P.  C.  II,  298 f. 

4)  An  Wilhelm  von  Neuenahr  Aug.  15,  Loc.  10674  „Erstes  Buch,  Hand- 
lung zu  Wien.*4    An  Wilh.  v.  Nassau  Aug.  15,  ebenda. 

5)  Einladung  an  Agricola  Sept.  18,  ZKG.  IV,  8.  306.  über  Bpalatin  sieh« 
Drews  in  ZKG.  XIX,  S.508f.  Berbig,  QuD.  V,  8.  25 f.  Vergl.  im  übrigen 
Winckelroann,  ZKG.  XI,  8.  230. 

6)  „Vorhaltung  dem  Hofgesinde  geschehen",  Loc  10  674  a.  a.  0.,  Konz. 
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ohne  größere  Schwierigkeiten  *).  Uns  interessieren  mehr  die  sonstigen 
Verhandlungen,  doch  ist  es  kaum  möglich,  sich  ein  klares  Bild  von 
ihrem  Verlauf  zn  machen.   Der  Kurfürst  hatte  sich  nach  seiner 
Art  vorher  Aufzeichnungen  Ober  die  „Mittel  und  Wege"  für  die 
Handlung  gemacht  Sie  liegen  wohl  auch  einer  Denkschrift  zu- 
grunde, die  Ton  sachsischer  Seite  am  Anfange  überreicht  wurde. 
Eine  nicht  gerade  sehr  entgegenkommende  Antwort  des  Königs  war 
die  Folge.  Daran  schlössen  sich  dann  Verhandlungen  königlicher 
Rate,  vor  allem  Leonhards  von  Fels  und  Hans  Hofmanns  mit  dem 
Kurfürsten,  und  an  sie  wieder  reihten  sich  langwierige  Disputationen 
Johann  Friedrichs  mit  Hofmann  allein  über  die  Prozesse  und  die 
Wahlfrage,  aber  auch  über  die  Privatangelegenheiten  des  Kur- 
rarsten.  Auch  schriftliche  Gutachten  wurden  noch  ausgetauscht 
Zorn  Teü  hat  an  diesen  Verhandlungen,  besonders  denen  über  die 
jttlichsche  Heirat,  auch  der  kaiserliche  Orator,  der  Erzbischof  von 
Land,  teilgenommen.  Hierbei  wurden  die  in  den  Friedenstext  mit- 
aufgenommenen acht  kaiserlichen  Forderungen  aufgestellt  Der 
Kurfürst  erteilte  eine  zum  Teil  auf  eigenhändigen  Aufzeichnungen 
beruhende  Antwort,  und  sie  blieb  wieder  von  königlicher  Seite  nicht 
anerwidert.  Verbunden  mit  diesen  Verhandlungen  wurden  solche  über 
einen  Bund  zwischen  dem  Kurfürsten  und  dem  König  und  eine  Erb- 
einigung zwischen  dem  Kurfürsten,  falls  er  oder  seine  Nachkommen 
Jülich-Cleve  einmal  bekämen,  und  den  burgundischen  Ländern.  Bis 
zam  20.  November  war  man  sich  so  weit  nahegekommen,  daß  der  Ab- 
schlufi  der  verschiedenen  Vertrage,  auf  die  man  sich  geeinigt  hatte, 
erfolgen  konnte,  nur  die  Bemühungen,  den  kaiserlichen  Orator 
für  den  Kurfürsten  zu  gewinnen,  wurden  noch  fortgesetzt1). 


1)  VergL  Bader,  Nachricht  von  der  Belehnung  Churfümt  Johann  Fried- 
rich« m  8acheen  . .,  Jena  1765. 

2)  Ich  gebe  den  vorhandenen  Aktenetücken  folgende  Reihenfolge:  L  Un- 
referiiche  bedenken,  auf  wae  mittel  und  wege  mit  dem  konick  Ferdinanden  an 
hendellen  «ein  wott,  eigenh.  Aufzeichnung  dee  Kf.   II.  VeraaJchno»  uneer  ha. 

Frideriche  . . .  anerledigte  ertikel  etc.,  Reinschrift  III.  Ungeferlfch 
■  von  wegen  Rom.  Kön.  M*.  nf .  •  des  kfen.  an  Bachem  . 
rangen  .  .  au  aatwort  gefallen  iet  IV.  Ein  Stück  beginnend:  darauf  tat  roo 
«egea  anaera  gnedigaten  hn.  dient  farwendung  besehenen ;  protokollartig.  V.  Nov.  5. 
Ungeferlico  makhnu*  der  rede  and  handelung,  ao  der  Kf. ...  mit  Hannen  Hoff- 
■aan ...  gehabt.  Protokoll  mit  eigenh.  Korrektoren  den  Kf.  Dazu  einige  in 
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Gehen  wir  etwas  auf  Einzelheiten  ein,  so  beginn  Johann  Fried- 
rich die  Verhandlungen  mit  denselben  Gedanken,  die  er  schon 
Ostern  geäußert  hatte,  daß  man,  da  weder  der  Nürnberger  noch 
der  Kadaner  Friede  erfüllt  sei,  ganz  von  neuem  anfange  und  daß 
▼on  seiner  Seite  daher  neue  Forderungen  aufgestellt  werden  könnten. 
Auch  die  Protestanten  waren  nach  seiner  Ansicht  an  die  Beschrän- 
kungen des  Nürnberger  Friedens  nicht  mehr  gebunden  und  konnten 
andere  Glaubensgenossen  in  ihr  Bündnis  ziehen  *).  Die  erste  neue 
Forderung,  die  er  erhob,  war  daher  die,  daß  der  König  den 
Frieden  auch  auf  diese  Stände,  ja  sogar  auf  die  später  noch  über- 
tretenden ausdehnen  solle.  Zweitens  holte  der  Kurfürst  den  schon 
in  Kadan  geäußerten  Wunsch  wieder  hervor,  daß  die  Beschränkung 
der  Dauer  des  Friedens  bis  zum  nächsten  Reichstag  fallen  ge- 
lassen werde. 

Auf  königlicher  Seite  war  nun  aber  nicht  die  geringste  Neigung 
vorhanden,  irgend  welche  neuen  Zugeständnisse  zu  machen.  Man 
leugnete  jede  Schuld  au  der  Nichtausführung  des  Kadaner  Friedens 
und  glaubte  daher  auch  zu  keinem  weiteren  Entgegenkommen  ver- 
pflichtet zu  sein.  Dagegen  scheute  man  sich  nicht,  Weisungen  des 
Kaisers  folgend,  die  Erfüllung  der  speziellen  Wünsche  des  Kur- 


beginnend:  dan  ertlich  tat  tu  besorgen.  Darin  werden  die  Gefahren  auseinander- 
gesetzt, die  es  haben  würde,  wenn  an  der  Forderung  des  Kf.  Ober  die  Verände- 
rung der  goldenen  Bulle  die  Einigung  scheiterte.  VIII.  Eine  Mitteilung  Hof- 
mann«,  die  die  kaiserlichen  Forderungen  enthält  IX.  Eigenhändige  Bemerkungen 
Johann  Friedrichs  dazu.  I— IX  in  Loc  10674,  .erstes  Buch  Handlung  zu  Wien*. 
X.  Ausfuhrliche  Antwort  auf  die  kaiserlichen  Artikel:  kurze  und  ungeferliche 
verzaichnus,  worauf . .  des  kien  .  .  antwurt  der  artikel  des  Gulichschen  heirata  be- 
stettigung  halben  ubergeben,  stehen  mocht.  XI.  Ungeverlicher  bericht,  wes  sich 
die  ktinigischen  uf  unser«  gnsten.  hn.  gegeben  antwurt . .  haben  verneinen  lassen. 
XII.  Ungeferliche  Torschlege,  welcher  gestalt  sich  der  kf.  zu  Sachsen  mit  Rom. 
kais.  M«.  der  Niderburgundischen  lande  halben  . .  in  erbvereinung  einlassen  will. 
X-XII  in  Reg.  E.  p.  44,  No.  93.  XIII.  Der  Wiener  Friede.  Gedruckt  bei 
Winckelmann,  ÜKG.  XI,  8.245-252.  XIV.  Der  fünfjährige  Bund  mit  Ferdinand 
Tora  20.  Nov.,  Loc  10674  .Handlung  zu  Wien".  XV.  Beredung  und  Vergleichung 
zwischen  den  burgundischen  Landen  und  dem  Kf.,  Reg.  H.  p.  99,  No.  42,  toL  IV, 
Konz.  XVI.  Ein  Stück:  nachfolgende  artickel  sollte  der  orator  der  kais.  M*.  person- 
lichen bei  kais.  M«.  handelten  .  .  .,  eigenh.  Aufzeichnung  des  Kf.,  Loc  10674 
a.  a.  O.  XVII.  Neuenahr  an  Kf.  Nov.  29,  Reg.  H.  p.  124,  No.  55,  Or. 

1)  Auch  dieser  Gedanke  mag  mitgewirkt  haben,  wenn  der  Kurfürst  der  Er- 
weiterung des  Bundes  allmählich  geringeren  Widersland  leistete,  doch  hielt  er  im 
allgemeinen  an  der  Gülügkeit  de«  Nürnberger  Friedens  fest 
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fürsten,  wie  den  der  Bestätigung  der  jfllichschen  Heirat,  an  aller- 
hand Bedingungen  zn  knüpfen. 

Als  eine  Hauptforderung,  die  man  an  den  Sachsen  richten 
müsse,  hatte  Karl  schon  in  einem  Briefe  an  seinen  Bruder  vom 
27.  September  das  Versprechen,  dem  Konzil  zu  gehorchen,  be- 
zeichnet1). Diese  kehrte  jetzt  als  erste  der  zu  erfüllenden  Be- 
dingungen wieder.  Daran  schloß  sich  die  Verpflichtung,  keine 
religiöse  Neuerung  Ober  die  Augsburgische  Konfession  hinaus  vor- 
zunehmen, dagegen  bei  der  Ausrottung  der  Wiedertäufer  und 
anderer  unchristlicher  Sekten  zu  helfen.  Der  Kurfürst  sollte  ferner 
eine  Offensiv-  und  Defensivhüfe  gegen  den  König  von  Frank- 
reich auf  sich  nehmen.  Mit  einer  gewissen  Naivität  verlangte  Karl 
weiterhin  von  ihm  die  unbedingte  Anerkennung  Ferdinands  als 
romischen  Königs.  Daran  sollte  sich  das  Versprechen  schließen,  nichts 
gegen  die  österreichischen,  burgundischen  und  niederländischen 
Gebiete  der  Habsburger  zu  unternehmen  und  sich  ihrer  Untertanen 
in  Sachen  des  Glaubens  nicht  anzunehmen,  noch  sie  an  sich  zu 
ziehen.  Des  weiteren  sollte  Johann  Friedrich  sich  verpflichten, 
dem  Herzog  von  Geldern  nicht  gegen  den  Kaiser  zu  helfen  und 
ebensowenig  denen,  die  etwa  den  Kaiser  angreifen  würden,  wenn 
dieser,  sich  erst  im  Besitz  Gelderns  befände.  Endlich  sollte  der 
Kurfürst  eine  Versicherung  ausstellen,  nach  der  die  Heiratsbestäti- 
jung  ungültig  sein  sollte,  wenn  er  irgend  einen  dieser  Artikel  nicht 
vollziehe  oder  ihm  zuwiderhandle. 

Johann  Friedrich  hat  von  diesen  Forderungen  ohne  Bedenken 
angenommen  die,  die  sich  auf  die  Neuerungen  im  Glauben  bezog, 
denn  solche  lagen  ihm  ja  so  wie  so  gänzlich  fern,  und  die  über 
Geldern,  dessen  weitere  Schicksale  sich  damals  ja  noch  nicht  voraus- 
sehen ließen.  Auch  der  Artikel  Ober  die  Wiedertäufer  war  dem  Kur- 
fürsten sympathisch,  doch  verpflichtete  er  sich  nur  zu  ihrer  Ver- 
tilgung in  seinen  eigenen  Landen.  Dem  über  die  Untertanen  der 
Habsburger  gab  er  einen  Zusatz,  durch  den  deren  Niederlassung 
in  seinem  eigenen  Gebiete  möglich  blieb.  Unsympathisch  war 
dem  ehrlichen  Wettiner  das  Verlangen,  daß  er  eine  besondere  Ver- 
sehreibung  ausstellen  sollte  für  den  Fall,  daß  er  irgend  eine  ein- 
gegangene Verpflichtung  nicht  erfülle,  er  verlangte,  daß  wenigstens 
erst  gerichtlich  erkannt  werden  müsse,  daß  er  einen  Artikel  nicht 
gehalten  habe.  In  der  Wahlfrag«  ▼erwies  er  einfach  auf  die  be- 

1)  Baumgartea,  in,  B.  286. 
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sonderen  Verabredungen,  die  darüber  getroffen  seien.  Längere 
Verhandlungen  haben  über  die  Anerkennung  des  Konzils  und  Ober 
den  Dienst  gegen  Frankreich  stattgefunden.  Zunächst  war  der  Kur- 
fürst geneigt,  einfach  an  der  alten  Forderung  eines  freien  christ- 
lichen Konzils  in  deutscher  Nation  festzuhalten.  Schließlich  hat  er 
dann  aber  doch  so  weit  nachgegeben,  daß  er  sich  bereit  erklärte, 
auch  das  jetzige  Konzil  zu  Mantua  zu  beschicken,  wenn  die  Majo- 
rität der  Kurfürsten  und  Fürsten  durch  Einzelverhandlungen  zu 
seiner  Annahme  bestimmt  werde.  Irgend  welche  Verpflichtung, 
den  Beschlüssen  des  Konzils  zu  gehorchen,  übernahm  er  aber  nicht 
Den  Dienst  gegen  Frankreich  suchte  Johann  Friedrich  anfangs  auf 
den  Fall  zu  beschränken,  daß  die  Herzogtümer  Jülich  und  Cleve 
wirklich  an  ihn  gefallen  seien.  Schließlich  hat  er  sich  dann  aber 
doch  zu  einem  Reiterdienst  gegen  Frankreich  mit  500  Pferden  auf 
5  Monate  bereit  erklärt.  Im  Zusammenhang  mit  diesem  Artikel 
scheint  dann  von  habsburgischer  Seite  der  Gedanke  einer  Erb- 
einigung zwischen  dem  Kurfürsten  und  den  burgundischen  Landen, 
für  den  Fall,  daß  jener  die  jülichschen  Gebiete  erbe,  geäußert 
worden  zu  sein »).  Er  fiel  beim  Kurfürsten  auf  einen  fruchtbaren 
Hoden  und  führte  zu  einem  Vertrage,  über  den  noch  zu  sprechen 
sein  wird. 

Im  ganzen  wird  man  sagen  dürfen,  daß  Johann  Friedrich  den 
kaiserlichen  Forderungen  ganz  außerordentlich  weit  entgegenkam. 
Ferdinand  hatte  aber  keine  Vollmacht,  irgend  einen  der  kaiserlichen 
Wünsche  preiszugeben.  Er  konnte  daher  nur  die  Berichterstattung 
an  den  Kaiser  übernehmen  und  versprechen,  bis  Martini  dessen 
Genehmigung  zu  erlangen.  Wenn  sie  ausblieb  und  es  infolgedessen 
nicht  zur  Heiratsbestätigung  kam,  so  sollte  auch  die  Anerkennung 
der  Wahl  Ferdinands  wieder  hinfällig  sein.  Um  nun  aber  für  einen 
solchen  Fall  nicht  ganz  umsonst  gearbeitet  zu  haben,  wurde  ver- 
abredet, daß  dann  doch  der  König  für  die  Zeit  von  seinem  Re- 
gierungsantritt an  dem  Kurfürsten  eine  Bestätigung  seiner  Heirat 


1)  Der  Gedanke  findet  sich  schon  in  dem  Briefe  der  Königin  Maria  an  Wil- 
helm von  Nassau  vom  1.  August  1535  (Meinardus,  I,  2,  6.  347),  ja  schon  die 
Verhandlungen,  die  die  Grafen  von  Nassau  und  Neuenahr  Anfang  Marx  mit 
Johann  Friedrich  geführt  hatten,  waren  auf  ein  Bündnis  zwischen  dem  Kaiwr. 
der  Königin,  den  Kurfürsten  von  Mainz  und  Sachsen  und  dem  Herzoge  voo 
Jülich  hinaungelaufen  (Meinardus,  8.  335—340.  340—343.  343  f.).  Kf.  an  Ol 
Heinrich  März  5,  Reg.  C.  No.  32»  gibt  die  Datierung. 
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ausstellen  sollte  and  daß  der  Karfürst  von  diesem  Moment  an  dem 
König  gegenüber  znr  Einhaltung  jener  Artikel  mit  gewissen  kleinen 
Aendernngen  verpflichtet  sein  sollte.  Auch  die  Anerkennung  der 
Wahl  sollte  offenbar  in  diesem  Falle  in  Kraft  bleiben.  Alles  in 
allem  war  aber  doch  eine  Entscheidung  Ober  die  Heiratsbestätigung 
wieder  der  Zukunft  anheimgegeben.  * 

Nicht  besser  stand  es  in  der  Wahlfrage.   Johann  Friedrich  hat 
hier  in  bezug  auf  die  Erläuterung  der  goldenen  Bulle,  auf  die  er 
so  viel  Wert  legte,  anfangs  recht  weitgehende  Forderungen  aufge- 
stellt Da  nach  den  bisherigen  Erfahrungen  eine  Zustimmung  der 
Kurfürsten  zu  den  geplanten  Zusätzen  kaum  zu  erwarten  war, 
dachte  er  jetzt  vor  allem  durch  kaiserliche  Gebote  und  Tom  Kaiser 
festzusetzende  Strafen  gegen  jede  Uebertretung  der  bestehenden 
Bestimmungen  der  Bulle  zu  wirken.   Er  schlug  dabei  außerordent- 
lich drakonische  Strafen :  Verlust  der  Kur  für  den  Schuldigen  und 
seine  Nachkommen  und  sehr  hohe  Geldzahlungen  an  die  übrigen 
Korfürsten,  vor.   Doch  glaubte  er  wohl  selbst  nicht  an  die  Er- 
füllung dieser  Forderungen  und  fügte  daher  gleich  einige  mildere 
Vorschläge  zu.   Geeinigt  hat  man  sich  schließlich  dahin,  daß  der 
König  versuchen  sollte,  bis  Martini  die  Zustimmung  der  anderen 
Karfürsten  zu  den  geplanten  Veränderungen  der  Bulle  zu  erlangen. 
Gelang  das  nicht,  so  sollte  er  ebenfalls  innerhalb  dieser  Zeit  beim 
Kaiser  für  Kursachsen  eine  Urkunde  erwirken,  wonach  künftig 
auch  bei  römischen  Königswahlen  streng  nach  den  Vorschriften 
der  goldenen  Bulle  verfahren  werden  sollte.   Kurfürsten,  die  da- 
gegen verstießen,  sollten  für  ihre  Person  die  Kurgerechtigkeit 
verlieren,  ihre  Kur  sollte  neu  besetzt  werden.   Verletzte  die  Ma- 
jorität der  Kurfürsten  bei  der  Wahl  die  Bulle,  so  sollte  eine  solche 
Wahl  ungültig  sein.   Der  Kaiser  sollte  selbst  den  anderen  Kur- 
fürsten von  dieser  Urkunde  Mitteilung  machen;  wenn  er  es  nicht 
tat,  sollte  der  Kurfürst  von  Sachsen  das  Recht  dazu  haben.  In 
bezog  auf  die  vergangene  Wahl  Ferdinands  sollte  der  Kaiser  eine 
Yerschreibnng  ausstellen,  daß  sie,  obgleich  sie  ohne  Mitwirkung 
Sachsens  erfolgt  sei,  doch  dem  Wahlrecht  des  Kurfürsten  und 
seiner  Erben  nicht  nachteilig  sein  solle,  auch  sollte  er  dem  Kur- 
rarsten  eine  Generalkonfirmation  ausstellen,  wie  sie  die  anderen 
Wähler  bei  der  Wahl  Ferdinands  erhalten  hätten.  Unter  diesen 
Bedingungen  erkannte  Johann  Friedrich  den  König  an  und  schloß 
m  Verteidigung  der  Wahl  wie  die  anderen  Kurfürsten  ein  Bündnis 
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mit  ihm1).  Warden  aber  die  erwähnten  Bedingungen  bis  Martini 
nicht  erfüllt,  so  sollte  auch  die  Anerkennung  der  Wahl  wieder 
hinfällig  werden.  Der  Kurfürst  setzte  also  in  diesem  Punkte  seine 
Forderungen,  wenn  auch  in  abgeschwächter  Form,  durch.  Ihre  Er- 
füllung lag  aber  auch  erst  in  der  Zukunft 

Wenden  wir  uns  zu  den  für  die  Protestanten  wichtigsten  Fragen 
nach  der  Einstellung  der  Kammergerichtsprozesse  und  der  Aus- 
dehnung des  Nürnberger  Friedens,  so  hat  Johann  Friedrich  es. 
wie  wir  sahen,  auch  hier  an  energischen  Forderungen  anfangs  nicht 
fehlen  lassen,  zunächst  aber  bei  der  Gegenpartei  gar  keinen  An- 
klang damit  gefunden.   In  den  Konferenzen,  die  er  mit  Hans  Hof- 
mann hatte,  kam  man  sich  dann  etwas  näher.   Es  gab  zwar  zu- 
nächst Debatten  über  die  Bedeutung  des  Wortes  „Mißverstand"  im 
Kadaner  Frieden,  doch  konnte  gegen  die  Erklärung  des  Kurfürsten, 
daß  damit  eben  die  Trennung  der  Glaubenssachen  und  der  Güter- 
sachen durch  das  Kammergericht  gemeint  sei,  schwerlich  irgend 
etwas  eingewendet  werden.   Was  die  beiden  neuen  Forderungen 
des  Sachsen  betraf,  so  machte  Hofmann  den  Vorschlag,  daß  der 
König  versuchen  solle,  die  Genehmigung  des  Kaisers  dazu  zu  er- 
langen.  Einstweilen  sollte  er  dem  Kammergericht  befehlen,  mit 
den  Prozessen  in  Religionssachen  auch  gegen  die  nicht  im  Frieden 
begriffenen  Stände  4  Monate  lang  stillzustehen,  auch  sonst  nicht« 
Tätliches  gegen  sie  vorzunehmen,  bis  die  Antwort  des  Kaisers  da 
sei.   Ferdinand  scheint  aber  diesen  Vorschlag  nicht  angenommen 
zu  haben,  denn  in  dem  Vertrag  vom  20.  November  ist  ja  von  den 
neu  hinzugekommenen  Ständen  nicht  die  Rede.   Der  König  er- 
neuerte im  wesentlichen  nur  die  in  Kadan  übernommene  Verpflich- 
tung, doch  galt  sie  für  ihn  nur  bis  Martini  1536.   Er  wollte  sich 
aber  bemühen,  zu  erlangen,  daß  von  diesem  Termin  an  der  Kaiser 
für  Stillstand  der  Prozesse  bis  zum  Konzil  oder  zum  Reichstar 
sorge.   Wurde  eiue  dieser  Bedingungen  nicht  erfüllt,  so  sollte  der 
Wahlprotest  des  Kurfürsten  wieder  aufleben.    Das  war  ja  eben  d;t- 
einzige  Pressionsmittel,  das  diesem  zur  Verfügung  stand  oder  da- 
er  zur  Verfügung  zu  haben  glaubte.   Immerhin  kann  es  wunder- 
nehmen, daß  er  in  diesen  wichtigen  Fragen  nicht  hartnäckiger  war. 
Es  erklärt  sich  in  bezug  auf  die  Beschränkung  der  Dauer  de- 


1)  Vergl.  Winckelmann,  8.  W.  Der  iotwbchen  vergangenen  Zeit  ent- 
sprechend nur  noch  auf  5  Jahre, 
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Friedens  bis  zum  Reichstage  wohl  aas  der  Mitteilling  Hofmanns, 
daß  ein  Reichstag  vorläufig  nicht  zn  erwarten  sei  nnd  daß  er  nur 
mit  Zustimmung  der  protestantischen  Fürsten  stattfinden  werde, 
in  Bezug  anf  die  Ausdehnung  des  Friedens  ans  der  Befürchtung, 
daß  weiteres  Drangen  den  König  veranlassen  könne,  den  Pro- 
testanten die  Unterstützung  der  neu  Uebergetretenen  direkt  zu 
verbieten1).  Johann  Friedrich  war  aber  schon  entschlossen,  sich 
in  dieser  Frage  jetzt  den  Wünschen  seiner  Verbündeten  zu  fügen, 
sich  also  über  die  bisherigen  Bedenken  hinwegzusetzen. 

Es  ist  schwer,  sich  über  die  Motive,  die  den  Kurfürsten  beim 
Abschluß  des  Wiener  Vertrages  leiteten,  klar  zu  werden.  Man 
könnte  denken,  daß  seine  Erfolge  in  seinen  persönlichen  Angelegen- 
heiten ihn  zur  Nachgiebigkeit  in  den  anderen  Fragen  bestimmt 
bitten.  Sie  waren  aber  dazu  eigentlich  nicht  groß  genug.  Er  erreichte 
allerdings  jetzt  die  Belehnung,  die  am  20.  November  erfolgte,  und 
zwar  als  Gesamtbelehnung,  da  für  die  Albertiner  Otto  von  Dieskau 
und  Hans  von  Schönberg,  allerdings  ohne  vom  Kurfürsten  eingeladen 
zu  sein,  teilnahmen1).  Ferner  verpflichtete  sich  der  König  ähnlich 
wie  in  Kadan  zur  Bezahlung  der  Schuld.  Mit  Hilfe  der  Einkünfte 
des  Joachimstaler  Bergwerks  sollten  zu  jedem  Quatember  von  Lucia 
1535  an  2000  fl.  abgezahlt  werden.  Reichten  diese  Einkünfte  nicht,  so 
sollte  das  Hofzahlmeisteramt  die  Summe  ergänzen.  Auch  diese  Ver- 
j  »flichtung  des  Königs  galt  aber  nur  für  den  Fall,  daß  der  Wiener 
Vertrag  in  bezug  auf  die  Wahlfrage  und  die  Heiratsbest&tigung  er- 
•  fallt  würde,  sonst  sollte  das  Geld  zurückgezahlt  werden »).  Daß  die 
Heiratsbestätigung  noch  in  weitem  Felde  lag,  sahen  wir  schon.  Der 
Vertrag,  der  zwischen  dem  Kurfürsten  und  den  niederlandisch- 
bargundischen  Landen  abgeschlossen  wurde,  konnte  kaum  als  Er- 
satz dafür  gelten.  Er  bestimmte  für  sofort,  daß  kein  Teil  wider 
den  anderen  Werbungen  in  seinem  Gebiet  gestatten  solle,  daß  es 
dagegen  jedem  Teile  erlaubt  sein  solle,  im  Gebiet  des  anderen  zu 

1)  Wlnckelminn,  ZKG.  XI,  8.  232/33.   P.C.  II,  316  f.   Vergl.  Egel- 

aaaf,  Ii.  8.  291. 

2)  Dm  Benehmen  dea  Karfürsten  In  dieser  Frage  gegen  Georg  war  et wu 
■oederte.  Da£  er  die  Geeamtbelehnnng  direkt  habe  hintertreiben  wollen,  iet 
•ohl  nnwahrecbewlich,  Jeder  Verkehr  war  aber  gerade  abgebrochen.  VergL 
»•id. mann,  I,  B.  260.  Eine  Rechtfortifpmfeechrift  dea  KL  vom  18.  Deaember 
■  Loc  962°  nKL  Job.  Friedrich  au  Haeheen  .  .  .  Belehnung  1635". 

8)  Urkande  rom  20,  NoremSer,  Or.  Weim,  Arch.,  Urk.  No.  1321 ;  Kopie  in 
Uc  10674  „Handlung  tu  Wien". 
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werben,  daß  die  Untertanen  beider  Teile  einen  „freien  Paß  in 
Hantierung  und  Gewerb"  haben,  auch,  wenn  nötig,  geleitet  nsd 
versichert  werden  sollten.  Daran  schloß  sich  dann  eine  Erbeinung 
für  den  Fall,  daß  Jülich,  Cleve  nnd  Berg  an  den  Kurfürsten  and 
seine  Nachkommen  fielen.  Sie  lief  anf  eine  gegenseitige  Unter- 
stützung auf  4  Monate  hinaus,  bot  nur  die  Eigentümlichkeit,  daß 
Johann  Friedrich  1000  Pferde  und  2000  Landsknechte  zu  schicken 
hatte,  wahrend  die  Niederlande  nur  zur  Stellung  von  500  Pferden 
und  1000  Knechten  verpflichtet  sein  sollten1). 

Der  Kurfürst  mag  bei  seiner  Loyalität  auf  diese  Verbindung 
mit  den  Habsburgern  viel  Wert  gelegt  haben;  daß  sie  ihn  zw 
Nachgiebigkeit  in  anderen  Punkten  bestimmte,  scheint  mir  aber 
doch  unwahrscheinlich.  Das  Richtigste  wird  wohl  sein,  anzunehmen, 
daß  er  sich  davon  überzeugte,  daß  sich  nicht  mehr  erreichen  ließe, 
daß  er  von  Ferdinand  an  Hartnäckigkeit  übertroffen  wurde  und 
sich  daher  damit  begnügte,  eine  neue  Frist  zu  gewinnen,  und  im 
übrigen  sein  weiteres  Verhalten  von  den  Bundesbeschlüssen  ab- 
hängig machte.  Man  hat  jedenfalls  den  Eindruck,  als  hätten  nacfc 
der  Wiener  Reise  die  Bundesangelegenheiten  für  Johann  Friedrieb 
gegenüber  den  Beziehungen  zu  den  Habsburgern  an  Bedeutun: 
gewonnen.  — 

Wir  sahen,  daß  Johann  Friedrich  schon  vor  seiner  Reise  be- 
gonnen hatte,  den  so  oft  wiederholten  Wünschen  seiner  Ver- 
bündeten zu  weichen,  er  hatte  sich  damit  einverstanden  erklärt, 
daß  auf  dem  Bundestage  über  die  Verlängerung  und  Erweitenwc 
des  Bundes  verhandelt  werde.  Es  entsprach  dabei  ganz  seinen 
korrekten  Wesen,  daß  er  verhinderte,  daß  Stände  zu  dem  Tac- 
eingeladen  würden,  über  deren  Aufnahme  man  erst  beraten  wollte 
denn  es  sei  kränkend  für  sie,  wenn  man  sie  nachher  etwa  doch 
abwiese.  Die  in  Wien  gemachten  Erfahrungen  verstärkten  dir 
Neigung  des  Kurfürsten  zur  Nachgiebigkeit,  er  wünschte  aber,  da: 
über  jene  wichtigen  Fragen  erst  nach  seiner  Ankunft  in  Schmal- 
kalden verhandelt  würde.  Wolfgang  von  Anhalt,  Ludwig  vo: 
Boyneburg  und  Philipp  Rosenecker,  die  ihn  einstweilen  vertrete: 
sollten,  sollten  dafür  sorgen.  Er  empfahl,  bis  zu  seiner  Ankunf 
über  das  weitere  Verhalten  dem  Kammergericht  gegenüber,  dir 

1)  Erwähnt  wird  diese  Einigung  auch  in  dem  Wiener  HAuptmtn; 
Winckelm.nn,  ZKO.  XI,  8.  249. 
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genaue  Feststellung  dessen,  was  Religionssachen  seien,  and  die 
Konzilsfrage  zu  beraten1).  Die  sächsischen  Gesandten  haben  das 
aber  nicht  durchzusetzen  vermocht.  Die  anderen  Anwesenden 
logen  es  vor,  sich  streng  nach  dem  Ausschreiben  zu  dem  Bundes- 
tage zu  richten  nnd  zuerst  von  der  Erstreckung  nnd  Erweiterung 
des  Bundes  zu  handeln.  Da  nun  aber  wieder  die  Sachsen  Ober 
diese  Punkte  nicht  genügend  instruiert  waren,  kam  bis  zum  Ein- 
treffen des  Kurfürsten  und  des  Landgrafen  am  12.  Dezember  über- 
haupt nichts  Rechtes  zustande1). 

Auch  nach  der  Ankunft  der  Bundeshäupter  entstanden  aller- 
dings sofort  neue  Schwierigkeiten,  indem  es  zu  einem  sehr  heftigen 
Konflikt  zwischen  ihnen  kam.  Er  wurde  veranlaßt  durch  den  Wunsch 
Johann  Friedrichs,  Wilhelm  von  Nassau  in  den  Bund  aufzunehmen. 
Schon  jahrelang  war  er  ja  mit  dem  einflußreichen  Grafen  befreundet, 
es  schien  erwünscht,  sich  dessen  mannigfache  Verbindungen  zu- 
nutze zu  machen,  und  nachdem  sich  Wilhelm  jetzt  in  Wien  sogar 
vor  König  Ferdinand  zum  evangelischen  Glauben  bekannt  hatte,  be- 
trachtete der  Kurfürst  seine  Aufnahme  in  den  Bund,  wenn  dieser 
überhaupt  erweitert  würde,  als  dringend  erforderlich.  Ebenso  leb- 
haft, wie  Johann  Friedrich  sie  befürwortete,  widersprach  ihr  aber  der 
Landgraf  wegen  seiner  privaten  Differenzen  mit  dem  nassauischen 
Hause.  Es  kam  darüber  zu  heftigen  Streitigkeiten,  die  schließlich 
durch  die  Vermittlung  des  Herzogs  Franz  von  Braunsen  weig-Lflne- 
burg,  des  Grafen  Wolf  von  Anhalt,  Jakob  Sturms  und  Levin  Emb- 
dens  dahin  beigelegt  wurden,  daß  mit  Graf  Wilhelm  ein  besonderer 
Bind  ohne  den  Landgrafen  geschlossen  wurde1). 

Gleichzeitig  mit  dem  Streit  über  die  Aufnahme  des  Grafen 
gab  es  Differenzen  zwischen  dem  Kurfürsten  und  dem  Landgrafen 
m  der  Wahlsache.  Johann  Friedrich  war  der  Meinung,  daß  der 
Vetter  nicht  korrekt  gehandelt  habe,  indem  er  nach  dem  Kadaner 
Frieden  die  Opposition  in  dieser  Frage  ganz  aufgegeben  habe,  und 
beß  ihm  durch  seine  Rate  deswegen  Vorstellungen  machen.  Philipp 
legte  darauf  seine  gegenteilige  Auffassung  dar,  betonte  jedoch 


1)  Initrnktion  von  17.  Not.,  Reg.  H.  p.  108,  Na  40. 

2)  P.  a  II,  3141  Bericht  der  kwaiefamebra  Oeaaadten  rom  IL  De*., 
lag.  H.  p,  94,  Na  40,  IL 

t)  Akt*  Aber  da«  Baratt  i»  Reg.  EL  p.  H,  Na  40,  rol.  IL  BL  80  fL,  über 
*  Vermittlung  P.  A  Na  432,  BL  234  ff.,  aar  Yartrag  bat  Meloardaa,  L  2 
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auch,  daß  er  auch  jetzt  dem  Kurfürsten  helfen  werde,  wenn  dieser 
angegriffen  werde.  Die  vermittelnden  Rate  der  beiden  Fürsten 
haben  den  Versuch  gemacht,  vertragsmäßig  festzulegen,  wie  weit 
eine  Unterstützungspflicht  bestehen  solle,  wenn  einer  von  ihnen 
der  Wahl  wegen  angegriffen  werde.  Infolge  des  nassauischen 
Streites  weigerte  sich  aber  der  Landgraf,  diesen  Vertrag  zu  unter- 
zeichnen, so  daß  die  Sache  damals  unerledigt  blieb1). 

Trotz  dieser  gewiß  störenden  Differenzen  der  Bundeshäupter 
ist  auf  dem  schmalkaldischen  Tage  doch  noch  recht  gut  gearbeitet 
worden").    Blicken  wir  da  zunächst  auf  die  engeren  Bundes- 
angelegenheiten, so  hat  man  sich  über  die  Verlängerung  des  Bundes 
ganz  im  allgemeinen  sogar  schon  vor  der  Ankunft  Johann  Fried- 
richs geeinigt,  auch  dieser  gab  nach  einigem  Sträuben  schon  am 
13.  Dezember  seine  Zustimmung  dazu.    Auf  seine  Veranlassung 
wühlte  man  noch  an  demselben  Tage  einen  Ausschuß,  der  über  die 
Art  und  Weise  der  Verliiiureruug  beraten  sollte,  Sturm  aus  Straß- 
burg, Moler  aus  Constanz  und  Georrf  Besserer  aus  Ulm  wurden 
außer  den  Räten  der  Fürsten  hineingewählt,  am  14.  sollte  er  seine 
Sitzungen  beginnen.  Als  Resultat  seiner  Beratungen,  über  die  wir 
nicht  näher  unterrichtet  sind,  werden  wir  die  betreffenden  Abschnitt»- 
des  Abschiedes  des  Bundestages  vom  24.  Dezember  zu  betrachten 
haben.   Der  im  Februar  l.W  ablaufende  Bund  wurde  darin  auf 
zehn  Jahre  verlängert,  an  seiner  Verfassung  wurden  einige  Aende- 
ruugen  vorgenommen,  die  auf  eine  Verstärkung  der  unmittelbar 
zur  Verfügung  stehenden  finanziellen  und   militärischen  Mittel 
hinausliefen.   Auch  diese  Artikel  wurden  aber  von  den  Gesandten 
der  sächsischen  Städte  wieder  nur  ad  referendum  genommen.  Die 
neue  Verfassung  sollte  daher  erst  in  Kraft  treten,  wenn  ihre  Auf- 
traggeber sie  angenommen  hätten,  auch  schon  vor  Ablauf  de^ 
alten  Bundes.   Auch  die  „ Verfassung  zur  Gegenwehr"  wurde  am 
2.').  Dezember  einer  Umarbeitung  unterzogen,  diese  gewann  jedoch 
noch  keine  definitive  Geltung'). 

Schon  vor  der  Ankunft  Johann  Friedrichs  war  auch  über  dir 
Erweiterung  des  Bundes  verhandelt  worden.   Augsburg,  Kempten. 

1)  Eine  Aufzeichnung  Brück«  über  den  Streit  In  Reg.  H.  p.  94,  Na  10 
vol.  II,  Bl.  80—02.  Entwurf  de«  Vertrage«  vom  15.  Dez.  ebenda  Bl.  106/9. 

2)  Hftuptqucllo  für  allen  Folgende  da«  Straßburger  Protokoll  P.  C.  II 
314  ff.  und  der  Abschied  8.  321-323. 

3)  Reg.  H.  p.  04,  No.  40,  toI.  III,  Bl.  2-20.  P.  A.  Na  432. 
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Hannover,  Riga  und  Hamborg  waren  den  kursächsischen  Gesandten 
als  diejenigen  bezeichnet  worden,  die  um  Aufnahme  in  den  Bnnd 
bäten,  eine  Beschlußfassung  war  aber  damals  unmöglich  gewesen. 
Der  Kurfürst  hielt  dann  zunächst  noch  an  seinen  alten  Bedingungen 
fest,  daß  die  neu  aufzunehmenden  Stände  sich  der  Konfession  und 
Apologie  gemäß  hielten,  und  daß  sie  ohne  Zerrüttung  des  Nürn- 
berger Friedens  aufgenommen  werden  könnten.   Auch  diese  Frage 
mag  im  Ausschuß  weiter  beraten  worden  sein,  wir  kennen  wieder 
Dur  das  im  Abschied  niedergelegte  Resultat  Danach  sollten  alle, 
die  künftig  dem  Bunde  beitreten  wollten,  aufgenommen  werden, 
wenn  sie  sich  zur  Augsburgischen  Konfession  bekennten  und  ohne 
jeden  Vorbehalt  einträten.    Jedem  sollte  dann  eine  gebührliche 
Anlage  auferlegt  werden.  Einzelne  Stände  wurden  beauftragt,  mit 
denen,  die  beitreten  wollten,  zu  verhandeln.  Dabei  wurden  dem 
Kurfürsten  Pommern  und  Anhalt-Dessau  zugewiesen.  Offenbar 
hatte  also  Johann  Friedrich  jetzt  seinen  auf  den  Bestimmungen 
des  Nürnberger  Friedens  fußenden  Widerspruch  fallen  lassen. 
Unsere  Quellen  geben  uns  keine  Auskunft  darüber,  ob  es  ihm 
schwer  geworden  ist,  ob  er  sich  etwa  überstimmen  ließ.  An  dem 
Abschied  und  der  neuen  Bundesverfassung  scheint  der  hessische 
Anteil  größer  gewesen  zu  sein,  als  der  kursächsische,  doch  sah 
auch  Johann  Friedrich  alles  genau  durch  und  nahm  kleine  Teit- 
Terbesserungdn  vor l).  Einige  uns  erhaltene  Gutachten  zeigen,  daß 
auch  über  die  Frage,  ob  man  den  Bund  ohne  Verletzung  des  Nürn- 
berger Friedens  erweitern  dürfe,  Beratungen  stattgefunden  haben  *). 
Der  Kurfürst  scheint  sich  vor  allem  von  der  Erwägung  haben  leiten 
lassen,  daß  die  fraglichen  Stände  so  wie  so  das  Recht  und  die 
Möglichkeit  hätten,  sich  gegen  die  Kammergerichtsprozesse  zu  ver- 
teidigen, so  daß  nicht  so  sehr  viel  darauf  ankäme,  ob  man  sie  in 
den  Bund  aufnähme  oder  nicht1).   Daneben  mag  die  Furcht  vor 
Isolierung  ihn  beeinflußt  haben,  und  einiger  Wert  ist  wohl  auch 
darauf  zu  legen,  daß  jetzt  in  den  Herzögen  von  Pommern  und 
Graf  Wilhelm  von  Nassau  ihm  sehr  nahestehende  Stünde  in  den 
Bund  strebten. 


1)  Hewieche  Koniepte  in  P.  A.  Na  432.  Ein  Exemplar  der  Verfnetnng  aar 
Gewahr  mit  Korrektoral  d«  Kf.  in  Reg.  IL  p.  M,  No.  40,  voL  III,  BL  48-66. 

2)  P.  A.  No.  432,  BL  177  ff. 

3)  KL  an  Brock  1636  Jan.  7,  Lot  96ö0         Kt  m  Baehaan  und  Dr.  Gre- 
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Mit  der  Bundeserweiterung  stand  die  Frage  des  Verhältnisses 
zum  Kammergericht  im  engsten  Zusammenhange.  Man  mußte  sich 
dabei  natürlich  zunächst  nach  dem  Wiener  Vertrage  richten,  be- 
schloß also,  energische  Schritte  zu  tun,  um  das  Gericht  zur 
Einhaltung  des  dort  Festgesetzten  zu  nötigen,  wollte  eventuell  mit 
einem  öffentlichen  Ausschreiben  gegen  das  Gericht  drohen  und  er- 
klären, daß  man  Stände,  die  unrechtmäßig  vom  Kammergericht 
geächtet  würden,  schützen  werde.  Es  entsprach  durchaus  den  An- 
sichten Johann  Friedrichs,  wenn  ferner  beschlossen  wurde,  daß  man 
dem  Gericht  ein  Verzeichnis  der  jetzt  anhängigen  Religionssachen 
übergeben  wolle.  Der  Bestimmung  des  Friedens,  daß  man  niemand 
seine1*  Güter  entsetzen  dürfe,  wollte  man  nachkommen,  erklärte  sie 
aber  sofort  dahin,  daß  die  Beseitigung  geistlicher  Jurisdiktionen 
und  päpstlicher  Zeremonien  und  Mißbräuche  nicht  damit  gemeint 
sein  dürfe.  Zweifel  darüber,  ob  eine  Sache  als  Religionssache  zu 
betrachten  sei,  sollten  durch  Majoritätsbeschluß  der  Stimmräte  des 
Bundes  entschieden  werden1). 

Zu  keinen  tiefer  greifenden  Beratungen  ist  es  in  Schmalkalden 
über  die  Konzüsfrage  gekommen.  Sie  war  ja  allerdings,  auch  ab- 
gesehen von  dem,  was  Johann  Friedrich  in  Wien  hatte  zugestehen 
müssen,  wieder  etwas  aktuell  geworden  durch  seine  Zusammen- 
kunft mit  dem  päpstlichen  Nuntius  Vergerio  in  Prag.  Der  Kurfürst 
würde  diese  zwar  gern  vermieden  und  den  Nuntius  erst  mit  seinen 
Verbündeten  zusammen  in  Schmalkalden  empfangen  haben;  da 
ihn  Vergerio  aber  in  Prag  erwartete,  blieb  ihm  nichts  übrig,  als 
ihm  am  30.  November  Audienz  zu  erteilen.  Die  Verhandlungen 
drehten  sich  besonders  um  den  Ort  des  Konzils  und  um  die  Frage 
der  Notwendigkeit  öffentlicher  Sicherheiten  für  seine  deutscheu  Be- 
sucher. Obgleich  der  Nuntius  behauptete,  daß  außer  Kursachser. 
alle  in  Betracht  kommenden  Instanzen  ihre  Zustimmung  zur  Ab- 
haltung des  Konzils  in  Mantua  gegeben  hätten,  ließ  der  Kurfürst  sich 
doch  nicht  darauf  ein,  sich  auch  seinerseits  zu  äußern,  erklärte  viel- 
mehr erst  mit  seinen  Verbündeten  Rücksprache  nehmen  zu  müssen. 
Er  erbat  sich  zu  diesem  Zweck  eine  Abschrift  des  Anbringens  des 
Nuntius,  eine  Bitte,  der  dieser  am  1.  Dezember  nachkam'). 

Gleich  am  13.  Dezember  hat  Johann  Friedrich  dann  in  Schmal- 
kalden über  seine  Verhandlungen  mit  Vergerio  Bericht  erstattet 

1)  P.  C.  II,  &  322/323. 

2)  C.  R.  II,  982-989.  991-995.  N.  B.  I,  553  Anm.  Oonc  Trid.  IV,  CXV  f. 
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■nd  dessen  Denkschrift  überreicht ').  Die  Antwort,  die  man  darauf 
am  21.  Dezember  dem  päpstlichen  Gesandten  erteilte,  war  von 
Melancbthon  verfaßt,  sonst  l&ßt  sich  nichts  Ober  ihre  Entstehung 
berichten.  Sie  lief  im  wesentlichen  hinaus  auf  eine  Wiederholung 
der  so  häufig  von  den  Protestanten  aufgestellten  Forderung  eines 
allgemeinen,  freien,  christlichen  Konzils  in  Deutschland.  Auf  das 
von  päpstlicher  Seite  diesmal  entschieden  bewiesene  größere  Ent- 
gegenkommen, auf  das  Vergerio  auch  schon  in  Prag  hingewiesen 
hatte1),  nahm  man  keine  Rücksicht1).  Mit  der  in  Wien  abgegebenen 
Erklärung  des  Kurfürsten  stimmte  die  Antwort,  die  jetzt  dem 
Nuntius  erteilt  wurde,  nicht  recht  fiberein.  Johann  Friedrich  hatte 
allerdings  schon  bei  der  Abreise  von  Wien  gegen  Hofmann  ge- 
äußert, daß,  wenn  das  Konzil  in  Italien  stattfände,  vorher  durch 
ein  Religionsgespräch  Aber  seine  Verhandlungsform  u.  dgl.  ent- 
schieden werden  müsse,  und  er  mag,  da  er  bisher  keine  Ant- 
wort des  Königs  auf  diesen  Vorschlag  erhalten  hatte,  sich  als  nicht 
so  ganz  streng  an  die  Wiener  Versprechungen  gebunden  erachtet 
haben4).  Die  Möglichkeit  liegt  aber  auch  vor,  daß  er  seine  An- 
schauung in  Schmalkalden  nicht  durchsetzen  konnte  und  über- 
stimmt wurde").  Sehr  böse  wird  er  schwerlich  darüber  gewesen 
•ein. 

Das  Verhalten  der  Protestanten  dem  Konzil  gegenüber  spielte 
eine  große  Rolle  auch  in  ihren  Verhandlungen  mit  Frankreich  und 
England,  Der  schmalkaldische  Tag  ist  ja  nicht  nur  von  Wichtig- 
keit geworden  wegen  seiner  für  die  weitere  Entwicklung  des  Bundes 
maßgebenden  Beschlüsse,  es  knüpften  sich  hier  auch  Beziehungen 
an  zu  verschiedenen  Mächten  Europas,  die  zeigten,  welche  Be- 
deutung man  dem  Bunde  zuwies,  und  es  lag  nur  an  den  Ver- 
bündeten selbst,  wenn  sie  die  rieh  ihnen  bietenden  Gelegenheiten 
licht  genügend  ausnutzten.  — 


l)  P.  a  II,  317. 

8)  Ee  lag  darin,  dai  der  Paptt  diesmal  nicht  wie  1533  Artikel  nr  vor- 
Wigen  Annahme  vorlegen  lieft,  eondern  die  Beechlüme  über  die  Form  der  Be- 
ratung« dem  Konzil  aelbet  Abortion. 

3)  Oonc  TrfcL  IV,  OXVI— CHX.  Ha  deotechea  Kons,  von  Melanchthone 
Band,  Uebarochrift  von  Bpnlatin ,  P.  A.  482,  BL  48  ff. 

4)  Kl  an  Hofmann  Des.  87,  Bog.  H.  p.  106,  No,  46,  Kons. 

5)  Asch  Lother  hatte  moh  gegen  Vergerio  günstig  Iber  die  Wahl  Man  tone 
ptnfcrt  N.  B.  I,  646. 
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Der  Kurfürst  war  mit  Frankreich  ja  zunächst  durch  den  Wahl- 
bund in  nähere  Berührung  gekommen,  dieses  Verhältnis  hatte  sich 
aber  schon  1534  gelöst,  da  er  keine  Neigung  hatte,  den  aggressiven 
Absichten  Frankreichs,  Bayerns  und  des  Landgrafen  nachzugeben 
und  darum  den  neuen  Vertrag  mit  Frankreich  vom  28.  Januar 
1534  nicht  ratifiziert  hatte1).   Nach  dem  Frieden  zu  Kadan  war 
dann  der  Bund  ganz  auseinandergefallen.   Es  dauerte  aber  nicht 
lange,  so  erfolgten  neue  Annäherungsversuche  Franz  I.  an  die 
deutschen  Fürsten.  Wir  finden  ihn  bemüht,  seine  Loyalität  in  der 
Frage  des  Bundes  mit  den  Türken  und  auch  gegenüber  den 
Deutschen  in  Fraukreich  zu  beweisen.   Durch  Empfehlung  eines 
Konzils  auf  deutschem  Boden  suchte  er  speziell  die  deutschen 
Protestanten  zu  gewinnen*).   Sein  nächstes  Ziel  war  dabei  natür- 
lich, dem  Kaiser,  der  damals  mit  seiner  afrikanischen  Unter- 
nehmung beschäftigt  war,  Schwierigkeiten  zu  bereiten  und  für  die 
Erwerbung  Mailands  und  Gelderus  die  Unterstützung  der  deutschen 
Protestanten  zu  gewinnen;  auch  England  hotfte  er  in  diese  Kom- 
bination mithineinzuziehen.    Mit  diesen  politischen  Plänen  ver- 
banden sich  aber  damals  bei  Franz  eigentümliche  religiöse  Unions- 
gedanken.  Sie  bezogen  sich  nicht  nur  darauf,  daß  er  dem  Konzil 
gegenüber  ein  Zusammengehen  empfahl8),  er  hoffte  auch  durch 
Disputationen  französischer  und  deutscher  Theologen  eine  Ver- 
einigung der  religiösen  Gegensätze  herbeiführen  zu  können.  Im 
Jahre  1534  waren  Artikel  Melanchthons  nach  Frankreich  geschickt 
worden*),  sie  genügten  aber  dem  Könige  noch  nicht,  und  er  lud 

1)  Die  Ratifikation  durch  den  Kf.  ist  nicht  erfolgt  An  die  Ute.  von 
Bayern  1534  Febr.  15.  Stumpf,  §  35,  8.  152 f.  Loc  10673  „Handlung  ru 
Augsburg  .  .  .  1534",  BL  20-29,  Kopie.  Die  Hie.  an  Kf.  Febr.  25,  ebenda 
DL  21/22,  Or.  Kf.  an  dio  Hie.  Mar*  12,  ebenda  BL  19/20,  Konz.  Bourrilly, 
6.  154  f.  in  dienern  Punkte  unrichtig. 

2)  Franz  I.  an  Kf.  1534  Aug.  25,  Reg.  C.  No.  374,  Or.,  nur  allgemeine 
Freundschaftsveniicherungen.  Franz  I.  an  die  deutschen  Reichsatinde  1535 
Febr.  1,  aehr  häufig  gedruckt,  z.  B.  Herminjard,  III,  249-254,  C.  R.  H,  82$ 
bia  835.  Vergl.  Bourrilly,  8.  189 ff.  Begleitachreibeu  an  Kf.  Ton  Febr.  13, 
Reg.  C.  No.  374.  Or.  Franz  I.  an  die  deutschen  Fürsten  Febr.  25,  Oonc,  Trid. 
IV,  CVf.   Bourrilly,  8.  191  f.  Freher-Struve,  III,  8.  358 f. 

3)  So  besonders  in  dem  Briefe  vom  25.  Febr. 

4)  Seckendorf,  III,  8.  108  setzt  diese  Artikel  in  die  Zeit  nach  der  Ea- 
ladung  Melanchthons  nach  Frankreich,  Ellinger,  8.  318  f.  wohl  richtiger  vorher 
Bezold,  8.  670,  Bourrilly,  &  179  schon  ins  Jahr  1534.  Ursprünglich  und 
sie  wohl  echt,  sie  wurden  aber  vielfach  verunstaltet. 
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daher  im  Sommer  1535  Melanchthon  selbst  nach  Frankreich  ein. 
Dadurch  wurde  dann  auch  Johann  Friedrich  genötigt,  zu  diesen 
französischen  Plänen  Stellung  zu  nehmen.  Um  seine  Haltung  zu 
rerstehen,  müssen  wir  berücksichtigen,  daß  er  1535  von  dem 
Wunsche  und  der  Hoffnung  erfüllt  war,  zu  einem  Vertrage  mit 
den  Habsburgern  zu  gelangen.  Die  friedlichen  Erklärungen,  an 
denen  der  Kaiser  es  nicht  fehlen  ließ  *),  und  die  Neigung  des  Kur- 
fürsten, dem  Kaiser  treu  zu  sein,  wirkten  dabei  zusammen.  So 
machte  er  denn  durch  die  Nassauer  Karl  V.  von  dem  Briefe  des  ^ 
Königs  Mitteilung  *),  während  er  diesem  selbst  vorläufig  überhaupt 
nicht  antwortete.  Auch  wenn  er  dann  im  Sommer  Melanchthon 
die  Erlaubnis  zur  Reise  nach  Frankreich  verweigerte,  war  dabei  die 
bevorstehende  Reise  nach  Wien  wohl  das  Hauptmotiv').  Daneben 
wirkten  allerdings  die  Furcht  vor  zu  großer  Nachgiebigkeit  Melan- 
chtbons4)  und  ein  gewiß  nicht  unberechtigtes  Mißtrauen  gegen  die 
Fruchtbarkeit  und  Dauer  der  französischen  Unionspläne'). 

Franz  I.  ließ  sich  aber  nicht  so  leicht  abschrecken  und  be- 
nutzte die  Zusammenkunft  der  deutschen  Protestanten  in  Schmal- 
kalden, um  seine  Vorschläge  zu  erneuern.  Die  Lage  war  jetzt 
insofern  günstiger,  als  die  Wiener  Reise  dem  Kurfürsten  doch  wohl 
eine  gewisse  Ernüchterung  gebracht  hatte  und  als  außerdem  die 
Frage  der  Stellungnahme  zum  Konzil  jetzt  aktuell  geworden  war. 
Wenn  der  König  jetzt  durch  seinen  Gesandten  WUhelm  du  Beilay 
eine  gemeinsame  Politik  dem  Konzil  gegenüber  vorschlagen  ließ, 
so  konnte  das  den  Protestanten  nur  sympathisch  sein.  Weiter 

1)  1535  Jen.  1,  beschwichtigender  Brief  des  Kaisers  en  die  deutschen  Stande, 
den  oberdeutschen  BUdten  durch  den  Kf.  sugesandt,  Reg.  H.  p.  92,  No.  38. 
Beekendorf,  III,  8.  001  P.  0.  II,  263  t  VergL  dexa  die  Sendung  des  Ofen. 
Roeulx.  Biam garten,  III,  8.  160  Antn.  Ferner  gehört  hierher  die  Sendung 
der  Ofen,  von  Nassau  und  Neuenahr  an  den  KL  mit  dem  Bündnisanerbieten  des 
Kaisers.  Etwa  am  6.  Mira  waren  sie  beim  Kl  Meinardui,  I,  2,  &  340 
bis  343,  343  f. 

2)  An  Of.  Wilhelm  tob  Naasau  Min  27,  Loc  9136  „Ldgf.  Philipps  au 
Hessen  Zurüetung  .  .  .  1536",  BL  6/6,  Kons. 

3)  a  BL  II,  006.  Kl  an  Brock  Aug.  19. 

4)  Ebenda  &  0001 

entbot»  Asteft  tts*  wfc  MfVlriDMBM,  so  dmi  die  Beisfwaiirschemlkh 
»ergebUch  §mmm  wäre.  (Bourrllly,  &  106 ft  20L)  Auch  In  Wittenberg 
«mute  man  den  Franaosen  nicht.  Jonas  an  Fürst  Georg  ron  Anhalt,  Kaweraa, 


Digitized  by  Google 


76  Kapitel  I. 

empfahl  er,  daß  deutsche  and  französische  Gelehrte  in  Frankreich 
oder  in  Deutschland  Beratungen  Ober  die  Religion  anstellen  sollten, 
auch  wenn  das  Konzil  nicht  zustande  käme.  Daran  knüpfte  er 
endlich  Anerbietungen  eines  Bündnisses,  in  das  auch  England  und 
Geldern  hineingezogen  werden  sollten. 

Du  Beilay  hst  sich  zuerst  an  Johann  Friedrich  gewandt  und 
eine  sehr  gnädige  Aufnahme  bei  ihm  gefunden,  doch  gab  der  Kur- 
fürst natürlich  in  keinem  Punkte  eine  endgültige  Erklärung  gab. 
Er  betonte  nur  den  religiösen  Charakter  des  schmalkaldischen 
Bundes  und  verwies  im  übrigen  auf  die  Gesamtheit  der  Ver- 
sammelten. Diesen  hat  der  Franzose  dann  am  19.  Dezember  Vor- 
trag gehalten.  Er  rechtfertigte  seinen  König  gegen  den  Vorwurf 
der  Protestantenverfolgung,  betonte  seine  Freundschaft  gegen  die 
deutsche  Nation,  der  man  es  nicht  verbieten  dürfe,  zu  anderen 
Nationen,  besonders  den  Franzosen,  in  Beziehung  zu  treten,  und 
bot  die  Hilfe  des  Königs  für  ihre  Bestrebungen  zur  Beseitigung 
der  Zwietracht  und  seinen  Eintritt  in  ihren  Bund  an.  Auf  keinen 
Fall  werde  der  König  einem  ihrer  Gegner  helfen.  Sehr  erwünscht 
werde  es  ihm  sein,  wenn  auch  England  und  Geldern  in  den  Bund 
mitaufgenommen  würden. 

Noch  an  demselben  Tage  oder  am  20.  wurde  dann  auch  der 
Wunsch  du  Beilays  nach  einem  Gespräch  mit  einigen  protestan- 
tischen Gelehrten  erfüllt.  Brück,  Jakob  Sturm  u.  a.  wurden  dazu 
ausersehen.  Ihnen  entwickelte  er  ausführlich  den  irenischen  Stand- 
punkt seines  Königs,  der  auch  schon  mit  den  Herzögen  von  Bayern 
über  diese  Dinge  verhandelt  habe  und  sich  von  ihneu  und  einigen 
anderen  katholischen  Fürsten  Deutschlands  Entgegenkommen  ver- 
spreche. Er  empfahl  dann  ein  Religionsgespräch  vor  seinem 
Könige  und  von  neuem  eine  gemeinsame  Politik  der  deutschen 
Protestanten,  Frankreichs  und  Englands  in  der  Konzilsfrage1). 

Die  Vertreter  der  Verbündeten  nahmen  die  meisten  Erklärungen 
des  Franzosen  mit  freudiger  Zustimmung  entgegen.  In  ihrer  A  nt- 
wort  verbreiteten  sie  sich  besonders  über  die  korrekte  Haltung, 
die  sie  in  der  Konzilsfrage  beobachtet  hätten.  Sie  mußten  dano 
aber  hinzufügen,  daß  sie  wegen  des  Religionsgespräches  erst  Wei- 

1)  Bourrilly  meint  8.  209,  daß  du  Bcllay  bei  seinen  Erklärungen  auf 
religiösem  Gebiete  weit  über  die  Ansichten  der  französischen  Theologen  hinaus- 
gegangen  sei,  wahrscheinlich  aber  mit  Zustimmung;  des  Königs.  Das  wird  eigent- 
lich in  dem  Stück  selbst  aufs  deutlichste  auHges prochen. 


Digitized  by  Google 


Band  and  Reich:  Die  Jahns  dos  Vertrauen.  2632-1530.  77 

rangen  ihrer  Auftraggeber  einholen  müßten  und  daß  sie  bei  Ver- 
pflichtungen gegen  den  König  Kaiser  und  Reich  aasnehmen  müßten. 
Das  gab  zu  weiteren  Erklärungen  da  Beilays  Anlaß,  der  aufs 
wärmste  empfahl,  die  Freundschaft  eines  so  großen  Königs  nicht 
gering  za  schätzen,  nnd  die  Ausnahme  von  Kaiser  and  Reich  für 
annötig  erklärte,  da  ja  jede  Verletzung  des  Reiches  den  Franzosen 
stets  fern  gelegen  hätte.  In  den  Bündnisentwürfen,  die  man  in 
den  nächsten  Tagen  austauschte,  hat  dieser  letzte  Punkt  aber  doch 
die  Hauptdifferenz  gebildet. 

Einig  war  man  im  ganzen  in  der  Konzilsfrage,  nur  hegte  der 
KarfQrst,  der  sich  selbst  au  diesen  Verhandlungen  beteiligte,  den 
Wunsch,  daß  man  diese  Einigkeit  sofort  oder  gelegentlich  einer  , 
baldigen  Zusammenschickung  der  Räte  möglichst  bestimmt  for- 
muliere. Man  sollte  nach  seiner  Meinung  genau  festsetzen,  welcher 
Art  ein  Konzil  sein  müsse,  um  ihre  Anerkennung  zu  finden,  und 
dann  gemeinsam  durch  Gesandte  den  Kaiser  bitten,  ein  solches 
auszuschreiben.  Man  sollte  auch  gleich  bestimmen,  auf  welchen 
Artikeln  der  Konfession  man  eintrachtig  beharren  und  „für  einen 
Mann  stehen"  werde.   Einigkeit  herrschte  auch  in  der  gegenseitigen 
Bereitwilligkeit,  sich  zu  unterstützen,  wenn  vor  dem  Konzil  irgend- 
welche gewaltsamen  Schritte  gegen  die  Protestanten  erfolgten.  Auch 
mit  der  Hineinziehung  des  Königs  von  England  in  den  Bund  war 
der  Kurfürst  einverstanden,  auf  die  Frage  der  Aufnahme  Karls  von 
Geldern  ging  er  in  seinem  Bündnisentwurf  nicht  weiter  ein.  Auch 
in  dieser  Bundesfrage  suchte  aber  Johann  Friedrich  die  Leistungen 
gleich  möglichst  genau  festzulegen.   Die  Könige  sollten  nach  seiner 
Meinung  je  100000  Dukaten  teils  bei  ihm,  teils  beim  Landgrafen 
hinterlegen  nur  zur  Verteidigung  gegen  Angriffe  wegen  der  Re- 
ligion.  Würden  die  Könige  selbst  angegriffen,  und  wollten  sie  auf 
die  e? angelischen  Einungsverwandten  „Gleich  und  Recht  leiden"  *), 
so  sollten  die  Verbündeten  für  den  König,  der  die  Hilfe  forderte, 
aber  immer  nur  für  einen  auf  einmal,  8000  Knechte  annehmen  und 
auf.  ihre  Kosten  bis  an  die  Grenze  führen,  diese  müßten  dann  aber 
Ton  dem  betreffenden  König  drei  Monate  lang  ehrlich  besoldet 
werden.  Wenn  die  Könige  in  anderen  Sachen  Kriegsvolk  brauchten, 
sollten  die  Verbündeten  ihre  Werbungen  gestatten  nnd  unterstützen. 

Die  Frage  der  Ausnehmung  wollte  da  Beilay  so  formulieren, 
daß  in  den  nicht  aal  die  Religion  bezüglichen  Dingen  alle  die  aus- 

1)  leb  mw  Um  ödm%  Uebeneteuoc  dioMS  Awdncki  ru  nban. 
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genommen  werden  sollten,  denen  man  durch  Treue  oder  Ältere 
Verträge  verbunden  sei,  solange  diese  Verpflichtungen  galten. 
Johann  Friedrich  glaubte  aber  doch,  den  Paragraphen  so  fassen 
zu  müssen,  daß  von  deutscher  Seite  niemand  ausgenommen  sein 
solle,  als  der  jetzige  und  künftige  Kaiser  und  das  heilige  Reich. 
Diese  Beschränkung  sollte  nur  dann  nicht  gelten,  wenn  der  Kaiser 
vor  dem  Konzil  die  Protestanten  der  Religion  wegen  angriffe.  Der 
französische  Gesandte  hatte  aber  keine  Vollmacht,  auf  ein  so  ver- 
klausuliertes Bündnis  einzugehen.  Er  mußte  die  Entscheidung 
seinem  Könige  überlassen 1).  Es  kam  daher  für  jetzt  nicht  zu 
einem  Abschluß  des  Bundes,  dieser  hing  vielmehr  davon  ab,  ob 
Franz  I.  zu  jener  Beschränkung  seine  Zustimmung  geben  werde  *). 
Das  war  aber  nicht  zu  erwarten,  da  der  Bund  durch  sie  an  Wert 
für  ihn  ja  völlig  verlor.  Und  als  dann  gar  der  König  im  nächsten 
Jahre  seine  Vermittluugspolitik  aufgab  und  wieder  unter  den  Ein- 
fluß Montmorencys  geriet,  war  an  eine  Verbindung  mit  den  Pro- 
testanten erst  recht  nicht  mehr  zu  denken5). 

1)  Folgende  Akten  liegen  über  du  Bellays  Verhandlungen  vor:  a)  Des.  1? 
oder  18,  Oratio  Bellaii  ad  Jo.  Frideric  nebst  der  Antwort  des  Kf.,  C.  R.  II, 
No.  1376.  Bourrilly ,  8.  205.  Reg.  H.  p.  99,  No.  42,  II,  dort  auch  die  anderen 
ßtücke.  b)  Des.  19,  Bellaii  ad  principe«  oratio,  C.  K.  II,  No.  1377.  Freher- 
Struve,  III,  8.  360—304.  c)  Des.  20,  Actio  Bellaii  cum  Pontano,  C.  R.  II. 
No.  137a  Eine  in  manchen  Punkten  ausführlichere  deutsche  Niederschrift  der 
Mitteilungen  de«  Gesandten  in  P.  A.  401,  Bl.  10—10.  Vergl.  Bourrilly,  8.207ff. 
d)  Des.  22,  Responsum  Bcllaio  da  tum,  C.  R.  II,  No.  1380.  e)  Des.  22,  Capiu 
responsionis  Bellaii  Oratoris  ...  ad  responsionem  publicam,  Reg.  H.  a,  a  < ). 
lateinisch  und  deutech  von  der  Hand  Spalatins,  nebst  Antwort  der  Verbündeten 
darauf  und  Schlußerklärungen  des  Gesandten,  f)  Bündnisentwurf  des  Gesandten: 
Die  copei  der  lateinischen  notel,  so  der  Französisch  orator  den  fursten  und 
Stenden  zu  Schmalkalden  zugestellt,  1535,  Hand  Bpalaüns,  ebenda,  g)  Unge* 
verliehe  und  unverbintliche  artickel,  darauf  mit  kon.  W.  geschickten  von  aller 
einungsverwandten  wegen  auf  das  gesucht  veratentnus  zu  handeln  sein  solt. 
Entwurf  mit  kleiner  Korrektur  des  Kf.,  ebenda.  Es  folgte  vielleicht  ein  noch« 
mnliger  Schriftwechsel,  dann  h)  Des.  25,  Abschied,  der  dem  Gesandten  durch 
Christoph  von  Taubenheim  und  Franz  Burchard  überreicht  wurde.  Lateinisch 
von  Brucks,  deutsch  von  Spalatins  Hand,  ebenda.  Antwort  des  Gesandten  darauf, 
lateinisch  von  Burkhards  Hand,  von  Spalatin  ins  Deutsche  übersetzt. 

2)  Nach  Brief  an  Hans  Hof  mann  vom  27.  Deseruber  1535  faßte  der  Kf. 
die  Sache  so  auf,  daß  man  schon  jetzt  auf  die  Hdfe  der  Könige  in  Religions- 
aachen rechnen  könne.  Reg.  H.  p.  103,  No.  40.  Win  ekel  mann ,  ZKG.  XI, 
8.  237. 

3)  Bourrilly,  8.  212f. 
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Leider  wissen  wir  nicht,  wie  die  Stellung  der  einzelnen  schraal- 
kaldischen  Bondesgenossen  in  der  Frage  der  Verbindung  mit  Frank- 
reich gewesen  ist,  sicher  ist  aber  wohl,  daß  gerade  Johann  Friedrich 
in  denen  gehört  haben  wird,  die  die  Rücksichtnahme  auf  Kaiser 
aod  Reich  für  notwendig  hielten.  Er  würde  sich  sonst  ja  auch  zu 
den  Wiener  Verträgen  direkt  in  Widerspruch  gesetzt  haben.  Sie 
xu  brechen,  wäre  ihm  gegen  die  Natur  gegangen 1).  Ob  der  Fehler 
bei  der  Unzuverlassigkeit  der  französischen  Politik  so  sehr  grofi 
war,  wird  man  bezweifeln  dürfen.  — 

Mit  der  Haltung,  die  Johann  Friedrich  gegenüber  den  An- 
näherungsversuchen des  Königs  von  Frankreich  beobachtete,  stimmte 
die  gegen  Heinrich  VIII.  von  England  vielfach  genau  überein.  Der 
Kurfürst  hatte  sich  bei  den  Gesandtschaften  des  Königs  im  Jahre  1533 
and  gegenüber  dem  Plan,  diesen  in  den  Wahlbund  aufzunehmen, 
sieht  gerade  besonders  entgegenkommend  gezeigt*).  1534  war  es 
dann  schon  zu  Verhandlungen  zwischen  England  und  dem  schmal- 
kaldischen  Bunde  gekommen,  man  hatte  von  einer  Gesandtschaft  nach 
England  gesprochen,  schließlich  war  daraus  aber  doch  noch  nichts 
geworden.  Eine  religiöse  Annäherung  lag  damals  noch  in  weitem 
Felde,  nur  über  die  Frage  der  Ehescheidung  wurde  viel  disputiert  *). 
Im  Jahre  1535  folgten  dann  die  beiden  Sendungen  des  Barnes4), 

1)  Die  Auffassung  de«  Kf.  ist  am  deutlichsten  wohl  in  dem  Brief  an  Hof- 
mann  Tom  27.  Des.  1535  ausgesprochen.  Er  erklärte  hier,  daß  die  Artikel,  auf 
die  man  sich  mit  den  Königen  eingelassen  habe,  nicht  gegen  den  Kaiser  und 
König  gerichtet  seien,  es  sei  denn,  daß  diese  die  Protestanten,  nachdem  der 
friede  durch  eine  ReichsTersammlung  oder  ein  Konzil  umgestoßen  sei,  mit  Ge- 
walt überziehen  wollten.  „Es  mochten  auch  solche  handelungen  wol  verblieben 
ud  ander  lassen  sein  worden,  so  wir  am  negsten  zu  Wien,  das  der  friden  der- 
missen,  wie  er  abgeredt,  auf  ein  gemain,  frei  und  christlich  ooncilium  plieben 
wen  und  mittler  zeit  durch  kais.  und  köri.  M*  auch  kfen.,  fürsten  und  steode  des 

frieden»  getrosten  und  darauf  verlassen  bette  mugen."  Reg.  H.  p.  103,  No.  46. 
Der  KL  ließ  sich  also  auf  die  Verhandlungen  mit  Frankreich  und  England  ein, 
wen  man  in  Wien  sein«  Wünsche  nicht  erfüllt  hatte. 

2)  Vergl.  8.  23. 

3)  Akten  darüber  In  Reg.  C.  No.  460.  Vom  12.  April  ein  Rekreditir  und 
eine  ausführliche  Antwort  des  Kf.  für  Heath  nnd  Moutaborinns  (MontT),  rom  13. 
sii  Bericht  Bpalatins  an  den  KL  über  Verhandlungen  mit  den  Englindern,  eigenh. 
Or.  VergL  ferner  Beyer  na  Kf.  April  14,  Hdbf.,  ebenda.  Abschied  des  Nürn- 
serger  Bundestages  rom  26.  Mai  1534,  Reg.  H.  p.  84,  Na  81,  toL  II,  Bl.  68-74. 

4)  Ueber  seine  erste  8endnng  im  Hirz  wissen  wir  eigentlich  nur,  daß  die 
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sie  waren  zum  Teil  nur  alt  Vorbereitung  zu  betrachten  auf  die 
stattlichere  Botschaft  des  Königs,  die  Ende  des  Jahres  erfolgte 
und  zum  schmal kaldischen  Bundestage  gerade  recht  kam. 

Bleiben  wir  aber  zunächst  noch  bei  der  Sendung  des  Barnes, 
so  ist  die  Aufnahme,  die  er  im  September  fand,  eine  ganz  aufier- 
ordentlich  freundliche  gewesen.  In  Wittenberg  hegte  man  die 
besten  Hoffnungen  in  bezug  auf  den  religiösen  Anschluß  des  Königs, 
ja  Luther  befürwortete  aufs  wärmste  die  Beurlaubung  Melanchthont 
nach  England1).  Johann  Friedrich  hat  sich  dazu  allerdings  nicht 
so  schnell  entschließen  können,  er  verschob  seine  Antwort  auf 
diese  Bitte  bis  auf  die  Zeit  nach  seiner  Rückkehr  aus  Wien,  im 
übrigen  aber  ist  sein  Verhalten  gegen  Barnes  ein  sehr  freund- 
schaftliches gewesen,  er  erlaubte  ihm,  während  seiner  Abwesenheit 
mit  Luther  und  den  anderen  Theologen  weiter  zu  verhandeln, 
versprach  auch  der  angekündigten  feierlichen  Gesandtschaft  die 
beste  Aufnahme.  Schon  Barnes  hatte  die  Bitte  des  Königs  uro 
Aufnahme  in  den  Bund  und  um  vorherige  Mitteilung  der  Artikel 
an  denen  man  im  Konzilsfalle  festhalten  wolle,  ausgesprochen. 
Der  Kurfürst  konnte  natürlich  für  sich  allein  darauf  nicht  ant- 
worten, versprach  aber,  die  Sache  auf  dem  bevorstehenden  Bundes- 
tag zum  Vortrag  zu  bringen1). 

Ehe  es  dazu  kam,  war  auch  die  große  englische  Gesandtschaft, 
bestehend  aus  Edward  Foxe,  dem  Bischof  von  Hereford,  und 
Nicolaus  Heath,  in  Sachsen  eingetroffen  ■).  Der  Hauptgedanke  ihrer 
Instruktion  war  der,  daß  man  sich  in  der  Lehre  einigen  müsse, 
um  ein  gemeinsames  Auftreten  auf  dem  Konzil  zu  ermöglichen. 

Kredenzbrief  für  die  zweite  Sendling  vom  8.  Juli  1535  in  lieg.  H.  p.  99,  No.  42 
vol.  I,  Or.   Am  12.  Juli  und  24.  Aug.  finden  wir  den  Ges.  in  Hamburg  (Wurm 
8.  43.  46),  m  daß  er  wohl  erat  im  September  nach  Wittenberg  gekororo« 
sein  wird. 

1)  Luther,  Jonas,  Cruciger  und  Bugenhagen  an  Kf.  Sept.  12.  Ender«. 
X,  8.  226  f.   Luther  an  Brück  Sept.  12,  ebenda  S.  227  f. 

2)  Die  Audienz  fand  etwa  am  21.  September  in  Jena  statt  Am  18.  traf 
Barnes  dort  ein.  (Brück  an  Kf.,  C.  U.  II,  940.)  Die  Antwort  des  Kf.  gedruckt 
bei  Kapp,  Kleine  Nachlese,  III,  8.  372-376;  C.  R.  II,  940—943.  Melancbthoc 
ist  nur  ihr  Uebersetzer.  Am  27.  reiste  Barnes  von  Jena  wieder  nach  Witten- 
berg ab.  (Brück  an  Kf.,  C.  R»  II,  967  f.,  No.  1355.)  Auf  Ende  September  möchte 
ich  den  Brief  des  Kf.  an  die  Wittenberger  ansetzen.  (Enders,  X,  8.  171  f. 
Kf.  an  Heinrich  VIII.  Sept.  28,  CR.  II,  943  f.,  von  Melanchthon  verfallt. 
Barne«'  Bericht  über  die  Audienz  Oku  5,  L.  a.  P.  IX,  No.  543,  8.  179  f. 

3)  Zum  Folgenden  vergl.  meine  „Witteuberger  Artikel*4,  Einleitung. 
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Der  König  rechnete  dabei  darauf,  daß  die  Protestanten  in  einigen 
Punkten  nachgeben  würden  und  daß  es  auch  zu  Erörterungen 
Ober  die  Gewalt  des  Papstes  und  über  die  Ehescheidung  kommen 
würde.  Einen  Bund  mit  den  Protestanten  schlug  Heinrich  nicht 
direkt  vor.  Wenn  jene  aber  seinen  Eintritt  in  ihren  Bund  und 
Annahme  der  Augsburgischen  Konfession  verlangten,  so  sollten 
die  Gesandten  um  die  Bündnisartikel  bitten  und  die  Sendung  einer 
Gesandtschaft  nach  England  zur  Fortsetzung  der  Verhandlungen 


» « 

H 


I 


Der  Kurfürst  befand  sich,  als  die  Gesandten  ankamen,  noch 
auf  der  Reise.  Er  hätte  eigentlich  gewünscht,  daß  sie  erst  mit 
den  Wittenberger  Theologen  verhandelten.  Daraus  ist  aber  an- 
scheinend nichts  geworden.  Er  selbst  erteilte  den  Engländern  am 
9.  Dezember  in  Weimar  Audienz  und  begab  sich  dann  mit  ihnen 
nach  Schmalkalden.  Hier  berichtete  er  am  13.  den  Verbündeten 
aber  ihre  Werbung.  Die  Gesandten  selbst  haben  am  15.  Dezember 
Brück  und  Burchard  noch  einmal  einen  ihrer  Instruktion  ent- 
sprechenden Vortrag  gehalten  und  dabei  die  Geneigtheit  ihres 
Königs  zum  Eintritt  in  den  Bund  sehr  stark  betont  Noch  an  dem- 
selben Tage l)  hielt  Foxe  auch  vor  der  Gesamtheit  der  Verbündeten 
eine  Rede,  in  der  er  besonders  die  evangelische  Gesinnung  Hein- 
richs hervorhob  und  um  Gelegenheit  zu  weiteren  Verhandlungen 
Ober  die  Lehre  bat,  da  man  nur,  wenn  man  in  ihr  einig  sei.  ge- 
meinsam auf  dem  Konzil  auftreten  könne.  Man  erfüllte  diesen 
Wunsch,  und  aus  den  gemeinsamen  Beratungen  ging  dann  wohl 
die  von  den  Gesandten  und  den  beiden  Bundeshäuptern  unter- 
zeichnete sogenannte  Petition  an  den  König  vom  25.  Dezember 


Man  kam  darin  zunächst  den  Wünschen  Heinrichs  insofern 
sehr  weit  entgegen,  als  man  sich  zu  Verbesserungen  der  Kon- 
fession und  Apologie  bereit  erklarte.  Die  in  Deutachland  zurück- 
bleibenden Gesandten  sollten  darüber  mit  deutschen  Gelehrten 
▼erhandeln,  die  definitive  Entscheidung  aber  sollte  erst  gelegentlich 
einer  in  Anasicht  gestellten  protestantischen  Gesandtschaft  an  den 
König  erfolgen.  Das,  worauf  man  sich  einigte,  wollte  man  dann  auf 
dem  Konzil  gemeinsam  verteidigen,  üm  ihre  Ansichten  über  die 
Art  eines  für  sie 


I)  Dm  Dmi  «fibt  tkh  km  P.  G  II,  318. 
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die  Verbfindeten  anf  die  Antwort,  die  sie  Vergerio  erteilt  hatten. 
Weiter  wurde  in  der  Petition  der  Gedanke  eines  Bundes  mit  dem 
Könige  erörtert  Zum  Defensor  oder  Protektor  ihres  Bandes  wollten 
die  Protestanten  diesen  ernennen.  Keiner  sollte  einen  Feind  des 
anderen  Teiles  unterstützen,  der  König  sollte  zu  Verteidigungs- 
zwecken 100000  Kronen  hinterlegen.  Davon  sollte  die  Hälfte  ver- 
wendet werden,  die  andere  Hälfte,  d.  h.  ebenfalls  50000  Kronen, 
wollten  die  Verbündeten  selbst  aufbringen.  Im  Notfalle  sollte 
Heinrich  aber  noch  weitere  200000  Kronen  liefern.  Die  Verbün- 
deten wollten  sich  verpflichten,  das  Geld  zu  keinem  anderen  Zwecke 
zu  gebrauchen  und  das,  was  nicht  gebraucht  würde,  zurückzu- 
geben x). 

Mit  der  Unterzeichnung  dieser  Petition  waren  die  Verhand- 
lungen zunächst  beendet  Sie  zeigen  entschiedene  Verwandtschaft 
mit  den  französischen.  Auch  bei  diesen  waren  gemeinsames  Auf- 
treten auf  dem  Konzil  und  Einigung  in  der  Lehre  geplant,  doch  kam 
man  mit  den  Engländern  insofern  weiter,  als  die  Verhandlungen 
über  die  Lehre  gleich  im  Januar  1536  in  Wittenberg  begannen. 
In  der  Frage  des  Bündnisses  geht  die  Petition  dafür  aber  ent- 
schieden weniger  weit  als  die  mit  du  Beilay  gewechselten  Entwürfe. 
Die  Leistungen,  die  für  die  Protestanten  in  Aussicht  genommen 
wurden,  waren  minimal,  infolgedessen  war  es  auch  nicht  nötig. 
Kaiser  und  Reich  besonders  auszunehmen.  Mit  der  Geringfügigkeit 
der  von  den  Schmalkaldenern  versprochenen  Leistungen  sank  aber 
natürlich  auch  die  Wahrscheinlichkeit  der  Annahme  der  13  Artikel 
der  Petition  durch  den  König.  Bei  ihm  lag  jedenfalls,  wie  dort 
bei  Franz  I.,  die  Entscheidung. 

Sie  erfolgte  zunächst  in  der  Antwort,  die  er  auf  die  Petition 
erteilte  und  die  am  12.  März  in  Wittenberg  überreicht  wurde. 
Heinrich  erklärte  sich  daiin  einverstanden  mit  den  Artikeln  über 
das  Konzil,  über  die  Ablehnung  jeder  Herrschaft  des  Papstes,  über 
die  Verpflichtung,  keinem  Feinde  des  anderen  Teiles  zu  helfen.  Auch 
dagegen,  daß  er  100000  Kronen  zahlen  sollte,  hatte  er  nichts  ein- 
zuwenden. Er  forderte  aber  als  Gegenleistung,  daß  die  Verbündeten 
ihm,  wenn  er  angegriffen  werde,  500  Reiter  oder  10  Schiffe  nach 
seiner  Wahl  auf  4  Monate  schicken  sollten  und  daß  ihm  erlaubt 
sein  solle,  bis  zu  2000  Reitern  und  5000  Fußsoldaten  durch  die 


1)  C.  R.  II,  1032  ff. 
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Verbündeten  werben  oder  sich  12  Schiffe  von  ihnen  liefern  zu 
lassen.  Er  verlangle  außerdem  noch,  daß  die  Verbündeten  in  der 
Ehescheidungsfrage  die  früher  von  den  Wittenberger  Theologen 
ausgesprochene  Meinung  verteidigten,  und  bat  endlich  von  neuem 
am  eine  Gesandtschaft,  mit  der  er  über  die  Art  der  Hilfsleistung 
weiter  verhandeln,  vor  allem  aber  Einigkeit  in  der  Lehre,  die 
Voraussetzung  jedes  Bundes,  erzielen  könne 1 ). 

Johann  Friedrich,  der  sich  selbst  nach  Wittenberg  begeben 
hatte,  um  diese  Antwort  entgegenzunehmen,  ist  nicht  gerade  sehr 
erfreut  Ober  sie  gewesen.  Da  sich  ja  aber  die  Verhandlungen  mit 
den  Engländern  über  die  Lehre  ganz  gut  anließen,  glaubte  man 
doch  den  König  nicht  so  leichthin  abweisen  zu  dürfen.   Die  end- 
gültige Entscheidung  konnte  allerdings  nur  durch  die  auf  den 
April  nach  Frankfurt   berufene   Bundesversammlung  getroffen 
werden.  Johann  Friedrich  hat  aber  den  englischen  Gesandten 
durch  Burchard  und  einen  anderen  Rat  am  3.  April  doch  eine  vor- 
läufige Antwort  erteilen  lassen,  indem  er  dabei  ihre  Unverbindlich- 
keit  allerdings  aufs  stärkste  betonte.  Er  erklärte  sich  darin  bereit, 
für  den  Bund  mit  dem  Könige  zu  wirken,  wenn  dieser  sich  in  der 
Lehre  und  in  den  Zeremonien  der  Konfession  und  der  Apologie 
anschlösse.   Er  wollte  dann  dafür  eintreten,  daß  ihm  eine  Hilfe 
von  500  Reitern  und  1500  Knechten  geleistet  werde,  und  daß  ihm 
such  weitere  Werbungen  gestattet  würden,  er  lehnte  es  dagegen 
ab,  eine  Hilfe  der  Art,  wie  sie  in  der  Antwort  des  Königs  gefordert 
werde,  zu  gewähren.   Er  wandte  sich  damit  wohl  vor  allem  gegen 
die  Stellung  von  Schiffen.  Auf  die  Ehesache  ließ  er  sich  gar  nicht 
ein.  Am  Schluß  erklärte  er  ein  Bündnis  mit  dem  König  oder  eine 
Botschaft  an  ihn  dann  für  nutzlos,  wenn  dieser  zum  Vergleich  in 
0er  Religion  nicht  geneigt  wäre,  auch  nicht  auf  Grund  der  jetzt  in 
Wittenberg  verabredeten  Artikel,  oder  wenn  er  auf  den  in  seiner 
Antwort  enthaltenen  Forderungen  beharre1). 

Unter  dem  Einfluß  von  Brück  und  Luther  ist  Johann  Friedrich 
ia  den  nächsten  Wochen  noch  weiter  entgegengekommen1).  In 
der  Instruktion,  die  er  seinen  Gesandten  nach  Frankfurt  mitgab, 
empfahl  er  die  Schickung  nach  England,  auch  wenn  kein  Bündnis 

DGB.  in,  46  ff. 

2)  CL  R.  III,  «Oft,  Ho.  1415,  dort  flüeehltch  aaf  etwa  dos  22.  April  datiert. 

3)  Seckendorf,  III,  B.  112 L  Ii*  n  «rUrk  die  aqptiv»  Beite  der  AeuBe- 
najn  im  Kurfürsten  hervortreten. 
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zustande  komme.  Aach  in  der  Personenfrage  war  er  sehr  bereit- 
willig, schlag  vor,  außer  Georg  von  Anhalt  Melanchthon  and 
Burchard  zu  senden.  Was  die  Bedingungen  eines  etwaigen  Bünd- 
nisses betraf,  so  glaubten  die  Sachsen,  in  der  religiösen  Frage  un- 
bedingt an  den  bisherigen  Forderungen  festhalten  zu  müssen,  in 
den  anderen  Punkten  waren  sie  bereit,  sich  durch  die  anderen 
Stände  überstimmen  zu  lassen1).  Von  diesen  hat  sich  besonders 
Hessen  der  Bündnisfrage  angenommen.  Es  war  der  Meinung,  daß 
man  sich,  auch  wenn  eine  Einigung  in  der  Religion  und  ein  wirk- 
liches Bündnis  nicht  möglich  sei,  doch  mit  dem  Könige  dahin  ver- 
gleichen könne,  daß  kein  Teil  ohne  den  anderen  das  Konzil  bewillige 
und  daß  man  in  keiner  Sache  gegeneinander  handle,  es  wäre  denn, 
daß  diese  Sachen  das  Reich  beträfen.  In  bezug  auf  dieses  wünschte 
auch  der  Landgraf  unverbunden  zu  bleiben.  In  der  Frage  der 
Ehescheidung  lehnte  er  ein  Urteil  ab.  überließ  sie  dem  Gewissen 
des  Königs*). 

Die  englische  Angelegenheit  ist,  obgleich  die  Engländer  schon 
am  25.  April  in  Frankfurt  eingetroffen  waren3),  erst  am  2.  Mai 
zur  Beratung  gekommen.  Dadurch  daß  die  städtischen  Gesandten 
nicht  genügend  über  die  Sache  instruiert  waren,  wurde  eine  Be- 
schlußfassung erschwert.  Man  wählte  aber  einen  Ausschuß,  der 
am  3.  Mai  ein  Gutachten  über  die  dem  König  vorläufig  zu  er- 
teilende Antwort  abgab.  Der  englische  Orator  war  mit  dieser 
Antwort  aber  nicht  zufrieden,  so  daß  weitere  Beratungen  statt- 
fanden, deren  schließliches  Resultat  der  Nebenabschied  vom  11.  Mai 
war.  Es  war  darin  zunächst  die  Gesandtschaft  nach  England  be- 
schlossen, allerdings  unter  der  Voraussetzung,  daß  die  Stände, 
deren  Vertreter  jetzt  nicht  genügend  instruiert  gewesen  waren, 
noch  zustimmten.  Zu  Mitgliedern  der  Gesandtschaft  wurden  Fürst 

1)  Instruktion  vom  21.  April,  Reg.  H.  p.  106,  No.  47,  Or.  Sie  steht  unter  im 
Einfluß  eine«  Briefes  Brucks  an  Kf.  vom  15.  April,  Reg.  H.  p.  99,  No.  42,  voL  L 
Luther  sprach  sich  schon  am  28.  März  für  Bund  und  Gesandtschaft  aus,  wenn  d<f 
König  die  Wittenberger  Artikel  annähme,  (Enders,  X,  8.  315  f.;  ErL  55,  12s 
Ueber  die  Frage,  ob  man  auch  ohne  Einigkeit  in  der  Lehre  in  weltlichen  Sachen 
einen  Bund  schließen  könne,  enthielt  er  sich  des  Urteils  (April  20,  Enders,  X. 
8.  327 ;  Erl.  55,  133  f.).  Doch  hat  er  wegen  der  Gesandtschaft  auch  an  den  Land- 
grafen geschrieben  und  sich  Burchard  gegenüber  mündlich  dafür  ausgesprochen,  da£ 
man  sie  unter  allen  Umständen  vornehme  (nach  der  Instruktion  vom  21.  April 

2)  Instruktion  de«  Ldgf.  für  seine  Gesandten  vom  22.  April,  P.  A.  No.  440,  Or. 

3)  L.  a.  P.  X,  309,  No.  730. 
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Georg  Ton  Anhalt,  je  zwei  Räte  des  Korfürsten  nnd  Landgrafen, 
für  die  Städte  Jakob  Sturm,  von  Theologen  Melanchthon,  Bncer 
nnd  Dr.  Georg  Drach  ausersehen.  Aach  die  ihnen  mitzugebende 
Instruktion  wurde  sogleich  festgesetzt  Sie  durften  sich  auf 
Bflndnisverhandlungen  nur  einlassen,  wenn  eine  Einigung  in  der 
Lehre  auf  Grundlage  der  Konfession  und  Apologie  oder  der 
zwischen  der  Botschaft  und  den  Wittenberger  Theologen  ver- 
abredeten Artikel  zustande  käme.  Die  Bedingungen,  die  man  dann 
im  übrigen  eingehen  wollte,  stellten  ein  Kompromiß  zwischen  den 
13  Artikeln  und  der  Antwort  des  Königs  dar,  auch  die  Vorschläge 
des  Kurfürsten  wurden  dabei  berücksichtigt,  doch  wurde  z.  B.  die 
in  Aussicht  gestellte  Hilfe  auf  500  Reiter  und  2000  Mann  zu  Fuß 
erhöht.  Als  eine  neue  Forderung  tauchte  auf,  daß  der  Buipl  nicht 
gegen  den  Kaiser,  den  römischen  König  und  das  Reich  gelten 
dürfe.  Besonders  die  Städte  hatten  auf  diese  Beschränkung  Wert 
gelegt  Erwies  sich  ein  Bund  als  unmöglich,  so  wollte  man  doch 
eine  Einigung  zu  erreichen  suchen  derart,  wie  der  Landgraf  sie  • 
in  seiner  Instruktion  vorgeschlagen  hatte.  Diese  finden  wir  auch 
in  dem  Satz  über  die  Ehescheidungsfrage  benutzt1). 

Die  Ausführung  dieser  Beschlüsse  hing  ja  nun  zunächst  noch 
davon  ab,  ob  die  Stände,  deren  Gesandte  nicht  instruiert  gewesen 
waren,  ihre  Zustimmung  gaben.  Wie  üblich,  liefen  diese  Erklärungen 
lehr  langsam  ein.  Außerdem  sprachen  sich  eine  ganze  Reihe  be- 
sonders der  niederdeutschen  Stände  gegen  das  Bündnis,  ja  auch 
gegen  die  Botschaft  aus9).  Doch  können  sie  dabei  schon  unter 
dem  Eindruck  der  Nachrichten  von  den  Umwälzungen  in  England, 
die  mit  der  Katastrophe  der  Anna  Boleyn  zusammenhingen,  ge- 
standen haben.  Diese  ließen  natürlich  alles  in  ganz  anderem 
Lichte  erscheinen,  Barnes  selbst  warnte  jetzt  Melanchthon  vor  der 
Reise  nach  England9).  Auch  die  schmalkaldischen  Fürsten  hielten 

1)  VergL  über  die  Verhandlungen  zunächst  P.  C.  II,  364— 36a  Aktenstücke 
dazu  in  Reg.  H.  p.  99,  Na  42,  roL  III  und  IV,  ebenda  in  toL  III  Kopie  des 
KebenabschJedes  vom  11.  Mai.  VergL  P.  0.  II,  366,  2. 

2)  Zustimmend  erklärten  sich  Strafiburg,  Constana,  Lindau  und  Eßlingen,  die 
anderen  Oberlander  ablehnend  (P.  C.  II,  374,  2),  ebenso  die  Hat,  von  Lüneburg, 
Magdeburg,  Braanschwetg  «ad  Hannover.  (Juni  4,  Reg.  H.  p.  109,  Na  48.) 
Dafür  waren  Hamburg  und  Bremen. 

3)  Mai  21,  Bernes  an  Äepinns,  Wurm,  8.  40  Anas.  10  —  0.  R.  III, 
Alt,  aber  wohl  Jedenfalls  Ina  Jahr  1636  an  seinen.  VergL  auch  &  R.  III, 
&  91,  Na  1439  den  Brief  an  Jonas. 
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es  jetzt  für  besser,  mit  der  Sendung  zu  warten,  bis  man  nähere 
Nachrichten  habe.  Als  Vorwand  für  den  Aufschub  konnte  dienen, 
daß  der  Bischof  von  Hereford  versprochen  hatte,  über  die  Auf- 
nahme der  Wittenberger  Artikel  zu  berichten.  Das  war  bis  zum 
Herbst  noch  nicht  geschehen.  Man  begnügte  sich  daher  damit,  in 
einem  Briefe  vom  1.  September  den  König  auf  diesen  Mangel  auf- 
merksam zu  machen,  auf  die  sonstigen  Gründe  für  die  Verzögerung 
der  Gesandtschaft  hinzuweisen  und  um  eine  Meinungsäußerung  über 
das  Konzil  zu  bitten1). 

Eine  Antwort  auf  diese  Anfrage  ist  nicht  erfolgt,  war  doch 
tatsächlich  damals  Heinrich  VIII.  in  ein  so  ganz  anderes  Fahr- 
wasser geraten,  daß  jede  Verbindung  mit  den  deutschen  Protestanten 
ausgeschlossen  war.  Hätte  er  seine  Zustimmung  zu  den  Witten- 
berger Artikeln  gegeben,  so  wäre  trotz  der  Schwierigkeiten,  die 
einzelne  Mitglieder  des  Bundes  machten,  die  Gesandtschaft  doch 
wohl  erfolgt,  und  auch  der  Abschluß  eines  Bundes  wäre  dann 
nicht  allzu  schwierig  gewesen.  Der  Landgraf  äußerte  wenigstens 
am  26.  Juni,  daß  die  Mehrheit  der  Bundesstände  für  die  Sendung 
sei  und  nur  die  Sache  mit  der  Frau  des  Königs  dazwischenge- 
kommen sei.  Jedenfalls  lag  es  nicht  am  Kurfürsten,  wenn  aus  der 
ganzen  anfangs  so  aussichtsvollen  Verhandlung  nichts  geworden 
ist.  Er  hatte  sich  ja  offenbar  zu  dem  Bunde  mit  England  viel 
geneigter  gezeigt,  als  zu  dem  mit  Frankreich.  — 

Wir  haben  diese  englischen  Verhandlungen  gleich  bis  zu  einem 
gewissen  Ruhepunkt  verfolgt  und  kehren  nun  zum  Anfang  des 
Jahres  1536  zurück,  um  uns  die  Lage  nach  dem  Ende  des  seh  mal - 
kaldischen  Tages  klar  zu  machen.  Zunächst  mußte  da  der  Zwist 
zwischen  dem  Kurfürsten  und  dem  Landgrafen  sehr  unangenehm 
empfunden  werden.  Er  war  noch  dadurch  verstärkt  worden,  daß 
Johann  Friedrich  den  Grafen  Wilhelm  von  Nassau  zum  Pfleger  in 
Koburg  ernannt  hatte.  Das  verstieß  nach  der  Ansicht  des  Land- 
grafen gegen  die  Bestimmungen  der  Erbeinigung  *),  während  der 


1)  C.  R.  III,  144 — 146.  Eine  Korrespondenz  zwischen  dem  Kurfürsten  und 
dem  Landgrafen  über  die  weiter  einzunehmende  Haltung  ging  vorher.  Ldgf.  an  KL 
Juni  26,  Reg.  H.  p.  109,  No.  48,  Or.  Antwort  de«  Kf.  vom  7.  Juli,  ebenda.  Ki 
an  Ldgf.  Juü  13,  Reg.  H.  p.  99,  No.  42,  vol.  III.  Ldgf.  an  Kf.  Juli  25,  Reg.  H.  ■ 
p.  112,  No.  f>2,  Or.  Kf.  an  Ldgf.  Aug.  3.  24,  Konz,  ebenda. 

2)  Ldgf.»  an  Kf.  1536  Jan.  1  und  28,  Reg.  H.  p.  124,  No.  55,  Or. 
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Karfürst  sich  dieser  Ansicht  nicht  anzuschließen  vermochte1),  und 
dt  nun  anch  der  Streit  Aber  die  Wahlangelegenheit  noch  nicht 
beigelegt  war,  war  ein  Zusammenwirken  beider  Fürsten  im  Bunde 
kaum  möglich.  Es  war  ganz  im  Gei3te  Johann  Friedrichs,  wenn 
er  jetzt  an  die  einstige  Mühlhäuser  Verabredung  erinnerte  und 
zu  einer  Zusammenkunft  der  Rate  riet  ■).  Diese  hat  dann  im  April 
in  Nordhausen  stattgefunden.  Die  hessischen  Räte  gaben  hier  in 
der  Wahlsache  ziemlich  günstige  Erklärungen  ab,  nur  infolge 
anderer  Geschäfte  hatte  nach  ihrer  Aassage  der  Landgraf  die  Ver- 
schreibung  Tom  15.  Dezember  nicht  unterschrieben,  dagegen  erwies 
es  sich  nicht  als  möglich,  in  der  Frage  der  Dienstbestallnng  des 
Grafen  von  Nassau  eine  Einigung  zu  erzielen1).  So  haben  sich 
auch  die  in  Frankfurt  versammelten  Bundesstände  dieser  Frage  an- 
nehmen müssen,  sie  baten  Herzog  Emst  von  Lüneburg,  die  Ver- 
mittlung zu  übernehmen4).  Dessen  Eingreifen  ist  schließlich  aber 
doch  nicht  nötig  gewesen,  da  der  Streit  durch  direkte  Verhandlungen 
beigelegt  wurde6).  Johann  Friedrich  beharrte  zwar  auf  seinem 
Rechtsstandpunkte,  fügte  sich  aber  den  Bitten  des  Landgrafen  und 
veranlaßte  den  Grafen,  auf  seine  Stellung  in  seinen  Diensten  zu 
verzichten*).  In  der  Wahlsache  ist  es  zu  einer  neuen  Verpflich- 
tung des  Landgrafen  zwar  nicht  gekommen,  der  Kurfürst  glaubte 
aber  doch  seiner  Unterstützung  sicher  zu  sein7). 

Der  ganze  Streit  und  seine  Beilegung  ist  für  die  beiden  Fürsten 
lehr  charakteristisch.  Sie  wissen,  wie  schädlich  Uneinigkeit  unter 
ihnen  ist,  and  haben  auch  den  Wunsch,  sie  zu  vermeiden,  aber  es 
wird  ihnen  doch  sehr  schwer,  irgendwie  von  ihrem  vermeintlichen 
Rechtsboden  zu  weichen.  Man  muß  anerkennen,  daß  in  diesem 
Falle  die  größere  Kleinlichkeit  auf  der  Seite  des  Landgrafen,  die 

1)  KL  au  LdgL  Jan.  12,  ebenda.  GL  WUh.  an  Kl  Febr.  5,  Reg.  H.  p.  163, 
Ha  74,  Or. 

2)  KL  an  LdgL  Febr.  14,  Reg.  H.  p.  124,  No.  55. 

3)  April  6,  Instruktion  dei  KL  für  die  nach  Nordhaus«  gesandten  Rat«, 
Inj.  H.  p.  124,  Na  55.  Ein  Bericht  der  Elte  in  Eng,  0.  Na  819. 

4 )  Bäte  und  Botschaften  an  Ha.  Ernst  Hai  10,  Kopie.  Ha.  Ernst  an  EX 
Hai  27,  Or.,  Bag.  H.  p.  124,  Na  55. 

5)  KL  an  Ha.  Ernst  Juni  ö,  ebenda. 

6)  KL  an  W.  ▼.  Nassau  Juni  21,  Reg.  Ol  Na  344,  BL  47-54»  Kons.  Der 
OL  an  KL  Juli  3,  ebenda,  BL  56.  Meinerda.,  1,1,  B.  378  L  Dar  OL  an  KL 
J«I  29,  Reg.  H.  p.  124,  Na  55,  Or.  KL  an  LdgL  Aug.  10,  ebenda,  Kons. 

7)  KL  an  LdgL  Aug.  34,  Rag.  H.  p.  112,  Na  52. 
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größere  Nachgiebigkeit  auf  der  des  Kurfarsten  gelegen  hat  Be- 
sonders auch  in  der  Frage  der  Zugehörigkeit  des  Grafen  von  Nassau 
zum  Bunde  hat  sich  Philipp  ja  außerordentlich  hartnäckig  erwiesen 
und  den  Grafen  auch  schließlich  wieder  hinausgedrängt1).  Dies 
gab  einen  Mißton  auf  dem  Frankfurter  Bundestage.  Sonst  läßt 
sich  nicht  bemerken,  daß  seine  Verhandlungen  durch  den  Zwist  der 
beiden  Bundeshäupter  gestört  worden  seien. 

Um  sie  zu  verstehen,  müssen  wir  zunächst  noch  die  Gestaltung 
der  Beziehungen  der  Verbündeten  zum  Kaiser  und  zu  König  Ferdi- 
nand ins  Auge  fassen.  Es  herrschte  da  im  Winter  1535  auf  3C  eine 
recht  trübe  Stimmung  infolge  von  Aeußerungen  der  beiden  Habs- 
burger in  den  Kammergerichtsangelegenheiten,  die  wenig  Hoffnung 
auf  Ausführung  des  Wiener  Friedens  eröffneten.  Da  erließ  zunächst 
König  Ferdinand  am  24.  November  ein  Mandat  an  das  Kammer- 
gericht, in  dem  außer  der  Beschränkung  auf  die  im  Frieden  begriffenen 
Stände  noch  die  weitere  enthalten  war  auf  die  Prozesse,  die  schon 
vor  dem  Wiener  Vertrage  begonnen  hatten,  ja  es  war  ursprünglich 
sogar  positiv  betont,  daß  gegen  neue  Handlungen  der  Protestierenden 
gerichtliches  Verfahren  freistehe ').  Das  brachte  denn  doch  auch  den 
geduldigen  Sachsen  in  Harnisch.  Er  schickte  die  Mandate,  die 
Dölzig  ihm  überbracht  hatte,  an  Hans  Hofmann  zurück  mit  der 
energischen,  fast  drohenden  Bitte  um  Aenderung.  Seinen  Pro- 
kuratoren am  Kammergericht  schickte  er  einstweilen  eine  Kopie 
der  Wiener  Bewilligung  des  Königs  zu,  damit  sie  sie  dem  Kammer* 
richter  und  den  Beisitzern  mitteilten8). 

Hofmann  hat  dann  die  Aenderung  der  anstößigen  Stelle  beim 
Könige  erreicht,  und  in  dieser  neuen  Form  ging  das  Mandat 
dem  Kammergericht  zu4).  Die  Antwort,  die  es  darauf  erteilte, 
daß  es  seine  Pflicht  erfüllen  werde,  wie  es  „das  darvor  getan", 
war  nicht  gerade  sehr  viel  versprechend*),  auch  Ferdinands  Be- 
nehmen gab  nach  wie  vor  zum  Anstoß  Anlaß6).   Das  Schlimmste 

1)  Metnardus,  I,  1,  8.  150. 

2)  Loc.  10674  „erstes  Buch,  Handlung  zu  Wien",  Kopie  der  ursprünglich« 
Fassung  dos  Mandat«.   P.  C.  II,  320,  1  gibt  schon  die  gemilderte  Form. 

3)  Dez.  27  Reg.  H.  p.  103,  No.  46,  benutzt  bei  Winckelmann,  ZKG.. 
XI,  &  237. 

4)  Hofmann  an  Kf.  1536  Jan.  12,  Loc  10673  „Acta,  die  Abfertigung  uml 
Handlung  .  .  .  1535/36.   Winckelmann,  a.  a.  Q. 

5)  Febr.  17,  Reg.  H.  p.  110,  No.  49,  vol  II,  Or.  Winckelmann,  a.  a.0. 

6)  Z.  B.  in  der  Lindauer  Sache,  Febr.  21,  P.  C.  II,  348  f. 
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aber  war,  daß  man  sich  jetzt  darüber  klar  werden  mußte, 
daß  der  Kaiser  mit  der  Haitang  des  Gerichtes  vollkommen 
einverstanden  sei.  Etwa  im  Februar  ist  ja  sein  Briet  vom 
30.  November  aus  Neapel  in  die  Hände  der  Verbündeten  ge- 
langt, in  dem  er  sich  in  den  Fragen,  die  die  Güter  betrafen,  um 
die  sich  doch  seit  Nürnberg  der  Streit  hauptsächlich  drehte,  auf 
den  Standpunkt  des  Kammergerichts  stellte1).  Wir  wissen  nicht, 
wie  Johann  Friedrich  diesen  Brief  aufgenommen  hat,  vermutlich 
wird  er  in  dem  Gedanken  Trost  gesucht  haben,  daß  der  Kaiser 
bei  Absendüng  seines  Briefes  von  den  in  Wien  getroffenen  Ver- 
abredungen noch  nichts  wissen  konnte.  Das  war  wenigstens  der 
Standpunkt,  den  der  Landgraf  einnahm.  Er  hielt  eine  aufklärende 
Antwort  an  den  Kaiser  für  nötig,  überließ  es  aber  dem  Kur- 
farsten, ob  nur  sie  beide  oder  alle  Bundesstände  antworten 
sollten*).  Um  dieselbe  Zeit  ging  von  Straßburg  die  Anregung 
aas,  Gesandte  an  den  kaiserlichen  Hof  zu  schicken.  Sie  wurde 
vom  Landgrafen  dahin  ausgestaltet,  daß  man  ständig  ein  oder 
zwei  Vertreter  am  Hofe  haben  solle,  um  Mißverständnisse  aufzu- 
klaren8). Gingen  doch  damals  wieder  Gerüchte  von  kriegerischen 
Absichten  des  Landgrafen«). 

Auch  Johann  Friedrich  war  der  Ansicht,  daß  man  dem  Kaiser 
antworten  müsse,  und  zwar  im  Namen  aller  Bundesverwandten. 
Ebenso  war  er  mit  dem  Vorschlag,  Gesandte  am  kaiserlichen  Hofe 
sa  unterhalten,  einverstanden,  er  wollte  einen  der  beiden  Vertreter 
ernennen,  der  Landgraf  sollte  den  anderen  liefern,  die  Kosten  aber 
sollten  von  allen  Verbündeten  getragen  werden. 

Mit  der  Antwort  an  den  Kaiser  empfahl  der  Kurfürst  zn 
warten,  bis  er  von  Hofmann  Antwort  habe1).  Diesen  hatte  er 
nämlich  wegen  des  Briefes  des  Kaisers  und  wegen  der  Antwort 
des  Kammergerichts,  das  offenbar  mit  den  Prozessen  wie  bisher 


1)  Gedruckt  bei  Melnardut,  FDG.  XXII,  627-029.  Antrag  in  P.  C. 
D,  MOL  Ot.  in  Reg.  H.  p.  102,  No.  145. 

2)  Ldff.  an  Kf.  Febr.  23,  Reg.  H.  p.  112,  Na  62,  Or. 

3)  P.  a  II,  3411,  Na  351.  Zettel  ra  einem  Brief  de.  Lagt  an  Kl,  tiel- 
Meht  Tom  23.  Febr.,  Reg.  H.,  ebenda. 

4)  Nendecker,  Akteott,  &  119.  P.  A*  Na  438  uftgt,  dal  wirkliche 
Röetongen  de*  Landgrafen  damall  nicht  stattfanden. 

ö)  Kl  an  Ldgt  Min  B,  Reg.  H.  p.  112,  Na  62,  Kon*.  Or.  in  P.  A.  Sacheen, 
kMMUsont  Linie,  168a 
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fortfahren  wolle,  interpelliert1),  es  dauerte  aber  bis  in  den  April, 
ehe  er  Antwort  erhielt,  und  diese  war  so  allgemein  gehalten,  da£ 
sie  in  keiner  Weise  befriedigen  konnte*).  Eher  war  die  kaiser* 
liehe  Gesandtschaft,  die  am  18.  März  wegen  des  Türken  kriege  s  und 
der  allgemeinen  Lage  beim  Kurfürsten  eintraf,  geeignet,  beruhigend 
zu  wirken1).  Sie  wird  ihn  in  der  Ansicht  bestärkt  haben,  daß  maa 
einen  Angriff  vorläufig  nicht  zu  fürchten  brauche 4).  Man  kann  ihn 
überhaupt  von  einer  etwas  großen  Vertrauensseligkeit  damals  nicht 
freisprechen.  Sein  Bestreben,  gut  mit  den  Habsburgern  zu  stehen, 
ist  im  Jahre  1536  offenbar  noch  außerordentlich  groß  gewesen,  wie 
das  besonders  bei  seiner  Bemühung,  die  dänischen  Knechte  für  sie 
zu  gewinnen,  hervortrat*).  Am  22.  April  warnte  er  noch  vor 
Rüstungen,  solange  nicht  nachgewiesen  sei,  daß  wirklich  für  die  Ver- 
bündeten gefahrliche  Praktiken  im  Werke  seien  *).  Auch  sein  Ver- 
trauen zu  Ferdinand  war  merkwürdig  groß.  Trotz  der  nichts- 
sagenden Antwort  Hof  man  ns,  verwies  er  noch  am  21.  April  darauf, 
daß  der  König:  sich  um  die  Bestätigung  des  kadanischen  und  Wiener 
Vertrages  beim  Kaiser  bemühe  und  daß  darum  das  Schreiben  an 
diesen  keine  Eile  habe7). 

Die  Entscheidung  darüber  war  durch  den  Kurfürsten  so 
lange  hingezögert  worden,  daß  sie  schließlich  dem  Frankfurter 
Tage  anheimfiel.  Dieser  beauftragte  Sachsen  und  Hessen,  auf 
Grund  eines  von  Straßburg  bereits  im  März  eingereichten  Ent- 
wurfs den  Brief  an  den  Kaiser  zu  verfassen*).  Seine  Ueber- 
reichung  an  diesen  sollte  durch  die  zwei  Sollizitatoren  ge- 
schehen, über  deren  Ernennung  man  sich  ebenfalls  in  Frankfurt 

1)  Kf.  an  Hof  mann  März  2,  Konz.  Reg.  H.,  ebenda. 

2)  April  4,  Reg.  H.  p.  103,  Na  46,  Or.  Da  in  dem  Brief  de*  Kf.  kein« 
Petition  enthalten  gewesen  sei,  könne  der  König  nichts  tun. 

3)  Ihre  Werbung  in  Reg.  C.  Na  818.  Vor  allem  betraf  sie  dänische  Dinge, 
vergL  Watts,  III,  8.  262  f. 

4)  An  Ldgf.  Mürz  5,  siehe  8.  89  Anm.  5. 

5)  Korrespondenzen  darüber  in  Reg.  H.  p.  103,  Na  46;  Reg.  C  No.  819. 
820.  821.  824. 

6)  Kf.  an  seine  Gesandten  in  Frankfurt  April  22,  Reg.  N.  Na  62,  III,  Ur. 

7)  Beiinstruktion  vom  15.  April,  Reg.  H.  p.  106,  Na  47. 

8)  Ldgf.  an  Kf.  März  27,  Reg.  H.  p.  101,  Na  44,  Or.  P.  C.  II,  342. 
No.  353  und  Anm.  3.  Der  Kf.  und  der  Ldgf.  waren  einig  darin,  dafl  der  Ent- 
wurf gekürzt  und  gemildert  werden  müsse,  Sächsische  Nebeoinstruktion  rom 
15.  April,  Reg.  H.  p.  106,  Na  47.  Kf.  an  die  Gesandten  April  22,  Reg.  N.  Na  62. 
III.   P.  A.  No.  439.  440. 
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einigte.  Deren  Aufgabe  sollte  außerdem  sein,  die  evangelischen 
Interessen  am  Hofe  Karls  zn  vertreten ;  erst  wenn  der  Kaiser  nach 
A opsburg  kam,  sollte  er  durch  eine  stattlichere  Gesandtschaft  be- 
grüßt werden.  Sachsen  und  Hessen  wurden  des  weiteren  mit  einer 
Sendung  an  König  Ferdinand  beauftragt,  um  Ober  das  Kammer- 
gericht, und  zwar  besonders  in  einem  Lindauer  Fall,  zu  klagen1). 

Den  im  Dezember  in  Schmalkalden  gefaßten  Beschlassen  hatte 
es  entsprochen,  wenn  man  jetzt  Ausschreiben  gegen  das  Kammer- 
gericht erlassen,  mit  Widerstand  gegen  eine  etwaige  Exekution  ge- 
droht hätte  u.  dgl.  mehr.  Kursachsen  bewirkte,  indem  es  auf  die 
großen  Geschäfte,  in  denen  sich  der  Kaiser  befände,  verwies,  daß 
man  sich  noch  einmal  mit  einem  Schreiben  an  das  Kammergericht 
und  mit  einer  Sendung  an  Ferdinand  begnügte*).  In  Frankfurt 
hat  man  sich  dann  auch  mit  der  Frage  beschäftigt,  wie  solche 
Bandesstände,  auf  die  der  Nürnberger  Frieden  sich  nicht  erstrecke, 
sich  doch  gegen  Kammergerichtsprozesse  schützen  könnten  *). 
Sachsen,  Hessen,  Magdeburg  und  Straßburg  wurden  beauftragt, 
Gutachten  darüber  abzufassen,  diese  sollten  dann  von  den  Bundes- 
hiuptern  zu  einem  „Ratschlag"  zusammengearbeitet  werden 4).  Die 
Frage  war  dadurch  aktuell  geworden,  daß  ja  auf  Grund  der  schmal- 
kaldischen  Beschlüsse  inzwischen  eine  Erweiterung  des  Bundes 
durch  solche  Stände,  die  nicht  dem  Nürnberger  Frieden  unter- 
standen, erfolgt  war.  Durch  Kursachsen  war  da  z.  B.  die  Auf- 
nahme der  Herzöge  von  Pommern«)  und  des  Fürsten  von  Anhalt- 
Dessau  erfolgt,  und  es  gehörte  auch  zu  den  Aufgaben  des  Frank- 
furter Tages,  die  Berichte  entgegenzunehmen  über  die  Verhand- 
lungen, die  von  den  einzelnen  Bundesständen  geführt  worden  waren, 
ud  Beschlüsse  über  die  Aufnahmebedingungen,  die  Anzahl  der 
Stimmen,  die  Höhe  der  Beitrage  u.  s.  w.  zu  fassen.  Dabei  ergaben 
sich  eigentlich  nur  in  Bezug  auf  die  Aufnahme  Ulrichs  von  Württem- 
berg einige  Schwierigkeiten,  da  der  Herzog  gerade  in  einen  be- 
drohlichen Konflikt  mit  Bayern  verwickelt  war  *md  seinen  Eintritt 
außerdeni  an  Bedingungen  knüpfte,  mit  denen  wenigstens  der  Kur- 


1)  Abschied  vom  10.  Mai  Reg.  H.  p.  178,  Ho.  84,  Or.  P.  C.  II,  867,  2. 

2)  F.  GL  II,  888  IL 

8)  Dm  KL  finden  wir  «chon  ün  Januar  mit  dar  Fragt  beschäftigt,  an  Brück 
1Ö8S  Ja«.  7,  Loa  9660  .dm  KL  H  Bachamt  and  Dr.  GragorU  Brücken . . .  1&37*. 
4)  Abschied  vom  10.  Mal. 
8)  Vergi.  Hellag,  Bah.  Bt,  X,  8.  18. 
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fürst  nicht  einverstanden  war »).  Man  überließ  schließlich  die  Weiter- 
führung der  Verhandlungen  dem  Landgrafen,  erklärte  sich  nur 
prinzipiell  bereit,  den  Herzog  unter  ähnlichen  Bedingungen  wie 
die  Herzöge  von  Pommern  aufzunehmen*).  Auch  die  volle  Einigung 
mit  diesen  hat  allerdings  dem  Kurfürsten  noch  manche  Mühe  ge- 
macht»).  Andere  Schwierigkeiten  ergaben  sich  daraus,  daß  die 
Städte  Goslar,  Göttingen,  Einbeck  und  Lübeck  sich  zur  Annahme 
der  neuen  Bundesverfassung  noch  nicht  entschließen  konnten4). 
Infolgedessen  konnte  diese  denn  auch  auf  dem  Frankfurter  Tage 
noch  nicht  zum  Abschluß  gebracht  werden.  Man  konnte  nur 
Sachsen  und  Hessen  beauftragen,  die  Originale  nach  Beendigung 
der  noch  schwebenden  Verhandlungen  auszufertigen5). 

Die  Bundeshäupter  haben  anfangs  die  dadurch  gewonnene  Frist 
ganz  gern  benutzt,  um  erst  noch  gewisse  in  der  Verfassung  unklar 
gebliebene  Punkte  zu  erledigen.  So  einigten  sie  sich  z.  B.  am 
4.  Juni  darüber,  daß  für  Pommern  und  Württemberg  je  eine  neue 
Stimme  geschaffen  werden  solle,  daß  auch  die  Zahl  der  städtischen 
Stimmen  um  zwei  vermehrt,  die  Gesamtzahl  der  Stimmen  also  auf 
13  erhöht  werden  solle*).  Als  sich  dann  aber  die  Verhandlungen 
bis  in  den  Herbst  hinzogen,  wurde  doch  besonders  der  Landgraf 
allmählich  ungeduldig,  um  so  mehr,  als  die  Gefahr  der  Lage  ihm 
die  wirkliche  Vollziehung  der  Bundesverfassung  dringend  nötig  er- 
scheinen ließ.  Kaum  war  nämlich  die  in  Frankfurt  beschlossene 
Antwort  auf  das  kaiserliche  Schreiben  vom  30.  November  abge- 
gangen, als  neue  Momente  der  Beunruhigung  hinzukamen,  vor  allem 
in  Gestalt  von  Nachrichten  über  die  Rede,  die  der  Kaiser  im  April 
in  Rom  gehalten  hatte.  Da  sollte  Karl  die  Lutherischen  direkt  als 
seine  Feinde  bezeichnet  haben,  da  sollte  von  einer  Ausrottung  der 
lutherischen  Ketzerei  und  anderer  Sekten  die  Rede  gewesen  sein :). 

1)  Beine  Korrespondenzen  in  dieser  8ache  in  Reg.  H.  p.  112,  No.  51. 

2)  P.  C.  II,  361. 

3)  Heling,  8.  23  f.  Die  kursächsischen  Akten  über  die  Verhandlung 
in  Reg.  H.  p.  101,  No.  43. 

4)  Vergl  speziell  über  Lübeck  Vtrck,  ZKG.  XII,  8.  570  ff.  Waitz. 
III,  8.  556—558.   Reg.  H.  p.  112,  No.  50  u.  52.   Rehtmeyer,  III,  8.  117. 

5)  Nach  P.  C.  II,  357  ff.  und  dem  Abschied. 

6)  Abschied  darüber  vom  4.  Juni  in  P.  C.  II,  377.  Ein  Aktenstück  über 
die  Verhandlungen  in  P.  A.  lag  1907  in  No.  432. 

7)  Nach  dem  Brief  des  Erzbischofs  Ton  Lund  Tom  11.  Mai  (Lanz,  U,  8.235. 
muß  die  Rede  damals  schon  bei  den  Protestanten  bekannt  geworden  sein,  doch 
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Es  war  nicht  zu  verwundern,  wenn  dem  Landgrafen  die  Lage  als 
ioßerst  gefährlich  erschien  nnd  wenn  er  jetzt  schleunige  Ausferti- 
gung der  Bundesverfassung  empfahl1). 

Johann  Friedrich  war  wie  stets  der  Bedächtigere.  Während 
der  ganzen  letzten  Monate  hatte  er  in  Korrespondenz  mit  Ferdinand 
und  seinen  Räten  gestanden1).  Soeben  erst  hr.tte  er  dem  Kaiser 
Büchse  n  meist  er  und  Pulver  gegen  Frankreich  zu  Hilfe  geschickt '), 
es  kam  ihn  schwer  an,  jetzt  plötzlich  an  feindselige  Absichten  der 
Habsburger  zu  glauben.  Gern  hörte  er  auf  die  Aeußerungen  derer, 
die  in  dem  Druck,  der  von  der  Rede  des  Kaisers  verbreitet  wurde, 
eine  Fälschung  vermuteten4),  aber  der  Einsicht,  daß  die  Lage  be- 
denklich sei,  konnte  er  sich  doch  nicht  verschließen ft),  und  so  finden 
wir  denn  im  August  auch  ihn  bemüht,  die  Vollziehung  der  Bundes- 
verfassung zu  beschleunigen*). 

Bald  trafen  dann  aber  wieder  allerhand  beruhigende  Nach- 
richten ein,  vor  allem  der  Brief  des  Kaisers  vom  7.  Juli  aus 
Savigliano,  in  dem  Karl  seine  friedliche  Gesinnung  so  lebhaft  zum 
Ausdruck  brachte  und  jede  Absicht,  den  Stillstand  zu  verletzen, 
ableugnete,  die  Kammergerichtsprozesse  allerdings  gar  nicht  be- 


ist  zunächst  Ton  einer  Wirkung  nicht«  zu  merken.  Der  KL  erwähnt  sie  in  einem 
Brief  an  Kg.  Ferdinand  rom  1.  Juni  (Reg.  C.  No.  824,  Bl.  115—119)  unter  Aus- 
drücken großer  Zustimmung,  hatte  also  wohl  zunächst  eine  unsnstößige  Form 
kennen  gelernt  In  der  Korrespondenc  der  Bundeshäupter  wird  erat  seit  dem 
25.  Juli  Ton  der  Bede  gehandelt,  doch  läßt  sich  leider  nicht  feststellen,  In  welcher 
Fassung  der  Landgraf  sie  damals  dem  Kf.  iiischickte.  Eine  deutsche  Ueber- 
•etiung  in  Reg.  H.  p.  102,  No.  45  spricht  von  den  .Lutherischen  nnd  andern 
unsere  Feinden*.  VergL  auch  Oonc  Trid.  IV,  8.  4  Anm. 

1)  Ldgf.  an  Kf.  Juli  25,  Reg.  H.  p,  112,  Na  63,  Or. 

2)  Besonders  wegen  der  dänischen  Knechte. 

3)  Kf.  an  Ford.  Juni  12,  Reg.  C.  No.  375,  Kons.  Ford,  an  Kl  Juli  5,  Or., 

4)  So  Luther  nnd  andere.  Brück  an  Kf.  Aug.  7,  Reg.  H.  p.  123,  No.  64, 
benutzt  hei  Virck,  ZKO.  XIII,  &  491. 

6)  So  mufi  er  Befürchtungen,  dai  ihm  selbst  ein  Angriff  drohe,  gegen  Gf. 
Neuenahr  susgesprochen  haben.  VergL  dessen  Brief  rom  13.  Juli,  Oorneline, 
UV,  8.  125. 

6)  An  Ldgf.  Aug.  3,  Reg.  H.  p.  112,  Na  62,  Kons.  P.  A.  Sachsen,  Erneut. 
Link,  1535,  Or.  Die  Ansicht  des  Kl  Aber  die  Lage  ist  vielleicht  am  besten  ans 
dem  Brief  an  Neuenahr  vom  9.  Alf.  an  »»nehmen  Reg.  0.  No.  345,  BL  48 
-51,  Bementw,  Aktenet.  Na  6. 
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rührte1).  Dazu  kam  dann  später  der  Brief  Ferdinands  vom 
11.  August,  in  dem  die  in  Umlauf  befindlichen  Nachrichten  aber 
die  Rede  des  Kaisers  direkt  als  Erdichtung  bezeichnet  wurden'), 
und  ähnliche  Mitteilungen  Dölzigs1)  und  Neuenahrs4).  Durch  alle 
diese  Beschwichtigungsversuche  wurde  der  Kurfürst  zwar  nicht 
vollkommen  beruhigt5),  aber  sie  kamen  doch  seinem  angeborenen 
Vertrauen  zum  Kaiser  zugute*)  und  veranlaßten  ihn,  sich  in  der 
Vollziehung  der  Bundesurkunde  wieder  mehr  Muße  zu  gönnen.  Im 
September  ging  er  noch  ruhig  daran,  allerhand  kleine  Aenderungs- 
vorschlage  besonders  auf  militärischem  Gebiet  zu  machen.  Aus 
Rücksicht  auf  den  Kaiser  wünschte  er,  dal  die  Hauptleute  nur 
durch  ihn  und  den  Landgrafen  ohne  Erwähnung  des  Bundes  an- 
genommen würden.  Philipp  von  Hessen  ließ  sich  darauf  aber 
nicht  ein.  Ferner  schien  es  ihm  ratsam,  daß  die  Hauptleute  außer 
in  besonderen  Fällen  von  den  Oberhauptleuten  ernannt  würden 
ohne  Zuziehung  der  Kriegsräte  u.  dgl.  m. T).  Wenn  die  Bundes- 
urkunde auch  schon  vom  29.  September  datiert  ist,  so  hat  es  doch  in 
Wirklichkeit  bis  in  den  November  gedauert,  ehe  sie  fertig  wurde '). 
Sie  bedeutete  eine  entschiedene  militärische  und  finanzielle  Stärkung 
des  Bundes,  und  man  konnte  den  etwa  drohenden  Gefahren  nun 
ruhiger  entgegensehen. 


1)  Neudecker,  Urk.,  8.  2ö7£L  Meinardue,  FDG.,  XXII,  8. 610.  Or. 
Reg.  H.  p.  102,  No.  46. 

2)  Hortleder,  1,  1,  8.  94  ff. 

3)  Aug.  28,  Reg.  H.  p.  103,  No.  46,  BL  132-137,  Hdbf. 

4)  Sept.  6,  Reg.  H.  p.  124,  No.  55,  vergL  Beckendorf,  III.  &  12a 

5)  Kf.  an  Hofmann  Sept.  5,  Loc  10073  Akten  die  Abfertigung  und 
Handlung  .  .  1535/36,  Kons.  An  Dölzig  an  dem«.  Tage,  Reg.  H.  p.  103,  No.  46, 
BL  160-173. 

6)  Aug.  15  ichreibt  er  dem  Ldgfen.  über  den  Brief  de*  Kaieer«  vom  7.  Juli 
recht  naiv:  und  nachdem  Kai«.  Ml  gast,  gemuet,  wille  und  meinung  aus  aogv- 
zaigter  schriefft  klerlich  zu  vermerken,  welch*  wir  auch  bei  uns  also  und  nicht 
ändert  gemaint  »ein  genzlich  halten,  angesehen  das  es  irer  M«  nicht  loblich  noch 
rumlich  anstehen  wolt,  do  sich  I.  M'  hernachcr  anders  bewicsse,  dan  I.  M«  zun* 
von  sich  geschrieben  het,  so  mainen  wir,  daß  man  dem  Kaiser  antworten  müsse. 
P.  A.  Sachsen,  ErnesL  Linie,  1536,  II,  Or. 

7)  P.  C.  II,  392.  Kf.  an  Ldgf.  Sept  17,  Reg.  H.  p,  112,  Na  52,  Konz, 
Ldgf.  an  Kf.  Sept.  27,  ebenda,  Or.  Entwurf  der  Verfassung  mit  eigenh.  Korrek- 
turen des  Kf.  in  Reg.  H.  p.  106,  Na  47. 

8)  Ldgf.  an  Kf.  Okt.  12,  Reg.  H.  p.  112,  Na  52,  Or.  KL  an  LdgL  Nov.  13, 
ebenda,  Konz. 
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Die  Stimmung  blieb  ja  trotz  aller  der  erwähnten  beruhigenden 
Erklärungen  echwül.  Schon  seit  dem  Herbst  dachte  man  daran, 
eine  Aussprache  Ober  die  Lage  auf  einer  Bundesversammlung 
herbeizufahren,  eine  Zusammenkunft  der  beiden  Bundesh&upter 
sollte  ihr  vorhergehen1).  In  den  Korrespondenzen,  die  darüber 
stattfanden,  tritt  die  Verschiedenheit  des  Temperamentes  der  beiden 
Fürsten  einmal  wieder  aufs  deutlichste  zutage.  Beide  wollten 
och  zwar  dem  Beschluß  gemeiner  Stände  fügen,  beide  waren 
im  Grunde  von  dem  Wunsch,  den  Frieden  zu  erhalten,  erfüllt, 
beide  waren  auch  darin  einig,  daß  die  Lage  bedenklich  sei; 
wahrend  nun  aber  der  Landgraf  schon  Erwägungen  darüber  an- 
stellte, ob  man  nicht  den  Gegnern  zuvorkommen  solle,  anstatt  „den 
Backenschlag  zu  erwarten"  •),  ließ  sich  Johann  Friedrich  von  dem 
Grundsatz  leiten,  daß  das  Beste  sei,  „sich  mit  Worten  zu  schützen, 
dieweil  man  könne  und  möge"1).  Dem  entsprach  ja  dann  auch 
durchaus  das  friedvolle  und  freundschaftliche,  aber  doch  nicht  un- 
geschickte Schreiben,  mit  dem  man  den  Brief  des  Kaisers  am 
9.  September  beantwortete4).  Der  Kurfürst  hörte  in  jener  Zeit 
von  Mißerfolgen  des  Kaisers  gegen  Frankreich  mit  Bedauern  und 
machte  noch  im  November  den  Vorschlag,  daß  er  und  andere 

1)  Seit  Okt  12.  wurde  der  Plan  erörtert,  sunachst  am  nun  Konzil  Stellung 

2)  An  Kf.  Okt  25,  Loa  9136  „Kf.  in  Sechsen  Beschwerung  .  .  .  1536",  Or. 

3)  An  Ldgf.  Sept.  28,  Reg.  H.  p.  112,  No.  52,  Koni.  P.  A.  Bacheen,  Er- 
Mttinieche  Linie,  1536,  Or.  8ehr  charakteristisch  ist  auch  ein  Brief  an  den  Land- 
rnfen  rom  6.  Okt  (Koni,  ebenda,  eigenh.  Or.  In  P.  A.,  ▼ergL  Seckendorf, 
III,  S.  129.)  Der  Kf.  spricht  sich  hier  für  eine  ünterstütoung  dea  Kaisern  gegen 
Frankreich  ans,  »wil  dan  von  nnseerm  teil  als  die  der  religion  ▼erwant  allwege 
kegen  der  Kais.  M«  in  ntgkeit  erboUen  worden,  L  M1,  so  fU  leib  und  gut  an- 
treffe, au  gehorsam  men  uad  «ich  aller  gebur  iu  erzeigen.  Solt  nun  darüber  von 
■lernendes  unaser  mitferwanten  sich  kegen  Kais.  M«  mit  utger  gutwillickeit  «neiget 
haben,  worde  es  dannach  bei  I.  M«  allerlei  nachdenken  gemacht  haben,  auch  wol 
damit  die  ursach  geben  haben,  das  forsunemen,  das  sunsten,  wie  ich  iu  got  hoff, 
■ach  Kala.  M*  gnem.  erbiet  teo  nach  verbleiben.  So  achte  ich  es  auch  dafür,  ea 
verde  die  Kaie.  M»  mit  dem  Franaoaen  ▼ertragen  oder  nit,  das  keiner  dem  andern 
wwdet  helfen  groi  und  mechtig  machen.  So  will  es  auch  aus  allerlei  bedenken 
ganx  beachwerlichen  sein,  sich  diesser  seit  mit  dem  Francoseeo  einzulassen,  so 
Wiewen  E.  L.  auch,  wie  wir  tob  allen  teilen  der  Kaie.  M»  rerwant  sein,  achte 
oerhalben  for  das  ratsammes  und  best,  das  gemach  gethan  und  gesehen  werde, 
wie  ea  des  eoncilinm  halber  und  sunsten  sich  anlassen  wil  .  .  . 

4)  Entwurf  bei  Nendecker,  Urt,  8.  269-273.    Dam  Maiaardns  in 

fdo.  nn,  &  eioL 
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deutsche  Fürsten  besonders  wegen  der  Türkengefahr  zwischen  Karl 
und  Franz  vermitteln  sollten1).  Eine  wirkliche  Umstimm  ung 
Johann  Friedrichs,  eine  Preisgabe  seines  Vertrauens  auf  die  Habs- 
burger und  auf  den  Frieden,  wurde  erst  herbeigeführt  durch  die 
Erfahrungen,  die  die  Gesandten  der  Schmalkaldner  im  Jahre  1536 
beim  Kaiser  und  beim  Könige  machten,  und  vor  allem  durch  die 
Sendung  des  Reichsvizekanzlers  Held  und  sein  Auftreten  in  Schmal- 
kalden. Wir  dürfen  einen  der  entscheidendsten  Wendepunkte  in 
der  Politik  des  Kurfürsten  auf  diese  Ereignisse  zurückführen. 


1)  Kf.  an  Ferdinand  Not.  5,  Reg.  C.  No.  376,  Kopie.  Freundliche,  aber 
nicht  viel  besagende  Antwort  de«  König«  vom  11.  Dez.,  ebenda,  Or. 
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Bund  und  Reich:  Die  Jahre  der  Sorge  und  der  Unter- 
•  nehmungslust  1536—1541. 

Der  Leser,  der  uns  bis  hierher  gefolgt  ist,  wird  den  Eindruck 
gewonnen  haben,  daß  die  landläufige  Vorstellung  Aber  Johann 
Friedrich  den  Großmütigen  durchaus  den  Tatsachen  entspreche, 
daß  der  Kurfürst  zwar  Tom  besten  Willen  beseelt  gewesen  sei 
und  sich  mit  Fleiß  und  Gewissenhaftigkeit  den  Aufgaben  gewidmet 
habe,  die  ihm  gestellt  waren,  daß  seine  Fähigkeiten  aber  der  Größe 
dieser  Aufgaben  nicht  gewachsen  gewesen  seien,  daß  es  ihm  an 
.  i    der  Initiative  gefehlt  habe,  die  nötig  gewesen  wäre,  um  die  Welt- 
läge  zugunsten  des  Protestantismus  auszunutzen,  und  daß  er 
durch  die  Bedenklichkeiten,  die  er  erhob,  auch  hemmend  gewirkt 
habe  auf  diejenigen  seiner  Bundesgenossen,  die,  wie  der  Landgraf, 
wenigstens  zeitweilig  für  eine  energischere  Politik  zu  haben  ge- 
wesen wären.  Nur  darober  werden  vielleicht  Zweifel  in  dem  Leser 
entstanden  sein,  ob  man  die  Fehler,  die  der  Kurfürst  unzweifelhaft 
»nachte,  in  erster  Linie  aus  einer  gewissen  geistigen  Schwerfällig- 
keit zu  erklären  habe,  oder  ob  nicht  vielleicht  seiner  Politik  auch 
in  dieser  Zeit  Prinzipien  und  Ueberzeugungen  zugrunde  lagen. 
Er  wird,  wenn  er  uns  weiter  folgt  und  die  Tätigkeit  Johann  Fried- 
richs in  den  nächsten  Jahren  beobachtet,  zu  dem  letzteren  Resultate 
kommen  und  wird  diese  Grundsätze  dann  wohl  in  Gewissenhaftigkeit 
und  Friedensliebe  und  einer  bis  auf  die  Spitze  getriebenen  Loyalität 
gegen  den  Kaiser  erblicken  dürfen.  Gerade  die  Enttäuschungen, 
die  der  Kurfürst  dadurch  erlebte,  führten  den  Umschwung  herbei. 

Blicken  wir  da  zunächst  auf  die  Erfahrungen,  die  man  mit  der 
8endung  an  König  Ferdinand  machte,  so  tollten  ja  nach  den  Frank- 
1    teter  Beschlüssen  Sachsen  und  Hessen  eine  Botschaft  an  den  König 

,#  • 


Digitized  by  Google 


98  Kapitel  IL 

schicken  wegen  des  Verhaltens  des  Kammergerichts  nnd  besonder» 
wegen  der  Lindanischen  Angelegenheit1).  Sie  bestimmten,  als  sie 
wegen  der  Streitigkeiten  des  Kurfürsten  mit  Herzog  Georg  Anfang 
Juni  in  Naumburg  zusammen  waren,  Dölzig  dazu.  Nach  seiner 
Instruktion  vom  6.  Juli  sollte  er  Ferdinand  an  seine  Wiener  Ver- 
sprechungen erinnern,  zu  denen  das  Schreiben  des  Kaisers  aus 
Neapel  und  das  Verhalten  des  Kammergerichts  in  Widerspruch 
standen.  Er  sollte  betonen,  daß  die  Protestanten  keinen  Stand 
seiner  weltlichen  Güter  entsetzt  hätten,  und  dann  besonders  auf 
den  Lindauer  Fall  eingehen1).  Später  wurde  ihm  noch  eine  In- 
struktion über  eine  württembergische  und  eine  Memminger  Streit- 
sache nachgeschickt1). 

Die  ersten  Verhandlungen  hat  Dölzig  noch  mit  den  für  den  Kaiser 
bestimmten  Gesandten  gemeinsam  in  Innsbruck  geführt.  Der  Komp 
gab  im  allgemeinen  die  besten  Versprochungen,  erklärte  aber,  dal 
der  Lindauer  Fall  nicht  hierher  gehöre,  da  das  Verfahren  der  Stadt 
zum  Nürnberger  Frieden  in  Widerspruch  stehe4).  Die  Gesandten 
waren  mit  dieser  Antwort  wenig  zufrieden,  doch  blieb  zur  Führung 
der  weiteren  Verhandlungen  nun  nur  Dölzig  zurück,  während  die 
anderen  zum  Kaiser  weiterreisten.  Jener  nahm  sich  weiter  der 
Lindauer  Sache  an,  daneben  hatte  er  aber  auch  mit  den  privaten 
Angelegenheiten  des  Kurfürsten  zu  tun.  Auch  mit  der  Ausführung 
der  Versprechungen,  die  Ferdinand  in  dieser  Beziehung  in  Wien 
gegeben  hatte,  stand  es  ja  sehr  mangelhaft  Der  Kurfürst  hatte 
zwar  auch  selbst  Schritte  getan,  um  z.  B.  die  Heiratsbestätigun* 
zu  erlangen,  er  war  zn  diesem  Zwecke  mit  dem  Erzbischof  von 
Lund  schon  in  Wien  in  Verbindung  getreten  *).   Außerdem  waren 


1)  Meinardus,  FDG.  XXII,  8.  610.  P.  C.  II,  960 f. 

2)  P.  A.  No.  456. 

3)  Ebenda. 

4)  P.  C.  II,  38»  f.  Dölzig  an  Kf.  Aug.  14.  Reg.  H.  p.  103,  Na  46,  BL  101 
—104.   Hdbf.  Winckelmann,  ZKQ.  XI,  8.  241,  1. 

5)  In  Loc.  10674  „erstes  Buch,  Handlang  za  Wien*  rindet  eich  eine  eigen- 
händige Aufzeichnung  des  Kf.:  „nachfolgende  artickel  sollte  der  orator  der  KakM1 
personlichen  bei  Kais.  M1.  handeln  und  erlangen  kegen  nachgemelter  begnaduDt/ 
Danach  wollte  Johann  Friedrich  dem  Erzbischof  die  Koadjutorschaft  in  Kaoa- 
bürg  verschaffen,  wenn  dieser  beim  Kaiser  in  der  Frage  der  Kammcrgericht*- 
prozesae,  der  Ueiratsbestätigung,  des  Konzils  und  des  Stifts  8aalfeld  in  seines 
Sinne  tätig  wäre.  Of.  Neuenahr  führte  die  Verhandlungen,  doch  kam  man  nickt 
recht  vorwärts,  da  Lund  gerade  das  Stift  Saalfeld  haben  wollte,  das  ihm  der  K: 


Digitized  by  Google 


Band  u.  Reich :  Die  Jahre  der  Borge  u.  der  Unternehmungslust  1536-41.  99 

die  Königin  Maria  und  Graf  Heinrich  von  Nassau  durch  Graf 
Neuenahr  veranlaßt  worden,  sich  bei  Karl  der  Angelegenheiten  des 
Kurfürsten  anzunehmen ja  im  Frühling  nnd  Sommer  1536  hatte 
Johann  Friedrich  sogar  eine  beinahe  unwürdige  Bereitwilligkeit 
gezeigt,  den  Habsburgern  zu  dienen «).  Trotz  alledem  kamen  seine 
Sachen  nicht  von  der  Stelle.  Die  Schuld  scheint  mehr  am  Kaiser 
als  am  König  gelegen  zu  haben,  denn  dieser  ist  offenbar  bestrebt 
gewesen,  den  Martinitermin  einzuhalten,  und  hat  mehrfach  deswegen 
an  den  Kaiser  geschrieben  ■).  Beim  Könige  wieder  nahm  sich  Hans 


auf  keinen  Fell  auf  Befehl  de»  Kaiser»  überlassen  wollte,  um  ee  nicht  ala  Reiche- 
soft  anzuerkennen.  (Neuenahr  an  Kf.  1535  Nov.  24,  Reg.  H.  p.  124,  No.  55, 
Hdbf. ;  an  Dölzig  Dez.  9,  Reg.  C.  Na  816,  Hdbf. ;  Kf.  an  Neuenahr  Dez.  22,  ebenda, 
Konz)  fiebrigen*  sehen  wir  in  der  nächsten  Zeit  den  Erzbischof  doch  gelegentlich 
für  den  Kf.  arbeiten  (Lanz,  Staatsp.,  8.205).  Vielleicht  wurde  er  gerade  dadurch 
dazu  beatimmt,  dafl  die  Unterhandlungen  mit  ihm  noch  unerledigt  waren.  Sie  ziehen 
sich  noch  durch  das  ganze  Jahr  1536  hin.  Vsrgl.  Meinard  us,  1,  2,  B.  3731 
375  f.;  Cornelius,  XIV,  &  124-126,  und  außerdem  Hofmann  an  Kf.  Juni  16, 
Beg.  H.  p.  103,  Na  46,  Or.  Kf.  an  W.  Nassau  Juni  21,  Reg.  C.  Na  344  BL  47 
-54,  Konz.;  an  Of.  Neuenahr  Juni  21,  Reg.  C.  Na  345,  Bl.  40-42,  Konz.  Kf. 
am  Hofmann  Juli  10.  Reg.  H.  a.  a.  O.  Kf .  an  Dölzig  Aug.  5,  ebenda;  an  Of. 
Neuenahr  Aug.  9,  Reg.  C.  No.  345,  Bl.  48-51,  Konz.  W.  t.  Nassau  an  Of. 
Neuenahr,  Wiest».  Aren.  Katzenelnbogenscher  Erbfolge.tr« t,  Na  19,  Konz. 
Der  GL  bedauert  hier,  daS  der  KL  nicht  schon  lange  so  entgegenkommend  ge- 
wesen sei  wie  jetzt.  Gewiß  wird  man  sich  fragen  dürfen,  ob  nicht  größere  Nach- 
giebigkeit Johann  Friedrichs  in  der  Baalfelder  Bache  politischer  gewesen  wäre, 
aber  er  hatte  dazu  etwas  abweichen  müssen  Tom  strengen  Rechtsstandpuakt,  und 
das  war  für  ihn  unmöglich.  Zur  Bache  TergL  Bagittarius,  II,  B.  205  f. 

1)  Lanz,  Btaatftpapiere,  8.  192.  Cornelius,  XIV,  &  126 ff.  128 ff. 
M  einardue,  I,  2,  B.  3  ff.  392 f.  Neuenahr  an  Kf.  153«  Aug.  25,  Reg.  H.  p.  124, 
Na  55,  Or.  Heinrich  ton  Nassau  an  KL  1537  Febr.  12,  Reg.  H.  p.  153, 
Ka  74,  Or. 

2)  Vor  allem  in  der  Frage  der  dänischen  Knechte.  Waitz,  III,  8.  539L 
Korrespondenzen  in  Reg.  Q  Na 818— 821, 824,  Reg.  H.  p.  108,  Na 46.  Im  Zusammen, 
hang  damit  übersandte  der  Kurfürst  an  den  Konig  und  durch  diesen  an  den  Kaiser 
aber  auch  Outachten  Aber  die  allgemeine  Lage  und  speziell  Aber  die  den  Türken 
regenüber  zu  befolgende  Politik.  (Ferd.  an  Kf.  Juni  12,  Reg.  OL  Na  824,  BL 
135  L  KL  an  Hofmann  Juni  21,  Loa  9125  „Kf.  Johann  Friedrichs  zu  Bachsen 
üeberlaasung  einiges  PulTers  .  .  .  1536"  Konz.)  Ab  politischer  Ratgeber  der 
Habsburger  hatte  sich  Johann  Friedrich  gewiß  am  wohlsten  gefühlt  Am  10.  Juli 
•ehrieb  er  sogar,  daß  er  in  seinen  Kirchen  für  den  Bieg  des  Kaisen  beten  lasse 
(an  Hofmann ,  Rag.  H.  p.  103,  Na  46,  Konz.).  . 

3)  Hofmann  an  KL  Juli  27,  Reg.  Ol  Na  976,  Or.  Karl  V.  an  KL  Aug.  8, 
Lac  10673  JSchriftea  zwischen  dem  KL  tob  Bachsen  und  Hz.  Franz  .. .  1536 
-40*,  Or. 
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Hofmann  der  Dinge  mit  Eifer  an.  Seit  August  wurde  er  tob 
Dölzig  unterstützt  Dieser  ist  mit  den  Fortschritten,  die  er  in  den 
verschiedensten  Fragen,  der  Schuldsache,  einer  Münzangelegenheit, 
dem  Streit  um  Saalfeld  und  dem  um  das  Stift  Grünhain  *)  machte, 
zunächst  sehr  zufrieden  gewesen  *),  dann  aber  traf  die  vom  3.  August 
datierte  Entscheidung  des  Kaisers  in  bezug  auf  die  Bestätigung 
des  Wiener  Vertrages  ein. 

Der  Kaiser  sprach  sich  in  diesem  Brief  ziemlich  unzufrieden 
über  die  Hartnäckigkeit  des  Kurfürsten  in  der  Wahlfrage  aus. 
Er  erklärte  es  für  unmöglich,  seine  Wünsche  ohne  Einwilligung 
der  anderen  Kurfürsten  zu  erfüllen.   Bestehe  der  Kurfürst  auf 
ihnen,  so  müsse  er  die  Frist  verlängern,  damit  man  mit  den 
anderen  Kurfürsten  verhandeln  könne8).  Die  Folge  dieses  Briefes 
war,  daß  der  König  Hans  Pflug  und  Andreas  Uugnad  an  den 
Sachsen  sandte,  um  ihn  im  Namen  des  Kaisers  und  in  seinem 
eigenen  um  Aufgabe  seiner  Forderungen  wegen  der  goldenen  Bulle 
oder  um  Verschiebung  des  Termins  zu  bitten4),  ein  Gesuch,  das 
durch  einen  Brief  Hofmanns  vom  27.  August  unterstützt  wurde*). 
Johann  Friedrich,  der  nicht  die  geringste  Lust  zur  Erfüllung  dieser 
Bitten  hatte,  hätte  die  Sendung  der  königlichen  Kommissare  am 
liebsten  ganz  verhütet«),  sie  waren  aber  schon  unterwegs,  trafen 
am  10.  Sept.  in  Torgau  ein  und  richteten  ihre  Werbung  aus.  In 
dieser  wurde  im  wesentlichen  das  wiederholt,  was  schon  in  den 
Briefen  des  Kaisers  und  Hofmanns  enthalten  war.   Neu  war,  daß 
jetzt  der  positive  Vorschlag  gemacht  wurde,  der  Kurfürst  möge 
sich  mit  einer  Verschreibung  des  Kaisers  begnügen,  daß  die  Wahl 
Ferdinands  ihm  und  seinen  Erben  an  ihren  Rechten  nicht  nach- 
teilig sein  solle.    Eine  ähnliche  Verschreibung  wollte  ihm  der 
König  geben  und  eine  ebensolche  Generalkonfirmation,  wie  er  sie 
den  anderen  Kurfürsten  nach  seiner  Wahl  ausgestellt  habe.  Man 
stellte  dem  Kurfürsten  für  den  Fall,  daß  er  die  Bitte  des  Kaiser* 


1)  In  dieser  Beziehung  tollte  »ich  Dölzig  Ober  Anmaßungen  Albrecht  Schlich 
beschweren.   Vergl.  zur  Sache  Herzog  in  ASG.,  VII,  S.  90 ff. 

2)  VergL  etwa  seine  Briefe  vom  16.  und  19.  Aug.,  Reg.  H.  p.  103,  No.  J*. 
BL  llOf.  126-129. 

3)  Karl  V.  an  Kf.,  Aug.  3,  siehe  S.  99  Anm.  3. 

4)  Kredenz  für  die  Ges.  Aug.  19,  Loc  10673  a,  a.  0.,  Or. 

5)  Loc  10673  „Akten  die  Abfertigung  und  Handlung  .  .  .  1535/36",  Or. 

6)  Kf.  an  Hofmann  Sept.  5,  ebenda,  Konz. 
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erfülle,  Entgegenkommen  in  der  Frage  der  jülichschen  Heirats- 
bestatigung  und  wirklichen  Stillstand  der  Kammergerichtsprozesse 
bis  zum  Konzil  oder  bis  zu  einer  Reichs  versam  mlung  in  Aussicht '). 

Das  alles  war  für  den  Kurfürsten  geradezu  ein  Schlag  ins 
Gesicht,  und  es  ist  daher  begreiflich,  daß  er  eine  zwar  hofliche, 
aber  doch  auch  entschieden  ablehnende  Antwort  gab.  Schon  in 
Wien  habe  er  weiter  nachgegeben,  als  er  in  Kadan  je  für  möglich 
gehalten  hätte,  so  möge  man  nun  wenigstens  diesen  Vertrag  aus- 
führen. Darauf  brachten  dann  die  Gesandten  die  zweite  Bitte -des 
Königs  vor:  die  um  Verlängerung  des  Termins  bis  Martini  1537. 
Ihr  stellte  der  Kurfürst  zwei  Gegenforderungen  entgegen,  er 
wünschte  erstens  eine  Versicherung  des  Königs  ähnlich  der  von 
1535,  daß  die  Erstreckung  der  Frist  seinen  Rechten  nicht  nach- 
teilig sein  solle,  wenn  es  inzwischen  doch  nicht  zu  einem  Vertrag 
kirne,  und  zweitens  das  Versprechen,  daß  der  König  für  Abstellung 
der  Prozesse  durch  den  Kaiser  sorgen  oder  sie  selbst  bewirken 
werde.  Auf  Wunsch  der  Gesandten  gab  Johann  Friedrich  ihnen 
einen  Entwurf  für  die  Versicherung  mit,  die  der  König  ausstellen 
und  nach  deren  Empfang  die  Frist  um  ein  Jahr  verlängert  werden 
sollte«). 

Johann  Friedrich  hat  sich  selbst  verschiedentlich  über  die  Ur- 
sachen seiner  Nachgiebigkeit  ausgesprochen.  Es  war  außer  dem 
Eindruck  des  gnädigen  Schreibens  des  Kaisers  vor  allem  seine 
rührende  Kaisertreue,  die  ihn  bestimmte.  Er  kam  so  weit  ent- 
gegen, weil  Karl  durch  „die  ihm  aufgedrungene  Gegenwehr  und 
Kriegsübung  mit  so  großwichtigen  und  tapferen  Handlungen"  be- 
lastet sei  und  er  die  Geschäfte  des  Kaisers  lieber  fördern  als 
hindern  wollte9).  Er  erntete  dafür  reiches  Lob  und  allerhand 
|     billige  Versprechungen  von  den  Habsburgern  und  ihren  Trabanten  *), 

1)  Werbung  der  Geeandten  rom  10.  Sept.  Loc  10673  „Schriften  twiachen 
de«  EL  n  Sechcen  and  Ht.  Prunn  .  .  .  1536—40*. 

2)  AUei  nach  Loc  10078  „Schriften  »riechen  .  .  .  1536-40". 

S)  An  KarlV.  Sept.  18,  Loc.  10673  „Schriften  twiachen  dem  Kf.  tu  Sechsen 
nad  H*.  Printen  .  . .  1636-40«,  Konn,  an  Dölzig  Sept.  17  nnd  18,  Okt  28, 
Reg.  IL  p.  103,  No.  46,  BL  186—196.  225-229,  Kont.,  an  Neuenahr  Okt  6,  Reg. 
H.  p.  124,  No.  66,  Koos. 

4)  Dölzig  an  Kf.  Okt.  10  and  29,  Reg.  H.  a.  a.  O.  fil.  219-222.  232-  236, 
Habt*  Www  ihr  an  Kf.  Dee.  80.  Ooraeliat,  XIV,  8.  128«.,  Or.  Reg.  a 
]      *a  346,  BL  32  ff.,  iw  Meiaerde»,  I,  2,  8.  8661  Äkchüch  Ina  Jahr  1686 
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im  Tatsächlichen  aber  bewiesen  sie  nach  wie  tot  die  größte  Hart- 
nackigkeit 

Gerade  in  dieser  Zeit  bekam  aneh  Dölzig  mehr  mit  diesen 
Dingen  zu  ton.  Er  hatte  anfangs  außer  Ober  die  Lindauer  Sache 
Tor  allem  ober  MQnzfragen  und  die  Schuldangelegenheit  verhandelt l) 
und  seine  Vollmachten  einigermaßen  aberschritten»  als  er  sich  mit 
Hofmann  auch  in  eine  Unterhaltung  über  die  Wahlangelegenheit 
eingelassen  hatte  *).  Von  der  neuen  Nachgiebigkeit  des  Kurfürsten 
erfuhr  nun  Dölzig  eher  als  der  König,  weil  dessen  Gesandte  außer- 
ordentlich langsam  zurückreisten.  Er  konnte  daher  auch  zuerst 
von  der  Freude  berichten,  die  die  Nachricht  am  königlichen  Hofe 
hervorgerufen  hatte,  und  knüpfte  die  Hoffnung  daran,  daß  auch  die 
Lindauer  Angelegenheit  günstig  dadurch  beeinflußt  werden  würde8). 
Diese  Hoffnung  ging  allerdings  nicht  in  Erfüllung,  wie  der  Bescheid 
des  Königs  vom  17.  Oktober  zeigte4),  nur  die  Memminger  Ange- 
legenheit wurde  nach  Wunsch  der  Protestanten  erledigt»).  Und 
auch  in  der  Wahlsache  ergaben  sich  bald  neue  Schwierigkeiten. 
Man  nahm  in  Wien  an  der  Form,  die  der  Kurfürst  der  Versiche- 
run? gegeben  hatte,  Anstoß,  da  sie  nicht  genau  mit  der  früheren 
übereinstimmte  und  also  dem  Wiener  Vertrage  nicht  gemäß  war. 
Der  König  ließ  zwei  neue  Entwürfe  machen,  einen  kürzeren  und 
einen  längeren,  die  Pflug  dem  Kurfürsten  zur  Auswahl  überbringen 
sollte.  Infolge  eines  Mißverständnisses  schrieb  der  Gesandte 
diesem  nur,  da  er  ihn  verreist  glaubte.  Daraus  folgerte  wieder 
Johann  Friedrich,  daß  eine  ganz  neue  Verhandlung  beginnen  solle, 
und  auf  eine  solche  wollte  er  sich  auf  keinen  Fall  einlassen  *).  So 


1)  Zahlreiche  Bericht«  Dölzigs  in  Reg.  H.  p.  103,  No.  46.  In  der  Schuld- 
frage  handelte  ea  sich  vor  allem  darum,  ob  die  Summe  in  Goldgulden  oder  Gulden 
Münze  zu  berechnen  »ei. 

2)  KL  an  Dölzig  Sept.  4,  Reg.  H.  p.  103,  No.  46,  BL  153- 157,  Konz.; 
eigenh.  Konz,  in  Loa  10671  „Schreiben  und  Bedenken  .  .  .  1525 — 34". 

3)  Dölzig  an  Kf.  Okt.  10,  ebenda  BL  219-222,  HdbL 

4)  P.  C.  II,  395,  Anm.  1. 

5)  Dölzig  an  Kf.  Okt.  29,  a.  a.  O.  BL  232-236,  Hdbf.  Die  Entscheidung 
Aber  Mem  mingen  ebenda  BL  346.  Auch  in  einer  hamburgischen  Angelegte* 
heit  zeigte  sich  der  König  gefügig.  Akten  darüber  in  Reg.  H.  p.  110,  No.  49, 
▼ol.  IL 

6)  Kf.  an  Dölzig  No».  8,  Loa  10673  „Schriften  zwischen  .  .  .  1536— 40\ 
Konz.  Pflug  an  Kf.  Nov.  14,  ebenda,  Gr.  Kf.  an  Pflug  Not.  22,  ebenda,  Kock. 
Vor  allem  Hofmann  an  Kf.  Dez.  9,  Reg.  H.  p.  103.  No.  46.  BL  254-256,  Or. 
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terstrich  der  Termin.  Erst  im  Dezember  kamen  die  beiden  Ent- 
würfe in  die  Hände  des  Kurfürsten,  er  erklärte  den  kürzeren  für 
ginzlkh  unmöglich,  in  dem  längeren  war  ihm  der  Passus  über  die 
Kammergerichtsprozesse  anstößig,  indem  nämlich  nach  der  Fassung 
des  Königs  die  Abschaffung  der  Prozesse  erst  nach  einem  Jahre  su 
erfolgen  brauchte,  während  sie  nach  der  des  Kurfürsten  sofort 
beginnen  mußte  *).  Vergeblich  suchte  Hofmann  die  Sache  noch  ins 
reine  zu  bringen,  in  der  ihm  eigenen  Konsequenz  versagte  Johann 
Friedrich  jetzt  dem  Könige  den  Titel  und  rief  Dölzig  rom  Hofe 
ab').  Eine  Zeitlang  rechnete  Hofmann  noch  auf  eine  persönliche 
Unterhandlung  mit  Johann  Friedrich8).  Als  man  dann  aber  am 
Hofe  Ferdinands  ton  der  Sendung  Heids  erfuhr,  überließ  man 
diesem  wohl  nicht  allzu  ungern  auch  die  Verhandlung  über  die 
Wabitrage4).  Inzwischen  trat  zwischen  dem  Kurfürsten  und  dem 
König  wieder  dasselbe  Verhältnis  ein,  wie  vor  dem  Kadaner 
Frieden,  nur  bestand  eine  gewisse  Verpflichtung,  nichts  Feind- 
seliges gegeneinander  vorzunehmen.  Wir  würden  es  aber  begreifen, 
wenn  die  freundschaftlichen  Gefühle  Johann  Friedrichs  gegen  die 
Habsburger  durch  die  Erfahrungen,  die  er  gemacht  hatte,  etwas 
gedämpft  worden  wären*). 

Zu  einer  solchen  Aenderung  der  Stimmung  des  Kurfürsten 
konnte  auch  das  Ergebnis  der  an  den  Kaiser  geschickten  Botschaft 
beitragen.  Durch  den  Frankfurter  Bundestag  hatten  Johann  Friedlich 
ud  der  Landgraf  ja  das  Recht  erhalten,  dem  Briefe  an  den  Kaiser 

1)  KL  an  Hofmann  Du,  29,  ebenda  BL  275-273,  Konz.  Die  Versicherung 
m  der  Fswmng  des  Kf.  ebenda  BL  347-350,  in  der  kürzeren  des  Königs  BL  343, 
m  dar  längeren  BL  336-338. 

2)  An  Dölzig  Dez.  30,  Reg.  H.  p.  103,  No.  4«,  BL  281—285,  Kons. 

3)  Hof  mann  an  Kl  Dez.  9,  ebenda  BL  254—256,  Or.  Dölzig  an  Kl  1537 
Jan.  19,  «benda  BL  294-296,  Hdbl 

4)  Hotmaua  an  Kf.  1537  Jan.  28,  ebenda  BL  3001 

■  5)  Einen  Einblick  in  aeine  Stimmung  gewahrt  daa  Schreiben,  daa  er  mit 

4en  Landgrafen  zusammen  am  26*  Norember  an  die  Dreizehn  roo  Straflbnrg 
richtete.  Hier  heifit  es,  man  müaaa  Lindau  eventuell  kraft  der  Bundesverfassung 
-kUeoa,  .daa  waa  man  riekh  ferrer  schicken,  schreiben,  rochen  und  bieten  aolt, 
•o  bewrgen  wir  doch,  ea  wird  et  nit  weniger  dan  daa  vorige  in  Tarachtung  geMist 
md  ait  etat  haben,  darumb  man  enttich  durch  daa  chamergerichts  mutwilligk 
procediren,  auch  daa  der  konick  aber  dem  ala  aalner  eigen  »sehen  ao 
kart  wieder  den  frlealnnt  haldea  wil.  dam  wirdet  gedrungen  werden", 
Koee.  dar  sicha.  Kanzlei,  daa  Gesperrte  roo  dar  Hand  des  Kl  Rag.  H.  p.  110, 
Ke.4t.ToL  IL  VergL  F.  &  II,  395. 
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die  definitive  Fassung  zu  geben1)  und  zwei  Sollicitatoren  zur 
Ueberbringnng  des  Briefes  zu  ernennen.  Sie  bestimmten  bei  ihrer 
Nanmburger  Zusammenkunft  Joachim  Marschall  von  Pappenheim 
dazu.  Als  Kenner  des  Lateinischen  und  Französischen  wurde  ihm 
der  Augsburger  Dr.  Claudius  Peutinger  beigegeben').  Der  Land- 
graf hat,  allerdings  gegen  den  Willen  Johann  Friedrichs,  Ludwig 
von  Baumbach  mitgeschickt,  mußte  das  aber  zunächst  auf  eigen« 
Kosten  tun"). 

Die  Gesandtschaft,  die,  wie  wir  sahen,  zunächst  mit  Dölzig 
zusammen  reiste,  verließ  Innsbruck  am  14.  August  und  hatte  am 
23.  September  in  Frejus,  am  27.  in  Nizza  Audienz  vor  Karl.  Beide 
Male  erhielten  die  Botschafter  nur  allgemeine  Vertröstungen  als  Ant- 
wort, doch  erfuhren  sie  unter  der  Hand  durch  Held,  daß  der  Kaiser 
den  Frieden  halten  werde,  wenn  die  Stände  ihn  auch  hielten, 
daß  er  aber  nicht  dulden  könne,  daß  Entsetzungen  u.  dergl.  für 
Religionssachen  erklärt  würden,  daß  er  auch  die  Entscheidung 
darüber,  was  Religionssachen  seien,  nicht  den  Protestanten  über- 
lassen könne.  Das  Wort  Religion  wolle  der  Kaiser  ganz  klar  ohne 
allen  Anhang  und  ohne  alle  Interpretation  verstehen.    Die  Ge- 
sandten begnügten  sich  aber  damit  nicht,  sondern  folgten  dem 
Kaiser  nach  Savona  und  ohne  Pappenheim,  der  dort  erkrankte 
und  bald  darauf  in  Mailand  starb,  nach  Genua.   Hier  übergaben 
sie  den  Brief  der  Schmalkaldner  vom  9.  September,  hier  erhielten 
sie  dann  auch  am  31.  Oktober  und  14.  November  ihre  Abfertigung. 
Sie  enthielt  nur  eine  sehr  allgemeine  Erklärung,  daß  der  Kaiser 
den  Nürnberger  Frieden  halten  werde  und  Gleiches  von  den  Pro- 
testanten erwarte,  im  übrigen  wurde  auf  die  mündliche  Antwort 
verwiesen,  die  Held  überbringen  werde 4).   Man  hatte  also  eigent- 


1)  Die  beiden  Fürsten  heben  »ich  erst  nach  längeren  Korrespondenzen  über 
die  Fassung  des  Briefes  zu  einigen  vermocht.  Die  kaisertreue  Gesinnung  des  Et 
trat  auch  dabei  hervor.  (Konz,  der  Instruktion  vom  6.  Juli  Reg.  H.  p.  101. 
Na  45.  VergL  P.  C.  II,  367,  2.   Winckelmann,  ZKG.  XI,  B.  239.) 

2)  Ursprünglich  war  Silberborner  dafür  ausersehen,  der  dann  nur  als  Sekretir 
mitging.  Der  Kf.  machte  etwas  pedantische  Schwierigkeiten  gegen  diese  Aende 
rung,  weil  nun  die  Kredenz  nicht  stimmte. 

3)  Hierzu  und  zur  vorigen  Anm.  Kf.  an  Ldgf.  Juli  7,  Reg.  H.  p.  109. 
No.  48.  Der  Kf.  an  die  Ges.  Juli  23,  Reg.  H.  p.  103,  Na  46,  BL  71  f.  An 
Dölzig  Aug.  5,  ebenda,  BL  96-99. 

4)  Pappenheim  an  Kf.  8epU  30,  Reg.  H.  p.  102,  No.  45,  Hdbf.  Die  dra 
Gesandten  an  Kf.  Sept  30,  ebenda,  Or.  Meinardus,  FDG.  XXII,  8.  629-631. 
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lieh  nichts  erreicht,  and  das,  was  der  Reichsvizekanzler  mündlich 
geäußert  hatte,  lautete  nicht  sehr  tröstlich.  — 

Die  Gesandten  trafen  mit  der  Antwort  des  Kaisers  in  Eisenach 
ein,  als  gerade  der  Kurfürst  und  der  Landgraf  dort  zusammen- 
gekommen waren,  am  den  für  den  Februar  1637  in  Schmalkalden 
geplanten  Bandestag  vorzuberaten.  Wir  müssen  uns  mit  diesem 
wichtigen,  für  die  Stimmung  und  Haltung  der  Verbündeten  in  den 
nächsten  Jahren  entscheidenden  Tage  etwas  gründlicher  beschäftigen. 
Veranlaßt  wurde  er  vor  allem  dadurch,  daß  Papst  Paul  III.  am 
2.  Juni  1636  das  Konzil  auf  den  23.  Mai  1637  nach  Mantua  aus- 
geschrieben hatte  *).  Die  Bulle  wurde  dem  Kurfürsten  durch  Mark- 
graf Georg  von  Brandenburg  am  6.  Juli  übersandt*),  und  er  war 
sofort  davon  überzeugt,  daß  man  sich  seine  Stellungnahme  zum 
Konzil  genau  überlegen  müsse,  wenn  es  auch  den  Forderungen 
der  Protestanten  nicht  entspräche,  besonders  da  ja  eine  päpstliche 
Gesandtschaft  zu  erwarten  sei.   So  ließ  er  denn  zunächst  seine 
Theologen  und  Juristen  zusammenrufen  und  sie  um  ihr  Gutachten 
bitten1).  Es  muß  aber  hervorgehoben  werden,  daß  er  seine  Ent- 
scheidung durchaus  nicht  etwa  einfach  von  dem  Ergebnis  ihrer  Be- 
ratungen abhängig  machte,  ihnen  auch  nicht  nur  durch  Brück 
Fragen  und  Leitsätze  vorlegen  ließ,  sondern  auch  selbst  ver- 
schiedentlich in  entscheidender  Weise  in  die  Verhandlungen  ein- 
griff. Schon  ehe  die  Gelehrten  sich  überhaupt  geäußert  hatten,  hat 
Johann  Friedrich  in  einem  eigenhändigen  Gutachten  seine  Ansicht 
zum  Ausdruck  gebracht,  damit  sie  sie  mitberücksichtigen  konnten. 
Er  legte  hier  vor  allem  Wert  darauf,  daß  man  die  Autorität  des 
Papstes  in  keiner  Weise  durch  Annahme  seiner  Zitation  zum  Konzil 
anerkennen  dürfe  and  daß  man  dies  Verhalten  in  einer  lateinischen 
and  deutschen  Schrift  dem  Kaiser  und  anderen  Nationen  gegen- 

— 

Die  Ges.  an  den  KL  Ott.  8,  ebenda  8.  631  f.  6111  Pappenheim  allein  an  KL 
Ott.  8,  Reg.  H.  tu  a.  O.  Die  Ges.  an  den  Ldgf.  Ott.  8,  Reg.  0.  Na  376,  Kopie. 
Banmbech  und  Pen  tinger  an  Kf .  Okt.  90,  Reg.  H.  a.  a.  O.  Ebenda  Or.  der 
Antwort  des  Kaiacn  vom  90.  Ott.  Heiaardns,  B.  611  ff.  rentinger  an  Kf. 
Dat.  10,  Reg.  H.  a.  a.  0 . ,  Or. 

1)  Conc  Trident,  IV,  8.  2  ff.,  Na  2. 

9)  Der  Mkgt  aa  Kt  Juli  6,  Reg.  H.  p.  123,  Na  54.  VergL  Virck,  ZKG. 
'i      XIII,  600,  1. 

8)  Barkhardt,  Briefwechsel,  &  266-268.  VIrek,  ZKO.  XIII,  8.  488. 
Dessen  Anlaste  ist  aoeh  tn  allem  Folgenden  sa  vergleichen.  Ich  kann  mich 
•einer  Datierung  dar  hl  Betracht  kommenden  Schriftstücks  durchweg  anschließen. 
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Ober  rechtfertigen  müsse.  Einiges  Kopfzerbrechen  machte  ihm  die 
Frage,  wie  weit  er  sich  nach  dem  in  Wien  gegebenen  Versprechen 
richten  müsse,  aber  er  stellte  doch  auch  Erwägungen  darüber  an, 
ob  es  nicht  ratsam  sei,  die  Behinderung  des  Kaisers  durch  den 
französischen  Krieg  zu  benutzen,  um  sich  ron  dieser  Fessel  zu  be- 
freien. Gerade  darüber  wünschte  er  die  Ansicht  seiner  Gelehrten 
zu  hören1).  Als  diese  dann  in  ihrem  Gutachten  zwar  auf  die 
Geringfügigkeit  der  Verpflichtungen,  die  der  Kurfürst  in  Wien 
übernommen  habe,  aufmerksam  machten,  im  übrigen  aber  große 
Neigung  zur  Beschickung  des  Konzils  zeigten  trotz  der  päpst- 
lichen Berufung,  war  Johann  Friedrich  damit  sehr  wenig  einver- 
standen. Er  berief  Brück  zu  sich  nach  Torgau,  teilte  ihm  seine 
Ausstellungen  mit  und  gab  ihm  so  die  Grundgedanken  für  den 
Vortrag,  den  dieser  am  30.  August  den  Gelehrten  in  Wittenberg 
gehalten  hat  Der  Kurfürst  kam  jetzt  insofern  etwas  entgegen,  als 
er  die  Annahme  des  päpstlichen  Mandates  nicht  mehr  absolut  ab- 
lehnen wollte,  er  meinte  aber,  daß  man  es  jedenfalls  nur  unter 
Protest  entgegennehmen  könne.  Für  den  Fall  der  Beschickung  des 
Konzils  empfahl  er,  dort  sofort  die  protestantischen  Anschauungen 
über  das  einzuschlagende  Verfahren  darzulegen  und  es  auf 
keinen  Fall  zu  Mehrheitsbeschlüssen  kommen  zu  lassen,  da  diese 
ja  unbedingt  die  Unterdrückung  der  Protestanten  herbeiführen 
müßten.  Johann  Friedrich  ließ  auch  diesmal  den  Gelehrten  durch 
Brück  eine  Anzahl  bestimmt  formulierter  Fragen  vorlegen.  Ei 
verdient  hervorgehoben  zu  werden,  daß  sich  unter  ihnen  schon  die 
findet,  ob  man  in  einigen  Punkten  der  Lehre  nachgeben  könne, 
wenn  aus  dem  Konzil  ein  freies,  christliches  und  unverdächtiges 
Konzil  würde,  und  die,  ob  man  sich  wehren  dürfe,  wenn  man  wegen 
Ablehnung  der  Konzilsbeschlüsse  vom  Kaiser  in  die  Acht  erklärt 
würde  *). 

Die  Beantwortung  der  Fragen  des  Kurfürsten  durch  die  Theo- 
logen hat  sich  infolge  einer  Reise  Melanchthons  bis  in  den  Dezember 
verzögert,  nur  die  Protestation,  mit  der  man  die  päpstliche  Requi- 
sition oder  Zitation  zum  Konzil  entgegennehmen  wollte,  wurde 

1)  Fehlerhafter  Abdruck  in  C.  R.  III,  99—104.  eigenh.  Entwurf  in.  Reg.  H. 
p.  123,  No.  54.  Dort  auch  eine  Abschrift.  Vergl.  dazu  Kf.  an  Brück  Juli  26, 
ebenda,  Konr.   Vi rck,  8.  488.  490. 

2)  Brück  an  Kf.  Sept.  3,  C.  R.  III,  No.  1464,  Sp.  146-156.  Daxu  Virck. 
8.  508  f.  493  f. 
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schon  jetzt  fertig1).  Die  Zwischenzeit  ist  ausgefüllt  mit  Verhand- 
langen zwischen  dem  Kurfürsten  and  dem  Landgrafen  aber  die 
Konzilsfrage.   Man  beschloß,  die  Gutachten  der  beiderseitigen  Ge- 
lehrten auszutauschen,  war  auch  einig  in  dem  Gedanken,  daß  ein 
Bandestag,  zu  dem  auch  die  anderen  protestantischen  Stände  ein- 
geladen werden  mußten,  Ober  das  Verhalten  dem  Konzil  gegenüber 
befinden  müsse.    Der  Landgraf  hatte  die  Idee,  daß  man  auch 
einige  katholische  Fürsten  und  Stande  zuziehen  solle.  Dem  Kur* 
forsten  erschien  das  aussichtslos,  und  er  veranlagte  den  Vetter, 
erst  einmal  mit  Herzog  Georg  von  Sachsen  einen  Versuch  zu 
machen  und  je  nach  dessen  Ausfall  dann  auch  mit  anderen  papisti- 
schen Fflrsten  in  Verbindung  zu  treten  oder  nicht  Er  gab  gleich 
selbst  an,  wie  man  etwa  an  den  Herzog  schreiben  müsse,  und 
nahm  dabei  auf  dessen  kirchliche  und  religiöse  Anschauungen  ganz 
geschickt  Rücksicht1).   Philipp  hat  sich  dann  tatsächlich  an  Georg 
gewandt,  dessen  sehr  charakteristische  Antwort  zeigte  aber,  daß 
auf  irgend  welche  Unterstützung  von  dieser  Seite  nicht  zu  rechnen 
sei1).  Immerhin  benutzte  auch  Johann  Friedrich  Beine  Zusammen- 
kunft mit  den  Kurfürsten  von  Köln  und  von  Brandenburg  in  Lochau 
vom  24.  bis  29.  September,  um  mit  ihnen  über  das  Konzil  zu 
sprechen.   Es  ergab  sich,  daß  Hermann  von  Wied  sich  schon  vor 
3  Jahren  gegen  den  Gedanken,  das  Konzil  außerhalb  Deutschlands 
zu  halten,  ablehnend  erklärt  hatte,  wahrend  Joachim  eine  ziemlich 

*  nichtssagende  Antwort  gab4). 

Ueber  den  Bundestag  haben  noch  weitere  Korrespondenzen 
],   stattgefunden,  auf  Wunsch  einiger  oberdeutscher  Städte  wurde  er 

schließlich  bis  in  den  Februar  verschoben1).  An  dem  Gedanken, 
*J  weh  die  nicht  im  Bunde  befindlichen  Protestanten  einzuladen,  hielt 
f   aan  fest,  außerdem  beschloß  man  auf  Anregung  des  Kurfürsten, 

eine  Konferenz  der  beiden  Bundeshaupter  dem  Tage  vorhergehen 
i   n  lassen  •). 

c  — —  

1)  C.  R.  III,  157/158.  Virek,  8.  498  L 

2)  Ldgf.  an  KL  Ah-  16,  Beg.  H.  p.  112,  No.  52,0c.  Kt  an  Ldgt  Aug.  24, 

*  atasda,  Koos.;  Sept.  17,  ebenda,  Konz. 

3)  Ldgf.  an  Kt  Sept.  27,  Beg.  H.  p,  112,  No.  62,  Or.;  Okt.  12,  ebenda, 
i  Ot  Ha.  Georg  an  Ldgt  Okt.  9,  Reg.  H.  p.  124,  No.  56,  Kopie.  Vergi. 
%    Baekendorl,  III,  8.  210  f.   P.  C  II,  393  Anna. 

»         4)  Kt  an  Ldgt  Okt.  6,  Beg.  IL  p.  112,  No,  62,  Kons. 

6)  atnvai  an  Ldgt  Des.  9,  P.  0.  II,  396 1 
:         6>  An  Lagt  Okt.  26,  Beg.  H.  p»  112,  No.  62,  Kons. 
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Schon  am  9.  November  hatte  inzwischen  Philipp  dem  Kur- 
fürsten den  Ratschlag  seiner  Gelehrten  Aber  das  Konzil  Obersenden 
können  »).  Das  veranlagte  diesen,  auch  die  Seinigen  zur  Beschleu- 
nigung ihrer  Arbeiten  anzuregen »).  Er  begab  sich  Ende  November 
sogar  selbst  nach  Wittenberg,  ausgestattet  mit  selbst  verfaßten 
Artikeln,  über  die  er  die  Meinung  der  Theologen  hören  wollte "). 
Johann  Friedrich  konnte  jetzt  um  so  entschiedener  Stellung 
nehmen,  als  er  nicht  mehr  durch  den  Wiener  Vertrag  gebunden 
war*),  und  kehrte  daher  auch  zu  seinem  ursprünglichen  Stand- 
punkt strikter  Ablehnung  der  Beschickung  des  Konzils  zurück.  Er 
wiederholte  ferner  in  eingehender  Darlegung  eine  Anregung,  die 
er  schon  im  Sommer  gegeben  hatte  •),  daß  Luther  sich  äußern  sollt 
über  das,  was  man  unbedingt  festhalten  müsse,  und  über  das,  was 
man  allenfalls  nachgeben  könne.  Auch  die  anderen  Theologeo 
sollten  über  diese  Punkte  ihre  Meinung  äußern,  und  das  von  allen 
Angenommene  sollte  der  Bundesversammlung  vorgelegt  werden. 
Der  Kurfürst  entwickelte  hier  also  die  Gedanken,  die  zur  Abfassung 
der  schmalkaldischen  Artikel  gefühlt  haben. 

Für  ihn  stand  damit  aber  noch  ein  weiterer  großartiger  Plan  im 
Zusammenhang.  Hatte  man  sich  auf  der  Bundesversammlung  über 
die  Artikel,  an  denen  man  festhalten  wollte,  geeinigt,  so  sollte  dann 
von  protestantischer  Seite  entweder  durch  die  Geistlichen  oder  durch 
die  Fürsten  ein  gemeines  freies  Konzil  nach  Augsburg  ausgeschrieben 
werden ;  der  Kurfürst  verbreitete  sich  eingehend  über  die  Art,  wie 
es  abgehalten  werden  solle,  über  seinen  militärischen  Schutz  u.  s.  w. 
Für  ihn  waren  eben  die  Protestanten  die  wahren  Vertreter  der 
christlichen  Kirche,  und  es  war  nur  konsequent,  wenn  er  auch  an 
ein  von  ihuen  zu  berufendes  Konzil  dachte 6).  Bei  seinen  Theologen 


1)  Kf.  an  Ldgf.  Not.  16,  ebenda. 

2)  An  Brück  Not.  18,  Loa  9650  »de«  Kf.  zu  Sachsen  und  Dr.  Gregorii 
Brücken  .  .  1537%  Kont. 

3)  Ich  »ehe  mit  Vir ck,  S.  401  ff.  diese  Artikel  in  dem  Stück  C.  R.  III. 
139  ff.,  No.  14(52,  eigenh.  Koox.  in  Reg.  H.  p.  123,  No.  54.  Reinachrift  in  Reg.  R 
p.  124,  No.  56.  Nach  Reg.  Bb.  No.  5585  war  der  Kf.  Tom  29.  Not.  bis  7.  Det 
in  Wittenberg. 

4)  Auch  da«  anrieht  für  die  Virckache  Datierung  de«  Stücke». 

5)  Schon  Ende  Auguat  ließ  der  Kf.  Luther  auffordern,  ihm  aetn  Hen  d«r 
Religion  halber  als  für  aein  Teatament  tu  eröffnen.  Brück  an  Kf.  Sept.  3,  C  R- 
III,  147.   Vergl.  auch  S.  106. 

6)  In  dem  Urteil  über  daa  Outachten  dea  Kurfüraten  möchte  ich  mich 
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•  bat  er  allerdings  mit  diesem  Gedanken  keinen  Anklang  gefunden, 
da  sie  immer  noch  hofften,  ein  Schisma  vermeiden  zu  können.  Am 
6.  Dezember  haben  sie  sich  sowohl  Ober  die  ihnen  von  Brück  am 
30.  August  vorgelegten  vier  Fragen  wie  auf  den  „Gedenkzettel"  des 
Kurfürsten  hin  geäußert  Sie  hielten  nach  wie  vor  an  der  Meinung, 
daß  man  das  Konzil  beschicken  müsse,  fest,  wenn  sie  auch  die 
definitive  Entscheidung  darüber  der  Zukunft  Qberließen.  Die  Prote- 
station empfahlen  sie  sofort  zu  veröffentlichen.  Mit  einem  Gegen- 
konzil durfte  man  nach  ihrer  Meinung  jedenfalls  nicht  eilen,  da  es 
sehr  genau  vorbereitet  werden  müsse.  Besonders  ausführlich  ver- 
breiteten sie  sich  Ober  die  Frage  der  Gegenwehr  und  kamen  zu 
dem  Resultat,  daß  vor  dem  Konzil  die  Gegenwehr  jedenfalls  er- 
laubt sei,  da  man  ja  an  ein  Konzil  appelliert  habe,  jeder  Angriff 
des  Kaisers  also  notoria  injuria  sei.  Nach  dem  Konzil  werde  sie 
wahrscheinlich  auch  noch  erlaubt  sein,  da  das  Konzil  nur  unbillige 
und  daher  nichtige  Prozesse  bringen  werde1)* 

Da  in  diesem  Gutachten  die  Aufforderung  des  Kurfürsten,  an- 
zugeben, an  welchen  Lehrsätzen  man  unbedingt  festhalten  müsse, 
nicht  berücksichtigt  war,  wandte  er  sich  am  11.  Dezember  noch 
einmal  an  die  Theologen  und  bat  speziell  Luther,  ein  Bedenken  auf- 
zustellen, wie  weit  man  weichen  könne  und  worauf  man  verharren 
müsse*).  Dieses  Bedenken  sollten  dann  sämtliche  Theologen  unter 
Zuziehung  Amsdorfs,  Agricblas  und  anderer  sächsischer  Prediger 
und  Gelehrten  erwägen,  sich  darüber  vergleichen  und  das  An- 
genommene unterschreiben.  Wer  sich  in  einigen  Punkten  etwa 
nicht  vergleichen  konnte,  sollte  ein  Sondergutachten  verfassen  und 
es  miteinreichen.  Alles  das  sollte  bis  spätestens  zum  25.  Januar 
geschehen 8).  Die  Folge  dieser  Aufforderung  war  die  Beratung  der 
Theologen,  die  Ende  Dezember  stattfand  und  zur  Abfassung  der 

Rinke,  IV,  8.  60  anechliefleo,  der  ei  nie  einen  „kühnen  und  allgemeinen» 
Entwurf  bezeichnet.  Aehnbch  Egelhanf,  II,  8.  822. 

1)  Dex.  6,  C  R.  III,  No.  1406,  8p.  12ti-131.   Virck,  8.  496/497. 

2)  Die  entscheidende  Stelle,  En  der« ,  XI.  8. 144,  iet  m  erg&nxen:  tu  and 
wie  weit ....  nnrhrnleeeen  und  tu  weichen,  euch  worauf  des  beetumb 
■•Iben  und  seiner  geweit  und  angemteten  yicariat  ChrUti  auf 
die  ertikel,  90  formet«  ron  Euch  gelernt,  geichrieben  und  ge- 
prediget, endlich  m  beruhen  sein  wil  oder  ni  t  (Den  Oeeperrte 
■n  Kona,  Reg.  EL  p.  123,  No.  54.) 

3)  Ebenda.   VergL  Virck,  8.  496  L 
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Um  dieselbe  Zeit  trafen  sich  der  Kurfürst  und  der  Landgraf  in 
Eisenach,  nm  die  letzten  Vorbereitungen  für  den  schmalkaldisehen 
Tag  zu  treffen.  Dem  Wunsche  der  Oberlander  entsprechend,  setzten 
sie  jetzt  die  Versammlung  auf  den  7.  Februar  fest,  dagegen  liefi 
sich  der  Kurfürst  auf  eine  Verlegung  nach  Frankfurt  nicht  ein1). 
Als  Beratungsgegenstande  wurden  in  dem  Ausschreiben  vom  24.  De- 
zember die  Berufung  des  Konzils  und  die  Frage  der  Kammer- 
gerichtsprozesse bezeichnet  Die  Bundesstände  wurden  gebeten, 
über  das  Konzil  schriftliche  Ratschlage  verfassen  zu  lassen  und  sie 
durch  einen  oder  zwei  ihrer  vornehmsten  Gelehrten  nach  Schmal- 
kalden zu  schicken.  Als  Aufgaben  des  Bundestages  von  geringerer 
Bedeutung  wurden  noch  die  Vereidigung  der  Kriegsrate  auf  die  Ver- 
fassung, die  Beratung  über  die  Deckung  der  Kosten  der  Gesandt- 
schaft an  den  Kaiser,  über  die  beharrliche  Hilfe  im  Falle  größerer 
Gefahren  und  über  eine  neue  kleine  Anlage  bezeichnet1). 

Da  ein  Haupthemmnis  ersprießlicher  Bundesberatungen  immer 
die  ungenügende  Instruktion  der  Bevollmächtigten  gewesen  war. 
war  es  ein  sehr  weiser  Entschluß  der  Bundeshäupter,  wenn  Bie 
dem  Ausschreiben  auf  einem  Zettel  gleich  vierzehn  Punkte  bei- 
gaben, über  die  die  Gesandten  instruiert  sein  sollten.  Sie  bezogen 
sich  auf  die  beiden  Hauptfragen:  das  Konzil  und  das  Kammer- 
gericht. Die  auf  das  Konzil  bezüglichen  zehn  erinnern  zum  Teil 
stark  an  die  Fragen,  die  der  Kurfürst  seinen  Gelehrten  hatte  vor- 
legen lassen.  Es  handelte  sich  auch  hier  wieder  um  die  der  Be- 
schickung, der  Protestation,  der  Gegenwehr,  daneben  taucht  die 
Frage  der  Kirchengüter  auf.  Nur  kurz  wurde  die  Kammergerichts- 
angelegenheit erledigt.  Hier  handelte  es  sich  darum,  wie  man 
Uebergrifien  des  Kammergerichts  und  der  falschen  Auslegung  des 
Friedens  durch  dasselbe  begegnen  könne,  und  wie  den  neu  einge- 
tretenen Bundesstünden,  die  nicht  im  Frieden  begriffen  seien,  zu 
helfen  sei.  Ein  Hinweis  auf  Heids  bevorstehende  Ankunft  schloß 
sich  an  und  die  Aufforderung,  auch  über  die  ihm  zu  gebende  Ant- 
wort die  Gesandteu  genügend  zu  instruieren  *). 

Die  beiden  Fürsten  haben  dann  in  Eisenach  selbst  noch  zu  den 
im  Ausschreiben  berührten  Fragen  Stellung  genommen  und  sich 
gleich  über  die  Proposition  für  den  Bundestag  geeinigt  Der  Ent- 

1)  Der  Ldgf.  an  Sturm  Dez.  23,  P.  C.  II,  8.  399. 

2)  P.  C.  II,  399  f.   Meinardus,  FIX).  XXII,  8.  633-036. 

3)  Meinardus,  S.  633  f. 
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wirf,  der  dafür  gemacht  wurde,  zeigt,  daß  sie  die  Lage  recht 
trübe  ansahen.  Es  erschien  ihnen  als  unzweifelhaft,  daß  das  Konzil 
die  protestantische  Lehre  als  ketzerisch  verdammen  und  den  Ver- 
lach machen  würde,  unter  Anrufung  des  „weltlichen  Schwertes" 
die  Evangelischen  mit  Gewalt  zum  Papsttum  zurückzuführen.  Sie 
wollten  ferner  in  Schmalkalden  auf  die  beständigen  Mißverständnisse 
des  Friedens  und  auch  des  Kadaner  und  Wiener  Vertrages  durch 
das  Kammergericht  hinweisen.  Sie  waren  der  Meinung,  daß  man 
auf  ein  gewaltsames  Vorgehen  der  liegner  in  Form  von  Achts- 
exekutionen, durch  das  Konzil  oder  auf  andere  Weise  gefaßt  sein 
müsse,  wenn  nicht  etwa  Heids  Anbringen  zeige,  daß  der  Kaiser 
künftig  ernstlicher  auf  den  Stillstand  halten  wolle,  und  hielten  für 
lötig,  daß  man  über  die  dagegen  zu  ergreifenden  Verteidigungs- 
maßregeln berate1). 

Zunächst  ist  dieses  energische,  schon  etwas  Kriegslust  atmende 
Gutachten  wohl  als  ein  hessisches  Gewächs  zu  betrachten*),  aber 
man  muß  doch  erwähnen,  daß  es  in  dem  Abschnitt  über  das  Konzil 
stark  an  die  Aeußerungen  erinnert,  die  der  Kurfürst  Brück  gegenüber 
schon  im  August  getan  hatte,  und  daß  der  Landgraf  am  24.  Dezember 
schreibt,  das  Gemüt  des  Kurfürsten  sei  jetzt  „dermaßen  als  vor 
sie".  Man  müsse  das  benutzen  und,  falls  ein  Angriff  der  Gegner 
drohe,  ihnen  zuvorkommen,  und  zwar  noch  vor  dem  Schmalkaldener 
Tage*).  Tatsächlich  war  eben  auch  dem  Kurfürsten  jetzt  die  Ge- 
duld gerissen,  sein  Vertrauen  in  die  Friedlichkeit  und  Ehrlichkeit 
der  Habsburger  war  erschüttert  und  so  der  Boden  bereitet  für  die 
entschiedenen  Schritte,  zu  denen  er  sich  dann  in  Schmalkalden 
entschloß.  Wie  damals  seine  Stimmung  war,  erkennt  man  am 
besten  aus  einem  außerordentlich  interessanten  Gutachten,  das  er 
etwa  am  14.  Februar  abgab  über  die  Frage,  wie  man  zu  einem 
beständigen  Frieden  gelangen  könne.  Er  holte  jetzt  die  Argumente 
wieder  hervor,  mit  denen  er  schon  1529  geraten  hatte,  die  Türken- 
gefahr zur  Erlangung  eines  beharrlichen  Friedens  zu  benutzen. 

1)  De«.  25,  Beg.  H.  p,  115,  Na  53. 

2)  Entwurf  des  Stück«  mit  Korrekturen  in  P.  A.  464. 

3)  Ab  Dr.  Hei,  P.  A  Na  464,  Kon*.  Internat  I*  daß  auch  der  Graf 
v.  Neuenahr  dem  Kf.  un  30.  De*,  schrieb,  dieeer  habt  afch  gegen  »eine  Obrigkeit 
•o  gerecht  «ad  rem  gehalten,  wie  dieee  ei  gar  nicht  erwarten  könne,  und  ihm 
empfahl,  dto  Lage  ta  benutzen  «ad  hart  tu  sein.  Reg.  C.  p.  233,  Na  36,  Hdbt 
Xeiaardat,  I,  2,  &  356t  Aehnlkh  aach  wieder  am  17.  Febr.  1587.  Mai- 
■ardut,  I,  2,  a  39C 
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1532  sei  man  davon  abgegangen  and  habe  sich  ans  Friedensliebe 
in  einen  „gemeinen  nnd  dunkeln"  Frieden  führen  lassen,  damit 
aber  die  größten  Enttäuschungen  erlebt  Jetzt  sei  die  Lage  wieder 
ähnlich,  der  französische  Krieg  noch  hinzugekommen,  der  Band 
aber  stattlich  gewachsen,  so  daß  seine  Hilfe  noch  mehr  als  früher 
bedeute.  Das  müsse  man  ausnutzen  and  hart  halten  und  keine  Hilfe 
gegen  Türken  nnd  Franzosen  leisten,  wenn  man  nicht  vorher  einen 
bestandigen  and  gewissen  Frieden  erlangt  habe.  Das  and  die  Un- 
erträglichkeit  des  bisherigen  Zustandes  müsse  man  Held  aus- 
einandersetzen. Der  Kurfürst  schloß  mit  einem  mannhaften  Glaubens- 
bekenntnis and  mit  dem  zugleich  eine  Drohung  enthaltenden 
Anerbieten,  daß  sie  sich  in  Erwartung  der  kaiserlichen  Antwort 
bis  Ostern  zur  Befriedung  ihrer  Lande  „des  Türken  halben  und 
Bonsten"  gefaßt  machen  würden1).   Es  waren  sehr  politische  Ge- 
danken, nur  daß  Johann  Friedrich  die  Schuld  an  dem  bisherigen 
Zustand  nicht  dem  milden  und  friedfertigen  Kaiser  zuschrieb, 
sondern  die  Ansicht  aussprach,  daß  dieser  von  Papst,  Kardinälen 
und  Bischöfen,  vor  allem  den  größten  Feinden  der  Protestanten, 
den  deutschen  Bischöfen  dazu  verleitet  werde,  wird  uns  vielleicht 
ein  Lächeln  entlocken.  Der  Kurfürst  hat  unter  dem  Einfluß  seiner 
Theologen  in  Schmalkalden  nicht  an  der  ganzen  Energie  und 
Konsequenz  dieses  Gutachtens  festgehalten,  aber  dessen  Grund- 
gedanken werden  wir  doch  in  den  zu  Schmalkalden  gefaßten  Be- 
schlüssen wiederfinden. 

Kehren  wir  zunächst  noch  einmal  zu  den  Vorberatungen  auf 
religiösem  Gebiete  zurück,  so  war  über  die  Stellung  zum  Konzil 
durch  die  Eisenacher  Beratung  noch  nichts  entschieden  worden, 
man  konnte  aber  schou  voraussehen,  daß  die  Buudeshäupter  nicht 
gerade  als  warme  Befürworter  der  Beschickung  des  Konzils  auf- 
treten würden.  Johann  Friedrich  wurde  durch  die  Einigkeit,  die 
bei  der  Beratung  der  Theologen  in  Wittenberg  erzielt  worden  war, 
in  seiner  ablehnenden  Haltung  noch  bestärkt.  Er  war  mit  den 
Artikeln,  die  dabei  zustande  gekommen  waren,  ganz  außerordentlich 
zufrieden,  nur  mit  den  Sätzen  über  das  Papsttum,  die  Melanchthon 
für  sich  allein  hinzugefügt  hatte,  stimmte  er  nicht  überein.  Der 

1)  Ungeverlichs  bedenken,  wie,  soviel  menschlicher  bedenken  nach  «in  be» 
elendiger  fride  nolt  zu  erlangen  sein.  Reg.  H.  p.  123,  No.  54.  Kopie  eine«  ver- 
mutlich eigenhändigen  Konzepte«,  da«  aber  nicht  vorhanden.  Siehe  Aktenstücke, 
No.  7. 
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Korfflrst  war  der  Meinung,  daß  man  gerade,  weil  man  jetzt  so 
eisig  and  fest  in  der  Lehre  sei,  das  Konzil  nicht  beschicken  solle, 
ja  er  sprach  die  Hoffnung  ans,  daß  viele,  die  bisher  geschwankt 
und  auf  das  Konzil  gewartet  hätten,  sich  jetzt  zum  Anschluß  an 
die  Protestanten  worden  bestimmen  lassen1). 

Noch  Tor  dem  Zusammentritt  des  Bundestages  hat  man  von 
kursächsischer  Seite  auch  zu  einigen  der  von  Eisenach  aus  ver- 
sandten Artikel  Stellung  genommen.  Es  ist  möglich,  daß  auch 
dieses  Gutachten  den  Kurfürsten  selbst  zum  Verfasser  hat,  doch 
läßt  es  sich  nicht  mit  Sicherheit  behaupten.  Der  Grundgedanke 
des  Stocket  ist  der,  daß  man  sich  dem  Papst  und  dem  Konzil 
gegenüber  als  Partei  betrachten  müsse  und  dieses  nicht  beschicken 
dürfe,  um  sich  ihm  nicht  dadurch  zu  unterwerfen.  Wohl  aber 
könne  man,  wenn  man  vor  das  ▼ersammelte  Konzil  gefordert 
würde,  seine  Gesandten  und  Anwalte  (Oratoren  und  Prokuratoren) 
schicken »).  Obgleich  die  Theologen  diesen  Standpunkt  wohl  nicht 
ganz  billigten1),  hat  man  an  ihm  kursachsischerseits  in  Schmal- 
kalden im  wesentlichen  festgehalten. 

Der  Gang  der  Verhandlungen  auf  dem  Bundestage  war  der, 
daß  alle  über  das  Konzil  eingegangenen  Gutachten  nach  einem 
Beschluß  vom  10.  Februar  dem  Kurfürsten  und  dem  Landgrafen 
zugestellt  wurden,  damit  sie  unter  Mitwirkung  eines  Ausschusses 
der  Stande  einen  zusammenfassenden  Auszug  daraus  machten4). 
Johann  Friedrich  hat  in  den  Beratungen  dieses  Ausschusses  an 
dem  Standpunkt  festgehalten,  daß  man  die  Beschickung  des  Kon- 
zile* ablehnen  müsse.  Das  war  auch  die  vorherrschende  Ansicht. 
Meinungsverschiedenheiten  gab  es  nur  über  allerhand  Einzelfragen, 
indem  z.  B.  Sachsen  für  die  Sendung  von  Prokuratoren  war,  wenn 
man  als  Partei  vor  das  Konzil  zitiert  werde,  andere  dagegen, 

1)  C.  B.  III,  136-138,  Na  1461,  mit  V i r ck ,  ZKG.  XIII,  b.  502  in  den  Janusx 
1337  ra  setzen.  Di«  Autorschaft  des  KL  ist  lieber,  da  du  eigenhändige  Konzept 
'orbegt:  Reg.  H.  p.  90,  Na  42,  roL  IV. 

2)  C.  R  III,  256-265,  Na  1521.  Verbesserungen  bei  Virck,  8.  606  Ann. 
Ffc  die  Autorschaft  des  KL  spricht  die  Ueberschrift,  ein  eigenhändiges  Konzept 
«*  »her  nicht  da,  mc*  ist  der  Inhalt  und  die  Schreibweise  etwa«  «u  juristisch. 

3)  Melanchthoo  ludert  «ich  immerhin  ähnlich,  C.  R  III,  293,  Lathen 
Brief        14.  Februar  aber  klingt  etwas  resigniert.   Enders,  XI,  &  199 L 

4)  Nach  dem  Protokoll  des  Braunscbw.  fcUadtarchire«,  8chin«lkakii«ch#r 
roL  IH,  BL  183,  erfolgte  der  BeschraJ  erst  am  IL  Der  Ausschufl  be- 
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n.  dgi.  m.1).  Nachdem  dann  der  Ausschuß  das  Resultat  setner 
Beratungen1)  am  15.  Februar  im  Plenum  überreicht  hatte,  wurde 
ein  neuer  engerer  Ausschuß,  der  aus  dem  sachsischen  und  hessischen 
Kanzler,  Jakob  Sturm,  Melanchthon  und  Bucer  bestand,  mit  der 
Abfassung  einer  definitiven  Erklärung  beauftragt.  Er  hat  am 
19.  Februar  eingehende  Beratungen  abgehalten *),  und  aus  diesen 
ist  dann  der  scharf  ablehnende  Beschluß  hervorgegangen,  der 
wenige  Tage  später  dem  kaiserlichen  Orator  überreicht  wurde4). 

Wir  sind  damit  an  dem  Punkte  angelangt,  wo  der  Zusammen- 
stoß der  sich  gegenüberstehenden  Parteien  erfolgte,  der  über  die 
politische  Lage  volle  Klarheit  und  für  die  nächste  Zukunft  die 
Entscheidung  brachte.  Suchen  wir  uns  an  dieser  Stelle  zunächst 
noch  über  die  Aufträge,  mit  denen  Held  nach  Schmalkalden  kam. 
klar  zu  werden!  Es  ist  bekannt,  daß  er  vom  Kaiser  zwei  In- 
struktionen mitbekam,  eine  offizielle  in  deutscher4)  und  eine  ge- 
heime in  französischer  Sprache*).  Nach  jener  sollte  er  die  Hilfe 
der  Deutschen  gegen  die  Türken  und  gegen  Frankreich  zu  ge- 
winnen suchen  und  über  die  Beschickung  des  Konzils  und  die 
Unterhaltung  des  Kammergerichts  mit  ihnen  verhandeln,  diese  gab 
ihm  das  Recht,  unter  gewissen  Voraussetzungen  und  nach  Rück- 
sprache mit  König  Ferdinand  den  Protestanten  ein  Konzil  ohne 
den  Papst  und  Frankreich  oder  einen  dauernden  Frieden  mittelst 
einer  Nationalversammlung  oder  auf  anderem  Wege  zu  gewähren, 
wenn  der  Friede  in  Deutschland  und  die  Unterstützung  der  Deutschen 
auf  keine  andere  Weise  zu  erlangen  wären.  Es  ist  stets  eine 
Hauptstreitfrage  gewesen7),  weshalb  Held  in  Schmalkalden  trotz 
der  ziemlich  verzweifelten  I^age  der  Habsburger  keinen  Gebrauch 
von  dieser  geheimen  Instruktion  gemacht  hat  Kein  Geringerer 
als  Ranke  hat  die  schon  von  den  Zeitgenossen  gehegte  Ansiebt 
sich  zu  eigen  gemacht,  daß  Held  aus  eigenem  Antriebe  sich,  wenn 

1)  P.  C.  II,  418,  1.  Dazu  ein  schwer  lesbare»  Protokoll  dm  heaaweben 
Kanzlern  Feig«  Tom  12.  Februar  in  P.  A.  465.  Brau  nach  w.  Stadtarchiv,  Öchmal- 
kaldiacher  Bund,  III,  235  ff. 

2)  Zu  finden  z.  B.  Reg.  H.  p.  124,  No.  56. 

3)  P.  C.  11,420.  Melanchthon  stimmte  mit  dem  Beschluß  schwerlich  übern». 
C  R.  III,  293  an  Camerariu*. 

4)  Hortleder,  I.  1,  S.  99fl  Oonc  TVid.  IV,  73 ff. 

5)  Nicht  bekannt,  rekonstruiert  bei  Haide,  8.  71h  ff. 

6)  Lanz,  Korr.  II,  S.  268ff. 

7)  Vergl.  die  Zusammenstellung  bei  Rotenberg,  8.  81  fi 
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nicht  zum  Wortlaut,  so  doch  zu  der  Tendenz  seiner  Aufträge 
in  Widerspruch  gesetzt  habe1),  während  andere  geglaubt  haben, 
daß  Ferdinand,  mit  dem  der  Vizekanzler  ja  Rücksprache  nehmen 
sollte,  an  dessen  schärferem  Auftreten  schuld  gewesen  sei ').  Diese 
Ansicht  ist  nun  allerdings  durch  die  eigenen  Aeußerungen  Fer- 
dinands aus  den  nächsten  Monaten  schon  genügend  widerlegt 
worden*),  während  jene  andere  zwar  manches  für  sich  anführen 
kann,  aber  zu  zahlreichen  späteren  Aussagen  Heids  selbst  in 
schärfstem  Widerspruche  steht«).  Vielleicht  läßt  sich  das  Rätsel 
einfach  so  lösen,  daß  die  geheime  Instruktion  nur  einen  ganz  be- 
stimmten Fall,  der  tatsächlich  nicht  eintrat,  ins  Auge  faßte,  nämlich 
den,  daß  der  Papst  von  der  Berufung  des  Konzils  doch  wieder 
abstand*).  Da  das  nicht  geschah,  konnte  Held  sich  nur  an  seine 
offizielle  Instruktion  und  die  mündlichen  Aufträge,  die  er  außer- 
dem hatte,  halten.  Gerade  diese  waren  für  die  Protestanten  be- 
sonders wichtig,  denn  nur  in  ihnen  war  die  Antwort  enthalten  auf 
die  Instruktion,  die  sie  ihrer  Gesandtschaft  im  Sommer  1636  mit- 
gegeben hatten9). 

Die  Verhandlungen  mit  Held  begannen  am  15.  Februar 7).  Er 
wollte  zunächst  seine  Werbung  beim  Kurfürsten  und  Landgrafen 
allein  vorbringen,  diese  ließen  sich  aber  darauf  nicht  ein,  und  so 
maßte  er  schließlich  seinen  Vortrag  doch  vor  versammelten  Ständen 


1)  Deutsch«  Geschieht«  IV,  B.  74.   Aehnlich  Egelhaaf ,  II,  8.  319.  328 f. 

2)  Z.B.  Frieden  Iburg,  N.  R  II,  8,  30  (. 

3)  VergL  etwa  Rosenberg,  8.  9ß0. 

4)  So  behauptete  er  in  einem  Brief  an  den  Kf.  vom  29.  Juni  1537:  kan 
mich  nah  kein  wort  nit  erinnern,  da«  ich  schriftlich  oder  mündlich  kais.  M* 
berelch  nngemeß  gehandelt  hab  (Reg.  H.  p.  134,  No.  62,  vol.  II,  Or.),  und 
■  einem  an  den  Landgrafen  vom  23.  Nov.  1638,  dafl  er  nur  die  Befehle  des 
Users  ausgeführt  hab«  (Reg.  H.  p.  211,  No.  96,  Kopie,  Beilage  an  Ldgf.  an 
KL  Den,  8).  Einem  Bekretir  Heinrichs  von  Braunschweig  sagte  er  am  22.  Okt. 
1538,  er  habe  «nicht«  on«  hevehlioh  In  der  geringsten  «neben  gehandelt*  (Reg.  H. 
«.  834,  No,  VII,  Kopie.) 

5)  Ee  heißt  Lana,  8.  289  nreimal,  daß  man  sich  fiberlegen  mim«,  was 
imehehen  soUs,  falls  der  Papst  ne  vonkit  entendre  a  In  celebrndon  dodict  eon- 
alle und  weiter  unten:  ei  ledict  pepe  continue  en  ceste  froideure  on  dJseünulacion 
•t  an  reult  franchement  venir  an  oondlle. 

6)  Beweise  dafür  hei  Heide,  B.  721 L 

rVototo^Bi'lsiT  W*W*  ***  **********      Ä  Dr 
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halten.  Er  gab  in  ihm  Antwort  auf  die  Paukte,  die  die  Gesandt- 
schaft der  Schmalkaldener  beim  Kaiser  vorgebracht  hatte,  und  auf 
ihren  Brief  vom  9.  September,  d.  h.  er  sprach  die  Freude  des 
Kaisers  darüber  aus,  daß  die  Protestanten  nicht  mit  Frankreich 
und  England  im  Bunde  seien,  er  erklärte  in  bezug  auf  die  Pro- 
zesse, daß  nur  das  Kammergericht  selbst  entscheiden  könne,  was 
Religionssachen  seien  und  was  nicht,  er  verkündete  endlich,  daß 
der  Kaiser  zwar  Über  die  Stände,  die  sich  nach  dem  Frieden  den 
Protestierenden  angeschlossen  hätten,  noch  nicht  vollkommen  unter- 
richtet sei,  daß  er  aber  im  allgemeinen  nicht  dulden  könne,  daß 
die,  die  die  früheren  Reichsabschiede  angenommen  hätten,  jetzt  im 
Widerspruch  zu  ihnen  Neuerungen  in  der  Religion  vornähmen, 
d.  h.  er  erteilte  auf  die  Gesuche  der  Protestanten  einen  rundweg 
ablehnenden  Bescheid.   In  Anknüpfung  an  den  Brief  der  Pro- 
testanten vom  9.  September  ging  Held  dann  auf  das  Konzil  ein 
und  ersuchte  seiner  deutschen  Instruktion  entsprechend  aufs  drin- 
gendste um  dessen  Beschickung,  da  es  das  einzige  Mittel  sei,  um 
den  Frieden  in  der  religiösen  Frage  zu  erreichen Der  Ton  des 
Gesandten  war  ein  im  ganzen  friedlicher,  nur  das  wird  auf  die 
Stimmung  nicht  besonders  gut  gewirkt  haben,  daß  er  sich  von 
vornherein  dagegen  verwahrte,  daß  seine  Antwort  auch  die  nicht 
im  Frieden  begriffenen  Stände,  z.  B.  Augsburg,  mitanginge.  Sach- 
lich aber  entsprach  der  Inhalt  seiner  Erklärungen  den  schlimmsten 
Befürchtungen  der  Protestanten.  Es  läßt  sich  denken,  daß  sie  gern 
den  authentischen  Wortlaut  seines  Vortrages  besessen  hätten,  Held 
verweigerte  aber  eine  Abschrift  seiner  Instruktion,  er  hatte  keine, 
und  erklärte  sich  nur  bereit,  die  Aufzeichnungen  der  Protestanten 
über  seine  Rede  zu  beglaubigen. 

Am  16.  hatte  er  dann  eine  Separatverhandlung  mit  dem  Kar- 
fürsten von  Sachsen,  wobei  er  das  vortrug,  was  man  als  den  In- 
halt seiner  deutschen  Instruktion  vermuten  kann.  Er  bat  nämlich 
um  Besuch  des  Konzils,  um  Hilfe  gegen  die  Türken  und  eventuell 
gegen  Frankreich  und  um  eine  Beisteuer  zur  Unterhaltung  des 
Kammergerichts.  Johann  Friedrich  erwiderte  natürlich,  er  müsse 
sich  mit  seinen  Glaubensgenossen  beraten,  und  trug  diesen  die 
Sache  am  17.  vor.   In  den  nächsten  Tagen  finden  wir  aber  die 

1)  Hortleder,  1,2,8. 1231  ff.  und  I,  1,8. 98 f.  L«n»,  Su*Upap.,  8.231  ff. 
Nur  der  Abechnitt  über  du  Konzil:  Walch,  XVI,  8.  2430 ff.,  ConcTCd.  IV. 
71  f.  Vergl.  P.  C.  II,  418. 
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Stände  doch  vor  allem  noch  mit  der  Beratung  Aber  die  Antwort 
auf  Heids  ersten  Vortrag  beschäftigt  Sie  fallt  zum  Teil  mit  der 
früher  behandelten  über  die  Konzilsangelegenheiten  zusammen. 
Am  Nachmittag  des  24.  Februar  war  man  so  weit,  daß  dem  kaiser- 
lichen Vertreter  wieder  in  einer  Plenarversaramlung  Bescheid  ge- 
geben werden  konnte 1).   Die  Protestanten  beharrten  in  ihrer  Ant- 
wort in  der  Frage  der  Prozesse  durchaus  auf  dem  Standpunkt,  den 
sie  stets  eingenommen  hatten,  lehnten  auch  das  Rechtsmittel  des 
Syndikates,  auf  das  Held  sie  verwiesen  hatte,  ab,  da  diese  Fragen 
sich  Oberhaupt  nicht  juristisch  entscheiden  ließen,  sondern  vor  ein 
Konzil  gehörten.   Sie  bemühten  sich  dann,  die  Berechtigung  der 
Aufnahme  weiterer  Stande  in  ihren  Bund  zu  beweisen,  und  legten 
dar,  daß  der  Friede  nicht  bestehen  könne,  wenn  er  nicht  auf  diese 
Stande  ausgedehnt  werde,  da  sie  die  Absicht  hätten,  sie  zu  schützen, 
wenn  das  Kammergericht  etwa  die  Exekntion  gegen  sie  verhänge. 
Ein  Recht,  gegen  sie  zu  prozedieren,  habe  das  Gericht  ja  auf  keinen 
Fall,  da  es  Sachen  seien,  die  vor  ein  Konzil  gehörten.  Nur  neben- 
bei gingen  sie  auf  die  spezifischen  Bitten,  die  Held  dem  Kur- 
farsten ausgerichtet  hatte,  ein,  indem  sie  erklärten,  daß  sie  sich 
im  so  untertäniger  in  bezug  auf  Türkenhilfe  und  Kammergerichts- 
«nterhaltung  erzeigen  würden,  wenn  der  Kaiser  ihren  Wunsch  er- 
fülle. Ausführlich  verbreiteten  sie  sich  dagegen  wieder  über  das 
Konzil,  indem  sie  in  der  uns  schon  bekannten  Weise  seine  Be- 
schickung ablehnten,  weil  es  kein  freies,  christliches,  den  früheren 
Reichsabschieden  entsprechendes  in  deutscher  Nation  sei,  die  Pro- 
testanten auf  ihm  auch  offenbar  nur  als  Ketzer  verdammt  werden 
tollten «). 

Held  antwortete  sofort  in  längerer  Rede,  in  der  er,  ohne 
wesentlich  neue  Gesichtspunkte  zu  bringen,  sich  in  der  Frage  der 
Prozesse  wieder  ganz  auf  den  kammergerichtlichen  Standpunkt 
stellte,  um  ein  Verzeichnis  der  neu  aufgenommenen  Stände  und 
Angabe  der  Verpflichtungen,  die  sie  früher  gegen  den  Kaiser  über- 
nommen hätten,  bat  und  die  Freiheit  und  Christlichkeit  des  Man- 
tuaner  Konzils  verteidigte.  Erneut  forderte  er  dann  zur  Hilfe 
gegen  die  Türken  und  eventuell  gegen  Frankreich  und  zu  Bei- 

1)  Der  auftare  Verlauf  der  Verhandlungen  nach  P.  G.  II,  419  ff.  84ch*iache 
Attfaefchnung  über  die  Verhandlungen  vom  16.  in  Beg.  H.  p.  116,  Na  53. 

2)  Hortleder,  I,  S,  8. 1236 ff.,  I,  1,  &  99 ff.  Laue,  BtaaUp.,  &  239«. 
ffe  da«  Koaafl:  W.Ich,  XVI,  &  2433 ff.,  Oonc  Trident  IV,  8.  73 ff. 
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trägen  für  das  Kammergericht  aal  Auf  Bitten  der  Protestanten 
hat  er  ihnen  diese  Replik  auch  schriftlich  gegeben1). 

Bei  der  Beratung  Ober  die  Antwort,  die  Held  darauf  zu  er- 
erteilen sei,  wurde  sowohl  im  Ausschuß  wie  im  Plenum  der  Stande 
die  Frage  der  Türken  hilf  e  mit  in  Erwägung  gezogen;  vor  allem 
ein  kursächsisches  Gutachten  vom  26.  Februar1)  lag  der  Antwort 
in  dieser  Frage  zugrunde.  Held  weigerte  sich  aber,  sie  anzu- 
nehmen, da  darin  davon  die  Rede  war,  daß  er  den  Frieden  „ge- 
deutet" habe.  In  bezug  auf  die  anderen  Punkte  wiederholte  nun 
zwar  im  wesentlichen  die  früheren  Argumente,  schlug  aber  auch 
einen  sehr  scharfen  Ton  an,  sprach  von  einer  Aufhebung  des 
Friedens  durch  das  Kammergericht  und  Heids  jetzige  Werbung 
und  erklärte,  daß  man  etwaigen  weiteren  Urteilen  des  Gerichts  in 
Religionssachen  nicht  gehorchen  werde.  Nur  wenn  ein  sicherer 
Friede  gewährt  werde,  könne  man  sich  über  die  Türkenhilfe  und 
die  Kammergerichtsunterhaltung  günstig  erklären*).  Held  nahm 
diese  Antwort  trotz  ihrer  scharfen  Sprache  an,  bereute  es  aller- 
dings, nachdem  er  sie  genauer  angesehen  hatte.  In  der  Frage  der 
Türkenhilfe  hat  man  ihm  am  1.  März  nach  langwierigen  weiteren 
Ausschußberatungen  eine  neue  Antwort  übergeben,  in  der  die  an- 
stößige Stelle  gemildert  war.  Auch  in  diesem  Stück  bezeichnete 
man  einen  wirklichen  Frieden  bis  zu  einem  gemeinen  freien  christ- 
lichen Konzil  in  deutscher  Nation  als  Bedingung  der  Türkenhilfe, 
ging  also  hinaus  über  den  Nürnberger  Frieden,  indem  man  den 
Reichstag  neben  dem  Konzil  nicht  mehr  nannte,  aber  nicht  so 
weit  wie  der  Kurfürst,  der  einen  beständigen  Frieden  zur  Be- 
dingung der  Türkenhilfe  hatte  machen  wollen.  Außerdem  erklärte 
man  sowohl  für  die  Bewilligung  der  Türkenhilfe  wie  die  der  Unter- 
haltung des  Kammergerichts  einen  Reichstag  für  nötig4). 

1)  Hortleder,  1,2,  &  1242ff„  1,1,  8. 104 f.  La n«,  8.  246 ff.  Walch. 
8.  2443  ff.  Codc.  Trident  IV,  78  ff.  Aus  P.  C.  II,  424  ergibt  sich,  daß  in  diesen 
Aktenstücken  einiges  zusammen  gezogen  ist,  was  zum  Teil  erst  aus  Debatten  mit 
Held  hervorging. 

2)  Reg.  H.  p.  123,  No.  54.   VergL  im  übrigen  P.  C. 

3)  Hortleder,  I,  2,  8.  1246 ff.,  I,  1,  8.105ff.  Walch,  XVI,  8.2447«. 
Conc.  Trid.  IV,  81  ff. 

4)  VergL  P.C.  II,  428f.  und  Hortleder,  1,2,  8. 1256— 58.  Nach  dem  8tück 
bei  Neudecker,  Urk.,  8.  285  ff.  wollte  man  die  Hilfe  auch  schon  gewähren 
wenn  der  Reichstag  erst  «ungeschrieben  war.  Ich  vermag  es  aber  nicht  recht 
einzuzureihen. 
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Wir  haben  die  Person  des  Kurfürsten  etwas  ans  den  Augen 
verloren.  Tatsachlich  laßt  sich  nicht  feststellen,  daß  er  an  den  Ver- 
handlungen mit  Held  direkt  größeren  Anteil  gehabt  habe,  der 
knrsachsische  Kanzler  aber  war  bei  wichtigen  Beratungen  zugegen, 
and  wenn  wir  ans  an  die  früheren  Gutachten  des  Kurfürsten  er- 
innern, werden  uns  die  Held  erteilten  Antworten  fast  mild  er- 
scheinen. 

Zu  stärkerem  persönlichen  Hervortreten  erhielt  der  Kurfürst 
bei  einigen  anderen  Verhandlungen  Gelegenheit,  die  den  behandelten 
parallel  gingen.    Da  waren  zunächst  die  mit  dem  päpstlichen 
Nuntins  Petrus  Vorstius,  der  damals  Deutschland  bereiste,  um  das 
Konzil  zu  verkünden.  Sie  bieten  sachlich  nichts  Neues,  da  ja  dem 
Nuntius  gegenüber  einfach  die  Antwort  wiederholt  wurde,  die  Held 
über  das  Konzil  erhalten  hatte.   Charakteristisch  aber  ist  es,  mit 
welcher  Aengstlichkeit  Johann  Friedrich  es  vermied,  sich  ohne  vor- 
herige Beratung  mit  seinen  Verbündeten  auf  irgend  welche  Ver- 
handlungen mit  dem  päpstlichen  Gesandten  einzulassen,  ja  wie  er  in 
fast  komischer  Gewissenhaftigkeit  jedes  Znsammentreffen  mit  jenem 
vor  dem  schmalkaldischen  Tage  zu  verhüten  suchte.  In  Schmalkalden 
selbst  hat  er  ihm  ja  schließlich  eine  Audienz  nicht  versagen  können, 
er  behandelte  ihn  dabei  aber  geradezu  unhöflich,  um  nur  nicht 
durch  Annahme  der  päpstlichen  Breven  die  Autorität  des  Papstes 
irgendwie  anzuerkennen.  Im  Namen  aller  versammelten  Prote- 
stanten ist  dann  schließlich  am  2.  März  dem  Nuntius  doch  förm- 
lich auf  die  Konzilseinladung  geantwortet  worden,  d.  h.  man  über- 
gab ihm  eine  Abschrift  der  Antwort,  die  man  Held  gegeben  hatte, 
ohne  sie  irgendwie  zn  ändern,  so  daß  das  Stück  also  an  den 
Kaiser  und  nicht  an  den  Papst  gerichtet  war.  Gleichzeitig  wurden 
dem  Gesandten  die  Briefe  und  Bullen,  die  er  in  der  Herberge  des 
Kurfürsten  hatte  liegen  lassen,  zurückgegeben.    Später  schickte 
man  ihm  dann  noch  Abschrift  der  zweiten  Held  erteilten  Antwort 
wegen  des  Konzils  nach.  Auf  diese  Weise  hatte  man  es  fertig 
gebracht,  jeden  direkten  schriftlichen  Verkehr  mit  dem  Vertreter 
des  Papstes  zn  vermeiden,  also  den  Standpunkt  gewahrt,  den  der 
Kurfürst  in  seinen  verschiedenen  Denkschriften  vertreten  hatte,  der 
aber  selbst  den  Wittenberger  Theologen  zn  weit  ging1). 

1)  Der  Klan  Votati»  Fahr.  L  Vontiaa  aa  fiataloataa  Mira  1  and  23, 
<W  Trtd.  IV,  «f.  mtL  90.   Journal  des  Ettealoa  im  Ootnpte  read»  im 
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Wenn  in  den  Verhandlungen  mit  Vontin!  die  Aufgabe  des 
Kurfürsten  eine  im  wesentlichen  passive  war,  so  hatte  er  dagegen 
Gelegenheit  zu  persönlicher  Tätigkeit  in  den  Separat  Verhandlungen, 
die  Held  mit  ihm  aber  seine  eigenen  Differenzen  mit  den  Habs- 
burgern  fahrte.  Wir  nahen  ja,  daß  der  Orator  auch  dazn  beauftragt 
war  und  die  Verhandlungen  Ferdinands  mit  dem  Kurfarsten  wegen 
dieser  Aufträge  Heids  gänzlich  abgebrochen  worden  waren.  Dieser  hat 
schon  sein  Gespräch  mit  dem  Kurfürsten  vom  16.  Februar  benutzt  M. 
um  auch  auf  die  Wahlsache  einzugehen,  gründlichere  Erörterungen 
darüber  fanden  dann  in  der  Woche  nach  Reminiscere,  wahrschein- 
lich am  1.  oder  2.  März »)  statt.  Die  Zwischenzeit  benutzte  Johann 
Friedrich  zu  einem  Versuch,  sich  die  Unterstützung  des  schmal- 
kaldischen  Bandes  in  der  Wahlsache  zu  sichern.  Er  erreichte 
wenigstens  so  viel,  daß  die  Herzöge  von  Lüneburg  ihm  die  ge- 
wünschte Versicherung  gaben  und  die  oberländischen  Städte  ihre 
Hilfe  versprachen,  wenn  er  scheinbar  wegen  der  Opposition  gegen 
die  Wahl,  in  Wirklichkeit  wegen  der  Religion  angegriffen  werde»). 
In  dieser  Weise  einigermaßen  gesichert,  konnte  er  die  Verhand- 
lungen mit  Held  weiter  führen.  Dessen  Erklärungen  liefen  im 
wesentlichen  darauf  hinaus,  daß  dem  Kaiser  die  Wiener  Verab- 
redung durchaus  nicht  als  ein  gangbarer  Weg  zur  Beilegung  des 
Zwistes  erscheine,  da  er  es  mit  den  anderen  Kurfürsten  verderben 
würde,  wenn  er  ihr  zustimmte.  Dagegen  sei  Karl  gern  bereit, 
Verbesserungen  an  der  goldenen  Bulle  vorzunehmen,  wenn  der 
Kurfürst  jene  dafür  gewonnen  habe.  Er  selbst  wolle  dem  Sachsen 
eine  Versehreibung  ausstellen,  daß  Ferdinands  Wahl  ihm  und 
seinen  Nachkommen  an  ihren  Gerechtigkeiten  keinen  Nachteil 
bringen  solle.  Das  waren  Erklärungen,  die  natürlich  dem  Kur- 
fürsten in  keiner  Weise  genügen  konnten.  Sie  gaben  ihm  aber 
Gelegenheit,  seinen  Standpunkt  in  der  Wahlsache  noch  einmal  au*- 

scances  de  la  Comra.  royale  d'histoire,  Bruxelles  1864  (de  Ram),  III,  6,  B.  393 f. 
Historisches  Jahrbuch,  X,  1839,  S.  508  ff.  519  ff.  529  f.  Im  wesentlichen  mit  den 
Berichten  de«  Nuntius  übereinstimmend  eine  Bachaische  Aufzeichnung  in  Reg.  H. 
p.  115,  No.  53,  benutzt  von  Beckendorf,  III,  8.  141.  Vergl.  81eidan. 
II,  S.  76. 

1)  Nach  der  Aufzeichnung  in  Reg.  H.  p.  115,  No.  53. 

2)  Am  Tage,  nachdem  man  dem  Orator  die  Antwort  in  Bezug  auf  Konzil, 
Türkenhilfe  und  Kammergericht  überreicht  hatte. 

3)  P.  C.  II,  425.  Reg.  H.  p.  123,  No.  54.   Winckelmann ,  ZKG.  XI, 
&  243. 
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führlich  darzulegen,  wobei  er  es  an  scharfen  Aenßernngen  Aber 
den  Kaiser  wegen  der  Nichtbestätigung  des  Kadaner  und  Wiener 
Vertrages  nicht  fehlen  ließ.  Johann  Friedrich  verbreitete  sich  dann 
auch  Ober  die  Gründe,  weshalb  er  die  Verlängerung  des  Wiener 
Vertrages  auf  ein  Jahr  habe  ablehnen  müssen,  und  erklärte,  daß  er 
sich  jetzt  erst  recht  auf  nichts  weiter  einlassen  könne,  nachdem 
Heids  Mitteilungen  gezeigt  hätten,  daß  der  Friede  ganz  auf- 
gehoben sei.  Nie  habe  er  ja  Frieden  und  Stillstand,  ebenso  wie  die 
jülichsche  Sache  von  der  Wahlsache  trennen  lassen.  Das  gab  Held 
Gelegenheit,  auch  über  die  jülichsche  Sache  zu  sprechen.  Der 
Kaiser  sei  zwar  kein  Kaufmann,  der  etwa  Bewilligungen  in  dieser 
Angelegenheit  von  Zugeständnissen  in  der  Wahlsache  abhängig 
mache,  imme  *  dürfe  er  aber  mit  dem  Kurfürsten  Über  jene 
▼erhandeln,  wenn  er  in  dieuer  den  Wunsch  des  Kaisers  erfülle. 
Darauf  erklärte  dann  wieder  Johann  Friedrich,  daß  auch  für  ihn 
Zugeständnisse  in  der  Wallache  nicht  von  Gewährungen  in  der 
jülichscheu  abhingen,  daß  er  aber  beides  zusammen  erledigen  wolle. 
Damit  scheinen  die  Verhandlungen  abgebrochen  worden  zu  sein. 
Sie  konnten  zu  nichts  führen,  da  ja  eben  der  Kurfürst  jetzt  weniger 
als  je  geneigt  war,  in  der  Wahlsache  irgendwelche  neuen  Zuge- 
ständnisse zu  machen  *). 

Eine  verhältnismäßig  geringe  Rolle  haben  auf  dem  schmal- 
kaldischen  Tage  die  eigentlichen  Bundesangelegenheiten  gespielt. 
Die  Gefahr  der  Lage  mußte  ja  eigentlich  dazu  dienen,  diese  Dinge 
in  eine  etwas  schnellere  Gangart  zu  bringen.  Tatsächlich  läßt  sich 
bemerken,  daß  man  schon  vor  dem  Zusammentritt  des  Tages  be- 
strebt war,  vorhandene  Differenzen  zu  beseitigen  und  neue  Mit- 
glieder zu  gewinnen.  So  zeigte  der  Landgraf  jetzt  Wilhelm  von 
Nassau  gegenüber  eine  etwas  versöhnlichere  Haltung9),  nnd  der 

tagen  in  Reg.  H.  p.  115,  ?Xo,  53.  Dm  eine  Stück,  du  aus  der  Woche  Remi- 
niicere  datiert  ist,  scheint  eine  Zusammen f Utting  des  Ganzen.  Vorher  fanden 
wohl  nur  am  16.  Febr.  Verhandlungen  statt  VargL  auch  Baumgarten,  III, 
8.  300. 

2)  D.  h.  er  erklärte,  daß  er  gegen  die  Einladung  dea  Grafen  nach  Schmal- 
kalden  nicht«  einzuwenden  habe.  (An  Kf.  Jan.  2,  Reg.  H.  p.  139,  No.  65,  Or.) 
In  Schmalkalden  selbst  hat  sich  dann  Johann  Friedrich  bemüht,  den  Landgrafen 
sa  einer  friedlichen  Unterhandlung  über  den  katzenelnbogenschen  Streit  an  be- 
stimmen. Eni  Tag  In  Wetzlar  Ende  April  war  die  Folge.  Zu  einem  Vergleich 
^^k^^^      BÄcfcrts»   l^Oflk  4fDNDs^  cIää  ffsUixQ  Jfthf  K37  siofato  tida  aImsT  diA  ^3^^ 
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Kurfürst  unternahm  energische  Schritte,  um  Heinrich  von  Sachsen 
in  den  Bund  zu  ziehen1).  Wenn  man  anch  die  nicht  im  Bunde 
befindlichen  Protestanten  nach  Schmalkalden  einlud,  war  man  dabei 
wohl  auch  von  der  Hoffnung  getragen,  sie  zum  Eintritt  zu  be- 
stimmen*). Der  Kurfürst  gab  auch  seine  Einwilligung  dazu,  daß 
man  mit  Lübeck  noch  weiter  verhandelte,  wenn  er  sich  auch  nichts 
davon  versprach'). 

In  Schmalkalden  hat  man  dann  vor  allem  über  finanzielle 
und  militärische  Angelegenheiten  des  Bundes  beraten.  Da  be- 
deutete es  einen  wesentlichen  Fortschritt,  wenn  beschlossen  wurde, 
die  regelmäßige  Bundeshilfe  von  sechs  einfachen  oder  drei 
Doppelmonaten  auf  zwölf  einfache  oder  sechs  Doppelmonate  zi 
erhöhen4).  Wie  so  oft  fand  aber  auch  diese  Verstärkung  der 
Aktionskraft  des  Bundes  wieder  Schwierigkeiten  bei  den  sächsischen 
Städten,  die  über  die  bisherigen  Bewilligungen  hinauszugehen  Be- 
denken hatten.  Man  beschloß,  auf  einem  Tage  in  Braunschweig 
im  April  noch  weiter  mit  ihnen  verhandeln  zu  lassen,  faßte  aber 
schon  jetzt  den  Ausweg  ins  Auge,  daß  man  über  die  drei  Doppel- 
monate hinaus  auch  ihnen  nur  ihrer  Leistung  entsprechend  helfen 

mühungen  das  Kfen.,  dieser  für  die  protestantische  Bache  so  störenden  Angelegen- 
heit ein  Ende  zu  machen.  Er  wäre  selbst  zu  persönlichen  Opfern  zu  diesem 
Zwecke  bereit  gewesen,  wollte  eine  Forderung,  die  er  an  Kurköln  hatte,  dem 
Grafen  überlassen.  Bei  einer  Zusammenkunft,  die  er  im  September  mit  Gl 
Wilhelm  in  Koburg  hatte,  machte  er  neue  Vergleichsvorschläge  und  bemühte  sich 
in  der  nächsten  Zeit  eifrig  um  ihre  Annahme  durch  die  Parteien.  (Meinardua, 
1,  2,  8.  397-402.  Weitere  Korrespondenzen  in  Reg.  C.  No.  330.  333.  VergL 
ferner  Kf.  an  Qf.  Neuenahr  März  9,  Reg.  H.  p.  153,  Na  74,  Konz.  Kf.  sn 
Wilh.  von  Nassau  März  27,  Wiesb.  Arch.  Katzenelnbogenscher  Erbfolgestreit, 
No.  14.  Or.  Ldgf.  an  Kf.  Mai  28,  Reg.  H.  p.  137,  No.  64.  Kf.  an  Ldgf.  Juni  10, 
ebenda;  an  Gf.  Neuenahr  Juli  15,  Reg.  H.  p.  153,  No.  74,  Konz.  Sendung 
Dölzigs  an  die  Grafen  Not.  7/8,  Reg.  H.  p.  154,  No.  75  A.  Ebenda  dessen  Be- 
richte vom  29.  Nov.,  7.,  2«.  Dez.) 

1)  Instruktion  des  Kf.  für  Kreitren  an  Hzin.  Katharina  Jan.  5.  VergL 
Brandenburg,  Heinrich,  8.  130 f.,  eigenh.  Entw.  in  Loc  10041  „Instruction» 
und  Schriften  .  .  .",  RL  99—104.  Revers  des  Hzs.  über  seine  Aufnahme  in  des 
Bund  Jan.  10,  Reg.  H.  p.  134,  No.  «0  A,  Or. 

2)  Worms  und  Pfalzgf.  Ruprecht  lehnten  die  Beschickung  ab,  während 
Mkgf.  Georg  vertreten  war.  Neudecker,  Urk.,  8.  293f.  295—297,  Reg.  H. 
p.  115,  Na  53  A,  Urk. 

3)  Korrcsp.  des  Kf.  mit  Beruh,  t.  Mila,  Reg.  H.  p.  124,  Na  56. 

4)  Die  Beratungen  darüber  hatten  schon  vor  dem  Eintreffen  Heids  be- 
gonnen.  Braunschw.  Protokoll,  Bl.  184/185. 
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würde.  Beschlossen  wurde  ferner  die  Aufnahme  Heinrichs  von 
Sachsen  unter  der  Bedingung,  daß  er  durchgreifend  reformiere  und 
seinen  Sohn  vom  Dresdener  Hofe  nähme.  Der  Abschied  enth&lt 
außerdem  Beschlüsse  über  die  Deckung  der  Kosten  der  Gesandt* 
schaft  an  den  Kaiser,  über  die  Zahlung  der  Rückstände  und  über 
die  Annahme  der  Unterhanptleote.  Der  Kurfürst  und  der  Landgraf 
erhielten  jetzt  Vollmacht,  solche  auch  ohne  Zuziehung  der  anderen 
Stande  anzunehmen,  und  begannen  schon  am  6.  März  damit 

Auch  mit  den  Fragen,  die  durch  Heids  Sendung  angeregt  worden 
waren,  haben  die  Verbündeten  sich  noch  für  sich  beschäftigt  Sie 
waren  darauf  gefaßt,  daß  man  wegen  des  Konzils  weitere  Verhand- 
lungen mit  ihnen  führen  würde  und  daß  sie  zu  weiteren  Beratungen 
darüber  genötigt  sein  würden.  Einstweilen  sollten  die  einzelnen 
Stände  ihre  Theologen  und  Juristen  über  gewisse  Punkte  nach- 
denken lassen,  jedenfalls  wollte  man  „für  einen  Mann  stehen". 
Auch  die  Frage  der  Türkenhilfe  hielt  man  durchaus  nicht  für 
Tollkommen  erledigt  Man  beauftragte  Sachsen  und  Hessen,  Er- 
kundigungen einzuziehen,  ob  wirklich  eine  Türkengefahr  bestände, 
damit  man  auf  einem  späteren  Tage  das  Notige  beschließen  könne. 
Auch  zu  Verhandlungen  über  einen  beständigen  Frieden,  mit  dessen 
Möglichkeiten  man  sich  am  13.  und  14.  Februar  beschäftigt  hatte, 
wurden  die  Bundeshäupter  bevollmächtigt,  doch  sollten  sie  nicht 
ohne  Zuziehung  der  anderen  Stimmstände  abschließen.  Selbst- 
verständlich hatte  man  auch  noch  mit  dem  Kammergericht  zu  tun, 
vor  allem  mit  der  Frage,  wie  sich  die  Stände  der  Rekusation  des 
Gerichtes  nachträglich  anschließen  könnten,  die  ursprünglich  nicht 
an  ihr  teilgenommen  hatten.  Im  Abschied  wurden  Württemberg, 
Straßburg  und  Augsburg  beauftragt,  eine  neue  Rekusationsschrift 
zu  entwerfen  und  Sachsen  und  Hessen  zur  Durchsicht  zuzusenden. 
Diese  Schrift  sollte  dann  den  Ständen,  die  sie  brauchten,  überlassen 
werden. 

Unter  den  mancherlei  Beschwerden  einzelner  Stände,  die  im 
Abschied  erörtert  wurden,  befand  sich  auch  eine  des  Kurfürsten 
und  des  Herzogs  von  Württemberg  gegen  König  Ferdinand,  weil 
dieser  in  seinen  Erblanden  ihren  Geistlichen  und  Untertanen  Zinsen, 
Renten  u.  dgL  vorenthielt  Man  war  der  Ansicht,  daß  beide 
Fürsten  eventuell  Gleiches  mit  Gleichem  vergelten  müßten,  machte 
aber  zunächst  noch  einen  Versuch,  durch  eine  Fürsprache  des  Land- 
grafen, Philipps  von  Pommern  und  der  anderen  Fürsten,  Grafen 
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and  Herren  des  Bandes  auf  Ferdinand  za  wirken.  Dieser  erteilte 
eine  aasweichende  Antwort 1). 

In  den  Abschied  aufgenommen  wurden  endlich  auch  einige 
Sätze  über  die  Lehre  und  die  Kirchengüter.  Die  Beratung  Ober 
die  Lehre  hatte  zunächst  ja  im  engsten  Zusammenhange  mit  der 
Ober  das  Konzil  gestanden,  aas  diesem  Grunde  entstanden  die 
schmalkaldiBchen  Artikel,  sie  gewann  nun  aber  auch  selbständige 
Bedeutung.  Der  ursprüngliche  Plan  war  der,  daß  die  von  den 
sächsischen  Theologen  aufgesetzten  Artikel  von  denen  der  anderen 
Stande  in  Schmalkalden  unterzeichnet  werden  sollten.  Es  ist  be- 
kannt, daß  diese  Verhandlungen  nicht  zu  dem  gewünschten  Resultat 
geführt  habeu.  Man  sah  sich  bald  genötigt,  sie  abzubrechen,  um 
Streitigkeiten  über  den  Artikel  vom  Abendmahl  zu  vermeiden, 
und  mußte  sich  damit  begnügen,  im  Abschied  darauf  hinzuweisen, 
daß  die  anwesenden  Gelehrten  der  heiligen  Schrift  sich  einmütig 
zu  den  Artikeln  der  Konfession  und  Apologie  bekannt  hätten  und 
daß  man  nur  den  Artikel  vom  päpstlichen  Primat  etwas  „weiter 
und  besser  gestellt"  habe.  Außerdem  wurde  auch  die  Wittenberger 
Konkordie  von  neuem  unterschrieben1). 

Die  Theologen  haben  ihr  Zusammensein  dazu  benutzt,  um  an 
die  versammelten  Stände  eine  Petition  zu  richten,  daß  man  die 
Kirchengüter  für  die  Erhaltung  von  Kirchen  und  Schulen  ver- 
wenden und  nicht  zerstreuen  möge.  Man  kam  diesem  Wunsche 
bereitwillig  nach  und  beschloß  im  Abschied,  daß  man  die  Kirchen- 
güter verwenden  wolle  zunächst  für  die  Unterhaltung  der  Pfarrer 
und  Kirchendiener,  dann  der  Superintendenten,  die  jene  beauf- 
sichtigen sollten,  drittens  für  Schulen,  damit  kein  Mangel  an 
Pfarrern  eintrete,  viertens  für  die  Unterstützung  armer  Studenten 
der  Theologie  und  für  Spitäler»). 

1)  Alles  nach  dem  Straßburger  Bericht  in  P.  C.  II,  414  ff.,  und  nach  dem 
Abachied  nebut  Beiebschieden  in  Reg.  H.  p.  178,  No.  84.  Vergl.  auch  Janssen. 
III,  S.  3S5  f. 

2)  P.  C.  II,  416ff.  Mel.  an  Jonaa  Febr.  23,  an  Camerariua  Min  1,  C.  R. 
III,  270f.  291  iL  Vor  allem  Veit  Dietrich  an  Forster  Mai  Iii,  C.  R.  III,  370fC 
Die  Schrift  vom  Papsttum  C.  R.  III,  272ff.  Dann  der  Abschied.  Die  be- 
treffenden Sätze  auch  bei  Seckendorf,  III,  S.  157.  Vergl.  auch  Kolde  in  R.  E. 
XVII,  8.  643  f. 

3)  Die  Bittschrift  der  Prediger  in  C.  R.  III,  28a  Wahrscheinlich  nur  Be- 
gleitbrief tu  der  größeren  Schrift  IV,  lOtOff.  Neudeck  er,  Urk.,  S.  310fi,  dann 
der  Abschied,  gedruckt  bei  Seckendorf,  III,  S.  157. 
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Wir  kOnnen  es  als  eine  Ausführung  dieses  Beschlusses  des 
Bundestages  betrachten,  wenn  der  Kurfürst  am  9.  April  seinen 
zum  Braunschweiger  Tage  gehenden  Gesandten  beauftragte,  sich 
Aber  die  BesoldungsTerhaltnisse  der  Braunschweiger  Prediger  zu 
erkundigen  und,  wenn  nötig,  mit  dem  hessischen  Gesandten  zu- 
sammen beim  Rat  für  ihre  Besserstellung  zu  wirken1). 

Auch  sonst  finden  wir  Johann  Friedrich  in  der  nächsten  Zeit 
bestrebt,  die  Aufgaben,  die  der  Bundestag  ihm  zugewiesen  hatte, 
zu  erfüllen.  Seine  Gelehrten  beauftragte  er  am  14.  April,  einen 
Ratschlag  wegen  des  Konzils  zu  verfassen,  damit  man  zur  Not 
damit  versehen  sei*).  Es  scheint  aber  nicht  zu  einem  solchen  Gut- 
achten gekommen  zu  sein,  wahrscheinlich  weil  in  diesen  .Dingen 
zwischen  den  Theologen  und  dem  Hof  noch  immer  keine  volle 
Einigkeit  herrschte  •),  und  bald  machte  dann  die  Verschiebung  des 
Konzils  die  Sache  unnötig.  Die  Differenzen  zwischen  den  Theologen, 
besonders  Melanchthon,  und  den  Fürsten  sind  auch  bei  der  Abfassung 
der  großen  Rechtfertigungsschrift  der  Protestanten  wegen  ihrer 
Ablehnung  des  Konzils  und  der  Begleitbriefe  dazu  noch  vielfach 
zutage  getreten.  Schon  in  Schmalkalden  war  man  sich  darüber  klar 
geworden,  daß  eine  solche  Verteidigungsschrift  ratsam  sei.  Man 
faßte  für  sie  eine  sehr  weite  Verbreitung  nicht  nur  bei  deutschen 
Standen,  sondern  auch  bei  ausländischen  Fürsten  ins  Auge,  die 
H&uptschrift  ist  auch  wohl  schon  am  5.  März  fertig  geworden, 
die  Abfassung  der  Begleitschreiben  durch  Melanchthon  aber  hat 
sich  noch  monatelang  verzögert,  so  daß  die  tatsächliche  Ver- 
sendung, wenigstens  der  meisten  Exemplare  der  Schrift,  wohl 
erst  Ende  Mai  erfolgt  ist4). 


1)  Reg.  H.  p.  129,  Na  67,  Instruktion,  Or. 

2)  Burkherdt,  Briefwechsel,  8.  277.  Enden,  XI,  B.  219. 

3)  MeL  an  Veit  Dietrich  Juli  13,  C.  R  III,  388. 

4)  Die  Schrift  wurde  deutsch  und  lateinisch  echon  1537  gedruckt  und  wohl 
ek  Druck  YaraandL  Der  deuUche  Text  bei  Welch,  XVI,  8.  24tf3fi.  Hort- 
Uder,  I,  1,  8.  110  fi  Der  lateinieche  C.  R.  III,  313  ff.  VergL  auch  Oonc 
Trid.  IV,  87  Ann.  1.  Dm  Begleitschreiben  an  Kg.  Frau  vom  25.  Min, 
Ref.  IL  p.  124  Na.  66;  an  Ferd.  rom  26.  Min  C  R.  III,  331  ft  Aber  am 
6.  April  war  MeL  auch  noch  mit  dieser  Arbeit  beschäftigt,  an  Veit  Dietrich 
GL  R,  III,  336.  Viele  Exemplare  wurden  erat  Mai  3a,  ja  Im  Juni  ▼eraendt 
F.  0.  II,  438.  Ldgf.  an  Kl  Juni  28,  Reg.  H.  p,  139,  No.  66,  Or.  Einige  der 
Antworte«  Ja  Reg,  H.  p.  124,  No.  66. 
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Eine  der  Hauptaufgaben  war  nun  aber,  die  Zustimmung  der 
norddeutschen  Stande  zu  dem  in  Schmalkalden  Beschlossenen,  vor 
allem  zur  Erhöhung  der  Monate  zu  gewinnen.  Wir  sahen,  daß  zu 
diesem  Zwecke  im  April  ein  Tag  in  Braunschweig  stattfinden  sollte. 
Auch  die  Besiegelung  des  Bundes  und  der  Verfassung  durch  die 
sächsischen  Städte  sollte  bei  dieser  Gelegenheit  erfolgen.  Man  hat 
sich  von  kursächsischer  und  hessischer  Seite  redlich  bemüht,  das 
Ziel  zu  erreichen1),  ja  wir  finden  bei  dieser  Gelegenheit  sogar 
einmal  eine  Spur  davon,  daß  der  Kurfürst  zu  einzelnen  einfluß- 
reichen Personen  in  den  Städten  Beziehungen  anzuknüpfen  suchte  *), 
erreicht  wurde  trotz  alledem  das  Ziel  in  Braunschweig  nicht "),  und 
auch,  nachdem  im  Mai  die  Städte  noch  für  sich  getagt  hatten,  haben 
doch  schließlich  nur  Minden,  Hamburg  und  Bremen  in  die  Ver- 
doppelung der  Monate  gewilligt4),  während  Goslar,  Magdeburg, 
Braunschweig,  Göttingen,  Haunover  und  Einbeck  am  18.  Mai 
baten,  es  aus  Rücksicht  auf  ihre  Gemeinden  bei  dem  Beschluß  von 
1536  zu  lassen.  Wenn  die  Gefahr  wirklich  da  sei,  werde  man 
leichter  etwas  erreichen  können5).  Der  Kurfürst  beruhigte  sich 
dabei  aber  noch  nicht,  er  suchte  den  Städten  in  einem  Briefe  vom 
31.  Mai  die  Hinfälligkeit  ihrer  Bedenken  klar  zu  machen,  da  ja 
das  Geld  sowieso  nur  gezahlt  werden  solle,  wenn  man  es  wirklich 
brauche,  man  aber  vermeiden  wolle,  daß  dann  erst  große  Dis- 
putationen nötig  seien •).  Und  als  er  auch  damit  nichts  erreichte 7), 
beschloß  er,  einen  letzten  Versuch  zur  Umstimmung  der  Städte  zu 


1)  Instruktionen  für  den  Braunschweiger  Tag  ton  ca.  dem  9.  April  Reg.  H. 
p.  129,  No.  57. 

2)  Levio  Emden  In  Magdeburg,  Dietrich  Faß  ruher  in  Bremen  und  Heinrich 
von  Procke  Lic.  in  Hamburg,  Beiinstruktion  für  Jobst  von  Hain  für  Werbung« 
an  sie  ebenda.  Es  handelte  sich  dabei  allerdings  nur  um  die  Aufnahme  Herzog 
Heinrichs  von  Sachsen  in  den  Bund. 

3)  Abschied  de«  Tages  vom  18.  April  in  Reg.  H.  p.  129,  No.  57,  5,  Urk, 
Or.  Vergl.  Rehtmeyer,  III,  119 f. 

4)  Minden  am  23.  Mai,  Hamburg  am  18.  Mai.  Reg.  H.  p.  129,  Na  57.  Di« 
gemeinsame  Bewilligung  aller  drei  Städte  Tom  1.  Aug.  schickten  die  Bremer  am 
12.  Okt  dem  Kf.  tu.   Weim.  Arch.  ürk.  No.  174a 

5)  Gemeinsames  Schreiben  der  Rate  der  Städte  an  Kf.  und  Ldgf.  Reg.  H. 
p.  129,  Na  57,  Or. 

6)  Antwort  des  Kf.  vom  31.  Mai,  Konz.,  ebenda. 

7)  Ablehnende  Antwort  der  Städte  vom  24.  Juli.  Or.,  ebenda. 
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machen,  wenn  er  nnd  der  Landgraf  mit  dem  König  von  Dänemark 
in  Niederdeutschland  zusammenkamen *).  Wir  werden  dann  auf 
diese  Dinge  zurückzukommen  haben. 

Da  man  auch  mit  der  Erfüllung  der  Bundespflichten  durch  die 
Herzoge  von  Lüneburg,  die  von  Pommern*)  u.  a.  schlechte  Er- 
fahrungen machte,  wäre  es  nicht  zu  verwundern  gewesen,  wenn 
bei  den  Bundeshäuptern  jetzt  keine  große  Neigung  zur  Erweiterung 
des  Bundes  vorhanden  gewesen  wäre.  Es  wird  mit  der  Ansicht, 
die  sie  von  der  Gefährlichkeit  der  Lage  hatten,  zusammenhängen, 
wenn  sie  gerade  in  dieser  Zeit  mit  allerlei  Verhandlungen  über  die 
Gewinnung  neuer  Mitglieder  beschäftigt  waren.  Als  die  zu  der 
brandenburgisch-hessisch-sächsischen  Erbverbrüderung  gehörenden 
Fflrsten  im  März  1537  in  Zeitz  zusammenkamen,  hatte  Markgraf 
Hans  von  Küstrin  die  Absicht  geäußert,  dem  Bunde  beizutreten. 
Lange  Verhandlungen  zwischen  ihm  und  dem  Kurfürsten  von 
Sachsen  waren  die  Folge,  bis  endlich  eine  Einigung  über  die  Be- 
dingungen seines  Eintritts  erzielt  wurde  *).  Vergeblich  waren  die 
Versuche  der  Verbündeten,  Herzog  Friedrich  von  Liegnitz  zu  ge- 
winnen4), dagegen  trat  Graf  Heinrich  von  Schwarzbnrg-Sonders- 
kausen  am  17.  Mai  bei').  Riga  schien  zu  weit  entlegen«),  aber 
mit  Soest7)  nnd  dem  Herzog  von  Jülich  wurde  verhandelt 

Zn  den  Aufgaben,  die  der  schmalkaldische  lag  den  Bundes- 
hauptern  zugewiesen  hatte,  gehörte  auch  die  Einziehung  von  Er- 
kundigungen darüber,  ob  wirklich  eine  Türkengefahr  vorhanden 
sei  Johann  Friedrich  ist  diesem  Auftrage  prompt  nachgekommen 
und  sandte  zn  diesem  Zwecke  am  4.  April  Heinrich  Pflug  nach 
Ungarn  mit  dem  Befehle,  eventuell  bis  Jacobi  dort  zn  bleiben  nnd 
genaue  Nachrichten  über  die  Lage  nnd  einen  etwa  drohenden  An- 
griff der  Türken  einzuziehen.  Die  Berichte  des  Gesandten  ergaben 

1)  Schon  Juni  18  an  Ldgi  InBert  Kf.  dieeen  Gedanken,  Reg.  H.  p»  139» 
So.  63,  Kons. 

2)  Heling,  Bah.  8iadM  X,  B.  28  f. 

3)  Akten  darüber  in  Reg.  H.  p.  134,  No.  61. 

4)  Reg.  U.  p.  143,  No»  0& 

6)  Barere  des  Grafen  von  diean»  Tage  Reg.  H.  p.  1168,  T  (2),  Utk,  die 
Aafaahinenrknrjde  echon  vom  19.  April  ebenda,  T  (1). 

8)  Ldgt  an  KL  Juli  2,  Sag.  EL  p.  148,  No,  70,  O. 

7)  Reg.  H.  p.  143,  No.  68. 
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in  Uebereinstimmung  mit  einem  Briefe  König  Johanne,  daß  von 
Angriffsabsichten  der  Türken  jetzt  nicht  die  Rede  sein  könnte, 
daß  ihre  Rüstungen  vielmehr  nur  durch  die  Ferdinands  gegen  König 
Johaim  hervorgerufen  würden1). 

Durch  solche  Nachrichten  konnte  natürlich  die  Neigung  des 
Kurfürsten  zur  Türkenhilfe  nicht  gesteigert  werden.  Schon  vorher 
aber  hatte  er  entsprechend  den  schmalkaldischen  Beschlüssen  jede 
Partikularhilfe  abgelehnt  und  stets  Beratung  der  Sache  auf  einem  • 
Reichstag  gefordert,  auch  darauf  hingewiesen,  daß  der  Friede  in 
Religionssachen  vorher  gesichert  sein  müsse  *).  An  diesem  Stand- 
punkt hat  Johann  Friedrich  auch  gegenüber  einem  neuen  Hilfs- 
gesuch Ferdinands  im  Sommer  strikt  festgehalten  und  ihn  z.  B.  anf 
einem  obersächsischen  Kreistag  in  Jüterbog  durch  seine  Gesandten 
vertreten  lassen").  Er  wird  es  gewiß  sehr  angenehm  empfunden 
haben,  daß  er  jetzt  auch  darauf  hinweisen  konnte,  daß  nach  Be- 
richten aus  Ungarn  die  Gefahr  ja  gar  nicht  so  groß  sei.  Denn 
ganz  leicht  wurde  es  ihm  nicht,  gerade  gegen  den  Erbfeind  der 
Christenheit  die  Hilfe  zu  verweigern,  er  hielt  es  aber,  wie  die  Dinge 
lagen,  für  notwendig4). 

Damit  kommen  wir  zu  der  interessantesten  Frage  dieser 
Monate,  der  nach  der  Stimmung  des  Kurfürsten  und  seiner  Auf- 
fassung der  Lage.  Seine  große  Denkschrift  lehrte  uns,  wie  sie 
zur  Zeit  des  schmalkaldischen  Tages  waren.  Heids  Auftreten 
konnte  nicht  dazu  beitragen,  sie  zu  verbessern.  Tatsächlich  ist 
die  Stimmung  der  Protestanten  in  den  nächsten  Monaten  eine 
sehr  besorgte,  ja  zum  Teil  kriegerische  gewesen,  und  Johann 
Friedrich  ist  in  dieser  Zeit  nicht  weniger  davon  ergriffen  gewesen, 
als  irgend  einer  seiner  Verbündeten.  Was  für  Befürchtungen  man 
hegte,  zeigen  schon  manche  Sätze  des  Abschiedes  des  Bundestages, 
so  wenn  es  von  den  Herzögen  von  Pommern  heißt,  sie  sollten  ihren 
ersten  Beitrag  bis  Peter-Paul  zahlen,  „ob  aber  der  Krieg  ehe 

1)  Instruktion  Tom  3.  April,  Kredenzbrief  Tom  4.  für  Pflug  in  Reg.  B. 
No.  162a  Brief  an  Kg.  Johann  vom  4.,  ebenda.  Kg.  Johann  an  Kl.  Mai  26, 
ebenda,  Or.  Kf.  an  Ldgt  JuU  1,  Reg.  H.  p.  146,  No.  70. 

2)  Verhandlungen  mit  dem  Gesandten  Ferdinands  Andreas  Ungnad  in  Zeiu 
am  16.  Marx,  Reg.  B.  No.  1628. 

3)  Ferd.  an  Kf.  von  Sachsen,  von  Brandenburg,  Hz.  Georg  Juni  3,  Reg.  E. 
p.  44a,  No.  96.  Or.,  ebenda  die  Akten  des  Jüt«rboger  Tages. 

4)  An  Johann  Ungnad  April  6,  Reg.  H.  p.  175,  Na  82,  Konz.  VergL 
Seckendorf,  III,  8.  175  (irrtümlich  ins  Jahr  1538  gesetzt). 
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angienge,  sollten  sie  alsbald  zahlen  1).u  Diesen  Anschauungen  ent- 
sprechend ging  man  ja  dann  auch  sofort  an  die  Annahme  der  im 
Abschied  vorgesehenen  30  Hauptleute  zn  Fuß  nnd  14  Rittmeister  *). 
Beschäftigen  wir  nns  nnn  aber  speziell  mit  den  Anschauungen  des 
Kurfürsten,  so  dürfen  wir  sagen,  dafi  er  bis  zum  Herbste  von  den 
größten  Besorgnissen  erfüllt  war.  In  einem  Brief,  den  er  am 
9.  März  an  den  Grafen  von  Neuenahr  schrieb,  entwickelte  er  noch 
ganz  ähnliche  Gedanken,  wie  in  der  Denkschrift  vom  14.  Februar. 
Auch  jetzt  noch  war  er  geneigt,  die  Schuld  an  der  Erklärung  Heids 
und  der  dadurch  erfolgten  Aufhebung  des  Friedens  nicht  dem  Kaiser 
selbst,  sondern  dessen  Ratgebern  zuzuschieben,  ohne  Rücksicht 
darauf  aber  betonte  er,  dt.ß  dieser  Zustand  den  Kriegsgeschäften 
des  Kaisers  sowohl  gegen  die  Türken  wie  gegen  den  König  von 
Frankreich  sehr  hinderlich  sein  würde;  ja  er  erklärte  ganz  direkt, 
daß  man  auf  protestantischer  Seite  die  Türkengefahr  zur  Erlangung 
eines  rechten  beständigen  Friedens  benutzen  werde,  „dan  so  man 
es  uf  jhenem  teil  guet,  auch  räum  und  platz  het,  mochte  uns  vüleicht 
das  begegnen,  des  wir  nns  nicht  vermutet  noch  befaret".  Er  schloß 
mit  dem  Hinweis,  daß  solches  nicht  ein  Mittel  sei,  Frieden  und 
Recht  im  Reich,  auch  untertänige  und  willige  Knrfürsen  nnd  Fürsten 
zu  erhalten  ■). 

Bei  solchen  Anschauungen  über  die  Lage  gewann  die  in  frü- 
heren Jahren  viel  erörterte  Frage  über  das  Recht  des  Widerstandes 
gegen  den  Kaiser  erhöhte  Bedeutung.  In  den  Korrespondenzen, 
die  der  Kurfürst  und  der  Landgraf  im  Frühjahr  mit  Herzog  Albrecht 
von  Preußen,  der  Kurfürst  allein  mit  dem  Herzog  von  Liegnitz 
fahrten,  wird  dieses  Recht,  für  den  Fall,  daß  der  Kaiser  die  Religion 
verfolge,  entschieden  betont4).  Daß  auch  die  Wittenberger  Theo- 
logen sich  jetzt  auf  diesen  schon  früher  von  den  Juristen  ver- 
tretenen Standpunkt  gestellt  hatten,  wird  dem  Kurfürsten  seine 
Stellungnahme  erleichtert  haben.  Angenehm  aber  war  ihm  natür- 
lich der  Gedanke,  etwa  mit  dem  Kaiser  in  Krieg  verwickelt  zu 
werden,  nicht,  im  stillen  mag  er  gehofft  haben,  daß  man  durch 
entschiedenes  Auftreten  vielleicht  doch  noch  ein  größeres  Entgegen- 

1)  Vergi  Jeanen,  LH,  8.  878. 

2)  BesUllaogibriefe  in  Reg.  EL  p.  148,  Na  72  und  in  P.      Na  474 
8)  Koos,  mit  eigenh.  Korrektoren  Reg.  EL  p.  168,  Na  74. 

4)  Reg.  H.  p.  148,  Na  68.  Seckendorf,  III,  &  1601  Ttcheeker t, 
H»  &  864t  Na  10801 
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kommen  der  Gegner  erreichen  könne.  So  wird  es  zn  erklären  sein, 
wenn  er  am  1.  April  Dölzig  einen  Brief  an  Hans  Hofmann  schreiben 
ließ,  in  dem  seine  Auffassung  Ober  Heids  Verhandinngen  entwickelt 
und  die  Schuld  an  diesem  Mißgriff  auf  die  geringe  Kenntnis,  die  die 
Spanier  von  den  deutschen  Rechten  nnd  Freiheiten  hätten,  ge- 
schoben wurde.  Dann  wurde  darauf  hingewiesen,  daß  unter  diesen 
Umständen  auch  eine  weitere  Verhandlung  in  der  Wahlsache  un- 
möglich sei.  Eigenhändig  fügte  Johann  Friedrich  dem  Konzept  einige 
Sätze  ein,  in  denen  darauf  aufmerksam  gemacht  wurde,  daß  daraus 
bei  seinem  Charakter  leicht  eine  dauernde  Entfremdung  entstehen 
könne l).  Wollte  man  auf  diese  Weise  etwas  erreichen,  so  rauß:e 
man  natürlich  an  dem  Standpunkt  der  Ablehnung  jeder  Hilfe  für 
die  Habsburger  konsequent  festhalten.  So  finden  wir  denn  auch, 
daß  Johann  Friedrich  gegen  die  Teilnahme  deutscher  Fürsten  am 
Feldzug  des  Kaisers  wirkte  *).  Er  sprach  sich  en'.schieden  dagegen 
aus,  daß  man  einigen  der  bestellten  Hauptleute  Urlaub  erteile  zum 
Dienst  für  den  Kaiser»),  und  schlug  selbst  Kunz  Gering  und  Konrad 
von  Beraelburg  das  Gesuch,  dem  Kaiser  zuziehen  zu  dürfen,  ab. 
denn  er  habe  bisher  nicht  gemerkt,  ob  seine  vorjährige  Dienst- 
willigkeit gegen  den  Kaiser  ihm  Gnade  oder  Ungnade  verschafft 
habe4),  auch  Werbungen  in  seinem  Gebiet  zu  Gunsten  Karls 
gestattete  er  nicht5).  Daß  der  Kurfürst  auch  einen  Angriff  der 
Gegner  für  möglich  hielt,  wenn  diese  ihren  Vorteil  ersähen,  zeigt 
z.  B.  die  Instruktion  für  den  Braunschweiger  Tag. 

Johann  Friedrich  befolgte  in  alledem  eine  durchaus  einheitliche 
und  konsequente  Politik,  schrieb  dabei  nur  dem  Ausbleiben  der 
protestantischen  Unterstützung  eine  zu  große  Wichtigkeit  für  den 
Kaiser  zu.   Wollte  man  wirklich  etwas  erreichen,  so  mußte  man 


1)  Seckendorf,  III,  8.  149 f.  bringt  ein  Stück  des  Briefes.  Konzept  io 
Reg.  H.  p.  163,  Na  77.  Eigenhändig  fügt  der  Kurfürst  z.  B.  ein :  dsn  Ir  kennet 
meines  gn>ten.  hern  gemut  selbest  sin  besten.  8.  kf.  On.  können  gutik  und 
schidlichen  »ein.  wan  aber  8.  kf.  On.  in  unmut  kommen,  können  sie  such  voi 
darinnen  beharren  und  sich  gar  nit  abwenden  lassen,  derhalben  ich  such  m- 
utgeter.  fursorg  und  dem  guten  vertraueten  gemut,  so  ich  zu  Euch  trage,  Roch 
sulches  in  ganzem  vertrauen  nit  hab  wollen  unangezeiget  lassen,  auf  [das]  Ir  aU 
der  veretendige  in  Zeiten  den  §achen  nachzugedenken  habet. 

2)  Kf.  an  Ldgf.  Mai  8,  Reg.  H.  p.  130,  No.  65,  Konz. 

3)  An  Ldgf.  Juni  2,  Reg.  H.  p.  137,  No.  64,  Konz. 

4)  Mai  1,  Reg.  B.  No.  1628,  Konz. 

5)  Kf.  an  Hofinann  Mai  28,  ebenda,  Konz. 
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sich  den  Gegnern  des  Kaisen,  vor  allem  Frankreich  anschließen, 
das  war  aber  ein  Gedanke,  der  dem  Kurfürsten  nnd  auch  den 
anderen  Protestanten  damals  ganzlich  fern  lag.  Die  Mißstimmung 
gegen  den  Kaiser  fallt  in  eine  Zeit,  in  der  auch  die  Verbindung 
mit  Frankreich  sehr  lose  war.  So  dachte  man  nur  an  eine  Ver- 
mittlung zwischen  dem  Kaiser  und  Frankreich  etwa  durch  das  Kur- 
fürstenkollegium  und  einige  andere  deutsche  Fürsten  *),  von  einem 
Bond  mit  Frankreich  war  nicht  die  Rede,  wie  überhaupt  jeder 
aggressive  Schritt  den  Protestanten  fern  lag.  Karl  V.  kannte  sie 
in  dieser  Beziehung  nur  allzugut  und  hielt  es  für  nicht  schwer,  sie 
von  Gewalttätigkeiten  zurückzuhalten,  auch  ohne  ihnen  entgegen- 
zukommen1). Doch  hatte  er  schließlich  auch  nichts  dagegen  ein- 
zuwenden, daß  man  sich  durch  den  von  Ferdinand  und  Held  ge- 
planten katholischen  Gegenbund  weiter  sichere1).  Kriegerische 
Absichten  hegte  er  wenigstens  zunächst  nicht,  da  er  anderweitig 
viel  zu  sehr  in  Anspruch  genommen  war4).  Bei  den  Protestanten 
aber  gab  es  immer  wieder  Kriegsbefürchtungen,  die  sie  zu  Gegen- 
maßregeln  veranlaßten. 

Die  Nachrichten  allerdings,  die  im  Mai  über  eine  Bedrohung 
Augsburgs  durch  die  Herzöge  Ton  Bayern  umliefen,  schienen  dem 
Kurfürsten  noch  nicht  bestimmt  genug,  um  Gegenmaßregeln,  etwa 
eine  Gesandtschaft  an  die  Herzöge,  nötig  zu  machen8).  Als  dann 


K 


fi 


1)  Fast  während  des  ganzen  Jährt»  1537  finden  wir  Johann  Friedrich  mit 
dksem  Oedanken  beschäftigt.  Korrespondenzen  darüber  In  Reg.  B.  Na  1628; 
Reg.  H.  p.  137,  Mo.  64;  p.  136,  Mo.  63.  Der  Plan  acheiterte  an  dem  Widerstand 
im  Mainzers.  Ende  dea  Jahres  dacht«  jedoch  de«  Kurfürst  erneut  an  «ine  nur 
von  {hm  nnd  dem  Kolner  vorzunehmende  Vermittlung.  (An  Neuenahr  Not.  8, 
Reg.  H.  p.  154,  Mo.  75A,  Koni.) 

2)  Der  Kaiser  an  Ferd.  Mai  31.  Bin  mg  arten,  III,  8.  304t  VergL 
Rosenberg,  8.  16. 

3)  Der  Kaiser  an  Ferd.  Aug.  19.  B  aumgarten  ,  III,  8.  307 f.  Rosen  - 
berg,  S.  19.    Okt.  7,  Baumgarteo,  8.  308 f.  Ich  folg«  im  allgemeinen 

*'  Rosenberg 

4)  Anders  war  etwa  die  Gesinnung  Heinrichs  Ton  Braunschweig,  der  Aber 
dea  Gegenbund  schon  seit  dem  Anfang  des  Jahres  rerhandelte  und  stets  fürchtete, 


Memorial  für  seinen  Sekretär  Martin  Köttel  an  Held  Febr.  9,  Reg.  EL  p,  834, 
He.  VII,  Kopie.  Damals  hatte  er  schon  Auftrage  an  rerschiedene  Kurfürsten 
asd  Fürsten  anagerichtet. 

5)  Ldgt  an  Kl  Mai  31,  Reg.  H.  p.  151,  No.  71,  Or.   Kl  an  Ldgf.  Juni  8, 
Or.  P.  A.  Sachs«,  Erneet  Linie,  1537. 

9* 
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aber  Beschwerden  Bremens1)  und  Ulms  hinzukamen,  hielt  Johann 
Friedrich  doch  für  ratsam,  daß  er  und  der  Landgraf  zu  Jacobi  in 
Koburg  oder  Eisenach  zusammenkämen  und  daß  bei  dieser  Gelegen- 
heit gleich  die  Kriegsräte  des  Bundes  in  Pflicht  genommen  würden«). 
Ueberhaupt  faßte  der  Kurfürst  damals  eine  weitere  Ausgestaltung  der 
Militärverfassung  des  Bundes  ins  Auge '),  während  der  Landgraf  merk- 
würdig ruhig  blieb  und  die  Bnndesangelegenheiten  im  Sommer  wem? 
energisch  betrieb4).  Nur  die  Gerüchte  von  einem  bevorstehenden 
Frieden  zwischen  dem  Kaiser  und  Frankreich  beunruhigten  ihn, 

Der  Unterschied  in  der  Auffassung  beider  Fürsten  tritt  vor  allem 
in  der  dem  Koburger  Tage  vorausgehenden  Korrespondenz  hervor. 
Der  Landgraf  hielt  die  Versammlung  überhaupt  nicht  für  nötig,  da 
Bayern  jetzt  unmöglich  etwas  gegen  Augsburg  unternehmen  könne 
und  an  einen  Vertrag  zwischen  dem  Kaiser  und  Frankreich  noch  nicht 
zu  denken  sei,  er  lehnte  es  daher  auch  trotz  wiederholter  Aufforde- 
rungen des  Kurfürsten  ab,  persönlich  zu  kommen,  versprach  nur. 
seinen  Kriegsräten  genügende  Vollmachten  und  Instruktionen  za 
geben.  Im  allgemeinen  müsse  aber  in  solchen  militärischen  Dingen 
der  „Markt  den  Kauf  lehren" 5).  Von  Rüstungen  des  Landgrafen  in 
dieser  Zeit  kann  jedenfalls  gar  nicht  die  Rede  sein*). 

Voller  Besorgnisse  war  dagegen  der  Kurfürst  Als  Ursachen 
dafür  ergeben  sich  aus  einem  Brief,  den  er  am  23.  Juni  an  Philipp 
schrieb,  der  Umstand,  daß  Held  nicht  von  den  Habsburgern  des- 
avouiert worden  war,  die  Hartnäckigkeit  des  Karamergerichts,  die 
jetzt  im  Gang  befindlichen  Umtriebe  Heids,  Nachrichten  aus  Lübeck 
und  endlich  auch  der  Gang  des  Feldzuges  gegen  Frankreich7). 
Noch  schärfer  sprach  sich  Johann  Friedrich  in  einem  Brief  vom 
26.  Juni  aus.  Nach  diesem  glaubte  er  geradezu  an  einen  bevor- 
stehenden Angriff,  wozu  Achtserklärungen  des  Kammergerichts  be- 
nutzt werden  würden.  Er  empfahl,  daß  man,  um  „den  Glimpf  zu  be- 

1)  Kf.  an  Ldgf.  Juni  18,  Reg.  H.  p.  136,  No.  B3,  Koos. 

2)  Kf.  an  Ldgf.  Juni  8,  Reg.  H.  p.  151,  No.  71,  Konz. 

3)  So  bat  er  den  Landgrafen  um  Ueberaendung  des  Kriegsregimente*,  da« 
er  im  Württemberg! »chen  Zuge  gebraucht  habe. 

4)  Er  empfahl  dem  Kurf  unten  z.  B.  Geduld  gegenüber  Hz.  Ernst  ruo 
Lüneburg  und  anderen  in  der  Zahlung  der  Bunde«  bei  trage  säumigen  Ständen. 
An  Kf.  Juni  17,  Reg.  H.  p.  137,  No.  64,  Or. 

5)  An  Kf.  Juni  13,  Reg.  H.  p.  139,  No.  65,  Or. 

6)  In  P.  A  No.  475  keine  Spur  davon. 

7)  Reg.  H.  ebenda,  Konz. 
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haapten",  einen  Bericht  Ober  den  kaiserlichen  Stillstand  nnd  die 
Bchmalkaldischen  Verhandlungen  yeröffentlichen  soUe.  Er  glaubte, 
daß  schon  „eine  Glocke  gegossen44  sei,  und  daß  man  seine  Ver- 
teidigungsmaJSregeln  ohne  Scheu  vor  irgend  jemandem  treffen  müsse1). 

Der  Landgraf  hat  zwar  an  seiner  Ueberzeugung,  daß  in  diesem 
Sommer  noch  kein  Krieg  zu  furchten  sei,  festgehalten,  fügte  Bich 
aber  in  bezug  auf  den  Koburger  Tag.  Doch  überließ  er  dessen 
Leitung  nach  wie  vor  dem  Kurfürsten  allein').  Dieser  ist  durch 
die  Erklärungen  des  Landgrafen  auch  etwas  beruhigt  worden,  wollte 
nicht  allein  „der  Sorgfaltige  sein44  *),  doch  wechselte  seine  Stimmung 
noch  vielfach,  und  die  Zusammenkunft  der  Kriegsräte  in  Koburg 
hat  er  doch  abgehalten,  ja  es  gelang  ihm  sogar,  den  Landgrafen 
Doch  vorher  zu  einer  Konferenz  in  Rotenburg  a.  d.  Fulda  zu 
bestimmen4).  An  sie  schloß  sich  der  Koburger  Tag  unmittelbar 
an.  Auf  diesem  hat  man  so  gut  wie  ausschließlich  über  militärische 
Detailfragen,  Besoldungsverhältnisse  u.  dgl.,  vor  allem  über  die 
Aufstellung  der  Artillerie  des  Bundes  beraten.  Im  Ausschreiben  und 
der  Proposition  waren  schon  die  einzelnen  Punkte  hervorgehoben 5), 
außerdem  wurden  von  kursächsischer  Seite  „ungefährliche  Artikel" 
vorgelegt,  die  der  Kurfürst  zwar  anscheinend  nicht  selbst  verfaßt, 
aber  doch  genau  durchgearbeitet  hatte  •).  In  einem  Abschied  vom 
22.  August  wurde  das  Resultat  der  Beratungen  niedergelegt  Um 
die  Personen  der  Kriegsräte,  um  Sold  und  „Staat44  der  Feldoberen, 
endlich  um  die  drei  Regimenter  der  Reisigen,  der  Fußknechte  und 
der  Artillerie  handelt  es  sich7)-   Man  hat,  wie  der  Landgraf  später 

1)  An  Ldgf.  Reg.  H.  p.  139,  No.  66,  Koos.  Or.  P.  A.  Sachsen,  Ernestiner 
16371.   Vergl.  Aktenet.  No.  8. 

2)  An  Kf.  Juni  28,  Reg.  H.  ebenda,  Or.;  Juli  3,  Reg.  H.  p.  137,  No.  64,  Or. 

3)  Juli  10,  an  Ldgf.,  ebenda  Kode.  Or.  in  P.  A. 

4)  Die  Akten,  die  wir  über  diese  Zusammenkunft  besitzen,  handeln  aller» 
ding»  nur  von  dem  Verhältnis  Herzog  Heinrichs  zu  Georg.  (Loc  10041  .In- 
struktionen und  Schriften",  BL  237—246.)  Außerdem  sprach  man  Ober  die 
oassuieche  Hache,  (Reg.  C.  No.  332.)  Doch  ist  wohl  eelUtmtandlich,  daß  die 
beiden  Fürsten  auch  die  allgemeine  Lage  erörterten. 

6)  Oer  Inhalt  dea  Ausschreiben«  ergibt  sich  aus  P.  GL  II,  439,  No.  459. 
Proposition  rom  12.  Aug.,  Reg.  H.  p.  178,  No,  84,  Kopie. 

6)  Entwarf  mit  eigenhändigen  Korrekturen  des  KL  ebenda. 

7)  Or.  dea  Abschiedes  Tom  22.  Aug-  in  Reg.  H.  p.  178,  No.  84.  Zergliedert 
bei  Rommel,  II,  BL  375  tt,  P.  O.  II,  446,  1.  VergL  such  Seckendorf,  III, 
8L 16L  HateacloTtr,  I,  &  112  f.   Von  der  Festsetzung  einer  Oesamtfeldhemi- 

▼on  der  Rommel,  I,  &  413,  U,  & 375  spricht,  rennag  ich  nichts  sn 
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einmal  hervorhob,  in  kurzer  Zeit  sehr  viel  zustande  gebracht^ 
und  wir  werden  mit  dem  Kurfürsten  bedauern,  daß  Philipp  mit 
seiner  militärischen  Erfahrung  nicht  dabei  gewesen  war').  Er 
machte  in  der  nächsten  Zeit  mancherlei  Verbesserungsvorschläge, 
fand  vor  allem  vielfach  die  Besoldungen  zu  niedrig  angesetzt1). 
Johann  Friedrich  erkannte  die  Berechtigung  seiner  Einwände  an, 
verwies  aber  darauf,  daß  schon  die  jetzigen  Beschlüsse  bei  der 
Knauserei  der  Bundesstände  große  Schwierigkeiten  gehabt  hätten 

Tatsächlich  hat  es  ja  noch  Mühe  genug  gekostet,  die  Annahme 
besonders  der  Beschlüsse  über  die  Artillerie  bei  den  Stäuden  zu 
erreichen.  Die  in  Koburg  Versammelten  hatten  gerade  diese  Ar- 
tikel nur  ad  referendum  genommen  und  sich  verpflichtet,  sich  bis 
Michaelis  darüber  zu  erklären.  Diesen  Termin  haben  nun  nicht 
einmal  die  Oberländer  eingehalten,  aber  sie  haben  doch  wenigstens, 
nachdem  sie  vergeblich  versucht  hatten,  in  bezug  auf  die  Aufbe- 
wahrung des  Geschützes  einige  Zugeständnisse  zu  erlangen,  Aufang 
1538  den  Koburger  Abschied  angenommen4).  Auch  von  eiuiiren 
norddeutschen  Fürsten,  wie  den  Herzögen  von  Lüneburg,  den 
Fürsten  von  Anhalt,  Graf  Albrecht  von  Mansfeld5),  sind  nach  und 
nach  die  Zustimmungserklärungen  eingelaufen,  von  den  pommer- 
sehen  Herzögen6)  und  den  sächsischen  Städteu  hatte  dagegen  der 
Kurfürst  trotz  wiederholter  Mahnungen  noch  am  28.  Dezember 
keinen  Bescheid,  so  daß  er  einigermaßen  die  Geduld  verlor 7).  Seine 

1)  An  Kf.  Okt  11,  Reg.  H.  p.  133,  No.  59,  Or. 

2)  An  Lügt  Okt.  10,  undatiertes  Koni,  in  Weimar,  ebenda.  Or.  P.  A 

3)  Ebenda.  Vergl.  ferner  Ixlgf.  an  Kf.  Nov.  6,  Kf.  an  Ldgf.  Not.  15, 
Reg.  H.  p.  133,  Na  59. 

4)  Vergl.  P.  C.  II,  449-453.  453  Anm.  2.  455.  Die  Stidte  an  Kf.  ood 
Ldgf.  Okt  6,  P.  A.  No.  482,  Or.  Ldgf.  an  Kf.  Okt.  18,  Reg.  H.  p.  133,  No.  59. 
Or.  Kf.  an  Ldgf.  Okt.  29,  P.  C.  II,  457,  1,  Reg.  H.  ebenda,  Konz.  Ldgf.  an  Kf. 
Nov.  7,  Reg.  H.  p.  137,  Na  64,  Or.  An  die  Städte  P.  C.  II,  456  f.  Ueber  die 
■chließliche  Annahme  P.  C.  II,  459. 

5)  Ldgf.  an  Kf.  De*.  7,  Reg.  H.  p.  139,  Na  65,  Or. 

6)  Hei  in  g,  Bult.  Stud.,  X,  8.  30. 

7)  Kf.  an  die  in  Magdeburg  versammelten  Botschaften  der  sächsischen  Städte 
Okt  22,  Reg.  H.  p.  133,  No.  59.  Kons.,  an  die  Stidte  selbst  Nov.  1,  ebenda.  sx> 
Ldgf.  Dez.  23,  Reg.  H.  p.  142,  No.  66.  Die  Schuld  schob  Kf.  auf  Magdeburg. 
Dez.  28,  Reg.  H.  p.  139,  Na  65.  (Abneigung,  die  Hauptmsn uschaft  wieder  rn 
übernehmen.)  Man  kann  allerdings  nicht  leugnen,  daß  der  Kf.  nicht  alles  für 
die  Gewinnung  der  Städte  tat,  was  vielleicht  möglich  gewesen  wäre.  So  riet  ihm 
c.  B.  der  Landgraf  am  14.  Sept,  er  solle  die  Städte  nach  Magdeburg  zusammen- 
rufen und  selbst  mit  ihnen  verhandeln,  schon  vorher  aber  Magdeburg  als  ihr 
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letzte  Hoffnung  setzte  er  auf  eine  persönliche  Verhandlung  mit  den 
Vertretern  der  Städte,  die  er  bei  der  seit  langem  geplanten  Zu- 
sammenkunft mit  dem  Könige  von  Dänemark  vornehmen  wollte1). 
Bei  dieser  Gelegenheit  sind  auch  noch  einige  der  vom  Landgrafen 
gewünschten  Verbesserungen  der  Militärverfassung  des  Bundes  an- 
genommen und  in  einem  Abschied  fixiert  worden*).  Eine  in- 
teressante Ergänzung  zu  den  Koburger  Beschlossen  bildet  auch  die 
gerade  jetzt  vorgenommene  militärische  Organisation  des  kurfürst- 
lichen Gebietes»). 

Außer  mit  der  Militaj-verfassung  hat  man  sich  in  Koburg  nur 
noch  mit  Bondesangelegenheiten  von  geringerer  Bedeutung  be- 
schäftigt, so  mit  der  Aufnahme  des  Markgrafen  Hans,  der  Gewin- 
nung von  Stade  und  Buxtehude,  dem  schon  in  Schmalkalden  be- 
schlossenen, vom  Landgrafen  auszufertigenden  Ausschreiben  gegen 
das  Kammergericht,  das  im  Falle  einer  Achtserklärung  ergehen 
sollte.  In  einem  Nebenabschied  wurden  die  Beschlüsse  darüber 
zusammengefaßt4).  Manche  Dinge  sollten  auf  einer  Tagfahrt  er- 
ledigt werden,  die  wegen  der  Hauptmannschaft  zu  Weihnachten  ab- 
gehalten werden  sollte,  doch  wurde  diese  verschoben  und  mit  dem 
braonschweigischen  Tage  vereinigt.  Ueberhaupt  entwickelte  sich 
bald  nach  dem  Koburger  Tage  besonders  beim  Kurfürsten  das 
Gefühl,  daß  man  nun  bis  zum  nächsten  Jahre  sicher  sei,  und  daß 
daher  die  Erledigung  der  Bundesangelegenheiten  nicht  so  sehr  eile. 
Im  Laufe  des  August  trat  nämlich  eine  Aenderung  in  der  Auf- 
fassung des  Kurfürsten  von  der  Lage  ein.  Die  wiederholten  Ver- 
sicherungen des  Landgrafen,  daß  man  in  diesem  Sommer  keinen 
Krieg  haben  werde,  mögen  viel  dazu  beigetragen  haben  •).  Immer- 


Hanpt  gewinnen,  er  »elfaet  wollte  Räte  daau  echkken.  Johann  Friedrich  lehnte 
du  aber  am  21.  Sept.  ab,  da  m  echimpfUch  für  ihn  eei,  wenn  er  persönlich  nicht« 
erreiche,  von  Magdeburg  erwartete  er  eher  Hinderung  ala  Förderung  der  Sache. 
Er  wollte  jedoch  noch  Erkundigungen  darüber  ©inriehen,  ob  Hoffnung  aei,  dort 
etwei  tu  erlangen,  empfahl  eeinereeita,  daß  Philipp  und  eeiae  Bäte  die  Vorhand- 
hingen  führten.   (Reg.  H.  p.  139,  No.  66.) 

1)  a.  B.  an  Ldgf.  Aug.  26,  Reg.  H.  p.  129,  Nc,  57< 

2)  April  8,  Reg.  H.  p.  178,  No.  84.  P.  A.  No.  489.  • 

3)  Sehe  Kapitel  VI. 

4)  Reg.  H.  p.  178,  No.  84,  Or. 

6)  Ldgf.  aa  Kl  Aug.  12.  14,  Reg.  H.  p.  151,  No.  71,  Or.  Beaoodera  in- 
tareeeeat  hl  die  Instruktion  dea  Ldgf.  für  Koburg  in  P.  A.  481.  Sie  zeigt,  daB 
der  Ldgf.  einen  Krieg  nicht  wunechte,  aber  rieh  fugen  wollte,  wenn  man  be- 
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hin  dachte  Johann  Friedrich  noch  am  15.  August  daran,  die  in 
Koburg  versammelten  Kriegsräte  2—3  Wochen  beieinander  zu 
lassen,  damit  sich  die  Lage  inzwischen  klare  »),  schon  wenige  Tage 
später  kam  er  aber  zu  der  Ueberzeugung,  daß  das  nicht  nötig  sei, 
und  entließ  die  Kriegsräte  gleich  nach  dem  Abschied  *).  Und  nun 
ließ  er  sich  auch  durch  gelegentliche  Befürchtungen,  die  in  den 
nächsten  Monaten  beim  Landgrafen  eintraten,  nicht  mehr  aus  seiner 
Ruhe  herausbringen  •).  Vor  allem  zeigte  er  eine  große  Abneigung 
dagegen,  die  Reibungsflächen  mit  der  Gegenpartei  durch  Ueber- 
nahme  neuer  Verpflichtungen  zu  vermehren. 

Das  trat  z.  B.  zutage,  als  der  Landgraf  den  Vorschlag  machte, 
daß  man  gegenüber  den  Bestrebungen  des  Herzogs  Heinrich  von 
Braunschweig,  die  Stifter  Bremen  und  Verden  in  seine  Gewalt  zu 
bringen,  den  Bremern  einen  Trostbrief  senden,  d.  h.  ihnen  Schutz 
versprechen  solle.  Philipp  wünschte  diese  Gelegenheit  als  Schachzug 
gegen  Herzog  Heinrich  zu  benutzen.  Der  Kurfürst  nahm  dem« 
gegenüber  einen  sehr  korrekten,  aber  etwas  pedantischen  Standpunkt 
ein.  Er  wollte  den  Schutz  nur  übernehmen,  wenn  die  Stifter  in  den 
Bund  träten,  was  ihm  aber  wieder  wegen  der  Geistlichen  nicht 
gut  möglich  schien,  oder  er  verlangte  wenigstens  Gegenleistungen 
von  Bremen,  wenn  man  Verpflichtungen  gegen  die  Stadt  übernähme, 
die  außerhalb  des  religiösen  Gebietes  lägen.  Die  Neigung  des 
Kurfürsten,  solche  Verpflichtungen  zu  übernehmen,  war  allerdings 
gering  und  gerade  Bremen  gegenüber  um  so  geringer,  da  auch 
die  Stadt  es  mit  der  Erfüllung  ihrer  Bundespflichten  nicht  allzu 
genau  nahm.  Die  Entscheidung  dieser  Frage  wurde  schließlich 
auch  auf  den  Braunschweiger  Tag  verschoben  *). 

Stellen  wir  zunächst  fest,  wie  die  Auffassung  Johann  Fried- 
richs von  der  Lage  war,  als  dieser  Tag  zusammentrat,  so  hielt  er 
sie  etwa  Ende  des  Jahres  1537  durchaus  noch  nicht  für  sicher. 

schloß,  den  Gegnern  zuvorzukommen,  nur  solle  man  daun  mit  Frankreich,  Kg. 
Johann  und  anderen  Potentaten  in  Verbindung  treten.  Ob  er  kriegerische  Neigung« 
beim  Kf.  voraussetzte?   Vergl.  Rommel,  I,  8.  427;  II,  8.  300 f. 

1)  Kf.  an  Ldgf.  Reg.  H.  p.  151,  Na  71,  Konz. 

2)  An  Ldgf.  Aug.  24,  R*g.  H.  p.  139,  No.  65,  Konz. 

3)  Die  Stimmung  des  Ldgf.  wechselte  »ehr,  die  de«  Kf.  blieb  sich  ziemlich 
gleich.  Korrespondenz  in  Reg.  H.  p.  151,  No.  71;  p.  137,  No.  64;  p.  ISA 
No.  65. 

4)  Korrespondenz  darüber  zwischen  Kf.  und  Ldgf.  in  Reg.  H.  p.  136,  No  63 
und  p.  130,  No.  65. 
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Er  bat'  z.  B.  damals  durch  Dölzig  den  Herzog  von  Jülich,  in 
dessen  Gebiet  werben  zu  dürfen,  wenn  er  angegriffen  werde *),  war 
mit  dem  Landgrafen  einig  darin,  daß  man  die  Hauptleute  weiter 
bestellen  müsse1),  und  war  gegen  die  Habsburger  von  einer  ge- 
wissen Erbitterung  erfüllt s).  Seine  Besorgnisse  waren  aber  damals 
such  nicht  gerade  besonders  groß,  und  er  selbst  war  jedenfalls 
bestrebt,  das  Seine  für  die  Erhaltung  des  Friedens  zu  tun4). 

Anfang  des  Jahres  1538  wurde  dann  allerdings  die  Stimmung 
schon  wieder  etwas  bedenklicher.  Man  erfuhr  mancherlei  von  der 
Tätigkeit  Heida  und  ihrer  kaum  verhüllten  Spitze  gegen  die  Pro- 
testanten *).  Dann  war  um  die  Jahreswende  ja  eine  Zeitlang  die 
Gefahr  eines  Vertrages  zwischen  dem  Kaiser  und  Frankreich  vor- 
handen. Daß  daraus  nichts  wurde,  konnte  zwar  zur  Beruhigung 
dienen,  aber  andererseits  war  es  doch  auch  wieder  sehr  bedenklich, 
daß  als  Grund  für  das  Scheitern  der  Verhandlungen  angegeben 
wurde,  daß  der  König  sich  nicht  in  ein  Bündnis  mit  dem  Kaiser 
gegen  die  Türken  und  „andere  Leute"  habe  einlassen  wollen*). 

Alles  das  läßt  uns  begreiflich  erscheinen,  daß  der  Kurfürst  in 
jener  Zeit  eifrig  an  einem  Bunde  mit  Jülich  arbeitete7)  und  daß 
▼or  allem  der  Ausbau  des  schmalkaldischen  Bundes  auf  dem 
Braunschweiger  Tage  mit  großer  Energie  betrieben  wurde.  Dieser 

1)  An  Dölzig  Not.  29,  Reg.  H.  p.  154,  No.  75  A,  Or. 

2)  An  Ldgf.  Dez.  15,  Reg.  H.  p.  139,  No.  65,  Konz.  Besonders  durch 
Räatungen  in  Niederdeutschland  wurde  man  in  der  nächsten  Zeit  beunruhigt, 
hielt  sich  such  für  TerpfUchtet,  dem  w  Steten  Minden  zu  helfen.  Korre- 
spondenzen darüber  in  Reg.  H.  p.  154,  No.  76.  Bestallungsbriefe  in  Reg.  H. 
p.  188,  No.  87,  P.  A.  No.  486.  Daß  Heinrich  von  Braunschweig  damals  tat* 
•schlich  rüstete  und  mit  der  hinhaltenden  Politik  der  Habsburger  durchaus  nicht 
«nrerstanden  war,  zeigt  seine  Korrespondenz  mit  Karlowitc  (Reg.  H.  p.  838, 
No.  X)  und  Held.  Karlowitz  und  Hz.  Georg  suchten  ihn  eher  zurückzuhalten. 
Vergl.  etwa  Georg  t.  Karlowitz  an  Hz.  Heinrich  1538,  Jan.  8.  13.  (Er  verweist 
hier  auf  die  Abrede,  daß  sie  auf  ihrer  Seite  auf  keinen  Fall  den  Anfang  machen 
wollten.)  Hz.  Georg  an  Hz.  Heinrich  Jan.  12.  2a  Alles  Kopien.  Hz.  Heinrich 
in  Held  1538  Febr.  7,  P.  A.  No.  834,  Stück  107,  Kopie. 

3)  Kl  an  Dölzig  Dez.  14,  Reg.  H.  154.  No.  75  A,  Or.  Johann  Fried- 
rieh  war  der  Meinung,  dafl  die  Anregung  zu  neuen  Verband  Inneren  jedenfalls  Ton 
den  Habsburgero  ausgehen  müsse.   Siehe  Aktenst  No.  9. 

4)  So  hatte  Dölzig  am  &  Nor.  1537  auch  Auftrag,  den  Markgrafen  Heinrich 
von  Nassau  zu  bitten,  Schritte  zum  Besten  des  Friedens  zu  ton,  ebenda,  Or. 

5)  Dölzig  na  KL  1588  Jan.  28/20.  Febr.  10,  Reg.  (X  No.  860,  Hdbf. 

6)  Dölzig  an  Kl  Febr.  10,  Er  fuAt  auf  Mitteilungen  Malroie, 

7)  Vergl  nachher. 
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Nun  war  eine  seiner  Töchter  an  Friedrich  von  der  Pfalz  ver- 
heiratet, nnd  dieses  Paar  machte  sich  in  der  nächsten  Zeit  zum 
Hauptvorkämpfer  der  Rechte  des  gefangenen  Königs.    Es  war 
außerdem  Gefahr  vorhanden,  daß  die  Habsburger  sich  der  An- 
sprüche  Christians  IL,  ihres  Schwagers,  annähmen.   So  benutzte 
denn  Johann  Friedrich  seinen  Aufenthalt  in  Wien,  um  mit  König 
Ferdinand  auch  über  diese  Dinge  zu  reden.   Dieser  empfahl  eine 
Vermittlung  zwischen  Christian  III.  und  dem  Pfalzgrafen,  der  er 
sich  auch  selbst  mitannehmen  wollte;  von  kurfürstlicher  Seite 
wurden  sofort  „unvorgreifliche  Vorschläge"  ausgearbeitet,  die  auf 
eine  Geldentschädigung  Christians  II.  und  seine  Internierung  auf 
bnindenburgischem  oder  pfälzischem  Gebiete  hinausliefen,  aber  bei 
Friedrich  von  der  Pfalz  fand  man  ein  nur  sehr  geringes  Entgegen- 
kommen. Auch  der  Landgraf  nahm  sich  der  Sache  an,  der  Pfälzer 
aber  und  bald  auch  König  Ferdinand  verwiesen  darauf,  daß  sie 
ohne  Zustimmung  des  Kaisers  nichts  tun  könnten1).   Von  diesem 
aber  war,  wie  sich  bald  zeigte,  nicht  zu  erwarten,  daß  er  sich  auf 
irgendwelches  Entgegenkommen  gegen  den  siegreichen  Dänenkönu? 
einlassen  würde.   Erschien  doch  im  Marz  1536  eine  Gesandtschaft 
Karls  bei  den  schmalkaldischen  Fürsten,  um  sie  direkt  zur  Mit- 
Wirkung  bei  der  Beförderung  des  Pfalzgrafen  zum  Königreich 
Dänemark  aufzufordern ').  Daran  war  natürlich  nicht  zu  denken,  be- 
gannen doch  die  Schmnlkaldener  ebeu  jetzt,  nachdem  die  Fehde  mit 
Lübeck  glücklich  beigelegt  war,  über  einen  Hund  mit  Christian  III. 
zu  verhandeln.   Auch  Johann  Friedrich  war  dazu  geneigt»),  doch 
gingen  ihm  die  Forderungen  des  Königs,  der  mit  seinen  sämtlichen 
Ländern  in  den  Hund  aufgenommen  zu  werden  wünschte,  zu  weit4). 
Eine  Unterstützung  des  Königs  mit  Geld,  ehe  er  im  Hunde  war. 

1)  Kf.  an  Ferd.  1535  Nov.  21  und  Der.  18,  Reg.  C.  No.  810.  VergL 
Waitz,  III,  S.  r»34.  Fenl.  an  Kf.  Nor.  23.  Neuenahr  an  Dölzig  De*.  9,  Bericht 
über  Heine  Verhandlungen  mit  dem  Pfälzer,  ebenda.  Fenl.  an  Kf.  1530  Jan.  1, 
Reg.  C.  No.  618.  Waitz,  a.  a,  O.  VergL  auch  Lau«,  Staafcpapicre,  8. 19-  193. 
Neudeck  er,  Aktennt.,  8.  117. 

2)  VergL  Waitz.  III,  &  202 f.  Reg.  C.  No.  810.  Dort  der  Kredenibrief 
der  Gesandten  vom  7.  Dez.  1535.  Die  Werbung  vom  18.  März  153G  und  die 
Antwort  dt*  Kf.  in  Reg.  C.  No.  81b. 

3)  Schon  in  der  Inntruktion  für  Wildenfol»,  Thann  und  Kreitzen  zu  den 
Hamburger  Verhandlungen  spricht  »ich  der  Kf.  für  den  Bund  nicht  nur  in  d<r 
WohUnchc,  sondern  in  allen  Sachen  aus.  1535  Dez.  10,  Reg.  II.  p.  112,  No.  52, 
Or.   Waitz,  III,  8.  541. 

4)  VergL  Waitz,  III,  8.  541  f. 


Digitized  by  Google 


Band  u.  Reich :  Die  Jahre  der  Sorge  u.  der  Unternehmungslust  1536-41.  141 

lehnte  er  auch  ab,  war  Oberhaupt  im  Sommer  1536  nicht  sehr 
entgegenkommend1),  was  wohl  damit  zusammenhangen  wird,  daß 
er  damals  noch  auf  einen  Vertrag  mit  den  Habsburgern  rechnete. 
Gegen  Ende  des  Jahres  zog  er  dann  auch  in  dieser  Beziehung 
andere  Saiten  auf. 

Nun  ließ  er  sich  zusammen  mit  den  anderen  norddeutschen 
Forsten  in  einen  Bund  mit  König  Christian  ein,  der  insofern  als 
eine  Erweiterung  des  früheren  Verständnisses  mit  König  Friedrich  zu 
betrachten  ist,  als  er  sich  außer  auf  die  Wahlsache  auch  auf  das  gött- 
liche Wort  und  alle  Dinge,  in  denen  ein  Teil  vor  dem  anderen 
Gleich  und  Recht  leiden  wollte,  bezog,  während  man  dagegen  in 
dem  Kriege  mit  Lübeck  dem  Könige  nur  einmal  kraft  des  älteren 
Bündnisses  helfen  wollte  *).  Nun  warnte  der  Kurfürst  gemeinsam 
mit  dem  Landgrafen  den  König  davor,  sich  etwa  allzusehr  vor  dem 
Kaiser  zu  demütigen«),  nun  nahm  er  teil  an  den  Bemühungen, 
auch  eine  Verbindung  zwischen  Christian  und  dem  schmalkaldischen 
Bunde  zustande  zu  bringen.  Auf  dem  schmalkaldischen  Bundestage 
im  Februar  1537  fanden  auch  hierüber  Verhandlungen  statt,  ein  Ab- 
schluß konnte  aber,  da  die  städtischen  Vertreter  nicht  instruiert 
waren,  nicht  erfolgen,  daher  sprachen  denn  nur  die  Fürsten  am  25.  Fe- 
bruar ihre  Geneigtheit  zum  Bande  aas,  die  Städte  versprachen,  sich 
bis  Jobilate  zu  entscheiden 4).  Von  ihnen  hat  nur  Straßburg  anbedingt 
seine  Zustimmung  gegeben ').  Die  übrigen  oberländischen  Städte  baten, 
den  Bund  auf  Glaubenssachen  zu  beschränken  •).  Die  sächsischen 
Städte  lehnten  mit  Ausnahme  von  Hamburg  und  Bremen  den 
Bund  überhaupt  ab 7).  Infolge  dieser  Schwierigkeiten  auf  städtischer 

1)  Bei  der  Gewährung  einet  Anlehne  ron  7000  fL,  machte  er  ungeheure 
Schwierigkeiten.  Kcsraspondens  mit  dem  Ldgf.  in  Reg.  H.  p.  112,  Na  52. 
Weiti,  III,  &  269«.  544-548. 

2)  Or.  dee  Bandes  Weira.  Aich.  Urk.  Na  1724,  gedruckt  bei  Hortleder, 
1,2,  B.  1338-1340.  Vergl.  Bchif  er,  IV,  8.445.  Waiti ,  III,  8.  32a  Der  Band 
ist  datiert  vom  5.  Okt.  Der  Kl  sprach  aber  erat  am  24.  Nor.  seine  Annahme 
aas.  An  Ldg.  fieg.  H.  p.  112,  Na  52,  Koos,  Wslti,  TU,  B.  561. 

3)  Nor.  2  Kl  an  Christian  III,  Reg.  O.  No.  822.  Wal  ts,  III,  8.508.  Kl 
aad  Ldgf.  an  den  Kg.  Des.  25,  ebenda.  . 

4)  P.  C,  II,  8.  422.  428,   Wsiti,  III,  8.  562Ü. 
6)  April  17.  P.  C  II,  4341 

6)  April  4.   P.  G  II,  436  Anm.  2. 

7)  Kl  an  Ldgf.  April  26,  Rag.  H.  p,  148,  Na  66,  Koos.  Brief  der  Städte 
*oss  19.  April  Im  Or.  ebenda  Hambarg  an  Kl  April  11,  Bremen  an  Kl 
Anrfl  28,  ebenda,  Or. 
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Seite  riet  der  Landgraf  am  9.  Mai,  den  Bund  ohne  die  Städte  zu 
schließen1),  zu  diesem  Zwecke  sollte  die  Zusammenkunft  mit  dem 
Könige  dienen,  die  man  anfangs  für  den  Oktober  in  Brannschweig 
oder  Magdeburg  plante.  Nach  mehrmaliger  Verschiebung  hat  sie 
schließlich  im  März  und  April  1538  in  Braunschweig  stattgefunden, 
blieb  aber  nicht  beschrankt  auf  die  eine  Frage,  sondern  verwandelte 
sich  in  einen  formlichen  Bundestag«),  auf  dem  auch  allerhand 
andere  wichtige  Angelegenheiten  beraten  wurden. 

Bleiben  wir  aber  zunächst  bei  der  dänischen  Sache  stehen,  so 
gelang  es,  sowohl  die  Oberländer  wie  die  sächsischen  Stände  für 
ein  „Nebenverständnis44  mit  Dänemark  zu  gewinnen.  Die  sächsischen 
Städte,  Pommern  und  Württemberg  knüpften  ihre  Zustimmung  aber 
an  die  Bedingung,  daß  in  jedem  einzelnen  Falle  erst  entschieden 
werden  müsse,  ob  es  sich  um  eine  Religionssache  handle.  Nach- 
dem auch  König  Christian  in  diese  Beschränkung  gewilligt  hatte, 
konnte  am  9.  April  das  Bündnis  zwischen  ihm  und  den  Schmal- 
kaldenern zur  Verteidigung  bei  Angriffen  wegen  der  Religion  auf 
9  Jahre  geschlossen  werden.  Am  10.  wurde  es  durch  eine  Bei- 
verschreibung  ergänzt,  wonach  jedesmal  durch  die  Stimmstände 
entschieden  werden  sollte,  ob  es  sich  um  eine  Religionssache  handlet. 
Gegen  den  Gedanken,  auch  in  weltlichen  Sachen  ein  Bündnis  mit 
dem  Könige  zu  schließen,  verhielt  sich  die  Mehrzahl  der  Stände 
auch  in  Braunschweig  ablehnend.  Nur  Hamburg  und  Bremen4) 
schlössen  sich  dem  Bündnis  der  norddeutschen  Fürsten  und  Grafen 
mit  dem  Könige,  das  ebenfalls  vom  9.  April  datiert  ist,  an.  Aber 
wenn  eine  weitere  Ausdehnung  dieses  Bundes  auch  nicht  erreicht 
wurde,  durch  die  Vereinigung  mit  Dänemark  war  doch  ein  be- 
deutender Schritt  getan,  um  den  schmalkaldischen  Bund  zu  einem 
Faktor  der  europäischen  Politik  zu  machen.  An  weiteren  Bestrebungen 
der  Art  hat  es  gerade  im  Jahre  1538  nicht  gefehlt 


1)  Or.  Reg.  H.  p.  142,  No.  66. 

2)  Aus  Oberdeutschland  nahmen  jedoch  nur  die  Stimmstande  teil. 

3)  Ueber  die  Verhandlungen  vergl.  P.  C.  II,  476 ff.  Die  Vertrage  bei 
Hortleder,  I,  2,  8.  1342  ff.  und  öfter,  die  Beiverschreibung  bei  Waitz,  III, 
&  504—500.  Vergl  Bchäfer,  IV,8.449f.  Waitz,  III,  8.328.  Or.  in  Reg.  H. 
p.  1174  Ae,  und  1171  Ad.  Konz,  von  der  Hand  Feiges  in  P.  A,  No.  489. 

4)  Protokoll  im  Braunschweiger  Stadtarchiv  Bchmalk.  Bund,  toL  IV,  BL  1* 
—184  nennt  wohl  irrtümlich  Braunschweig.  Reh  tmey  er ,  III,  8. 126.  Er  schreibt 
das  Protokoll  wörtlich  ab. 
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Bleiben  wir  jedoch  zunächst  noch  bei  den  Bundesangelegen- 
heiten, so  hatten  wir  schon  froher  darauf  hinzuweisen,  daß  man 
den  Braunschweiger  Tag  unter  anderem  auch  dazu  ausersehen  hatte, 
im  einen  letzten  Versuch  zu  machen,  die  sächsischen  Städte  für 
die  Verdoppelung  der  Monate  und  die  Annahme  des  Koburger 
Abschiedes  zu  gewinnen.  Dreimal  waren  sie  im  Lanfe  des  Winters 
deswegen  zusammengekommen,  ohne  daß  sich  ein  einheitlicher 
Beschluß  hatte  erzielen  lassen1).  Jetzt  lud  man  sie  nun  8  Tage 
?or  dem  Beginn  der  übrigen  Verhandlungen  nach  Braunschweig 
ein,  und  die  sächsischen  und  hessischen  Vertreter  bemühten  sich 
eifrig,  endlich  zum  Ziele  mit  ihnen  zu  kommen.  Anfangs,  solange 
nur  Hamburg  und  Bremen,  Braunschweig,  Hannover  und  Minden 
vertreten  waren,  ging  anch  alles  ganz  gut,  dann  aber  trat  eine 
Stockung  ein,  woran  nach  Ansicht  der  kursächsischen  Gesandten 
der  auch  dem  Kurfürsten  stets  verdächtige  Vertreter  Magdeburgs, 
Dr.  Levin  Emden,  schuld  war,  und  schließlich  erreichte  man  weder 
die  Verdoppelung  der  Monate  noch  die  Annahme  des  Koburger 
Abschiedes.  In  letzterer  Beziehung  knüpften  die  Städte  wenigstens 
ihre  Zustimmung  an  die  Bedingung,  daß  das  von  ihnen  gelieferte 
Geschütz  nach  Magdeburg  gestellt  werde,  was  der  Kurfürst  auf  keinen 
Fall  genehmigen  wollte*).  Nach  dessen  eignem  Eintreffen  wurde 
dann  aber  doch  noch  eine  Einigung  erzielt,  so  daß  schließlich  alle 
Stände  außer  Pommern»)  die  Koburger  Beschlüsse  annahmen*). 

Verschoben  hatte  man  auf  den  Braunschweiger  Tag  auch  die 
Neubesetzung  der  Hauptmannschaft  des  Bundes,  die  eigentlich 
schon  am  21.  Dezember  1637  hätte  erfolgen  müssen.  Der  Kurfürst  und 
der  Landgraf  ließen  sich  bestimmen,  das  Amt  auf  zwei  weitere 
Jahre  zu  übernehmen. 

Als  weitere  Beratungsgegenstände  waren  in  dem  Ausschreiben 
vom  10.  Januar*)  die  Beschwerden  der  Bundesstände  nnd  die 
Neubewilligung  der  kleinen  Anlage  für  Bestallung  von  Ritt- 

1)  Hx.  Ernst  nn  KL  Febr.  14,  Reg.  H.  p.  191,  Na  88,  dort  überhaupt 
Kormpondenien  Aber  die  Haltung  der  sächsischen  Stadt*.  Näheres  bietet  Braun- 
•ehweiger  btadtarchW,  öchmaikaM.  Bond,  roL  IV.  Rehtmejrer,  III,  &  120t 

2)  Instruktion  der  kwUchslechen  Gesandten  Nickel  too  Minckwiti  und  Jobst 
von  Hein  vom  10.  Marx,  protokoUartige  Auflehnungen  Aber  ihre  Verhandlungen 
snd  Berichte  tos  IB.,  21.,  26.,  28.  Min  In  Reg.  H.  p,  156,  Na  76. 

3)  VergL  Heling,  Bnlt  Btud.,  X,  &  31. 

4)  Bmaschweiger  Protokoll  BL  183  «nd  der  Abschied. 
6)  P.  tt  H,  467. 
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meistern  und  Hauptleuten  genannt  Entere  waren  sehr  mannig- 
faltiger Art1),  bieten  für  uns  hier  aber  kein  besonderes  Interesse, 
nur  das  darf  vielleicht  erwähnt  werden,  daß  in  dem  Ober  diese 
Dinge  beschlossenen  Nebenabschied  die  bremische  Sache  noch 
nicht  definitiv  erledigt,  sondern  weiteren  Verhandinngen  zwischen 
Sachsen  und  Hessen  überlassen  wurde.  Zwischen  diesen  ist  dann 
schließlich  eine  Einigung  dahin  zustande  gekommen,  daß  man 
sich  zur  Hilfe  bereit  erklären  wollte,  wenn  die  Stande  des  Stiftes 
trotz  ihrer  Appellation  doch  mit  dem  Konservatorium  Herzog 
Heinrichs  beschwert  oder  sonst  bedrangt  würden,  vorausgesetzt 
daß  man  auch  auf  Gegenhilfe  in  ähnlichen  Sachen  rechnen  könne. 
In  diesem  Sinne  haben  dann  die  beiden  Fürsten  am  2.  Mai  an 
Herzog  Ernst  von  Braunschweig-Lüneburg,  der  sich  der  Angelegen- 
heit der  Stifter  vor  allem  angenommen  hatte,  geschrieben»).  Die 
kleine  Anlage  wurde  schon  am  2.  April  von  neuem  bewilligt,  am 

4.  April  wurde  sie  für  jeden  Stand  genau  festgesetzt  und  beschlossen, 
daß  sie  bis  Pfingsten  gezahlt  werden  solle.  Das  ging  dann  auch 
in  den  Abschied  über.  Ferner  wurde  durch  diesen  Hans  von 
Küstrin  definitiv  in  den  Bund  aufgenommen1),  über  die  Aufnahme 
des  Herzogs  von  Preußen,  der  Herzogin  Elisabeth  von  Rochlitz, 
Konrads  von  Tecklenburg  und  Heinrichs  von  Schwarzburg  fanden 
Verhandlungen  statt 

Man  hat  das  Zusammensein  in  Braunschweig  benutzt,  um  noch 
manche  andere  Fragen  zu  erörtern.  Sehr  viel  hat  man  da  wieder 
mit  dem  Verhältnis  zum  Kammergericht  zu  tun  gehabt.  Die 
Bundesleitung  brachte  am  3.  April  einige  darauf  bezügliche  Fragen 
vor,  vor  allem  die,  ob  das  in  Schmalkalden  beschlossene  Aus- 
schreiben ergehen  und  ob  man  das  Kammergericht  durch  einen 
Druck  rekusieren  solle.  Dadurch  wurden  Straßburg  und  Augsburg 
veranlaßt,  die  Kekusation  des  Gerichtes  auch  in  weltlichen  Sachen 
vorzuschlagen.  Sachsen  und  Hessen  waren  mit  diesem  Gedanken 
sehr  einverstanden,  meinten  aber,  daß  dann  auch  der  Bund  auf 
alle  Sachen  ausgedehnt  werden  müsse. 

Damit  war  nun  natürlich  eine  außerordentlich  wichtige  Frajre 
angeregt.  Eine  Aufzeichnung  über  die  Beratungen  des  Ausschusses, 

1)  Viele  Akten  darüber  in  Reg.  H.  p.  156,  No.  76. 

2)  Reg.  H.  p.  198,  No.  91. 

3)  Die  letzten  Verhandlungen  sollte  Kursachsen  mit  ihm  führen.  An 

5.  Juni  kam  man  zum  Abschluß.   Or.  des  Vertrages  in  Reg.  H.  p.  178,  No.  8t 
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die  deswegen  stattfanden,  ist  uns  erhalten,  die  Gründe  für  und 
wider  wurden  zusammengestellt.  Man  scheute  vor  allem  den  Vorwurf, 
daß  man  gar  kein  Recht  leiden  wolle,  meinte  dem  aber  dadurch 
vorbeugen  zu  können,  daß  man  Schiedsrichter  bezeichnete,  vor  denen 
man  Recht  geben  wolle1).   Es  ist  begreiflich,  daß  man  in  einer 
so  wichtigen  Frage  nicht  sofort  zu  einem  Entschluß  kam  nnd  daß 
viele  der  anwesenden  Stände  die  Sache  nur  ad  referendum  nehmen 
konnten.   Im  Abschied  wurde  daher  bestimmt,  daß  die  einzelnen 
Bandesmitglieder  ihre  Gutachten  über  die  Rekusation  des  Gerichtes 
bis  Johanni  an  Sachsen  und  Hessen  senden  sollten.   Diese  sollten 
dann  auf  Grund  davon  einen  Beschluß  verfassen  und  diesen  wieder 
den  einzelnen  Standen  zur  Genehmigung  vorlegen.    Käme  es 
schon  vorher  zu  einem  Reichstag  oder  einer  Achtserklärung,  so    ■  x 
sollten  die  Hauptleute  die  Stände  zur  Beschlußfassung  zusammen- 
rufen. Man  machte  sofort  darauf  aufmerksam,  daß  die  Rekusation 
des  Gerichtes  in  allen  Sachen  auch  ein  Bündnis  in  allen  Sachen 
zur  Folge  haben  müsse Anf  Grund  dieses  Abschiedes  sind  in 
den  nächsten  Monaten  eine  große  Anzahl  von  Gutachten  einge- 
gangen, von  denen  aber  nur  die  von  Straßburg  und  Konstanz  sich 
anbedingt  für  die  Rekusation  aussprachen 8).  Eine  Aeußerung  Kur- 
sachsens ist  mir  nicht  bekannt  geworden. 

Wie  sich  aus  dem  Abschied  ergibt,  hat  man  in  Braunschweig  . 
auch  über  die  Frage  der  Türkenhilfe  verhandelt4).  Man  hielt  fest 
an  den  vorjährigen  Forderungen,  daß  Frieden  und  Reichstag  vorher- 
gehen müßten,  betonte  außerdem  jetzt  auch  die  Notwendigkeit  einer 
christlichen  Reformation,  da  man  ohne  eine  solche  nicht  siegen 
könne.  — Man  beschäftigte  sich  ferner  mit  der  Frage  eines  äußer- 
lichen Friedens  mit  den  dazu  geneigten  altgläubigen  Ständen.  Der 
Gedanke  ist  wahrscheinlich  von  Straßburg  angeregt  worden4), 
zwischen  dem  6.  nnd  16.  April  wird  man  darüber  beraten  haben1). 

1)  Hortleder,  I,  2,  8.  125«  f.:  „daB  man  »ich  auf  etliche  artnöroa  com- 
erbot*. 

2)  Der  Abechied  über  dae  Kammergericht  bei  Hortleder,  I,  2,  &  1200. 
8)  Hortleder,  I,  2,  &  126Ö-1286.  VergL  auch  nachher  &  168/60.^^ 

tmt\)  P.  C  II,  472.  PWtokoll, 

6t  Daa  StnSbvrger  Protokoll  bricht  Uder  aait  dem  6.  April  ab.  Dai  Braon- 
athwiigu  bittet  auch  nicht  viel  mehr. 
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Im  Abschied  erhielten  die  Stimmstande  die  Vollmacht,  derartige 
Verhandlungen  zn  führen.  Doch  haben  nur  Sachsen,  Lüneburg, 
Hessen,  Albrecht  von  Mansfeld,  die  Anhalter,  Hamburg  und  Bremen 
dem  sofort  zugestimmt,  während  die  anderen  es  nur  ad  referendum 
nahmen1).  —  Einer  Anregung  der  sächsischen  Städte  leistete  man 
Folge,  wenn  man  Beschlüsse  über  den  Schutz  von  Gesandten,  die 
zu  den  Bundestagen  reisten,  und  der  Städte,  in  denen  die  Tage 
stattfanden,  fußte.  Das  Benehmen  Heinrichs  von  Braunschweig 
gegen  die  Besucher  des  diesmaligen  Tages  war  natürlich  die  Ver- 
anlassung dazu. 

Zwei  Paragraphen  des  Abschiedes  beschäftigten  sich  mit  der 
Religion:  alle  Stände  sollten  Vorkehrungen  treffen,  um  den  Fort- 
bestand  des  Evangeliums  in  ihrem  Gebiet  auch  nach  ihrem  Tode 
oder  Amtsaustritt  zu  sichern,  was  dann  eine  Sendung  an  Ulrich 
von  Württemberg  zur  Folge  hatte,  um  ihn  zu  einem  besseren  Ver- 
hältnis zu  seinem  Sohne  zu  veranlassen1).  Ferner  sollten  die 
Stände  Gutachten  abfassen  über  die  Verwendung  der  eingezogenen 
Kirchengüter.  Darin  sollte  die  Frage  beantwortet  werden,  wem 
die  Kirchengüter  zuständen,  und  wer  die  Verfügung  über  sie  haben 
müsse,  damit  sie  nicht  verschwendet  und  der  Kirche  entzogen 
würden.  Außerdem  sollte  man  sich  auch  darüber  äußern,  welches 
Recht  die  Verbündeten  hätten,  die  Zinsen  und  Renten  für  die  in 
ihrem  Gebiete  gelegenen  geistlichen  Güter  auch  aus  fremden 
Herrschaftsgebieten  zu  fordern.  Ueber  diese  Dinge  sind  dann  in 
der  nächsten  Zeit  zahlreiche  Gutachten  eingegangen8). 

Alles  in  allem  dürfen  auch  die  Braunschweiger  Tagung  und 
der  Braunschweiger  Abschied  als  ein  bedeutender  Fortschritt  auf 
dem  Wege  der  Stärkung  und  Festigung  des  Bundes  betrachtet 
werden.  Eine  Zeitlang  schienen  sich  aber  noch  viel  weitere  Per- 
spektiven zu  eröffnen.  Da  waren  zunächst  in  Braunschweig  auch 
Gesandte  des  Herzogs  von  Jülich  erschienen,  und  die  Frage  der 


1)  Braunschweig  erklärt«  sich  am  2.  Juni  einverstanden.  Braunsen*.  Stadtarch. 
a.  a.  0.  BL  289,  an  Kf. 

2)  P.  C.  II,  481. 

3)  Vergl.  hierüber  tot  allem  Roth,  ARG.  I,  8.  299 ff.  Ein  üutacht« 
Bucera  bei  Hortleder,  I,  2,  &  IUI  ff.,  Buch  V,  Kap.  8.  VergL  Roth, 
B.  303  ff.  Das  Stück  Ist  aber  erst  ata  eine  Folge  des  Braunachweiger  Beschluß 
zu  betrachten.  Alles  übrige  nach  P.  C.  II,  476  ff.  und  dem  Abschied  Reg.  H. 
p.  176,  No.  83,  1,  Bl.  16  ff.,  Or.  Inhalt  P.  C.  II,  480. 
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Beziehungen  der  Schmalkaldener  zu  diesem  war  dadurch  auf  die 
Tagesordnung  gekommen.  Es  lag  ja  nahe,  die  engen  verwandt- 
schaftlichen Beziehungen  der  jülichschen  Herzogsfamilie  zu  Johann 
Friedrich  im  Interesse  der  protestantischen  Sache  auszunutzen,  und 
man  darf  sagen,  daß  der  Kurfürst  es  auch  an  dahin  gehenden  Be- 
mühungen niemals  hat  fehlen  lassen.  Schon  im  Frühjahr  1533 
korrespondierte  er  mit  Wilhelm  von  Neuenahr  Aber  eine  Reise  nach 
J  ülich l).  Auch  seine  Reise  in  die  Rheinlande  im  Jahre  1534  hatte 
doch  zum  Teil  dem  Zwecke  gedient,  Jülich  zu  gewinnen,  in  den 
nächsten  Jahren  blieb  er  in  beständiger  Korrespondenz  mit  dem 
Düsseldorfer  Hofe,  suchte  ihn  auch  durch  die  Grafen  von  Nassau 
und  Neuenahr  zu  beeinflussen,  interessierte  sich  besonders  für  die 
Frage  der  Vermählung  seines  Schwagers  Wilhelm1). 

Der  Gedanke  einer  engeren  politischen  Verbindung  mit  den 
JQlichern  tritt  erst  im  Jahre  1537  auf,  durch  einen  längeren  Aufenthalt 
des  jungen  Herzogs  an  seinem  Hofe,  durch  einen  Besuch  der  ganzen 
herzoglichen  Familie  oder  allenfalls  auch  nur  eine  Zusammenkunft 
suchte  der  Kurfürst  sie  zu  erreichen*).  Als  ein  Bündnis  zwischen 
Kursachsen,  Kurköln  und  Jülich  war  sie  zunächst  gedacht4).  Das 
Entgegenkommen  gegen  diese  Pläne  war  aber  auf  herzoglicher 
Seite  sehr  gering,  man  hatte  dort  das  Projekt  einer  Vermählung 
Herzog  Wilhelms  mit  der  verwittweten  Herzogin  von  Mailand,  der 
Prinzessin  Anna  mit  dem  jungen  Herzog  von  Lothringen  im  Kopfe 
und  daher  keine  Zeit  für  die  Anregungen  des  sächsischen  Kur- 
fürsten •).  Dieser  beruhigte  sich  zunächst  dabei,  hatte  auch  gegen 
jene  Heiratspläne  an  sich  nichts  einzuwenden,  warnte  nur  davor, 
dabei  irgendwelche  Verpflichtungen  gegen  das  Haus  Burgund  ein- 
zugehen •).   Schon  jetzt  bildete  sich  aber  bei  Johann  Friedrich  eine 


1)  Reg.  D.  420.  Cornelias,  XIV,  S.  112. 

2)  Vergi.  etwm  1&3Ö  Juni  13,  Kl  an  Wilh.  t.  Nimm,  Loc  0136  „Lendgraf 
a  Heven  Znrüetnng  .  .  .  1530",  BL  1—4.  1539  Juni  21 ,  den.  an  deo«„ 
Reg.  G  Na  344,  BL  43/44.  1636  Juli  13,  Neuenahr  an  KL,  Cornelius,  XIV, 
&  124  ft 

3)  An  Wilhelm  tob  Naaaan  1537  April  6,  Reg.  H.  p.  153,  No.  74,  Koni. 
Mai  22,  Reg.  G  No.  331,  Kons. 

4)  KL  na  Neuenahr  1537  Juli  15,  Kons.,  Neuenahr  an  KL  An*  21,  Or., 
■eg.  H.  p.153.  Na  74.  KL  an  Neuenahr  Nor.  8,  Rag.  IL  p.  154,  Na  75  A,  Kons. 

6)  WUh.  t.  Nsnsem  an  KL  Juli  3,  Reg.  EL  p.  153,  Na  74,  Or. 
^    Ä)  KL  an  WUh.     Nasan  Juli  12.  Neuenahr  an  KL  Juni  22,  Or,  KL  aa 
oll  15,  Kons.,  Reg.  H.  ^ 
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gewisse  Unzufriedenheit  mit  den  Räten  des  Herzogs  ans,  die  nach 
seiner  Meinung  schuld  daran  waren,  daß  Johann  so  wenig  auf  seine 
Ratschläge  hörte,  obgleich  er  es  an  Versuchen,  sie  zu  gewinnen, 
nicht  fehlen  ließ1). 

Tatsächlich  ist  ja  dann  der  mailändische  Heiratsplan  an  den 
Forderungen,  die  von  burgundischer  Seite  erhoben  wurden,  ge- 
scheitert  *),  und  bald  darauf  entwickelte  sich  ein  Gegensatz  zwischen 
dem  Herzog  und  den  Habsburgern  durch  die  geldrische  Angelegen- 
heit. Der  Kurfürst  erhielt  Gelegenheit,  sich  mit  den  gel  (irischen 
Verhältnissen  zu  beschäftigen,  zuerst  durch  den  Streit  zwischen 
einer  Anzahl  geldrischer  Städte  (Roermonde,  Nyinwegen,  Arnheim. 
Zutphen,  Groningen)  und  ihrem  Herzog.  Dieser  Streit  wurde 
hervorgerufen  durch  den  Plan  Herzog  Karls,  seine  Staaten  nach 
seinem  Tode  dem  Könige  von  Frankreich  zu  hinterlassen*);  die 
Städte  weigerten  sich,  diesen  Vertrag  zu  ratifizieren,  weil  sie  beim 
Reich  zu  bleiben  wünschten.  Gerade  dieser  Gesichtspunkt  war 
dem  Kurfürsten  sehr  sympathisch,  und  er  war  nicht  abgeneigt,  die 
Städte,  falls  sie  evangelisch  wären,  in  den  schmalkaldischen  Bund 
aufzunehmen4). 

Bald  gewann  dann  die  Angelegenheit  ein  ganz  anderes  Gesicht 
dadurch,  daß  Herzog  Karl  sich  unter  dem  Drucke  seiner  Land- 
schaft entschloß,  sein  Land  an  Herzog  Wilhelm  von  Jülich  zu  ver- 
erben.  Man  griff  in  Düsseldorf  sofort  zu,  gönnte  sich  nicht  einmal 


1)  Eine  Anregung  zur  Gewinnung  de«  jülichschen  HofmeiHtera  Werner 
Hostaden  und  des  Kanzlers  Job.  Ghogreff  gab  Neuenahr  schon  im  Frühjahr  1533. 
Der  Kf.  erklärte  sich  am  14.  April  bereit  dazu  (Reg.  D.  No.  420).  Am  16.  Juni 
konnte  der  Gf.  melden,  daß  beide  die  Bestallung  angenommen  hätten  (Cor- 
nelius, XIV,  8.  113),  sehr  zur  Freude  des  Kf.  (an  den  Gfen.  Juli  3,  Reg.  D. 
a.  a.  O.).  Etwa  im  Oktober  mußte  dann  aber  der  Gf.  durch  den  oranisebea 
Diener  Vincentinus  von  AllensteJn  berichten,  daß  der  Hofmeister  die  BestaUunr 
fUr  sich  und  den  Kanzler  auf  Wunsch  der  Herzogin  zurückgezogen  hätte,  „dt 
I.  Gn.  diener  auch  diener  des  Kf.  sei"  (Reg.  D.  ebenda).  Nach  den  Rechnunprn 
waren  für  die  beiden  jülichschen  Beamten  je  100  fL  Dien»tgeld  in  Aussicht  pe- 
nomroen  (Reg.  Bb.  4376.  4377).  Wirklich  etwas  erhalten  zu  haben  scheint  1533 
Wirich  von  Thun  (Daun),  Graf  von  Oberstein  (Reg.  Bb.  43711. 

2)  Vergl.  vor  allem  Dölzig  an  Kf.  1538  Febr.  10,  Reg.  C.  No.  850,  Hdbf. 

3)  Ruble,  8.  54. 

4)  Der  Kf.  korrespondierte  mit  Nymwegen  über  die  Sache.  An  Ldfrf- 
1537  Dez.  17,  Reg.  H.  p.  151,  No.  71,  Konz.  Ldgf.  an  Kf.  Dez.  25,  Reg.  H. 
p.  211,  No.  95,  Or.  An  die  Mögüchkeit  der  Aufnahme  der  Städte  in  den  Bond 
glaubte  Philipp  nicht 
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die  Zeit,  erst  den  Rat  des  Kurfürsten  einzuholen,  sondern  begann 
schon  mit  der  Vornahme  der  Huldigung,  ehe  Johann  Friedrich 
von  der  Sache  etwas  wußte1).  Doch  erklärte  dieser  nachher,  daß 
er  jedenfalls  nicht  abgeraten  haben  würde1).  Ueberhaupt  ist  er 
offenbar  durchaus  einverstanden  gewesen.  Dabei  bestimmte  ihn 
zunächst  der  Umstand,  daß  Geldern  ja  nun  dem  Reiche  erhalten  blieb, 
ferner  hoffte  er,  daß  der  Herzog  Ton  Jülich  durch  den  Gegensatz 
zu  den  Habsburgern,  in  den  er  nun  geraten  mußte  und  über  dessen 
Unvermeidlichkeit  Johann  Friedrich  sich  völlig  klar  war,  desto  eher 
zum  Uebertritt  zum  Protestantismus  und  zum  Anschluß  an  den 
schmalkaldischen  Bund  bestimmt  werden  würde1).  Er  versäumte 
nicht,  Herzog  Johann  und  seine  Räte  durch  Dölzig  und  Harst  auf 
diese  Konsequenzen  aufmerksam  zu  machen  und  ihm  zu  raten,  sich 
einen  „Rücken"  zu  machen.  Er  empfahl  eine  persönliche  Zusammen- 
kunft zwischen  ihnen  beiden  oder  zwischen  ihm  und  Herzog  Wil- 
helm, um  weiter  über  die  Angelegenheit  zu  sprechen4). 

Man  darf  behaupten,  daß  es  tatsächlich  die  oben  angeführten 
Motive  waren,  die  die  Haltung  Johann  Friedrichs  in  dieser  geldri- 
sehen  Frage  bestimmten,  auf  sein  persönliches  Interesse  bei  der 
Sache  wird  weniger  Wert  zu  legen  sein  *).  Dagegen  wird  der  Gegen- 
satz, in  dem  er  sich  selbst  gerade  zu  den  Habsbnrgern  befand, 
nicht  ohne  Einfluß  geblieben  sein.  Ueber  die  Rechtslage  war  er 
sich  schwerlich  ganz  klar. 

Ein  Anschluß  des  Herzogs  an  den  schmalkaldischen  Bund  wäre 
sicher  sehr  nützlich  gewesen  und  hätte  das  Vorgehen  Karls  V. 
gegen  Jülich  erschwert.  Herzog  Johann  lag  gerade  dieser  Gedanke 
aber  völlig  fern.  Er  suchte  wie  in  der  Religion,  so  auch  in  der 
Politik  eine  vermittelnde  Stellung  einzunehmen,  hoffte,  daß  die 
Stände  beider  Konfessionen  sich  seiner  gerechten  Sache  annehmen 
würden,  und  bemühte  sich  durch  Ausgleich  der  Gegensätze  im  Reich 
ihnen  eine  solche  gemeinsame  Aktion  zu  erleichtern,  In  einem 
Vorschlag  des  Kurfürsten,  daß  die  Verschreibung  über  Geldern 

1)  Instruktion  des  Hersage  Johann  Ar  Kerl  Hanl  an  Kf.,  Ref.  0.  No.  849, 
BL  14L,  Or.  Haidrieh,  8.  7. 

2)  Antwort  daa  Ki  an  Haret  Jan.  28,  ebenda  BL  17—21.  Heid  rieh,  8.7. 

3)  Kf  an.  Lägt  1638  Jan.  13,  Reg.  0.  ebenda  BL  76,  Kons.,  nnd  die  Ant- 
wort na  Haret. 

4)  Kt  an  Dölzig  Jan.  17,  Reg.  H.  p,  164,  Na  76A.  Antwort  an  Haret 

5)  Jülich  machte  den  Kl  durch  Dölzig  darauf  aufmerksam.  Deesen  Bericht 
*om  l a  Febr.  ebenda,  Konz,  Reg.  C  No.  860,  Or. 
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außer  durch  ihn  auch  durch  Knrköln  and  Kurpfalz,  Hessen  und 
Lüneburg  versiegelt  werden  müsse1),  konnte  er  einen  Anklang  an 
diese  Gedanken  finden.  Die  Zusammenkunft  mit  Johann  Friedrich 
aber  lehnte  er  ab,  nur  zur  Beschickung  des  Braunschweiger  Tages 
erklärte  er  sich  bereit  •). 

Der  Kurfürst  fügte  sich  ganz  geschickt  in  die  neue  Situation, 
er  empfahl  dem  Herzog,  seine  Rate  dann  in  Braunschweig  aus- 
führlich über  die  geldrische  Sache  berichten  und  die  versammelten 
Fürsten  um  Rat  und  Beistand  bitten  zu  lassen,  und  schlasr 
vor,  daß  dabei  gleich  Beschluß  über  eine  „freundliche  und 
gleichmäßige  Vereinigung"  gefaßt  werden  solle  zum  Nutzen  des 
Herzogs  und  seiner  Lande,  zur  Erhaltung  von  Frieden  und  Ein- 
tracht, ihm  und  seinem  Sohne  zum  Besten.  Der  Herzog  möge 
seinen  Räten  Vollmacht  hierzu  geben*).  Johann  ging  in  seiner 
Instruktion  auf  die  ersten  Teile  dieses  Vorschlages  ein,  von 
einem  Bündnis  aber  ist  in  ihr  nicht  die  Rede4).  Infolgedessen 
konnte  auch  in  Braunschweig,  abgesehen  von  der  Bestätigung  des 
geldrischen  Vertrages  durch  den  Kurfürsten  am  6.  April5),  nichts 
Positives  zustande  kommen.  Die  anwesenden  Fürsten  sprachen 
zwar  ihre  Zustimmung  zu  dem  Abschluß  mit  Geldern  aus  und 
äußerten  die  Ansicht,  daß  er  sich  gegen  Kaiser  und  Reich  ver- 
teidigen lasse,  so  daß  der  Herzog  keinen  Angriff  deswegen  zn 
befürchten  brauche.  Schon  die  Versicherung,  daß  sie  anderenfalls 
nichts  gegen  den  Herzog  tun  würden,  knüpften  sie  auf  Veranlassung 
des  Landgrafen  aber  an  die  Bedingung,  daß  auch  der  Herzog  nichts 
gegen  sie  täte  und  ihnen  eine  ahnliche  Versicherung  gebe.  Ueber 
eine  wirkliche  Unterstützung  nun  gar  erklärten  sie  sich  erst  äußern 
zu  können,  wenn  der  Herzog  angebe,  wie  er  sie  sich  denke  und 
worin  seine  Gegenleistungen  bestehen  sollten*).   Eine  solche  Ant- 

1)  Antwort  des  Kf.  an  Harnt. 

2)  Aufträge  des  Herzogs  für  Dölzig  an  Kf.  Febr.  8,  Reg.  C.  No.  850,  Johann 
an  Kf.  Febr.  24,  Reg.  C.  No.  849,  Bl.  31,  Or.   Heidrich.  8.  7. 

3)  Zettel  zu  Brief  des  Kf.  an  Johann  vom  8.  Marz,  Reg.  C.  No.  849,  Bl.  57/58. 

4)  März  21  für  Thissen  und  Born,  ebenda  Bl.  61-64.  Heidrich,  8L 7. 

5)  Kopte  in  Reg.  C.  Na  849,  Bl.  65—67.  Die  Bestätigung  erfolgte  ontff 
Vorbehalt  des  Heiratsvertrages  des  Kurfürsten  mit  Sibylle  und  unter  det  Vor- 
auiwetxung,  daß  der  33.  Artikel,  der  »ich  gegen  die  Ketzer  richtete,  nicht  geg« 
Gott«  Wort  und  die  Augsburgische  Konfwion  gemeint  sei. 

ö)  Antwort  der  Fürsten  vom  M.  April,  Reg.  C.  Na  849,  BL  68—75,  Kogl 
mit  eigenh.  Korrektur  de«  Landgrafen.  Heidrich,  8.  8.  Vor  „gemeinen 
Ständen"  ist  die  Gesandtschaft  gar  nicht  gewesen.  (Braunschw.  Protokoll  Bl.  184b.) 
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wort  war  zo  erwarten  gewesen,  nnd  Johann  Friedrich  hatte  sie  eben 
durch  seinen  Vorschlag  vermeiden  wollen.  Die  jOlichsche  Re- 
gierung aber  bewies  schon  damals  dieselbe  Sorglosigkeit,  die  wir 
spater  noch  öfter  zn  beobachten  haben  werden.  — 

Für  jetzt  bleiben  wir  noch  bei  dem  Braun  Schweiger  Tage. 

Es  erklärt  sich  ans  der  Größe  der  antihabsbnrgischen  Stim- 
mung, Ton  der  der  Kurfürst  damals  beherrscht  war,  wenn  er  jetzt 
auch  zn  einer  Verbindung  mit  Frankreich  eine  merkwürdige  Bereit- 
willigkeit zeigte.  Wir  sahen  ja,  wie  1535/36  ein  derartiger  Plan 
des  Königs  daran  gescheitert  war,  daß  die  Protestanten  den  Kaiser 
■od  das  Reich  auf  jeden  Fall  ausnehmen  wollten ').  In  der  nächsten 
Zeit  war  vor  allem  bei  Johann  Friedrich  nicht  die  geringste 
Neigung  vorhanden,  irgendwie  mit  Frankreich  in  Berührung  zu 
kommen,  aus  Rücksicht  auf  seine  Pflichten  gegen  den  Kaiser*), 
js  noch  im  Herbst  1537  hatte  er  keine  Lust  zn  einem  Bündnis  mit 
Franz*).  Wohl  stand  man  mit  dem  König  jetzt  wieder  in  reger 
Korrespondenz4),  wohl  stimmte  man  etwa  in  der  Konzilsfrage  mit 
ihm  überein,  seine  Religionspolitik  aber  erschien  wenig  einwand- 
frei, und  seine  Verbindung  mit  den  Türken  hielt  man  für  durchaus 
ferwerflich.  Höchstens  für  eine  Vermittlung  zwischen  dem  Kaiser 
und  Frankreich  war  der  Kurfürst  in  dieser  Zeit  zu  haben. 


1)  VergL  8.  73«. 

2)  Nicht  einmal  eine  königliche  Rechtfertigungftgesandtschaft  glaubte  er 
empfangen  zu  dürfen  (an  Ldgf.  1536  Aug.  1,  Reg.  H.  p.  112,  No.  52,  Kons.). 

3)  Vergl.  etwa  die  Korrespondens  de«  Kf.  mit  Brück  im  Oktober.  Kf .  an 
Brück  Okt.  29,  Reg.  H.  p.  115,  Na  63,  Konz.  Brück  an  Kf.  Okt.  29,  Reg.  H. 
P-  1 23,  No.  M,  Or. 

4)  Sie  iat  achwer  in  Ordnung  tu  bringen.  Ich  Terzetchne  folgende  Briefe: 
Franz  an  die  deutschen  Stände  1637  Jan.  22.  Freh  er-  8 1 r  u  v e,  III,  8.  376— 37a 
An  die  Protestanten  Jan.  25,  Reg.  H.  p.  123,  Na  64,  Or.  Seckendorf,  III, 
*  15a  [Du  Bellayl  an  die  Protestanten  Jan.  27,  Reg.  H.  ebenda.  Die  Protestanten 
an  den  Konig  Hirz  5  (apiter  ist  aber  immer  ron  einem  Schreiben  rom  14.  die  Bede), 
CR. III,  900—312;  Min 26,  Reg.  H.  p.  124,  No.  66.  (Uebersendung  der  groOen 
Schrift  über  daa  Konzil.)  Der  König  an  die  deutschen  Stande  Hai  7.  Fr  eher , 
8.383-404.  Bonrrllly,  8.  248.  Aa  die  Schmalkaldener  Mai  23.  Freher, 
8.  381t  (Antwort  anf  ihren  Brief  rom  5.  Marz).  An  die  deutschen  Stande 
JaÜ  31,  Reg.  C.  Na  3  ff.  Freher,  8.  378—381.  An  KL  und  Ldgf.  Auf.  1, 
leg.  a  ebenda  (Antwort  auf  Brief  rom  27.  Min  [wohl  —  25.  Min]).  Kf.  nnd 
Ldgf.  an  den  König  Nor.  12,  Reg.  H.  p.  142,  Na  66,  Kopie  (Antwort  auf  Brief 
«OHM*}  Der  Kg.  an  Kf.  und  Ldgf.  1538  Jan.  29,  Reg.  H.  p.  142,  Na  66,  Or. 
(Antwort  auf  Brief  tob  12.  Nor.). 
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Die  Initiative  zu  weiteren  Verhandlungen  mit  Frankreich  ist 
Ton  Dänemark  ausgegangen.  Christian  hatte  im  Herbst  1537  Peter 
Schwabe  nach  FVankreich  geschickt  und  den  König  zu  einem 
Bündnis  geneigt  gefunden,  wenn  die  evangelischen  Fürsten  sich 
beteiligten1).  Die  Mitteilungen,  die  Schwabe  bei  seiner  Rückreise 
den  Führern  des  schnialkadischen  Bundes  machte,  fielen  dort  jetzt 
auf  fruchtbaren  Boden,  sie  setzten  sofort  die  französischen  An- 
erbietungen auf  die  Tagesordnung  der  Braunschweiger  Versamm- 
lung ')  und  sandten  selbst  noch  vorher  eine  Gesandtschaft  an  den 
König,  um  ihren  Verbündeten  in  Braunschweig  schon  mit  genaueren 
Mitteilungen  dienen  zu  können.  Die  Instruktion,  die  dieser  au< 
Jobst  von  Hain  und  Basilius  Monner,  Baumbuch  und  Thann  be- 
stehenden Gesandtschaft  mitgegeben  wurde,  gibt  uns  ein  gutes 
Bild  von  der  Stimmung  der  Bundeshäupter.  Sie  erklärten  da.  sie 
hätten  bisher  aus  Rücksicht  auf  den  Kaiser  eine  Verbindung  mit 
Frankreich  vermieden,  erkennten  aber  jetzt,  daß  man  sich  in  einer 
ganz  besonderen  Lage  befinde.  Vor  allem  die  Nachricht,  daß  An- 
träge zur  Verbindung  gegen  sie  an  den  König  gelangt  seien,  habe 
sie  erschüttert.  Sie  hätten  keinerlei  Ursache  dazu  gegeben.  Die 
Hauptaufgabe  der  Gesandten  sollte  sein,  genauere  Erkundigungen 
darüber  einzuziehen,  ob  wirklich  derartiges  gegen  sie  im  Werke 
sei.  Sie  brauchten  bestimmte  Nachrichten  darüber,  um  ihre  Ver- 
bündeten von  dem  Vorhaben  des  Kaisers  überzeugen  zu  können, 
da  diese  sich  meist  noch  in  dem  Wahne  befanden,  in  dem  sie  sich 
früher  auch  befunden  hätten,  und  derartige  Umtriebe  des  Kaisers 
oder  der  Seinen  gar  nicht  begreifen  könnten»). 

Die  Antwort,  die  die  Gesandten  zurückbrachten,  die  Erklärung 
des  Königs,  daß  er  nicht  nach  Nizza  zur  Zusammenkunft  mit  dem 
Kaiser  und  Papst  gehen  werde  und  daß  er  die  Bündnisanträge  des 
Kaisers  abgelehnt  habe,  sich  vielmehr  mit  den  Protestanten  ver- 
bünden wolle,  hat  aber  doch  noch  nicht  genügt,  um  die  vorsichtigen 
Bundesstände,  vor  allem  die  Städte,  zur  Verbindung  mit  dem  Köniz 


1)  Schäfer,  IV,  S.  448.  Baumgarten,  III,  8.321.  Aarsberetn.  IV. 
8.  81  ff. 

2)  P.  C.  II,  468,  No.  491.  492. 

3)  Instruktion  und  Kredit iv  für  die  Gesandten  vom  5.  Febr.,  Konz.  Reg.  H. 
p.  163,  No.  77.  Die  Instruktion  hat  Baumgarten,  III,  S.  326 f.,  fälschlich 
mit  der  «weiten  Sendung  in  Verbindung  gebracht  VergL  auch  Seckendorf. 
III,  8.  177  f. 
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zu  bestimmen 1).  Die  zweite,  in  Braunschweip  beschlossene ')  feier- 
lichere Gesandtschaft  an  Frankreich  erging  nur  im  Namen  des 
Königs  Ton  Dänemark,  des  Kurfürsten  von  Sachsen,  der  braun- 
schweigischen  Herzöge  und  des  Landgrafen;  in  Saargemünd  sollte 
sie  am  20.  Mai  mit  den  ihr  entgegengeschickten  Gesandten  des 
Königs  zusammentreffen1). 

Die  ihr  mitgegebenen  Schriftstücke  sind  wieder  außerordent- 
lich wertvoll  für  uns,  um  die  Stimmung  des  Kurfürsten  in  jener 
Zeit  kennen  zu  lernen.  Zunächst  ist  sicher,  daß  es  mit  seiner 
▼ollsten  Zustimmung  geschah,  wenn  sich  die  beteiligten  Fürsten 
jetzt  zu  einem  Bündnis  mit  Frankreich  bereit  erklärten  und 
ihren  Gesandten  sogar  sogleich  genügende  Vollmachten  dazu  mit- 
gaben. Die  Empörung  über  die  österreichisch-burgundischen  Prak- 
tiken und  vor  allem  die  Bündnisanträge  des  Kaisers  an  den 
König  gaben,  wie  die  Instruktion  der  Gesandten  zeigt,  den  Anlaß 
dazu4).  Die  Gesandten  durften  dem  Könige,  wenn  er  es  hören 
wollte,  ausführlicher  über  die  habsburgischen  Uebergriffe  in  Deutsch- 
land berichten.  Zu  diesem  Zwecke  gab  ihnen  der  Kurfürst  eine 
▼on  Brück  entworfene,  von  Melanchthon  ins  Lateinische  übersetzte 
Spezialinstruktion  mit,  die  aufs  deutlichste  zeigt,  was  für  ein  Groll 
gegen  die  Habsburger  sich  in  den  letzten  Jahren  bei  Johann  Fried- 
rich angesammelt  hatte,  und  die  uns  zugleich  über  seine  reichs- 
rechtlichen Anschauungen  aufs  trefflichste  belehrt'). 

Nicht  ganz  im  Einklang  mit  dieser  hier  ausgesprochenen 
Meinung  stehen  die  positiven  Aufträge,  die  die  Gesandten  über  ein 
Bündnis  mit  dem  Könige,  allerdings  ohne  das  Recht,  sie  diesem  vor- 
zulegen, mitbekamen.   Zunächst  fällt  der  rein  defensive  Charakter 


1)  Die  Gesandten  erstatteten  in  Brmunschweig  am  90.  Min  Bericht,  Reg.  H. 
p.  163,  Na  77.  Seckendorf,  III,  S.  178,  Sonst  liegen  an  Akten  der  Gesandtschaft 
vor  die  Rede,  die  Mooner  tot  dem  Könige  am  6.  Mira  hielt,  und  daa  Bekreditir 
der  Gesandten,  das  wohl  irrtümlich  vom  14.  Februar  datiert  ist  Reg.  H.  ebenda. 

2)  Nach  Baum  garten,  III,  8.  327  Anm.  am  2.  April. 

3)  Die  protestantischen  Fürsten  an  die  franzosischen  Gesandten  in  Nancy, 

Reg.  H.  *.  t.  O.  Seckendorf,  a.  a>  O. 

4)  Die  den  Gesandten  mitgegebenen  Briefe  sind  Tom  lä  und  16,  April 
datiert.  Die  Hanptmstraktion  gedruckt  in  den  Aarsbcretn.  IT,  8.  98—103. 
Kens.  Ton  der  Hand  MeUncnthone  In  Reg.  H.  p.  163,  No.  77.  VergL  Baum- 
isrtta,  III,  8.  324  ff.   Seckendorf ,  III,  &  178. 

5)  Reg.  IL  p.  163,  Na  77.  VergL  Aktenstück  Na  10  und  B.  2. 
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dieses  Bündnisentwurfes  auf,  mehr  noch  wird  man  sich  darüber 
wundern,  daß  die  protestantischen  Fürsten  ihrerseits  nur  die  Ver- 
pflichtung übernehmen  wollten,  bei  keinem  Angriff  gegen  den  König 
zu  helfen,  von  diesem  dagegen  erwarteten,  daß  er  sie  und  ihre 
Freiheiten  mit  höchstem  Vermögen  schütze  und  zu  diesem  Zweck 
eine  gewisse  Summe  Sonnenkronen  in  einer  deutschen  Stadt  hinter- 
lege, vor  allem  aber  wird  man  mit  Erstaunen  lesen,  daß  such 
jetzt  noch  Kaiser  und  Reich  ausgenommen  sein  sollten.  Allerdings 
erhielt  diese  Klausel  jetzt  eine  sehr  wesentliche.  Einschränkung, 
indem  der  Kaiser  nur  ausgenommen  wurde  „in  Sachen,  die  das 
heilige  Kömische  Reich  deutscher  Nation  und  desselbigen  Freiheiten 
belangten"  *)• 

Jedenfalls  lag  es  nicht  an  den  Protestanten,  wenn  diesmal 
nichts  zustande  kam,  sondern  an  der  Unzuverlässigkeit  des  Könij^s. 
Trotz  seiner  früheren  Erklärung  ging  er  nach  Nizza,  verletzende 
Aeußerungen,  die  er  über  die  Lutherischeu  getan  hatte,  wurden 
kolportiert '),  und  wenn  er  auch  brieflich  die  deutschen  Fürsten  zu 
beruhigen  suchte9),  der  Kurfürst  kam  mit  vollem  Rechte  bald  zn 
der  Ueberzeugung,  daß  Franz  ihre  Gesandten  nur  hinziehe,  um 
erst  einmal  den  Verlauf  seiner  Verhandlungen  mit  dem  Kaiser  ab- 
zuwarten4). Sehr  schnell  schlug  nun  die  Stimmung  Johann  Fried- 
richs Frankreich  gegenüber  um,  er  bedauerte,  daß  seine  Gesandten 
nicht  schon  wieder  aus  Frankreich  heraus  wären5).  Der  Landgraf 
sah  die  Sache  zunächst  noch  nicht  so  schlimm  an,  er  betrachtete 
ah  sicher,  daß  der  König  die  Protestanten  bei  seinem  Vertrag  mit 
dem  Kaiser  ausgenommen  haben  werde,  ging  aber  gern  auf  den 
Vorschlag  des  Kurfürsten  ein,  einen  Boten  nach  Frankreich  zn 
schicken,  um  nähere  Erkundigungen  einzuziehen  *).  Er  stand  dabei 
schon  unter  dem  Eindruck  eines  Briefes  des  vom  Könige  nach 

1)  Aaraberetn.  IV,  S.  103— 105.  Baum  garten,  III,  8.3281.  Reg.  H.  p.  163. 
No.  77. 

2)  «Wenn  er  mit  den  Türken  ein  Bündnis  habe,  ao  »ei  daa  ebenso  gut.  wie 
wenn  der  Kaiser  die  Lutherischen  im  Reiche  habe.*  Kans  Gering  aas  Aug*- 
bürg  an  Kf.  Juni  24,  Reg.  C.  Na  378,  Or. 

3)  An  Kf.  Juni  I,  Reg.  H.  p.  203,  No.  93,  Or.  Seckendorf,  III,  8. 17& 
An  Ldgf.  Juni  10.  Baumgarten,  III,  S.  329  f.  Verbunden  damit  war  eine 
Sendung  dea  Fossanus. 

4)  Kf.  an  Ldgf.  Juli  7,  Reg.  C.  No.  378,  Kon*. 

5)  Ebenda. 

6)  Ldgf.  an  Kf.  Juli  9,  Or.  Reg.  C.  No.  37a 
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Deutschland  geschickten  Fossuh ms.  Anch  der  Kurfürst  wurde  durch 
die  Briefe  des  Königs  einigermaßen  beruhigt1),  und  beide  Fürsten 
erteilten  Franz  eine  recht  freundliche  Antwort.1). 

Die  Erfahrungen,  die  die  Gesandten  selbst  machten,  haben  aber 
doch  mehr  der  Ansicht  des  Kurfürsten  als  der  des  Landgrafen  ent- 
sprochen. Aus  ihren  Berichten  geht  hervor,  daß  es  nicht  gelang, 
die  Zustimmung  des  Königs  zu  den  protestantischen  Vorschlägen  zu 
gewinnen,  Tor  allem  weil  er  nicht  allein  Geld  in  Deutschland  hinter- 
legen wollte,  sondern  verlangte,  daß  die  Protestanten  das  gleiche 
taten.  Vergebens  bemühten  sich  einzelne  der  protestantischen  Ge- 
sandten, für  die  vor  allem  Schwabe  das  Wort  geführt  zu  haben 
scheint1),  ihm  und  seinen  Räten  klar  zu  machen,  daß  die  vor- 
geschlagenen Bündnisbedingungen  durchaus  billig  seien,  da  die 
Gestattung  von  Werbungen  und  die  Verhütung  von  Reichstags- 
beschlüssen viel  für  ihn  wert  seien,  während  den  Protestanten  das 
Geld  des  Königs  mehr  nütze  als  Truppen.  Man  verwies  auch  auf 
die  Verwandtschaft,  die  ihre  jetzigen  Vorschläge  mit  den  einst  von 
du  Beilay  vorgelegten  hätten,  gab  eine  interessante  Erläuterung  zu 
dem  Artikel  über  die  Ausnehmung  des  Kaisers  und  schloß  mit  der 
pathetischen  Erklärung,  daß  man  auch  ohne  die  Hilfe  des  Königs 
nicht  verzweifeln,  sondern  die  Verteidigung  der  deutschen  Freiheit 
bis  aufs  äußerste  fortsetzen  werde4). 

Gewiß  waren  ja  die  Bündnisartikel  der  Protestanten  nun  etwas 
naiv,  aber  es  war  auch  nicht  möglich,  Gegenvorschläge  des  Königs 
zu  erhalten,  auch  auf  anderen  Gebieten,  wie  in  der  Konzilsfrage, 
gab  es  Differenzen,  und  wenn  auch  der  König  über  sein  Verhältnis 
tum  Kaiser  immer  wieder  die  besten  Erklärungen  abgab  und  be- 
hauptete, daß  auch  dieser  in  der  Religionssache  nichts  gegen  die 
Protestanten  tun  werde,  wenn  er  auch  das  Scheitern  der  Ver- 
handlungen den  „difflcultes"  Schuld  gab,  die  die  Gesandten  gemacht 

1)  Kl  an  Ldgf.  Juli  11,  Reg.  H.  p.  163,  No.  77,  Koos. 

2)  Juli  13,  TergL  P.  C.  II,  007,  Ann».  3.  Kons.  Reg.  H.  a.  a,  O. 

3)  Eine  Bede  des  Gesandten  an  den  König  rom  1.  Juli  am  Marseille  toq 
Schwab«  Hand  In  Aarsberetn.  IV,  &  111  ff .  In  Ihr  wird  die  Vorgeschichte 
der  Geasndtschaft  rekapituliert,  die  Wichtigkeit  der  Erhaltung  der  deutschen 
Freiheit  für  den  Konig  betont,  ein  Bündnis  empfohlen.  Bestimmte  Vorschlage 
dsför  werden  noch  nicht  gemacht.  VergL  ebenda  &  121. 

4)  Eine  Rede  der  Gesandten  rom  24.  Juli  aus  Lyon  roo  der  Hand  Meian- 
ehthooi  m  Reg.  H.  p.  163,  Na  77,  Aktenetfick  No.  14.  Vergi.  Seckendorf ,  III, 
&  17*. 
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hätten  *)>  <Lta  Art,  wie  man  diese  behandelte  nnd  hinzog,  war  doch 
derart,  daß  wir  die  Entrüstung  des  Kurfürsten  begreifen  werden  >). 
Er  faßte  seine  Eindrücke  dahin  zusammen,  daß  die  Aufnahme  und 
Bewillkommnung  der  Gesandten  beim  Könige  besser  gewesen  sei 
als  die  Abfertigung,  daß  also  das  Gemüt  des  Königs  wohl  durch  die 
Zusammenkunft  mit  dem  Kaiser  geändert  worden  sei.  Er  schloB 
daraus  ferner,  daß  zwischen  diesem  und  Franz  ein  „sonderlicher 
geheimer  Verstand"  aufgerichtet  sei,  und  auch  einige  Worte  aus 
dem  Vertrage  zwischen  ihnen,  auf  die  der  König  hingewiesen  hatte, 
schienen  ihm  verdächtig  und  sogar  eine  Unterstützung  des  Kaisen 
durch  den  König  möglich  zu  machen,  eine  Befürchtung,  die  der 
Landgraf  wohl  mit  Recht  für  übertrieben  erklärte'). 

Bei  Johann  Friedrich  haben  die  Erfahrungen  von  1538  einen 
gewissen  Stachel  zurückgelassen,  der  ihm  wohl  hie  und  da  in  den 
nächsten  Jahren  einen  Bund  mit  Frankreich  erschwert  hat.  Er  hat 
später  oft  auf  die  diesmalige  Haltung  des  Königs  verwiesen.  Es 
scheint  aber,  als  habe  dieser  Groll  sich  erst  nach  und  nach  so  stark 
in  ihm  festgesetzt;  im  Herbst  1538  ging  er  doch  ganz  bereitwillig 
auf  den  Vorschlag  des  Landgrafen  ein,  die  Verhandlungen  durch 
die  Vermittlung  Wilhelms  von  Fürstenberg,  der  sich  schon  seit  dem 
Anfang  des  Jahres  um  den  Bund  der  Protestanten  mit  dem  Könige 
bemühte,  fortzusetzen;  trotz  mancher  Ansätze  ist  aber  auch  auf 
diesem  Wege  schließlich  nichts  erreicht  worden4).  — 

1)  Der  Kg.  an  die  Protestanten  Aug.  11,  Reg.  H.  p.  163,  No.  77,  Or. 

2)  Der  Gesamtbericht  der  Protestanten,  der  bis  zum  12.  August  reicht,  ebenda, 
Or.  Zergliedert  bei  Seckendorf,  III,  S.  1781.  Gedruckt  Aarsberetn.  IV, 
S.  118-129. 

3)  Kf.  an  Wilh.  ron  Jülich  Sept  17,  Reg.  C.  No.  853,  Kon«.  An  LdgL 
von  demselben  Tage,  Reg.  H.  p.  207,  Na  04,  Konz.  Baumgarten,  III,  S.  337 
Anm.   Ldgf.  an  Kf.  Sept.  25,  Reg.  H.  a.  a.  O.,  Or. 

4)  Ldgf.  an  Kf.  Sept.  25.  Vergl.  die  vorige  Anm.  Beilage  dazu  Kopie  eine» 
Briefes  des  Pfalzgrafen  Ruprecht  an  Ldgf.  vom  16.  Sept  über  günstige  Erklärung« 
Fürstenbergs.  Kf.  an  Ldgf.  Okt  2,  Reg.  H.  p.  207,  No.  94.  Konz.  Ldgf.  so 
Kf.  Okt.  19,  Reg.  C.  No.  854,  BL  29,  Or.;  Nov.  20,  ebenda  BL  76-78,  Or.  Kf. 
an  Ldgf.  Nov.  22,  Bl.  83.  Kf.  und  Ldgf.  an  W.  v.  Fürstenberg,  ebenda, 
Bl.  08 — 102,  Konz.  (Sie  müssen  erst  wissen,  wessen  sie  sich  von  Frankreich  n 
versehen  haben,  ehe  sie  zu  wetteren  Verhandlungen  die  Hand  bieten  können.) 
Ldgf.  an  Kf.  Dez.  3,  ebenda  Bl.  114,  Or.  Ueber  die  frühere  Tätigkeit  Fürsten- 
bergs  vergl.  P.  C.  II,  464 ff.  468.  Kleinwächter,  S.  36  Anm.  Instruktion  de> 
Kf.  für  Hain  und  Baumbsch  an  Fürstenberg  Mai  1,  Reg.  H.  p.  163,  No.  77. 
Der  Graf  arbeitete  immer  auch  für  die  Aufnahme  Lothringens  in  den  schmal- 
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Zu  einem  ähnlichen  Mißerfolge  führten  um  dieselbe  Zeit  anch 
die  Verhandinngen  der  Protestanten  mit  Heinrich  VIII.  von  Eng- 
land. Auch  sie  waren  gerade  in  der  Zeit  der  Braunschweiger 
Tagung  wieder  aufgenommen  worden. 

Wir  sahen  froher,  wie  die  so  hoffnungsvolle  Verhandlung  von 
1535/36  durch  den  Umschwung  der  Dinge  in  England  im  Sande 
verlaufen  war1).   Die  Protestanten,  vor  allem  die  beiden  Bundes- 
hünpter  haben  sich  aber  dadurch  doch  nicht  dauernd  von  dem 
Gedanken  einer  Verbindung  mit  England  abbringen  lassen.  Die 
in  Schmalkalden  1537  beschlossene  große  Denkschrift  Ober  das 
Konzil  allerdings  haben  sie  dem  König  in  einer  etwas  formlosen 
Weise  zugeschickt'),  sie  waren  aber  sofort  bereit,  ihn  um  Ent- 
schuldigung zu  bitten,  als  sie  hörten,  daß  er  sich  dadurch  verletzt 
fohle*),  ja  sie  schlugen  ihm  nun  ihrerseits  eine  gemeinsame  Be- 
ratung Ober  die  Konzilsfrage,  aber  auch  über  die  Lehre  vor  und 
baten  ihn,  ihnen  seine  Ansicht  darüber  mitzuteilen,  damit  sie 
eventuell  auf  dem  nächsten  Bundestag  eine  Gesandtschaft  an  ihn 
beschließen  könnten4).  Heinrich  ging  bereitwillig  auf  diesen  Vor- 
schlag ein.   Er  lobte  in  seiner  Antwort  vom  2.  Januar  1538  die 
Stellungnahme  der  Protestanten  in  der  Konzilsfrage  und  kündigte 
ihnen  eine  Gesandtschaft  an,  die  sie  näher  über  seine  Ansichten 
unterrichten  könne.    Sie  selbst  möchten  dann  Leute  mit  ge- 
nügender Vollmacht  zum  Abschluß  senden8).    Die  angekündigte 
Gesandtschaft  bestand  in  der  Person  des  Christoph  Mont,  und  er 
ist  nun  eben  recht  zu  der  Braunschweiger  Versammlung  ein- 
getroffen und  hat  am  17.  April  Vortrag  gehalten.   Er  berichtete 
seiner  Instruktion  entsprechend  über  die  Tätigkeit  seines  Monarchen 
für  die  Verbreitung  des  Evangeliums  und  für  die  Befreiung  seines 
Volkes  von  Rom,  stellte  die  Aussicht  auf  eine  Einigung  in  der 

büdiechen  Bund.  Vier  Briefe  Füretenberge  an  die  proteeUntüchen  Gesandten  in 
Frankreich  in  Aanberetn.  IV,  8.  108  f. 

1)  VergL  8.  79  ff . 

2)  Durch  einen  Hamburger  Bchifhnnann. 

3)  Er  antwortete,  indem  er  einfach  »einen  Druck  Aber  das  KonxU  Aber- 
aaodte,  VergL  Bocer  an  Cranmer  Okt.  23,  L.  a.  P.  XII,  2,  No.  969,  8,  33a 
Ldgt  an  Kl.  (ca.  Not.),  Reg.  H.  p.  137,  No.  64,  Or.  KLanLdgLNov.  15,  Kon*, 
ebenda,  Or.  in  P.  A.  Sachsen,  Eroeet  Linie,  153& 

4)  KL  und  LdgL  an  den  Kg.  1537  Nov.  14,  C  R.  III,  448fL 

5)  Reg.  £L  p.  156,  No.  76,  Or.  Nach  englischer  Bitte  1637  datiert,  daher 
Beckendorf,  III,  8.  179L,  irrtümlich  ine  Jahr  1537  verlegt  Ich  finde 
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Lehre  zwischen  ihm  and  den  deutschen  Protestanten  als  sehr  groB 
hin,  sprach  sich  sehr  entschieden  gegen  das  Konzil  ans,  bat  am 
Auskunft  über  den  schmalkaldischen  Bund  und  forderte  schließlich 
zur  Absendung  der  früher  angekündigen  feierlichen  Gesandtschaft 
unter  Beteiligung  Melanchthons  auf1). 

Die  Protestanten  waren  im  ganzen  über  diese  Mitteilungen  sehr 
erfreut,  hielten  es  dann  aber  doch  für  ratsam,  der  großen  Ge- 
sandtschaft eine  kleinere  vorhergehen  zu  lassen,  um  die  Arbeit 
jener  vor  allem  auf  dem  Gebiete  der  Lehre  zu  erleichtern1).  Ueber- 
raschend  schnell,  schon  am  11.  Mai,  wurde  dieser  Gedanke  aas- 
geführt. Der  Sachse  Burchard,  der  Hesse  Boyneburg  und  von 
Theologen  Myconius  wurden  dafür  ausersehen.  Als  Grund,  weshalb 
die  stattliche  Gesandtschaft  jetzt  noch  nicht  erfolgen  könne,  gaben 
die  Protestanten  an,  daß  sie  ihre  Gelehrten  jetzt  nicht  entbehren 
könnten,  weil  möglicherweise  weitere  Aufforderungen  wegen  des 
Konzils  an  sie  ergehen  könnten.  Die  jetzt  gesandten  Räte  hatten 
den  Auftrag,  die  Stellung  der  Protestanten  dem  Konzil  gegenüber 
klarzulegen,  den  König  über  ihre  Beziehungen  zu  Dänemark  und 
Frankreich  zu  unterrichten  und  ihm  dann  den  Inhalt  ihres  Bünd- 
nisses unter  Betonung  seines  defensiven  Charakters  mitzuteilen. 
Die  Gesandten  durften  dabei  sogar  schon  von  der  in  Braunschweis: 
erörterten  Ausdehnung  des  Bundes  auf  weltliche  Sachen  sprechen. 
Ferner  sollten  sie  auf  die  Gefahr  hinweisen,  die  eine  Nieder- 
werfung der  deutschen  Protestanten  auch  für  den  König  haben 
würde,  und  dadurch  den  Uebergang  gewinnen  zu  der  Bitte  um 
finanzielle  Unterstützung  des  Bundes  durch  den  König.  In  An- 
knüpfung an  den  Brief  Heinrichs  vom  2.  Januar  sollte  dieser  end- 
lich noch  gebeten  werden,  den  Gesandten  seine  Ansichten  über 
die  Religion  und  das  Konzil  mitzuteilen. 

Aehnlich  wie  den  nach  Frankreich  gehenden  Gesandten  hat 
Johann  Friedrich  auch  der  Gesandtschaft  an  Heinrich  eine  Spezial- 
instruktion  mitgegeben,  die  sogar  vor  dem  hessischen  Vertreter 
geheim  gehalten  werden  sollte.    Man  sieht  allerdings  nicht  ein. 

1)  Kraieot  für  Mont  Tom  25.  Febr.  1537  (1538),  Reg.  H.  p.  156,  No.  76,  Or. 
Seckendorf,  III,  S.  180.  Merriman,  I,  8.  239.  L.  a.  P.  XIII,  1,  No,  352. 
8.  122.  Seine  Instruktion  vom  28.  Febr.  ebenda  No.  367,  a  126.  Seine  Werbung 
Tom  17.  April  in  Reg.  H.  p.  1G5,  No.  78,  Kopie. 

2)  Die  Antwort  der  Protestanten  L.  a.  P.  No.  648,  8. 248 f.  Reg.  H.  p.  15*3, 
No.  76,  Koni. 
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warom  gerade  die  Mitteilungen  über  die  mancherlei  Uebergriffe  des 
Hauses  Habsborg  vor  dem  landgräflichen  Gesandten  verschwiegen 
bleiben  sollten.  Vielleicht  geschah  es  deshalb,  weil  eine  Er- 
innerung an  den  einstigen  Plan  einer  Wahl  Heinrichs  zum  deutschen 
König  daran  geknüpft  werden  sollte.  Die  Instruktion  empfahl  den 
Gesandten  ferner  der  Geheimhaltung  wegen  die  größte  Vorsicht 
and  gab  ihnen  einige  Winke  für  etwaige  Bündnisverhandinngen 
mit  dem  König.  Vor  allem  sollten  sie  zu  erfahren  suchen,  ob 
dieser  für  die  Erlegung  einer  Geldsumme  eine  Gegenleistung  ver- 
langen wurde  und  was  fttr  eine.  Der  Kurfürst  wünschte  eine 
solche,  wo  möglich,  ganz  zu  vermeiden,  hielt  jedenfalls  für  aus- 
geschlossen, daß  man  ebensoviel  leiste,  wie  der  König. 

Der  eigentliche  Hauptzweck  dieser  ganzen  ersten  Sendung 
kommt  aber  wohl  im  letzten  Abschnitt  der  kursächsischen  In- 
struktion zutage,  in  dem  die  Gesandten  Weisungen  erhalten  für 
ihre  Verhandlungen  mit  Heinrich  über  die  religiösen  Dinge.  Der 
Karfürst  ordnete  an,  daß  sie  dabei  die  Artikel,  auf  die  man 
sich  1536  in  Wittenberg  geeinigt  hatte,  zugrunde  legen  sollten. 
Es  kam  darauf  an,  die  volle  Zustimmung  des  Königs,  auch  zu  den 
damals  streitigen  4  Artikeln  vom  Abendmahl,  von  der  Priesterehe 
etc.,  zu  gewinnen  oder  wenigstens  seine  Ansicht  darüber  zu  er- 
fahren und  mit  ihm  darüber  zu  diskutieren.  Die  spätere  größere 
Gesandtschaft  sollte  dann  eventuell  das,  was  unerledigt  blieb,  weiter 
erörtern.  Einigung  in  diesen  Dingen  sei  ja  Bedingung  für  ein 
gemeinsames  Auftreten  auf  dem  Konzil 1). 

Diese  Religionsangelegenheiten  haben  dann  offenbar  auch  in 
England  den  Hauptgegenstand  der  Verhandlungen  gebildet  Die  Ge- 
sandten haben  wohl  in  den  beiden  Audienzen,  die  der  König  ihnen 
schon  im  Juni  gewährte,  auch  die  anderen  Punkte  ihrer  Instruktion 
Torgetragen,  Verhandlungen  darüber  aber  haben  kaum  stattgefunden. 
Beide  Teile  waren  eben  darin  einig,  daß  die  Uebereinstimmung  in 
der  Lehre  Voraussetzung  jeder  Gemeinsamkeit  in  anderen  Dingen 
sei  Der  König,  der  ja  viel  Sinn  für  religiöse  Disputationen  hatte, 
gab  daher  den  drei  deutschen  Gesandten  drei  englische  Protestanten 

1)  Atting  am  der  Instruktion  iaLiP.  XIII ,  1,  &  248,  No.  649.  Vergl. 
Bickendorf,  III,  &  180  nach  Reg.  H.  p.  166,  Na  7a  Dort  »och  die  kirr- 
ftnükho  BeÜMtraktkm.  VergL  Akten*!.  No,  13.  Dan  gehört  ein  Bericht  über 
Uebergriffe  des  Kaisen  roo  Barcharde  Hand  ton  10.  Mai  AwsttJ  an» 
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bei  und  ließ  sie  dann  unter  dem  Vorsitz  eines  Mittlers  gegen 
sechs  englische  Katholiken  unter  Zugrundelegung  der  Wittenberger 
Artikel  von  1536  disputieren.  Die  deutschen  Gesandten  haben 
dabei  anfangs  den  Eindruck  gehabt,  daß  man  vortrefflich  vorwart? 
kämet  erst  Ende  Juli  trat  eine  Stockung  ein,  und  besonders  die 
„Mißbrauche"  brachten  dann  die  Verhandlungen  ganzlich  zum 
Scheitern.  Es  kam  über  diese  nicht  nur  mit  den  englischen 
Bischöfen  zu  heftigen  Streitigkeiten,  die  Ansichten,  die  die  Deutschen 
über  das  Abendmahl,  die  Privatmesse  und  die  Priesterehe  in  einer 
Denkschrift  aussprachen,  stießen  auch  beim  Könige  selbst  auf  ent- 
schiedenen Widerspruch.  Es  war  jedoch  weniger  die  Ueberzeugung: 
von  der  Aussichtslosigkeit  der  Verhandlungen,  als  eine  gewiss« 
Müdigkeit  und  Heimatssehnsucht,  die  die  protestantischen  Gesandten 
veranlaßten,  immer  entschiedener  um  ihre  Verabschiedung  zu  bitten 
und  schließlich  heimzureisen1).  Ihre  Stimmung  war  auch  damals 
noch  sehr  optimistisch*),  auch  englische  Stimmen  lauten  durchaus 
nicht  hoffnungslos8),  und  selbst  Johann  Friedrich  äußerte  am 
6.  November,  daß  die  Kosten  der  Gesandtschaft  nicht  vergeblich 
aufgewandt  worden  waren,  „dieweil  die  K.  W.  zu  Eugellandt,  als 
wir  vermerken,  zu  den  Sachen  der  religion  geneigt  und,  ob  got  wiL 

1)  Mila  (er  war  in  Privatangelegenheiten  in  England)  und  Burchard  an  Kl 
Juni  1.  10.  18,  Reg.  H.  p.  15«,  Na  76,  Or.  Bericht  Burchard»  vom  2.  und 
Rede,  die  er  an  diesem  Tage  vor  dem  Könige  hielt,  Reg.  H.  p.  105,  Na  TU 
Myconiu«  an  Kf.  Juni  18,  Reg.  H.  p.  156,  No.  76,  Or.t  an  Brück  Juni  19,  ZKG. 
V,  165 f.  Rekrcditiv  für  Mila  Juni  22,  Reg.  H.  p.  156,  Na  76,  Or.  Burctuni 
und  Borneburg  an  Heinrich  VIII.  Juli  25,  Reg.  II.  p.  165,  Na  78,  Konz. 
Briefe  an  Crom  well  ebenda.  Burchard  an  Kf.  Juli  27,  Reg.  H.  p.  156,  Na  76,  Or. 

L.  a.  P.  XIII,  l,  No.  1176,  8.437  (Jenkine,  I,  8.248f.).  Na  1306,  8. 4SI. 
No.  1307.  1308;  XIII,  2,  No.  106,  8.65.  Andere  vielleicht  zu  den  Verhandlung 
gehörige  Stücke  in  Reg.  H.  p.  165,  No.  78.  Die  Ges.  an  den  Kg.  Aug.  5,  ebenda 
Konz.  (L.  a.  P.  XIII,  2,  No.  37.  Collier,  II,  8.  143ff.).  Cranmer  an  Crom- 
well  Aug.  18.  23.  L.  a.  P.  XIII,  2,  No.  126,  8.  45.  No.  164,  S.  64 f.  Jenkini, 
I,  8.2G0ff.  263ff.  Todd,  I,  S.250f.  252f.  Myconiu«»  an  Kf.  Aug.  23.  Burchard 
an  Kf.  Aug.  23,  Reg.  H.  p.  156,  No.  76,  Hdbf.  Chapuyi  und  Mendoza  u 
Karl  V.  Aug.  31,  L.  a.  P.  XIII,  2,  No.  232,  8.  91.  Heinrich  VIII.  an  dieG«. 
L.  a.  P.  XIII,  2,  No.  165,  8.  65.  Collier,  II,  &  145-149  und  sonat  Die  Ge». 
an  Cromwell  Sept  6,  R#g.  H.  p.  165,  No.  78,  Konz.  Myconiun  an  Crorawell 
Sept.  7,  L.  a.  P.  XIII,  2,  Na  298.  8.  118.  Partridge  an  Bullinger  Sept.  17. 
ebenda  No.  373,  8.  146. 

2)  Melanchthon  an  Veit  Dietrich  Nov.  1,  C.  R.  III,  602.  Bericht  der  &*■ 
[nach  Nov.  6J,  Reg.  H.  p.  165,  Na  7a 

3)  Cranmer  an  Kf.  Sept  26,  ebenda.   Seckendorf,  IIIKS.  180. 
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in  knrz  mit  ans  genzlich  einig  sein  wirdet"*).  80  mag  Merriman 
recht  haben,  wenn  er  meint,  daß  nicht  die  religiösen  Differenzen 
den  Bund  hinderten,  sondern  die  geänderte  Weltlage,  die  dem 
Könige  die  Aufnahme  seiner  alten  Vermittlungspolitik  zwischen 
dem  Kaiser  nnd  Frankreich  ermöglichte.  Heinrich  Oberzeugte  sich 
davon,  daß  der  Kaiser  tatsächlich  gegen  die  Türken  und  nicht  .  . 
gegen  ihn  rüste  und  daß  er  daher  vorläufig  nicht  gefährdet  sei  *).  — 
Die  Weltlage  und  die  Türkengefahr  blieben  natürlich  auch  auf 
die  Stimmung  und  Politik  der  Protestanten  im  Sommer  1538  nicht 
ohne  Einfluß.   Unmittelbar  nach  dem  Braunschweiger  Tage  waren 
sie  ja  voll  von  Befürchtungen  gewesen,  und  das,  was  sie  über  die 
Schritte  der  Gegner,  vor  allem  über  die  von  Held  betriebenen 
Bnndesverhandlungen  hörten,  hatte  ihre  Sorge  vermehrt1).  Ge- 
legentlich war  wohl  schon  von  Rüstungen  die  Rede4),  doch  war 
keiner  von  ihnen  wirklich  kriegerisch  gesinnt,  auch  der  Landgraf 
nicht1).  Es  würde  ein  falsches  Bild  geben,  wenn  man  sich  etwa 
diesen  in  dieser  Zeit  als  den  Vertreter  einer  energischen  Aktions- 
politik dächte  nnd  Johann  Friedrich  als  den  bedenklichen  und  vor- 
sichtigen Wirker  für  den  Frieden.  Beide  waren  darin  einig«),  daß 
man  nicht  angreifen  dürfe,  nur  in  gewissen  Einzelfällen,  wie  in  der 
Frage  der  Unterstützung  des  Bischofs  von  Münster  gegen  den 
Grafen  von  Oldenburg,  vertrat  der  Landgraf  eine  freiere  und  ent- 
schiedenere Anschauung  als  der  Kurfürst7).  In  den  großen  Haupt- 

lTÄn~Ldgf.  Reg.  H.  p.  214,  Na  9«,  Kon*. 

2)  Merriman,  I,  8.  240. 

3)  VergL  tot  allem  du  Stück  in  P,  C.  II,  Na  49a 

4)  Ldgf.  an  KL  Mai  18,  Reg.  H.  p.  201,  Na  92,  Or.  Er  riet,  daß  der  KL 
in  teinen  Landen  allenthalben  aufbiete,  damit  man  im  Fall  der  Not  schnell  zu 

5)  Seeken  dorf ,  III,  8. 173  Obertreibt  in  dieser  Beziehung.  Von  Haltungen 
de«  Ldgf.  ist  euch  in  P.  A.  No.  493—495  nicht«  ru  merken.  VergL  ferner  Ldgf. 
am  KL  Mai  2  nnd  5,  Reg.  H.  p.  218,  Na  97,  Or.,  Mai  16,  Reg.  H.  p.  198,  No.  91, 
Or.  Eben  etwas  kriegerischeren  Ton  schlagt  Philipp  allerdinge  Btraßbnrg  gegen* 
aber  Mai  19  an,  P.  0.  II,  8.  493L 

6)  VergL  etwa  Ldgr.  an  Kf .  Mal  12  und  22.  Kf.  an  Ldgf.  Mai  16,  Reg.  H. 
p.  201,  Na  92.  KL  an  Ldgf.  Mai  10,  Reg.  H.  p.218,  Na  97,  Or.  P.A.  8aeheen, 
Eroettin.  Linie,  1538.  Ben  m  garten,  III,  8.  333  L  Dieser  Brief  bringt  die  Auf- 
<»«rang  de»  KL  wohl  am  besten  zum  Ausdruck.  Biene  Akten**.  Na  IL  Lägt 
*n  KL  Mai  16,  Reg.  H.  p.  198,  Na  91,  Or. 

7)  Ldgf.  an  KL  Mai  23,  Or.  KL  an  Ldgf.  Mai  Y7,  Eons,  Reg,  H.  p.  201, 
Ha  92.  LdgL  an  KL  Juni  1,  ebenda  p.  198,  Na  91.  Or.  VergL  Frans  Fi  ich  er, 
8.20«. 
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fragen  aber  glaubte  man  zunächst  und  in  enter  Linie  durch  Ver- 
handlungen wirken  zn  müssen,  durch  diese  suchte  man  sich  auch 
Klarheit  über  die  Lage  zu  verschaffen,  und  es  ist  doch  nicht  ohne 
eine  gewisse,  seiner  allgemeinen  Stellung  in  diesem  Sommer  em- 
sprechende  Großzügigkeit,  wenn  wir  da  den  Kurfürsten  in  Kor- 
respondenz treten  sehen  mit  Herzog  Wilhelm  von  Bayern l),  wenn 
er  durch  eine  erneute  Sendung  Heinrich  Pflugs  Klarheit  über  die 
Größe  der  Türkengefahr  zu  gewinnen  suchte  *),  und  wenn  er  endlich 
auch  die  Zusammenkunft  des  Kaisers,  des  Papstes  und  des  Königs 
von  Frankreich  in  Nizza  durch  Kunz  Gering  beobachten  ließ*). 

Bald  trat  dann  unter  dem  Einfluß  von  neuen  Hilfsgesuchen 
Ferdinands4)  die  Frage  der  Türkenhilfe  in  den  Vordergrund  des 
Interesses.  Konsequenter  als  manche  andere  Bundesstände 5)  hielt  • 
Johann  Friedrich  ihr  gegenüber  an  dem  stets  von  ihm  vertretenen 
und  auf  den  letzten  Bundestagen  angenommenen  Standpunkte  fest, 
daß  man  nur  nach  Gewährung  eines  beständigen  Friedens  und  auf 
einem  Reichstag  die  Hilfe  bewilligen  könne.  Die  Verwandlung 
des  Reichs  in  eine  erbliche  Monarchie,  wie  die  Habsburger  sie 
erstrebten,  erschien  ihm  schlimmer  als  die  Eroberung  der  öster- 
reichischen Erblande  durch  die  Türken.  Nach  seiner  Ansicht  war 
den  Bundesständen  durch  die  schmalkaldischen  und  Braunschweiger 


1)  Der  Kf.  benutzt«  einen  gantlich  unpolitischen  Brief  Herzog  Wilhelm» 
vom  27.  März,  um  diesem  am  11.  Mai  über  die  Befürchtungen  der  Protestanten 
zu  berichten  und  ein  gemeinsame«  Vorgehen  zur  Verhütung  von  Uneinigkeit  ru 
empfehlen.  Der  Hz.  verwies  darauf  am  27.  Mai  auf  die  Gerüchte  von  kriege- 
rischen Absichten  der  Protestanten,  setzte  in  der  nächsten  Zeit  die  Korrespondenz 
aber  in  recht  freundschaftlicher  Weise  fort.  Stumpf,  §  57,  S.  210  f.,  er  datiert 
den  Brief  des  Kf.  urtümlich  auf  den  11.  März.  Reg.  H.  p.  223,  No.  101.  Verg! 
auch  Baumgarten,  III,  8.  334.  Besonders  friedlich  Wilhelms  Brief  vom  1.  Juli. 
Reg.  H.  a.  a.  O. 

2)  Instruktion  für  Pflug  vom  20.  Mai  1538,  Reg.  B.  No.  1631.  Ebenda 
die  Empfehlungsbriefe  für  ihn  nach  Polen  und  Ungarn.  Johann  Zapolya  an  Kf. 
Juli  21,  ebenda.   Er  gab  jetzt  die  Türkengefahr  zu. 

3)  Kf.  an  Gotzmann  Mai  2,  Reg.  H.  p.  187,  No.  86,  Or.  Oering  berichtet 
am  30.  Mai  aus  Augsburg,  am  24.  Juni  aus  Genua,  am  19.  Juli  wieder  §■■ 
Augsburg,  sandte  mit  diesem  letzten  Briefe  Kopie  des  Vertrages  zwischen  dem 
Kaiser  und  Frankreich,  Reg.  C.  No.  37a 

4)  Der  Kf.  selbst  erhielt  keins,  der  Ldgf.  übersandte  ihm  das  an  ihn  ge- 
richtete vom  23.  April  am  21.  Mai.   Reg.  H.  p.  175,  No.  82. 

5)  Selbst  der  Ldgf.  schwankte,  hielt  sowohl  die  Gewährung  der  Hilfe  wie 
ihre  Ablehnung  für  bedenklich.  Ebenda. 
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Beschlösse  eigentlich  ihre  Haltung  zur  GenOge  vorgeschrieben,  doch 
hatte  er  schließlich  anch  nichts  dagegen,  daß  man  die  Frage  auf 
einer  Bundesversammlung  noch  einmal  bespräche Die  Eisenacher 
Zusammenkunft  im  Juli  1538  ist  die  Folge  dieser  Erwägungen  ge- 
wesen. 

Man  hatte,  als  sie  stattfand,  die  Genugtuung,  wenigstens  einen 
Erfolg  der  bisherigen   protestantischen  Politik  verzeichnen  zu 
können.  Die  Habsburger  hatten  sich  genötigt  gesehen,  eine  der 
protestantischen  Forderungen  zu  erfüllen  und  zu  Friedensverhand- 
lungen die  Hand  zu  bieten,  resp.  auf  ein  derartiges  Anerbieten 
des  Kurfürsten  von  Brandenburg  einzugehen.  Joachim  verwies  ja, 
als  er  Anfang  Juni  auch  an  Johann  Friedrich  herantrat,  direkt  auf 
dessen  Gedanken,  daß  ohne  einen  bestandigen  Frieden  Türken- 
hilfe  nicht  möglich  sei,  war  allerdings  der  Meinung,  daß  man  die 
Hilfe  schon  leisten  könne,  wenn  auch  erst  die  Vermittlung  des 
Fliedens  in  Gang  gekommen  sei1).  Die  Antwort  Johann  Fried- 
richs zeigt,  daß  er  trotz  des  Gutachtens  Luthers  an  dem  Stand- 
punkt, den  er  bisher  eingenommen  hatte,  festhielt  Noch  besser 
können  wir  uns  über  seine  Anschauungen  aus  dem  Bericht,  den  er 
dem  Landgrafen  sandte,  unterrichten.   Der  Friede,  wie  er  ihn  vor 
Leistung  der  Türkenhilfe  forderte,  war  danach  ein  Friede,  der  auch 
durch  ein  Konzil  nicht  aufgehoben  wurde  und  der  sich  erstreckte 
auch  auf  die  nicht  im  Nürnberger  Frieden  genannten  Protestanten  *). 
Natürlich  hatte  aber  der  Kurfürst  den  Gesandten  Joachims  nur 
eine  vorläufige  Antwort  geben  können,  indem  er  grundsätzlich 
dessen  Vermittlung  annahm,  alles  Weitere  mußte  den  Einungs- 
verwandten  vorbehalten  bleiben.  Immerhin  empfahl  der  Kurfürst 


1)  Kf.  an  Ldgf.  Mai  26,  Reg.  H.  p.  175,  No.  82.  Seckendorf,  III,  H.  175, 
Datum  nach  dem  Or.  in  Marburg.  Siehe  Aktenet  No.  13.  Ganz  ähnlich  schrieb 
d«  Kl  am  28.  Mai  an  Hans  Ungnad,  Reg.  B.  Na  1631,  Kons.  Immerhin  ließ  der 
Kf.  damals  durch  Brück  die  Wittenberger  Theologen  nm  ein  Gutachten  über  die 
Turtenhilfe  bitten  (Mai  26-29,  KL  an  Brück,  Reg.  H.  p  391,  No.  148,  Koni.), 
das  hatte  dann  Lathen  .theologisches«  and  allerdings  sehr  wenig  politisches  Be- 
denken Tom  29.  Mai  rar  Folge.  Erl  55,  8. 202  ff.  Brock  an  Kf.  Mai  90,  Reg.  H. 
P»  175,  Na  82,  Hdbt 

2)  Instruktion  Joachime  für  Schlichen  vom  3.  Jon!,  Reg.  H.  p.  221,  Na  90. 
VergL  Beekendorf,  III,  8.  175.  Sieldan,  II,  B.  126 ff.  P.  C.  II,  499,  1. 
Rossnberg,  8.  45.  N.  &  IV,  8.  469,  L 

3)  Antwort  des  Kf.  Tom  5.  Juni,  Reg.  H.  p.  170,  Na  80,  II,  Kopie,  VergL 
P.  au,  499,1.  Kl  m  Ixlgf.  Juni  7,  Reg.  H.  p.  234,  Na  108,  BL 15-21.  Or.inP.A. 


Digitized  by  Google 


164 


Kapitel  IL 


dem  Landgrafen,  daß  sie  beide  doch  schon  jetzt  dem  Branden- 
burger eine  bestimmte  Erklärung  über  die  Türkenhilfe  für  den 
Fall  des  Zustandekommens  des  Friedens  abgaben,  damit  jener 
dem  König  etwas  Tröstliches  melden  könne.   Philipp  trug  diesem 
Vorschlag  Rechnung,  indem  er  ein  Schreiben  entwarf,  das  sie 
gemeinsam  an  den  Brandenburger  senden  sollten.    Nach  nicht 
sehr  wesentlicher  Kürzung  durch  den  Kurfürsten   ist  es  am 
21.  Juni  abgegangen.   Hier  stellten  die  beiden  Fürsten,  vorbehalt- 
lich der  Zustimmung  der  anderen  Protestanten,  Partikularhilfe 
gegen  die  Türken  in  Aussicht  unter  der  Bedingung,  daß  deswegen 
die  Abhaltung  eines  Reichstages  nicht  versäumt  werde,  da  die 
Türkengefahr  ja  andauere,  und  daß  den  gegenwartigen  und  zu- 
künftigen Protestanten  ein  sicherer,  beständiger  und,  wie  der  Kur- 
fürst hinzufügte,  „satter"  Friede  garantiert  werde.   Sie  empfahlen, 
daß  Joachim  und  der  König  ihre  Vertreter  auf  den  Eisenacher  Tag 
schickten  und  daß  man  auf  diesem  dann  gleich  den  Frieden  ab- 
schlösse l).   Man  gab  also  in  der  Frage  des  Reichstages  ein  wem? 
nach,  hielt  aber  fest  an  dem  Gedanken,  die  Türkengefahr  zur  Er- 
langung eines  wirklichen  Friedens  zu  benutzen.    Der  Landgraf 
hatte  sofort  Friedonsartikel  entworfen,  die  man  dem  Brandenburger 
übersenden  solle.  Johann  Friedrich  war  mit  diesem  Gedanken  aber 
nicht  einverstanden  und  hielt  die  hessischen  Artikel  zurück*). 


1)  Ldgf.  an  Kf.  Juni  12,  P.  C.  II,  490,  1.  Kf.  an  Ldgf.  Juni  17,  P.  L 
Sachsen,  Erneatin.  Linie,  1538.  Ebenda  beim  7.  Juni  Entwurf  de«  gemeinwuxxn 
Brief«  an  Joachim.  Gedruckt  N.  B.  IV,  460-472.  Vergl.  Rotenberg,  S.471 
Die  wichtigste  Kürzung,  die  der  Kl.  an  dem  Schreiben  vornahm,  war  die,  daß 
er  die  Aufführung  einer  Reihe  von  katholischen  Ständen,  deren  Zustimmung  mm 
Frieden  Kaiser  und  König  erwirken  sollten,  wenn  die  Zeit  dazu  reiche,  wegließ. 
Reg.  H.  p.  234,  Na  103,  Bl.  27—31,  verglichen  mit  Bl.  37—40. 

2)  „Artickel  uoge  verlieh  begrieffen*  etc.  finden  sich  im  Konzept  in  P.  A. 
No.497.  Abschriften  P.  A.  Sachsen,  Erncstin.  Linie,  1538  beim  Brief  des  Kf.  tob 
7.  Juni  und  in  Reg.  H.  p.  221,  No.  99.  Inhaltlich  stimmen  sie  vielfach  mit 
P.  C.  II,  500  Anra.  3  überein.  Daß  sie  dem  Kurfürsten  von  Brandenburg  so 
21.  Juni  nicht  überwandt  wurden,  zeigt  1)  der  Brief  des  Kf.  vom  17.  Juni  and 
2)  die  Zustimmung  dazu,  die  Sturm  und  und  andere  während  der  Eiacnacbcr 
Verhandlungen  aussprachen  (Reg.  H.  p.  170,  No.  80,  vol.  1,  Juli  28).  Wenn  sl*o 
in  dem  Briefe  Joachims  vom  2.  Juli  von  Artikeln  der  Protestanten  die  Rede  bt, 
sind  wahrscheinlich  damit  nur  die  in  ihrem  Briefe  vom  21.  Juni  enthalten«) 
Forderungen  gemeint.  Inhaltlich  stimmt  das,  was  der  Brandenburger  dem  Könige 
schreibt,  mit  diesen,  aber  nicht  mit  den  Artikeln  des  Landgrafen  überein  (K.  B- 
IV,  474).   An  andere  noch  unbekannte  Artikel  denkt  Rosenberg,  8.  48. 
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Natürlich  worden  dadurch  die  Verhandlungen  verzögert.  Daß 
diese  schon  auf  dem  Eisenacher  Tage  zu  irgend  welchem  Abschluß 
kommen  würden,  war  aber  schon  sowieso  unwahrscheinlich,  da  ein 
so  schnelles  Vorgehen  von  habsburgischer  Seite  nicht  zu  erwarten 
war,  bat  doch  Joachim  erst  durch  Brief  vom  18.  Juni  den  König, 
sich  vom  Kaiser  bevollmächtigen  zu  lassen  l),  und  schrieb  ihm  Ferdi- 
nand doch  erst  am  14.  Juli,  daß  er  sich  nun  schleunig  Vollmacht 
von  seinem  Bruder  verschaffen  werde  *).  Diese  konnte  nicht  mehr 
so  rechtzeitig  eintreffen,  daß  ein  Abschluß  auf  dem  Eisenacher 
Tage  möglich  gewesen  wäre,  auch  die  Verhandlungen  dort  hatten 
daher  nur  einen  provisorischen  Charakter.  Als  Vorbereitung  des 
Frankfurter  Friedens  sind  sie  aber  doch  nicht  ohne  Interesse. 

Der  Kurfürst  und  der  Landgraf  waren  darin  einig,  daß  man  den 
Tag  zu  Eise n ach  jedenfalls  dazu  benutzen  müsse,  um  von  den  anderen 
Verbündeten  Vollmacht  und  Direktiven  für  die  Friedensverhand- 
longen zu  erhalten1).  Diese  Frage  bildete  dann  auch  neben  der 
mit  ihr  in  engster  Verbindung  stehenden  der  Türkenhilfe  den  Haupt- 
gegenstand der  Beratungen.  Brück  erstattete  am  26.  Juli  über 
beide  Punkte  Bericht  und  beantragte,  sich  über  die  Bedingungen 
des  Friedens  zu  einigen.  Man  wählte  zur  Beratung  beider  Ange- 
legenheiten einen  Ausschuß  von  zwölf  Personen,  als  dessen  Be- 
ratungsgegenstände man  außer  den  Friedensbedingungen  die  Frage 
festsetzte,  ob  eine  Partikularhilfe  auch  ohne  Reichstag,  ja  bei  großer 
Gefahr  auch  ohne  Frieden  bewilligt  werden  könne,  und  die  andere, 
ob  man,  wenn  die  Vermittlung  des  Kurfürsten  von  Brandenburg 
nicht  zum  Frieden  führe,  an  den  Kaiser  oder  an  die  Kurfürsten 
und  die  vornehmsten  Fürsten  schicken  oder  schreiben  wolle. 

Der  Ausschuß  der  Stände  hat  schon  am  27.  Juli  einen  Unter- 
ausschuß von  4—5  Personen  gewählt  Dieser  scheint  bei  den  Be- 
ratingen über  die  Friedensbedingungen  die  Artikel  des  Landgrafen 
zugrunde  gelegt  zu  haben.  Diese  forderten  das  Reformationsrecht 
für  jede  reichsunmittelbare  Obrigkeit,  wollten  den  andersgläubigen 
Untertanen  aber  das  Recht  der  Auswanderung  gewähren,  ja  sogar 
Duldung,  solange  sie  nicht  äußerlich  Anstoß  erregten ;  sie  wollten 

1)  N.  a  IV,  4081 

2)  Reg.  H.  p,  170,  Ko.  80,  II,  Kopie  VergL  anch  Rotenberg,  8.  48 f. 

3)  Instruktion  dm  Landgrafen  vom  15.  Juli  für  Min«  Gesandten.  Neu- 
«eeker,  Aktenstücke,  &  150 ff.  KL  an  Ldgf.  Juli  7,  Reg.  H.  p.  284,  No.  108, 
BL  43-44,  Kons.  Ldgf.  an  KL  Joli  11,  obenan  Bl.  48,  Or. 
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verbieten,  daß  man  den  Untertanen  einer  anderen  Obrigkeit  der 
Religion  wegen  Zinsen  vorenthalte,  wünschten,  daß  niemand  zur 
Anerkennung  von  Konzilsbeschlüssen  gezwungen  werden  sollte, 
und  beschäftigten  Bich  endlich  noch  mit  der  Lage  der  Stifter  in 
den  Reichsstädten. 

Der  Kurfürst  war  nach  einem  Briefe  an  seine  Räte  vom 
27.  Juli  mit  dem  Gedanken  der  gegenseitigen  Duldung  nicht  recht 
einverstanden,  er  wollte  Frieden  nicht  nur  mit  den  Personen,  son- 
dern mit  der  Sache.  Er  selbst  legte  den  Hauptwert  auf  die  Aus- 
dehnung des  Friedens  auf  alle  Reichsstände  und  auf  die  Ausliefe- 
rung der  vorenthaltenen  geistlichen  Güter.  In  bezug  auf  die 
Türkenhilfe  hatte  der  Kurfürst  den  Wunsch,  daß  die  ganze  pro- 
testantische Hilfe  ein  Corpus  bilde,  daß  bei  dieser  Gelegenheit  die 
bestellten  Hauptleute  und  Rittmeister  erprobt  würden  und  daß 
Herzog  Ernst  von  Lüneburg  den  Oberbefehl  erhielte1). 

Im  ganzen  haben  die  Ansichten,  die  im  Ausschuß  zum  Aus- 
druck kamen,  soweit  wir  über  sie  unterrichtet  sind,  denen  des 
Kurfürsten  entsprochen.   Jakob  Sturm  stand  allein,  wenn  er  aus- 
führte, daß  der  Friede  nichts  nütze,  wenn  nicht  eine  Vergleichun? 
in  der  Religion  erfolge.  Alle  anderen  erklärten  eine  solche  für 
aussichtslos,  und  man  beschränkte  sich  daher  auf  Verhandlungen 
über  einen  äußerlichen  Frieden.   Für  diesen  wünschte  man  Fort- 
dauer des  vorigen  Friedens,  aber  Beseitigung  seiner  Mißverständ- 
nisse durch  Ausdehnung  auf  die  nicht  im  Frieden  benannten  Stände 
und  wirklichen  Stillstand  der  Kammergerichtsprozesse.   Zu  diesem 
Zwecke  sollte  im  Frieden  erläutert  werden,  was  als  Religionssache 
zu  betrachten  sei.   Ferner  wünschte  man,  daß  der  Friede  ewig  sei 
und  nicht  bloß  bis  zum  Konzil  dauere.   Ja,  man  verlangte  schließ- 
lich, daß  er  auch  auf  die  künftigen  Religionsverwandten  des  Kur- 
fürsten ausgedehnt  werde.    Ueber  die  Artikel  des  Landgrafen 
haben  im  Ausschuß  auch  allerlei  Disputationen  stattgefunden. 
Das  Resultat  der  Beratungen  des  kleinen  Ausschusses,  ein  „Be- 
denken, was  man  mit  den  Gesandten  des  Kurfürsten  zr.  Branden- 
burg handeln  sollte",  das  am  30.  Juli  dem  Plenum  vorgelegt 
wurde,  zeigt,  daß  doch  mancherlei  aus  ihnen  entnommen  wurde, 
auch  der  Gedauke  der  Duldung  Andersgläubiger,  wenu  sie  nicht 
predigten  oder  Aenderungen  in  der  Religion  machten,  war  auf- 

1)  Kf.  an  seine  Räte  in  EUenach,  Reg.  H.  p.  170,  No.  80,  I,  Koos.  VergL 
Aktenst.  Na  15. 
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genommen1).  Der  Kurfürst,  der  ein  Exemplar  des  Gutachtens 
eigeiti  tndig  mit  Randbemerkungen  versehen  hat,  scheint  jetzt  nicht 
weiter  Anstoß  daran  genommen  zu  haben.  Doch  nahm  das  Plenum 
jenes  Bedenken  noch  nicht  sofort  an,  es  fanden  in  den  nächsten 
Tagen  noch  weitere  Beratungen  des  Ausschusses  statt,  bis  die  Ant- 
wort zustande  kam,  die  man  den  brandenburgischen  Gesandten 
fibergab.  Ja,  man  beschloß,  wohl  auch  unter  dem  Einfluß  einer 
Weisung  des  Kurfürsten  vom  31.  Juli,  jetzt  die  Bedingungen,  die 
man  stellte,  noch  nicht  bekannt  zu  geben,  da  sie  dem  Kaiser  un- 
günstig für  die  Protestanten  ausgelegt  werden  könnten  und  erst 
einmal  eine  kaiserliche  Kommission  da  sein  müsse1). 

Diesen  Beschlüssen  entsprach  die  Antwort,  die  den  branden- 
bnrgischen  Gesandten  erteilt  wurde.  Diese  waren  vom  Kurfürsten 
sowohl  wie  vom  Landgrafen  an  die  Eise  nach  er  Versammlung  ge- 
wiesen worden  und  erhielten  durch  diese  am  5.  August  ihren  Be- 
scheid. Entsprechend  dem  Beschluß  des  Ausschusses  wurden  ihnen 
darin  noch  keine  bestimmten  Friedensartikel  mitgeteilt.  Man  er- 
klärte sich  aber  bereit  dazu,  das  auf  einem  neuen  Tage  zu  tun, 
bis  zu  dem  der  König  sich  Vollmacht  für  die  Verhandlungen  ver- 
schaffen sollte.  Er  sollte  dann  weiter  die  Kurfürsten  von  Branden- 
burg und  von  der  Pfalz  bevollmächtigen.  Johann  Friedrich  würde 
gern  den  König  ganz  aus  dem  Spiele  gelassen  haben,  da  er  in 
bezng  auf  seine  Handlungen  „gewitzigt"  war,  vermochte  das  aber 
nicht  durchzusetzen. 

Auf  Wunsch  der  brandenburgischen  Gesandten  setzte  man  am 
6.  August  sofort  fest,  daß  der  nächste  Tag  in  Frankfurt  stattfinden 
solle,  gab  auch  die  bestimmte  Erklärung  ab,  daß  der  Friede  die 
Gewährung  einer  ansehnlichen  Türkenhilfe  zur  selbstverständlichen 
Folge  habe9). 

1)  Dm  Btück :  eis  notel  ungeferlich  begriffen  etc.  findet  eich  in  zwei  Kopien 
in  Reg.  H.  p.  170,  No.  80,  voL  II,  eine  mit  Randbemerkungen  det  Kf .  Eine  Kopie 
weh  in  P.  A.  No.  427.   Inhaltsangabe  bei  Egelhanf,  II,  8.  3411 

2)  Ich  bannt»«  enfler  dem  Straöburger  Berieht  P.  0.  II,  510«.  vor  allem 
die  Korrwpondeni  des  Kurfünten  mit  «einen  Gesandten  in  Eieenach  in  Reg.  EU 
p.  170,  Na  80,  voL  L  Einiget  nach  in  P.  A.  Na  496. 

8)  Instruktion  für  Trott  und  Schlieben  vom  34.  Juli,  N.  B.  IV,  475—482, 
fber  die  Werbung  der  Gen.  P.  Ol  II,  512,  1  nicht  gnnt  genau.  VergL  Reg.  H. 
h  170,  Na  80,  voL  II  (Kopie  der  Werbung  der  Gesandten).  Rodenberg, 
&  55—56  gut,  in  Reg.  H .  a,  a.  O.  nach  die  weiteren  Akten.  Brief  dee  Kf.  an  »eine 
0«.  mm.  Brock  m  Reg,  H.  p.  234,  Na  108,  BL  88-72,  Kon*,  Reg.  H.  p»  170, 
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Mit  diesen  Erklärungen  gaben  sich  die  Gesandten  zufrieden, 
und  es  war  nun  die  Aufgabe  Joachims,  dafür  zu  sorgen,  daß  die 
Friedensverhandlungen  gefördert  und  damit  die  Türkenhilfe  möglich 
wurde.  Die  Protestanten  ihrerseits  haben  in  Eisenach  noch  einige 
weitere  Beschlüsse  über  ihr  ferneres  Verhalten  gefaßt  Man  gab 
Sachsen  und  Hessen  Vollmacht,  auch  allein  über  den  Frieden  zo 
verhandeln,  wenn  die  Türkengefahr  dränge.  Als  Richtschnur 
sollten  ihnen  dabei  die  von  dem  kleinen  Ausschuß  verfaßten 
Friedensartikel  dienen.  Wenn  irgend  möglich,  sollten  sie  aber  alle 
Stände  versammeln l).  Der  Ausschuß  hatte  ferner  seinem  Auftrage 
entsprechend  auch  über  die  Türkenhilfe  verhandelt  und  sich  dabei 
nicht  immer  in  vom  Kurfürsten  gebilligten  Bahnen  bewegt.  So 
hatte  er  z.  B.  Neigung  gezeigt,  aus  Rücksicht  auf  die  protestan- 
tischen Untertanen  Ferdinands  die  Türtenhilfe  auch  ohne  Frieden 
zu  gewahren.  Ferner  scheint  er  eine  Gesandtschaft  an  König  Fer- 
dinand und  die  Kurfürsten  beschlossen  zu  haben,  wenn  die  branden- 
burgische Vermittlung  nicht  zum  Ziele  führte.  Im  Punkte  der 
Türkenhilfe  hat  dann  aber  das  Plenum  mehr  im  Sinne  des  Kur- 
fürsten entschieden,  daß  sie  nur  geleistet  werden  solle,  wenn  der 
Friede  vorher  gesichert  sei,  und  zwar  dann  unter  Umständen  auch 
ohne  einen  Reichstag.  An  dem  Gedanken  der  Rechtfertigunjrs- 
gesandtschaft  an  den  König  und  die  5  Kurfürsten  hielt  mau  fest, 
entwarf  sogar  gleich  eine  Instruktion  für  sie,  in  der  nach  Rekapi- 
tulation der  gauzen  Verhandlung  um  Reichstag  und  Frieden  gebeten 
und  nach  Erfüllung  dieser  Bitten  Bereitwilligkeit  zur  Hilfe  erklärt 
wurde.  Dieser  Beschluß  galt  aber  auch  nur  für  den  Fall,  dal; 
der  Friede  nicht  zustande  kämes). 

Von  den  sonstigen  Verhandlungen  des  Eisenacher  Tages  ver- 
dienen vor  allem  noch  die  über  die  Rekusation  des  Kammergericht* 
Erwähnung.  Gemäß  den  in  Brauuschweig  gefaßten  Beschlüssen 
waren  in  den  letzten  Wochen  eine  Reihe  von  Gutachten  über  die 
Frage,  ob  man  es  auch  in  weltlichen  Sachen  rekusieren  solle,  ein- 
gelaufen 3).   Im  ganzen  war  keine  Stimmung  für  eine  solche  Aus- 


No.  80,  Or.  Die' Antwort  an  die  Brandenburger  ebenda;  P.  C.  II,  513,  1.  Di' 
Verhandlungen  vom  0.  ebenda  und  P.  C.  8.  513. 

1)  VergL  P.  C.  II,  513  Anm.  2. 

2)  Reg.  H.  p.  234,  No.  103,  BL  04—102. 

3)  Viele  Akten  darüber  in  Reg.  H.  p.  167,  No.  79.   Vergl.  S.  145. 
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dehnung  der  Reknsatiou  vorhanden J),  auch  Hessen  war  dagegen  *). 
Ein  juristisches  Bedenken  einer  knrsächsischen  Schreiberhand1) 
spricht  sich  für  die  Reknsation  ans.  Eine  endgültige  Beschluß- 
fassung erfolgte  nicht  Vielmehr  wurden  Sachsen  nnd  Hessen 
beauftragt,  aus  den  schon  eingegangenen  und  noch  eingehenden 
Gutachten  eine  „Meinung"  zusammenzufassen  und  sie  den  anderen 
Ständen  zuzuschicken,  damit  in  der  nächsten  Versammlung  Aber 
die  Sache  Beschluß  gefaßt  werden  könne4). 

Auf  die  Verhandlungen  Aber  die  Beschwerden  einzelner  Stande, 
die  in  den  Akten  des  Bundestages  einen  großen  Raum  einnehmen, 
gehe  ich  nicht  weiter  ein.  — 

Auf  Veranlassung  des  Kurfürsten  waren  zn  dem  Tage  auch 
die  Kriegsräte  miteingeladen  worden8),  doch  findet  sich  keine 
Spur  davon,  daß  Beratungen  über  militärische  Dinge  in  Eisenach 
stattgefunden  hätten.  Johann  Friedrich  hatte  ihre  Mitberufung 
verlangt  aus  der  besorgten  Stimmung  heraus,  in  der  er  sich  im 
Juni  1538  befand.  Auch  durch  die  Friedensverhandlungen  sind 
diese  seine  Besorgnisse  nicht  beseitigt  worden,  er  setzte  auf  die 
Verhandlungen  im  ganzen  nur  sehr  geringe  Hoffhungen8),  und  als 
dann  im  Herbst  eine  so  lange  Pause  eintrat,  ehe  sie  ordentlich 
weitergingen,  bemächtigte  sich  seiner  ganz  wieder  die  antihabs- 
burgische  Stimmung,  die  ihn  seit  1537  beherrschte.  Was  ihm  der 
Landgraf  über  die  friedlichen  Mitteilungen  von  Naves  berichtete9), 
beruhigte  ihn  nicht,  und  am  8.  September  wurden  ihm  durch  den 
jülichschen  Sekretär  Udenheimer  Mitteilungen  gemacht,  die  ihm  einen 
Angriff  der  Gegner  im  nächsten  Jahre  fast  als  sicher .  erscheinen 


1)  P.  c.  II,  513,  4. 

2)  Neudecker ,  Aktenstücke,  ö.  155 f. 

3)  Siehe  Anm.  3  auf  H.  lbS. 

4)  Hortleder,  I,  2,  &  1280. 

5)  Ausschreiben  rom  7.  Juni,  P.CU.aa 

6)  VergL  etwa  den  Brief  des  Kf .  an  »eine  Gesandten  in  Eisenach  rom 
31.  Juli,  Reg.  EL  p,  170,  No.  80,  Or. 

7)  lieber  die  erste  Anwesenheit  des  Nam  berichtet  der  Ldgf.  dem  Kf.  am 
18.  Juni  nebet  Beilage  tob  &  Juni,  Beg.  G.  Na  851,  Or.,  nicht  ganx  mit  dem 
Bericht  des  Nares  bei  Lans.  Staatspapiere,  8.  265-263  überstimmend,  üeber 
db  uralte  Bendang  im  August  TergL  Hasenclersr,  Nares,  B.  290  L,  Lans, 
a.a>  a  8. 260—277.  Des  Kien,  scheint  der  Ldgf.  damals  Aber  die  Verhandlungen 
■w,  soweit  sie  Jülich  betrafen,  unterrichtet  in  haben.  VergL  Heidrich,  8. 14. 
Die  Haltung  dm  Landgrafen  scheint  mir  noch  nicht  genlgemi  gekürt 
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ließen1).  Er  dachte  sich  ihr  Vorgehen  etwa  so,  daß  man  einen 
Reichstag  berufen  und  dadurch  den  Nürnberger  Frieden  aufheben 
würde.  Dann  würde  man  von  den  Protestanten  die  Restitution 
der  Geistlichen  begehren  und  ihre  Weigerung  als  Anlaß  zum  Vor- 
gehen gegen  sie  benutzen.  Auch  die  Zweideutigkeit  der  Bestim- 
mungen des  Friedens  zwischen  dem  Kaiser  und  Prankreich  zo? 
er  in  diese  Betrachtungen  mit  hinein*).  Was  man  demgegenüber 
tun  solle,  war  ihm  ebenso  wie  dem  Landgrafen  nicht  recht  klar, 
es  schien  ihm  bedenklich,  still  zu  sitzen  und  den  „Backenstreich44  des 
Gegners  zu  erwarten,  ebenso  aber  war  er  zweifelhaft,  ob  man  dem 
Angriff  zuvorkommen  solle,  wenn  ihn  auch  theologische  Bedenken 
in  dieser  Beziehung  nicht  mehr  drückten*).  Als  Hauptaufgabe 
erschien  ihm  stets  genaues  Achten  auf  alle  Schritte  der  Gegner. 

Noch  entschiedener  als  der  Kurfürst  betonte  der  Landgraf,  daß 
man  sich  vor  allen  vorschnellen  Entschlüssen  hüten  müsse.  Zunächst 
müsse  man  ganz  gewiß  sein,  daß  die  Gegner  einen  tätlichen  Angriff 
planten,  außerdem  müsse  man  völlig  sicher  sein,  daß  man  selbst 
aus  keinen  anderen  eigennützigen  Gründen,  sondern  nur  zu  Gottes 
Ehre  und  zur  Errettung  seiner  selbst  und  seiner  Lande  zu  den 
Waffen  greife,  auch  müsse  man  das,  was  man  den  Gegnern  vor- 
werfe, öffentlich  beweisen  können.  Endlich  machte  Philipp  aucb 
noch  auf  die  Schwierigkeit,  die  der  Krieg  unter  allen  Umständen 
haben  würde,  und  auf  die  Notwendigkeit,  genügend  mit  Geld  ver- 
sehen zu  sein,  aufmerksam4). 

Es  scheint,  daß  Johann  Friedrich  auf  diesen  Brief  nicht  mehr 
geantwortet  hat,  denn  vom  13.  bis  15.  Oktober  hatte  er  ja  dann 


1)  iDfitruktion  Udcnheimers  rom  23.  Aug.,  Reg.  O.  No.  852,  Hl.  35/3& 
Seine  Werbung  vom  8.  Sept.  BL  98-104  und  106—113.  Hier  war  direkt  too 
einem  für  das  nächste  Jahr  geplanten  Angriff  auf  die  Protestanten  die  Rede. 

2)  An  Ldgf.  Sept.  17,  Reg.  H.  p.  207,  No.'  94.  Baumgarten,  III, 
a  337,  Anm. 

3)  Kf.  an  Ldgf.  Sept.  13,  unter  dem  Eindruck  der  jülichschen  Mitteilungen 
entstanden,  Reg.  H.  p.  203,  No.  93,  Kons.  P.  A.  Sachsen,  Ernest  Linie,  1538,  Gr. 
Vergl.  Baum  garten,  III,  8.  337.  Siehe  Aktenst.  No.  16.  Ueber  die  auch 
ziemlich  große  Ratlosigkeit  des  Landgrafen  vergL  seinen  Brief  rom  8.  Sept.,  Reg.  H. 
p.  207,  No.  94,  Or.   Beckendorf,  III,  8.  171. 

4)  Ldgf.  an  Kf.  Sept.  25,  Reg.  H.  p.  211,  No.  95,  Or.,  ein  schönes  ZeugnU 
für  die  im  Grunde  friedliche  Gesinnung  und  die  Besonnenheit  des  Landgrafen. 
Zum  Teil  gedruckt  bei  Seckendorf,  III,  8. 181  f.  Baumgarten,  III,  8. 338 f. 
Vergl.  auch  Rommel,  I,  &  42a  Aktenst.  No.  17. 
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Gelegenheit,  auf  einer  Zusammenkunft  in  Eilenburg-  die  Frage  mit 
dem  Landgrafen  zn  besprechen1).  Leider  ist  uns  allerdings  Ober 
diese  Beratung  nnr  das  eine  bekannt,  daß  die  beiden  Fürsten  be- 
schlossen, noch  zn  warten,  ehe  sie  weitere  Schritte  täten ").  Schon 
im  Oktober  erhielt  man  dann  allerdings  neben  einzelnen  beruhigen- 
den *)  allerhand  nene,  die  Aufregung  vermehrende  Nachrichten. 
Aas  Jülich  wurde  dem  Kurfürsten  von  neuem  berichtet,  daß  vor 
allem  die  Bedrohung  der  geistlichen  Güter  und  die  Beeinflussung 
der  Untertanen  katholischer  Stände  die  Gegner  beunruhige  und 
ihren  Zusammenschluß  herbeiführe.  Der  Herzog  riet  demgegenüber 
zur  Vorsicht  in  jenen  beiden  Beziehungen  und  zum  Abschluß  eines 
Friedens  zwischen  den  Religionsparteien  im  Reiche  noch  vor  der 
Ankunft,  des  Kaisers 4).  Durch  Verhandlungen  mit  dem  Erzbischof 
Ton  Trier  trug  man  von  protestantischer  Seite  solchen  Anregungen 
Rechnung  *).  Vor  allem  aber  erging  dann  die  Acht  gegen  Minden, 
die  im  Zusammenhang  mit  anderen  ihm  zugehenden  Nachrichten 
den  Landgrafen  Ende  Oktober  außerordentlich  beunruhigte9);  und 
ebenso  auch  den  Kurfürsten.  Jetzt  dachte  er  sich  das  Vorgehen 
der  Gegner  etwa  so,  daß  sie  im  Winter  weitere  Achtserklärungen 
gegen  die  Protestanten  ergehen  lassen  und  diese  zusammen  mit 
der  Frage  der  geistlichen  Güter  dann  im  Frühjahr  als  Kriegsgrund 
benutzen  würden.  Er  war  mit  dem  Landgrafen  darin  einig,  daß 


1)  Reg.  Bb.  No.  5588a,  Reisebuch  des  Kf. 

2)  Dien  ergibt  lieh  aus  der  Instruktion  vom  21.  Nor.  Vergl.  8.  172  f. 

3)  Dahin  geboren  Mitteilungen  Wilhelms  von  Fürstenberg  über  die  Ver- 
ziehen dem  Kaiser  und  Frankreich,  Ldgf.  an  Kf.  OkL  19,  Reg.  0. 

No.  854,  BL  29,  oder  die  Gerüchte  von  Heids  Ungnade,  Sturm  an  Kf.  Okt.  11. 
P.  C.  II,  8.  522,  No.  545.  Auch  in  katholischen  Kreisen  gingen  solche  Gerüchte 
md  waren  nicht  ganz  unbegründet  Werbung  Heinrichs  ton  Braunschweig  an  Held, 
Ott  15,  Reg.  H.  p.  834,  No.  VII.  Held  an  Heinrich,  Okt  22,  ebenda,  Kopien. 

4)  Relation  von  Kreuz  an  Kf.  über  seine  Bendung  an  Johann,  Reg.  C 
Ko.  853,Or.  Heidrich,  8.  12.  Below,  I,  8.  247,  3. 

5)  8chon  am  18.  Okt  hatte  der  Ldgf.  zugleich  im  Namen  des  Kl  Georg 
von  HarstaU  an  den  Trierer  geschickt,  um  zu  einer  Zusammenkunft  ihrer  dreier 
snfrafordern.  Der  Erzbischof  lehnte  sie  am  31.  Okt  zunächst  ab,  stellte  sie  aber 
fix  rpiter  in  Aussicht  Dann  schrieb  der  Ldgf.  dem  Trierer  wieder  am  18.  Dez, 
and  riet  ihm  vom  Eintritt  In  den  Nürnberger  Bund  ab.  Der  KL  erwiderte  am 
1  Ja«.  1639,  daS  er  in  beeng  auf  das  Bündnis  noch  frei  stehe,  auch  den  Kölner 

«ha  für  den  Frieden  zu  wirken.  (P.  A.  Kurtrier  1538  JuM  —  1539  Jan.) 

6)  Ldgf.  m  KL  Okt  96,  Reg.H.p.214,  Na  96,  Or.  Vergl  P.  0.  II,  Na  550. 
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man  den  Winter  für  Gegenmaßregeln  benutzen  müsse  und  daß  zn 

diesem  Zwecke  zunächst  ein  Bundestag  nötig  sei,  er  empfahl,  dai 
die  Forsten  diesen  persönlich  besuchten  und  die  Städte  ihren  Ge- 
sandten genügende  Vollmachten  gäben.  Um  dies  zu  erreichen, 
sollte  man  nach  seiner  Meinung  Gesandte  an  die  einzelnen  Bundes- 
stände schicken  und  sie  über  die  Gefahr  der  Lage  unterrichten. 
Um  Klarheit  über  die  Pläne  der  Gegner  zu  erhalten,  empfahl  er 
an  die  übrigen  Kurfürsten  mit  Ausnahme  von  Mainz  zu  schreiben, 
er  riet  ferner,  das  Ausschreiben  gegen  das  Kammergericht  jetzt 
ergehen  zu  lassen.  Durchaus  einverstanden  war  Johann  Friedrich 
mit  dem  Vorschlag  des  Landgrafen,  die  Bestallung  der  Hauptlentt 
und  Rittmeister  zu  verlängern,  auch  neue  anzunehmen1). 

Der  Landgraf  war  mit  diesen  Vorschlägen  in  aUen  wesentlichen 
Punkten  einverstanden  *),  und  er  war  um  so  mehr  geneigt,  darau; 
einzugehen,  als  ihm  in  eben  diesen  Tagen  ein  Brief  von  Georjr 
von  Karlowitz  zuging,  der  ihn  wieder  aufs  höchste  beunruhigte. 
Es  war  darin  darauf  verwiesen,  daß  Minden  nicht  dem  Nürnberger 
Frieden  unterstände,  dann  war  zwar  der  defensive  Charakter  de? 
Nürnberger  Bundes  betont,  dabei  aber  als  Bedingung  bezeichnet, 
daß  die  Protestanten  den  Frieden  nicht  überträten  und  keine  Güter 
nähmen 8). 

Ueber  die  Einzelheiten  der  von  den  Bundeshäuptern  geplanten 
Schritte  haben  in  den  nächsten  Wochen  noch  weitere  Korrespondenzen 
stattgefunden,  am  20.  November  wurde  dann  der  Bundestag  auf 
den  12.  Februar  nach  Frankfurt  angesetzt*),  am  17.  und  18.  ergingen 
die  Briefe  an  die  Kurfürsten6),  und  vom  21.  sind  die  Instruktionen 
für  die  an  die  oberdeutschen  und  niederdeutschen  Bundesstände  gerich- 


1)  Kf.  an  Ldgf.  Nor.  4,  Reg.  H.  p.  214,  Na  96,  Kons.  P.  A.  Backten. 
Erneatiner,  1538,  Or.  Manche«  daraus  bei  Meinardus,  FDG.  XXII,  8.  621 
Siehe  Akten«  t.  No.  19.  Für  die  Ansicht  des  Kurfürsten  ist  auch  die  Antwort 
wichtig,  die  er  dem  preußischen  Kanzler  Johann  Kreytzen  am  27.  Okt.  erteilte 
Reg.  H.  p.  220,  Na  98.  Aktenst  No.  18. 

2)  An  Kf.  Nov.  12,  Reg.  H.  p.  214,  No.  9ö.   Seckendorf,  III,  8.  182. 

3)  Karlowitz  an  Ldgf.  Not.  5.  Neudecker,  Urk.,  S.  316—318,  Kopie 
in  Reg.  H.  a.  a.  O.  Es  ist  eine  Antwort  auf  Brief  des  Landgrafen  vom  27.  Okt. 
Qber  Minden  und  den  Nürnberger  Bund.  Kopie  in  Reg.  II.  p.  218,  Na  97.  Der 
Eindruck  des  Briefes  auf  den  Landgrafen  ergibt  sich  aus  dessen  Brief  an  KL 
Nov.  14,  Reg.  H.  p.  214.  No.  96,  Or. 

4)  Kf.  an  Ldgf.  Nov.  20,  Reg.  H.  p.  214,  Na  96,  Konz. 

5)  Konzepte  in  Reg.  H.  p.  214,  Na  96  und  in  Reg.  IL-  p.  221,  Na  99. 
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teten  Gesandtschaften  datiert1).  In  ihnen  wurde  ebenso  wie  in  dem 
Brief  an  die  Kurfürsten  vor  allem  anf  die  Achtserklärnng  gegen 
Minden  Wert  gelegt  Die  Bandeshäupter  schlössen  daraus,  daß  man 
die  Protestanten  fiberfallen  und  von  Land  und  Leuten  jagen  wolle. 
Eine  Bundesversammlung  müsse  beschließen,  wie  man  sich  dem- 
gegenüber verhalten  wolle.  Zu  dieser  sollten  die  Forsten  persön- 
lich erscheinen,  die  Städte  Gesandte  mit  genügenden  Vollmachten 
schicken. 

Es  entsprach  ganz  dem  Temperamente  Philipps  von  Hessen, 
daß  er  Lust  hatte,  nun  auch  möglichst  bald  mit  den  militärischen 
Vorbereitungen  zu  beginnen,  nachdem  einmal  die  Befürchtung,  daß 
es  im  nächsten  Jahre  Krieg  geben  werde,  sich  in  ihm  festgesetzt 
hatte.  Er  wollte  gleich  drei  Monate  auf  einmal  von  den  Ver- 
bündeten verlangen,  sich  schon  jetzt  die  Reiter  und  Knechte  für 
das  Frühjahr  sichern  nnd  empfand  schon  bei  dieser  Gelegenheit 
die  Fesseln  des  vielköpfigen  und  schwerfalligen  Bundes  hemmend  *). 
Johann  Friedrich  vertrat  demgegenüber  den  korrekten  Bundesstand- 
punkt, fürchtete,  daß  die  Forderung  der  drei  Monate  bei  den 
Städten  Verwunderung  erregen  werde,  besonders  da  die  augen- 
scheinliche Not  noch  nicht  vorhanden  sei  *),  und  empfahl,  anch  mit 
der  Annahme  von  Knechten  bis  zum  Bundestage  zu  warten4).  Der 
Landgraf  fügte  sich  zunächst  diesem  Wunsche 

Koch  im  Jahre  1538  trat  dann  aber  ein  Ereignis  ein,  das  die 
kriegerische  Stimmung  Philipps  bedeutend  Steiger  te :  die  Gefangen- 
nahme des  brau nsch weibischen  Sekretärs  Stephan  Schmidt  am 
30.  Dezember. 

1)  Philipp  Rosenecker  und  Alexander  von  der  Thann  wurden  an  die  ober- 
deutschen Btimmstande  Württemberg,  gtrafiburg,  Augsburg  und  Ulm  gesandt, 
Barchard  und  Baumbach  nach  Niederdoutschland  an  Johann  von  Küstrin, 
Pommern,  Ernst  von  Lüneburg,  Magdeburg,  Bremen  und  Hamburg.  Die  In- 
struktionen in  Reg.  H.  p.  235,  No.  104,  to).  I  und  II;  ebenda  in  vol.  II  die 
Berichte  der  Gesandten.  Der  Kf.  schickte  außerdem  Nickel  von  Minckwiu  und 
Jobst  ron  Hain  an  die  Fürsten  au  Anhalt  und  die  Grafen  von  MansfekL  aller- 
dtegs  erst  am  27.  Des-,  ebenda  voL  II.  VergL  anch  P.  C.  II,  No.  558. 

2)  Ldgt  an  KL  Nov.  23,  Zettel,  Reg.  C.  No.  854,  BL  88;  Nov.  29,  Reg.  H. 
n.  214,  No.  96,  Or.  Kt  an  Ldgt  Des.  12,  Zettel,  Kons.,  ebenda.  Ldgt  an  Kf. 
Des.  13,  Or.,  ebenda.  Vor  allem  Ldgt  an  Kt  Des.  24,  Or.,  ebenda. 

3)  Ueber  die  drei  Monate  vergL  Ldgt  an  Kt  Nov.  18,  Bog.  H.  p.  218,  No,  97, 
Or.  Kt  an  Ldgt  Nov.  29,  ebenda,  Kons. 

.  4)  An  Ldgt  Des.  12  und  Des.  31,  Reg.  H.  p.  214,  Na  96,  Koos, 
5)  Ldgt  an  Kt  Des.  28,  Reg.  H.  p»  211,  Na  96,  Ot. 
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Durch  die  Papiere,  die  man  bei  ihm  fand,  wurden  die  Ansicht*: 
die  man  über  die  Plane  der  Gegner  hatte,  ja  bis  zu  einem  g*. 
wissen  Grade  wenigstens  bestätigt1),  andererseits  reizte  aber  auch 
das  Ereignis  als  solches  die  Gegner  und  führte  zu  einem  sehr 
erregten  Schriftwechsel  *).  Da  bedenkliche  Nachrichten  aus  Au- 
burg hinzukamen  sind  jetzt  im  Januar  1539  sowohl  seitens  d~ 
Landgrafen  wie  seitens  des  Kurfürsten  schon  Schritte  geschehe 
die  als  Rüstungen  bezeichnet  werden  müssen4).  Manche  Aeufe- 
rungen  Johann  Friedrichs  aus  diesen  Tagen  könnten  darauf  hin- 
deuten, daß  er  jetzt  auch  von  der  kriegerischen  Stimmung  cV« 
hessischen  Vetters  ergriffen  war5),  doch  stehen  andere  dazu  in 
Widerspruch,  in  denen  er  gerade  auf  günstige  und  friedlich- 
Symptome  aufmerksam  machte6).  Am  klarsten  kommt  seine  Stim- 


1)  Die  Stücke,  die  man  erbeutete,  bei  Hör tleder,  I,  2,  S.  12 ff.  gedruckt. 
Sie  leigen  eine  »ehr  feindliche  Stimmung,  aber  keine  direkten  Angriffsabsichtet:. 
Größere  Kriegslust  tritt  in  den  später  erbeuteten  Korrespondenzen  Herzog  Hm- 
ricbs  hervor,  aber  auch  hier  nicht  direkt  die  Absicht,  zuvorzukommen.  Reg.  H. 
p.  834,  No.  VII  ;  p.  838,  No.  X. 

2)  Auch  cum  Teil  bei  Hortleder,  I,  2,  6.  lOff.  gedruckt 

3)  P.  C.  II,  539. 

4)  Eine  Menge  Bestall  ungsbriefe  in  P.  A.  No.  505.  Vor  allem  aber  koma: 
ein  Brief  des  Kf.  an  Ldgf.  vom  14.  Jan.  1539  in  Betracht.  Danach  sollten  die  Ritt- 
meister schon  dafür  sorgen,  dafl  die  Reiter,  die  sie  erhalten  könnten,  ihnen  Dich: 
abgestrickt  würden,  ja  man  dachte  schon  an  Werbeverbote  in  den  Städten  ui 
an  Aufstellung  einer  Garde  von  5-6000  Knechten  in  Niederdeutschland,  Reg.  H. 
p.  272,  No.  115,  Konz.  Der  Kf.  muß  damals  auch  vorgeschlagen  haben,  du 
jeder  von  ihnen  GO— 70  vom  Adel  bestelle.  Der  Ldgf.  erklärte  sich  am  20.  Jan. 
sehr  ein  verstanden  damit  (ebenda). 

5)  So  wenn  er  den  Vorschlag  des  Ldgf.,  auf  dem  Bundestage  alle  Sacher. 
über  die  man  mit  den  Gegnern  im  Streit  wäre,  zu  erörtern  und  Fug  und  Unfu? 
festzustellen,  für  unnütz  erklärte,  da,  wenn  jene  zur  Gewalt  entschlossen  wäret, 
nicht  viel  darauf  ankäme,  ob  in  einigen  Sachen  zu  viel  geschehe,  die  Sacl  j  werde 
dadurch  nicht  milder  oder  härter  werden.  (Reg.  H.  p.  211,  No.  95,  Konz. 
Oder  wenn  er  riet,  gegen  den  braunschweigischen  Sekretär  ruhig  auch  die  pein- 
liche Frage  anzuwenden,  da  die  Sache  dadurch  weder  kälter  noch  wärmer  werde  und 
man  in  solchen  schwinden  Fällen  die  Dinge  nicht  allwege  nach  der  Schnur  der 
Rechte  machen  könne  (an  Ldgf.  Jan.  12,  Reg.  H.  p.  225,  No.  102,  voL  II,  Konz.). 

6)  So  verwies  er  am  13.  Januar  auf  die  Werbung  Trotts  und  auf  günMir 
Nachrichten  aus  den  Niederlanden  und  am  20.  Jan.  auf  Aeußcrungen  Joachim»  II. 
und  die  Werbung  eines  Sekretärs  Wilhelms  von  Bayern.  (Reg.  H.  p.  272,  No.  115. 
Konz.)  Günstig  wurde  seine  Stimmung  vor  allem  auch  durch  Mitteilungen,  die 
Georg  von  Karlowitz  am  7.  und  8.  Januar  gelegentlich  des  Leipziger  Religjon»- 
gesprächs  machte,  beeinflußt.   (Reg.  H.  p.  223,  No.  101.) 
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mang  wohl  zum  Ausdruck  in  einem  ans  dem  Januar  stammenden 
ausführlichen  eigenhändigen  „Bedenken"  über  die  Gegenwehr  und 
in  einem  Brief,  den  er  am  12.  Januar  an  den  Landgrafen  richtete. 
Ans  dem  Gutachten  geht  hervor,  daß  der  Kurfürst  auch  jetzt  die 
Erhaltung  des  Friedens  für  das  Beste  hielt,  daß  er  aber  von  den 
feindlichen  Absichten  der  Gegner  überzeugt  war.  Demgegenüber 
schien  ihm  auch  ein  Zuvorkommen  erlaubt,  doch  meinte  er,  daß 
es  große  Schwierigkeiten  habe,  zu  einem  großen  Kriege  in  Deutsch- 
land führen  werde  und  im  Falle  des  Sieges  auch  zu  Differenzen 
unter  den  Verbündeten  Anlaß  geben  könne.  Eher  wäre  ein  Krieg 
möglich,  wenn  man  es  nur  mit  einem  Teile  der  Gegner,  etwa  mit 
Herzog  Heinrich  und  Mainz  zu  tun  hätte,  wofür  manches  spräche. 
Die  Entscheidung  über  die  einzuschlagende  Politik  durfte  nach  der 
Ansicht  Johann  Friedrichs  aber  auf  jeden  Fall  erst  auf  dem  Frank- 
furter Tage  erfolgen  >). 

Den  Gedanken,  die  Gegner  zu  trennen  oder  durch  Einwirkung 
auf  die  friedlich  Gesinnten  unter  ihnen  den  Frieden  zu  erhalten, 
brachte  der  Kurfürst  auch  in  dem  Briefe  an  den  Landgrafen  zum 
Ausdruck1),  er  arbeitete  auch  selbst  in  diesem  Sinne»).  Vor  allem 
▼erbreitete  er  sich  in  diesem  Briefe  aber  über  die  Behandlung 
des  braunschweigischen  Sekretärs  und  über  die  zur  Rechtfertigung 
seiner  Gefangennahme  zu  ergreifenden  Schritte.  Dabei  ist  wieder 
merkwürdig,  daß  der  Kurfürst  vor  allen  Maßnahmen  warnte,  durch 
die  man  sich  etwa  in  bezug  auf  künftige  Rüstungen  die  Hände 
binden  würde,  deshalb  erschien  ihm  z.  B.  ein  von  Karlowitz  ge- 
ratenes Ausschreiben  gegen  die  Gerüchte  von  Rüstungen  des  Land- 
grafen nicht  empfehlenswert. 

In  den  Ratschlägen,  die  er  über  die  Behandlung  und  Be- 
fragung des  braunschweigischen  Sekretärs  erteilte,  ließ  es  Johann 
Friedrich  an  Rücksichtslosigkeit  jedenfalls  nicht  fehlen«).  Dem  ent- 
»prach  es,  wenn  er  auch  gewisse  militärische  Vorbereitungsmaßregeln 

1)  Eigenh.  Koni.  Reg.  H.  p.  40,  No.  2,  L  Kopie  ebenda  p.  226,  No.  108, 
»oL  IL  Aktenet  No.  21.   VergL  Seckendorf ,  IL,  &  200f. 

2)  Reg.  H  p.  225,  No.  102,  II,  Koni.  Akteost.  No.  22. 

3)  VergL  etwn  die  Instruktion  für  Dölzig  an  Neuenahr  vom  16.  Jan.,  Reg. 
Gl  p.  865,  BL  47—67,  Kons.  Sie  unterrichtet  noch  eehr  gut  über  die  Auffassung 
dei  KJ.  von  der  Lege.  Er  hielt  Held,  Heinrich  von  Bmunechweig  und  wohl 
«och  Bojern  für  kriegerisch  gesinnt,  Ferdinand  und  Marin  für  friedlich,  über  dorn 

4) 1Vui.  ß.  174  Anns.  ft>  ^ 
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ruhig  weitergeben  ließ  and  neae  ergriff1).  Dabei  wünschte  er 
durchaus  nicht  den  Krieg,  sondern  die  Erhaltung  des  Friedens, 
war  aber  yon  den  kriegerischen  Absichten  der  Gegner  aberzeugt  *). 
Auch  diese  hegten,  abgesehen  von  Herzog  Heinrich s)  und  vielleicht 
Bayern4),  eine  ganz  ähnliche  Gesinnung.  Auch  sie  wünschten,  wenn 
auch  zum  Teil  wohl  nur  notgedrungen,  den  Krieg  nicht,  wurden 
aber  wieder  durch  die  Nachrichten  von  den  Rüstungen  der  Pro* 
testanten  vorwärts  getrieben*).  So  war  Anfang  des  Jahres  1639 
die  Gefahr  groß,  daß  man  schließlich  „zusammenwachsen"  würde*», 
und  wenn  der  Frankfurter  Tag  ein  Verdienst  hat,  so  ist  es  das. 
daß  es  gelang,  einen  kriegerischen  Zusammenstoß  noch  zu  verhüten. 

Möglich  war  das  nur,  weil  für  die  Habsburger  schließlich  doch 
die  Notwendigkeit  überwog,  einen  Krieg  zu  vermeiden.  Das  beste 
Mittel  bot  ihnen  natürlich  dazu  die  brandenburgische  Friedens- 

1)  Dienstbestallungen  vom  31.  Januar  im  Weim.  Arch.,  Urk.  No.  10C8. 
(Reg.  H.  p.  259,  No.  110.)  Ueber  die  Annahme  von  Edelleuten  handelt  der  KL 
wieder  in  Brief  an  Ldgf.  vom  25.  Jan.,  Reg.  H.  p.  272,  Na  115,  Kon*. 

2)  Siehe  die  Instruktion  für  Dölzig  vom  16.  Jan.  S.  175  Anm.  3. 

3)  Vergl.  etwa  die  undatierte  Antwort  auf  Held»  Brief  vom  22.  Okt.  1538 
in  Reg.  H.  p.  834,  No.  VII,  Kopie. 

4)  Bayern  wollte  sich  wohl  beide  Wege  offen  halten.  Wenigsten«  steht  n 
dem,  was  Uiezler,  IV,  S.  300  erzählt,  die  Werbung  Kresdorfers  beim  Kf.  in 
merkwürdigem  Widerspruch.  Für  Anfang  März  war  eine  Zusammenschickuag 
der  Räte  in  Schweinfurt  geplant,  wegen  dos  Frankfurter  Tages  wurde  nicht*  •« 
ihr.  Im  Mftrz  und  April  rechtfertigen  Sachsen,  Hessen  und  Bayern  gegenseitie 
ihre  Rüstungen  mit  den  Gerüchten  von  solchen  der  Gegner  und  beteuern  ihre 
friedliche  Gesinnung.  Akten  über  die  Verhandlungen  zwischen  dem  Kf.  ur>. 
Bayern  in  Reg.  H.  p.  223,  No.  101.  Vergl.  Stumpf ,  §  (3,  8. 224.  Am  4.  Februsr 
sandten  die  Hze.  dem  Kf.  Abschrift  des  Nürnberger  Bundes.  Seckendorf,  III. 
S.  173,  Or.  ihres  Briefe«  Reg.  H.  p.  223,  No.  101.  Am  5.  schrieb  auch  Kre*- 
dorfer  wieder  einen  sehr  friedlichen  Brief  an  Burchard,  ebenda.  Korreepondffiz 
der  Hze.  mit  dem  Ldgf.  in  P.  A.  No.  510. 

5)  Daß  der  Kaiser  einen  Angriff  in  jener  Zeit  nicht  wünschte,  zeigt  etw 
sein  Brief  an  Ferd.  vom  22.  Sept.,  N.  B.  III,  S.  204,  Anm.  Ib.  Rosenberger 
8.  37 f.  39  f.  61  f.  Vergl.  Baumgarten,  III,  S.  3301.  Ein  Reichstag  mit  solchen 
Hintergedanken,  wie  der  Kf.  sie  voraussetzte,  lag  den  Habsburgern  jedenfalls  fem. 
Vergl.  Karl  an  Ferd.  Nov.  30,  N.  B.  IV,  457  f.  Ferd.  an  Karl  1530  Jan.  10  ebeod. 
8.  458  f.  In  dieser  7>eit  war  Hz.  Georg  mit  der  friedlichen  Politik  der  Habs- 
burger nicht  recht  einverstanden.  An  Heiur.  v.  Br.  Okt.  17,  P.  A.  No.  834,  127. 
Kopie.  Instruktion  für  den  Pilsener  Tag  der  Nürnberger  Verbündeten  Febr. 
Reg.  H.  p.  838,  No.  X,  Kopie. 

6)  So  faßte  z.  B.  Sturm  die  Lage  auf.  An  Ldgf.  Jan.  26,  Reg.  H.  p.  272. 
No.  115,  Kopie. 
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Vermittlung,  Auf  die  wir  nun  zurückkommen.  Sie  war  nach  dem 
Eisenacher  Tage  zunächst  nur  sehr  langsam  von  der  Stelle  ge- 
kommen. Joachim  hatte  die  Eisenacher  Erklärung  der  Protestanten 
dem  Könige  zugeschickt1),  es  dauerte  aber  lange,  bis  Antwort 
Ton  diesem  kam.  Inzwischen  beschäftigte  man  sich  mit  der  vom 
Pfälzer  Torgeschlagenen  Zuziehung  der  geistlichen  Kurfürsten. 
Kursachsen  lehnte  die  des  Mainzers  entschieden  ab,  hatte  aber 
gegen  die  von  Köln  und  Trier  nichts  einzuwenden  *). 

Erst  im  Oktober  antwortete  Ferdinand  dem  Brandenburger 
auf  seinen  Brief1).  Die  Verzögerung  wurde  dadurch  veranlaßt,  daß 
er  erst  mit  dem  Kaiser  hatte  in  Verbindung  treten  müssen,  sie  ist 
nicht  als  Beweis  mangelnder  Friedensliebe  zu  betrachten.  Auch 
Karl  V.  ging  mit  einer  gewissen  Bereitwilligkeit  auf  die  Vor- 
schläge Ferdinands  ein,  da  auch  ihm  wegen  der  TOrkengefahr 
daran  gelegen  war.  eine  Entscheidung  in  der  Religionsfrage  und 
einen  Zusammenstoß  mit  den  Protestanten  noch  zu  vermeiden4). 
Der  Vorschlag  Ferdinands  vom  2.  Oktober,  nicht  die  beiden  ver- 
mittelnden Kurfürsten  selbst  zu  Kommissaren  zu  ernennen,  sondern 
lieber  den  Erzbischof  von  Lund  und  Held,  und  den  Kurfürsten  nur 
die  Vermittlung  des  Verkehrs  zwischen  diesen  und  den  Protestanten 
zu  überlassen,  wird  auch  ganz  in  seinem  Sinne  gewesen  sein5). 
Daneben  war  an  eine  Beteiligung  der  Vertreter  des  Papstes  gedacht 
Mit  diesen  beriet  auch  Ferdinand  beständig,  und  aus  Beratschlag- 
ungen mit  ihnen  ging  auch  sein  Brief  an  Joachim  vom  19.  Oktober 
hervor.  Ferdinand  suchte  durch  ihn  bestimmte  Friedensvorschläge 
von  den  Protestanten  zn  erlangen  •).  Da  bei  diesen  wenig  Neigung 
dazu  vorhanden  war,  solche  zu  machen,  entschloß  sich  Joachim 
Ende  November  selbst,  Artikel  zu  diesem  Zwecke  aufzustellen, 

■nd  schickte  sie  dem  Kurfürsten  und  Landgrafen  zur  Begutachtung 



1)  Joachim  an  Et  Aug.  28,  Reg.  H.  p.  221,  No.  99.  Or. 

2)  Ebenda  Joachim  an  Ldgf.  Aug.  90,  Reg.  B.  p.  211,  No.  95,  Kopie.  Brück 
■  Kf.  Bept  6,  Reg.  H.  p.  221,  Na  99,  Or.  Kl  an  Joachim  Bept.  7,  Reg.  H. 
h  234,  Na  103,  BL  124-127,  Koni.  Ldgf.  an  Kf.  Bept.  14,  Reg.  H.  p.  203, 
Ka  93,  Or. 

3)  Ferd.  an  Joachim  Okt  19.  Rotenberg,  B.  62. 

4)  VergL  Rotenberg,  &  96 ff.  und  Körle,  8.  17  und  Anm.  50. 

5)  Ferd.  an  Karl  Okt.  2,  N.  B.  IV,  451  ff.  Rotenberg,  8.  6a 

6)  Ferd.  an  Joachim  Okt  19,  Rottabarg,  S.  68,  an  den  Kaber  Okt.  22, 
V.  &  IV,  468t,  Rotenberg,  B.  68.  Auch  Nor.  21  bat  Ferd.  Joachim 
"Wer  am  Artikel  der  Protettanten,  N.  R  IV,  8.  4871  Rotenberg,  B.  661 
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zu.  Die  Ausdehnung  des  Friedens  anf  alle  reiehsunmittelbaren 
Protestanten  anter  Ausschluß  der  Sakramentierer,  Wiedertäufer 
und  anderer  Sekten  war  hier  in  Aussicht  genommen,  ebenso  eine 
Erklärung  und  weitere  Fassung  des  Begriffs  der  Religionssarhen 
und  eine  Neubesetzung  des  Kammergerichts  mit  geeigneten  Per- 
sonen1). Diese  Vorschläge  genügten  nun  zwar  den  Protestanten 
nicht,  der  Kurfürst  bezeichnete  sie  als  „nichts  nütze"  *),  aber 
Joachim  erreichte  doch  so  viel  durch  sie,  daß  die  beiden  Bundes* 
häupter  nun  ihrerseits,  wenn  auch  in  unmaßgeblicher  Weise,  ihre 
Forderungen  formulierten. 

Aus  diesem  Stück,  das  in  erster  Linie  dem  Landgrafen  seine 
Entstehung  verdankte,  an  dem  aber  doch  auch  der  Kurfürst  einigen 
Anteil  hatte,  ist  zunächst  hervorzuheben,  daß  die  Sakrament ierer 
aus  dem  brandenburgischen  Vorschlag  gestrichen  wurden  und  «laß 
dieser  ferner  durch  einige  Punkte  aus  den  Eisenacher  Beschlüssen  er- 
gänzt wurde.  So  wurde  z.  B.  das  Iteformationsrecht  der  Obrigkeiten 
stärker  betont.  Der  Landgraf  gab  dann  eine  sehr  genaue  Definition 
des  Begriffes  der  Religionssachen,  Johann  Friedrich  fügte  eine  An- 
zahl einzelner  Kammergerichtsprozesse,  so  auch  den  gegen  Minden, 
namentlich  ein.  Als  Grenztermin  des  Friedens  hatte  der  Landgraf 
in  seiner  Antwort  an  Schliebeu  einen  „endlichen  christlichen  Ver- 
trag" bezeichnet,  der  Kurfürst  wollte  ursprünglich  das  Konzil  dafür 
einsetzen,  hat  schließlich  dann  aber  gar  kein  Ziel  gesetzt8). 

Wenn  die  beiden  Fürsten  sich  zur  Ueberreichung  dieser  Ar- 
tikel entschlossen,  so  geschah  es,  weil  sie  fürchteten,  daß  sonst 
Joachim  etwa  seine  Artikel  übersende,  die  sie  unmöglich  bewilligen 
könnten,  ferner  fürchtete  der  Kurfürst,  daß,  wenn  man  erst  auf 
dem  Bundestage  die  Sache  beriete,  viele  Stände  sich  aus  Klein- 
mütigkeit mit  den  brandenburgischen  Artikeln  begnügen  könnten. 
Genügende  Vollmacht  zur  Ueberreichung  von  Friedensvorschlägen 
glaubte  man  von  Eisenach  her  zu  haben.  Als  ratsam  betrachtete 
mau,  daß  der  Brandenburger  sie  in  seinem  eigenen  Namen  an  den 

1)  N.  B.  IV,  490-492.  Die  Kredenz  und  Instruktion  für  Schlieben  ao  Kf. 
ist  vom  25.  Nov.,  Reg.  H.  p.  234,  No.  103,  BL  153  und  155/56. 

2)  An  Ldgf.  Dez.  12,  Reg.  H.  p.  234,  No.  103,  BL  170/71. 

3)  N.  B.  IV,  496  ff.  Ueber  die  Entstehung  dieser  Artikel  vergL  HL 
72  f.  Rosen  berg,  S.  67  f.  Was  er  als  Zusätze  des  Kf.  bezeichnet,  sind  atxr 
meist  solche  des  Landgrafen.  Antwort  des  Ldgi  an  Schlieben  N.  B.  IV,  4fc!  ti. 
Kf.  an  Ldgf.  Dez.  13,  Reg.  H.  p.  211,  No.  95,  Konz.  Antwort  des  KL  und 
Ldgf.  an  Schheben  Dez.  14,  N.  B.  IV,  494  ff. 
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König  schicke  und  die  Antwort  so  fördere,  daß  sie  zum  Bandestage 
einträfe,  damit  man  sich  in  keiner  Weise  die  Hände  binde1)* 
Am  14.  Dezember  sandte  Johann  Friedrich  die  Artikel  an 
i      Joachim,  dieser  ließ  sie  dann  tatsachlich  am  26.  Dezember  in  seinem 
eigenen  Namen  nach  Wien  weitergehen  und  bat  nm  ihre  Annahme. 
Es  ist  begreiflich,  daß  man  am  königlichen  Hofe  nicht  sehr  mit 
ihnen  einverstanden  war,  der  päpstliche  Nuntius  Aleander  erklärte 
sie  für  „unverschämt"  ').   Im  übrigen  aber  kam  die  Friedensange- 
legenheit in  dieser  Zeit  gut  vorwärts.   Der  Kaiser  war  anf  die 
)     Intentionen  Ferdinands  eingegangen,  hatte  Land  nnd  Held  Voll- 
macht für  die  Verhandlangen  erteilt,  außerdem  die  Karfürsten  von 
« .     Brandenbarg  and  von  der  Pfalz  am  ihre  Vermittlang  gebeten. 
Die  Instruktion,  die  er  Lund  erteilte  *),  zeigt  uns  allerdings,  daß  er 
zwar  den  Frieden  wünschte,  aber  offenbar  sehr  wenig  zugestehen 
wollte,  vor  allem  nichts  ohne  Zustimmung  der  Vertreter  des  Papstes. 
Aach  die  Mitglieder  des  katholischen  Bandes  wollte  er  zuziehen*). 

Zunächst  aber  wirkte  schon  die  Nachricht  günstig,  daß  Lnnd 
Oberhaupt  mit  der  Vollmacht  eingetroffen  war,  da  dadurch  die  Sicher- 
heit gewonnen  wurde,  daß  es  zu  Friedensverhandlungen  kommen 
würde.  Ferdinand  sandte  am  10.  Januar  Lienhard  Strauß  mit 
dieser  Nachricht  jin  den  Brandenburger  und  bat  ihn  gleichzeitig 
im  Festsetzung  der  Malstatt  für  die  Verhandlungen.  Der  König 
schlug  selbst  Nürnberg  dafür  vor,  Joachim  bestand  aber  auf  Frank- 
furt. Den  Protestanten  schrieb  er  aal  Grund  der  mündlichen 
Aeußerungen  Straußens  einen  ziemlich  zufriedenen  Brief,  konnte 
man  doch  jetzt  als  sicher  annehmen,  daß  Land  am  20.  Februar  in 
Frankfurt  eintreffen  werde.  Seine  eigene  Ankunft  kündigte  der 
f      Brandenburger  auch  für  diesen  Tag  an1).  Auf  die  Stimmung  des 

1)  Allea  dM  fahrt  Kf.  in  einer  Notel  an  den  Ldgt,  die  etwa  rom  12.  Des. 
wt,  aua,  Reg.  H.  p.  234,  No.  103,  BL  184-194. 

2)  Joachim  an  Ferd.  De*.  26,  N.  B.  I V,  409-604.  VergL  HI,  8.  381.  384  f. 
Holenberg,  8.  72. 

'  3)  üebcr  Held  rergL  N.  B.  in,  326  f.  331.  362. 

4)  Karl  V.  an  Ferd.  Okt.  28,  N.  B.  IV,  463  f.;  Nor.  22,  ebenda  &  464,  3; 
Not.  30,  ebenda  457  f.  Instruktion  für  Lnnd  vom  30.  Not.,  Lant ,  Staampapiere, 
&  277-281.  Ribler,  I,  B.  267  ff .  Baumgarten,  III,  &  3601  . 

*  '  6)  Ferdinand  an  Joachim  Jan.  10,  Strauß'  Werbung  etc.,  Bosen  barg, 

8.71«.  Ferd.  an  Joachim  Jan.  18,  N.  B.  IV,  604  iL  Joachim  aa  Ferd.  Jan,  23, 
an  4k  rrotmlanVua  Ja«.  23,  Rotenberg,  &  72t,  Reg.  IL  p.  234,  No.  108, 
BL214, 
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Kurfürsten  von  Sachsen  scheint  der  unmittelbar  bevorstehende  Be- 
ginn der  Verhandlungen  nicht  ganz  ohne  Einfluß  geblieben  zu  sein l). 
Der  Landgraf  blieb  doch  anch  in  diesen  Tagen  noch  außerordent- 
lich besorgt.  Zwar  schlug  auch  der  Kurfürst  in  dem  gemeinsamen 
Brief  an  den  Brandenburger  vom  28.  Januar  einen  sehr  energischen 
Ton  an*),  aber  für  Rüstungen  und  vorbereitende  Schritte  zoni 
Kriege  war  er  doch  in  dieser  Zeit  weniger  zu  haben,  als  der 
Landgraf1). 

Vermutlich  werden  sich  die  beiden  Fürsten,  als  sie  etwa  am 
30.  Januar  in  Weimar  zusammentrafen,  über  die  Lage  und  über 
die  weiter  zu  befolgende  Politik  unterhalten  und  geeinigt  haben, 
doch  ist  uns  nicht  viel  über  diese  Zusammenkunft  bekannt  *).  Der 
Landgraf  sprach  mit  Melanchthon  Aber  das  Religionsgespräch,  da» 
vor  kurzem  in  Leipzig  stattgefunden  hatte 5).  Außerdem  hat  der  Kur- 
fürst dem  hessischen  Vetter  damals  ein  Bedenken  seiner  Theologen 
über  die  Gegenwehr  überreicht6).  Einig  wird  man  gewiß  schließ- 
lich darin  gewesen  sein,  daß  über  alles  Weitere  nur  der  Verlauf 
des  Frankfurter  Tages  und  der  Friedensverhandlungen  entscheiden 
könne.  Von  der  außerordentlichen  Wichtigkeit  dieser  Versamm- 
lung blieb  der  Kurfürst  nach  wie  vor  überzeugt.  Er  entschloß  sich 
daher,  sie  selbst  zu  besuchen,  obgleich  wenig  Aussicht  war. 
daß  die  anderen  Bundesfürsten  außer  dem  Landgrafen  persön- 
lich kommen  würden7). 

1)  In  Brief  an  Dölzig  vom  2a  Jan.  spricht  er  wenigstens  die  Hoffnung  taf 
gÜDStigen  Ausgang  der  Friedensverhandlungen  aus,  Reg.  C.  No.  855,  BL  69  ? 
Konz. 

2)  Reg.  H.  p.  234,  No.  103,  Bl.  232—236,  Kons.,  mit  Korrekturen  des  Kl 
Unter  anderem  wird  hier  gesagt,  daß  es  ihnen,  wenn  die  Rüstungen  der  Gegrwr 
nicht  aufhörten,  schwer  fallen  würde,  in  solcher  Gefahr  zu  Frankfurt  «der 
Handlung  auszuwarten*. 

3)  Ldgf.  an  Kf.  Febr.  3  und  5,  Reg.  H.  p.  272,  No.  115,  Or.  Kf.  an  Ldgf. 
Febr.  7,  ebenda,  Konz. 

4)  Der  Ldgf.  kündigte  am  28.  seine  Ankunft  in  Weimar  für  den  30.  ao. 
Reg.  H.  p.  234,  No.  103,  BL  228/29,  Or.  Daß  er  da  war,  zeigt  C.  R.  III,  tft. 

5)  C.  R.  ebenda. 

6)  Ein  Exemplar  den  Bedenkens  bei  de  Wette-Seidemann,  VI,  8.223L 
in  Marburg  P.  A.  Sachsen,  Ernest  Linie,  1539  tragt  die  Bemerkung  „ps.  in  Weimar 
ultima  Januarii  39*.  Als  Entstehungszeit  der  beiden  Outachten  bei  de  Wettf 
möchte  ich  eher  das  Jahr  1537  betrachten.  Damals  waren  die  unterzeichnet« 
Theologen  in  Schmalkalden  zusammen. 

1)  Kf.  an  Ldgf.  Jan.  15,  Reg.  H.  p.  235,  No.  104,  II,  Bl.  39'40,  Koni, 
von  der  Hand  Burchards. 
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Die  Gefahr  der  Lage  and  speziell  die  Mindensche  Angelegen- 
heit sollten  neben  der  Friedensfrage  den  Beratungsgegenstand 
des  Tages  bilden.  Man  hatte  sich  so  eingerichtet,  daß  die  Ver- 
bündeten schon  acht  Tage  vor  dem  Beginn  der  Friedensverhand- 
lungen versammelt  waren,  um  sich  zunächst  einmal  selbst  über 
die  Lage  und  die  einzuschlagende  Politik  klar  zu  werden.  Sachsen 
nnd  Hessen  haben  in  der  Proposition,  die  sie  den  Ständen  am 
14.  Februar  vorlegten,  aus  ihren  Besorgnissen  kein  Hehl  ge- 
macht und  vorgeschlagen,  daß  man  schon  jetzt  darüber  berate, 
was  man  tun  wolle,  wenn  die  Friedensverhandlungen  nicht  zum 
Ziele  führten ,).  Ein  Ausschuß  von  elf  Personen  wurde  zu  diesem 
Zwecke  gewählt   Auch  der  Kurfürst  und  der  Landgraf  gehörten 
ihm  persönlich  an').    Von  seinen  Verhandlungen  geben  einige 
ans  erhaltene  Protokolle  ein  lebensvolles  Bild1).  Sie  zeigen  uns, 
daß  Sachsen  und  Hessen  darin  einig  waren,  daß  man,  wenn 
der  Friede  nicht  zustande  käme,  „dem  Widerteil  den  Vorstreich 
abgewinnen"  müsse,  daß  sie  aber  bei  allen  übrigen  Ständen 
keinen  Anklang  damit  fanden.  Die  Gründe,  die  diese,  z.  B.  Straß- 
burg und  Augsburg,  dagegen  vorbrachten,  waren  nicht  ohne  Hand 
und  Fuß,  andererseits  aber  auch  solche  Reden,  wie  sie  etwa  der 
Kurfürst  am  17.  Februar  hielt,  wohldurchdacht   Auch  sie  war  ja 
im  Grunde  friedlich  gemeint,  eben  auf  die  Erlangung  eines  be- 
standigen Friedens  kam  es  ihm  an,  und  er  empfahl  zu  diesem 
Zweck  Verhandlungen  über  ein  Bündnis  mit  England,  Jülich, 
Frankreich,  den  Schweizern,  dann  solche  mit  den  „Neutralen*4  Kur- 
trier, Kurköln,  Stadt  Köln  und  Worms  über  einen  Frieden  und  Ein- 
stellung der  Rüstungen.   Es  waren  Gedanken,  die  durchaus  der 
vom  Kurfürsten  im  letzten  Jahre  befolgten  Politik  entsprachen.  Er 
legte  dann  weiter  dar,  daß  man,  da  die  Verhandlungen  mit  jenen 
Standen  vielleicht  nicht  so  schnell  beendet  werden  könnten,  einst- 
weilen seine  eigenen  Rüstungen  fortsetzen  müsse,  nicht  zum  Angriff, 
sondern  um  einige  Monate  zu  warten.  Man  dürfe  dabei  20000  iL 
nicht  ansehen.  Dadurch  werde  man  dann  entweder  einen  Frieden 
oder  einen  Anstand  erlangen.  Wenn  nicht,  so  wisse  man  doch, 
*wan  man  sei,  und  man  dürfe  sich  dann  auch  vor  dem  „Vorstreich- 

1)  Kons,  in  P.  A.  No.  &09,  Kopie  In  Reg.  IL  p.  23Ö,  No.  114,  II,  BL  44-67. 

2)  P.  a  n,  No.  M9. 

8)  Dm  Climmen  brf  Meinardai,  FDG.  XXII,  S.  «36  ff.,  «im  d«  h«d- 
kmo  Kaulen  F«ip  in  P.  A.  No.  608. 
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nicht  scheuen,  da  nach  dem  Gutachten  der  Gelehrten  auch  dieser 
defensiv  aufgefaßt  werden  könne,  also  dem  Bundesvertrag  nicht  wider- 
spreche. Zur  weiteren  Bekräftigung  seiner  Ansicht  wies  Johann 
Friedrich  noch  darauf  hin,  daß  durch  die  Acht  gegen  Minden  sie  alle 
als  Komplicen  auch  rechtlos  und  vogelfrei  würde  u.  Den  Einwurf,  dafi 
die  Türken  von  einem  Kriege  in  Deutschland  den  Vorteil  haben 
würden,  wies  er  damit  zurück,  daß  es  ebenso  schlimm  sei  von  den 
Gegnern  im  Reich  überzogen  zu  werden,  wie  von  den  Türken. 
Natürlich  müsse  man  aber,  wenn  man  etwas  vornähme,  eine  Er* 
klilrung  erlassen,  wie  man  dazu  käme. 

In  den  Beschlüssen,  die  der  Ausschuß  schließlich  faßte,  sind 
vou  den  Vorschlägen  des  Kurfürsten  doch  verschiedene  berück- 
sichtigt  worden,  so  wenn  mau  für  die  Kosten  der  bisherigen  und 
der  noch  bevorstehenden  Gegenrüstungen  eine  außerordentliche  An- 
lage von  2Ö0O0  11.  vorschlug.   Dazu  kam  eine  bis  zum  1.  Mai  zu 
zahlende  kleine  Anlage  von  10430  fl.   Man  beschloß  ferner,  Kur- 
köln, Kurtrier,  England,  Jülich  und  einzelne  Städte  zur  Förderung 
der  Friedensverhandlungen  aufzufordern,  war  auch  Verhandlung 
über  ein  Bündnis  mit  Jülich  nicht  abgeneigt.    Am  18.  Februar 
tauchte  im  Ausschuß  noch  der  Gedanke  auf,  Kommissarien  nach 
Oberdeutschland  zu  schicken  zur  Beobachtung  der  Maßregeln  der 
Gegner  und  mit  Vollmacht,  eventuell  sofort  ihrerseits  40  Haupt- 
leute anzunehmen.   Der  Ausschuß  erhob  auch  das  zum  Beschloß. 
Dagegen  gelang  es  nicht,  schon  jetzt  eine  Entschließung  über  einen 
etwaigen  n Vorstreich"  herbeizuführen.  Man  verschob  das  bis  nach 
Beendigung  der  Friedensverhandlungen.    Inzwischen  wollte  man 
alles  nur  mögliche  tun,  um  einen  beständigen,  „satten"  Flieden  zn 
erlangen,  oder  wenn  das  nicht  gelang,  wenigstens  einen  Anstand 
von  einigen  Jahren.  Ein  Zugeständnis  an  die  Auffassung  des  Kar- 
fürsten und  Landgrafen  war  es,  wenn  man  die  Schritte  billigte,  die 
bisher  geschehen  waren,  um  zu  verhüten,  daß  die  Gegner  den 
Protestanten  das  Kriegsvolk  zu  Roß  und  Fuß  entzögen,  und  auch 
weitere  derartige  Maßregeln  für  ratsam  erklärte1). 

Das  Plenum  der  Stände  scheint  sich  diesen  Beschlüssen  des 
Ausschusses  im  wesentlichen  angeschlossen  zu  haben,  wenigstens 
kamen  einige  von  ihnen,  wie  die  Entsendung  der  Kommissare,  in 


1)  P.  C.  II,  No.  571,  8.  548  f.,  ergänzt  durch  Reg.  H.  p.  221.  No.  99,  and 
P.  A.  No.  508. 
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der  nächsten  Zeit  schon  zur  Ausführung 1),  auch  die  militärischen 
Vorkehrungen  nahmen  ihren  Fortgang*).  Die  eigentliche  Ent- 
scheidung für  die  Zukunft  aber  lag  nun  bei  den  Friedensverhand- 
Ionpen.  Man  wird  ihnen,  wenn  man  die  Weisungen  kennt,  die 
Ferdinand  seinen  Kommissarien  Melchior  von  Lamberg  und 
Dr.  Frankfurter  mitgab9),  kein  günstiges  Prognostiken  stellen, 
md  es  verdient  Anerkennung,  daß  die  vermittelnden  Kurfürsten 
trotzdem  den  Mut  nicht  verloren,  sondern  sich  mit  nie  ermüden- 
dem Eifer  an  die  Sisyphusarbeit  machten,  zwischen  den  sich  so 
schroff  gegenüberstehenden  Wünschen  der  Protestanten  und  der 
Habsburger  eine  mittlere  Linie  zu  finden.  Zugute  kam  ihnen 
dabei,  daß  auch  der  kaiserliche  Kommissar,  der  Erzbischof  von 
Land4),  ein  sehr  konzilianter  Mann  war  und  so  weit  entgegen- 
kam, als  seine  Instruktionen  es  ihm  irgend  erlaubten,  ja  fast 
weiter,  als  sie  ihm  erlaubten.  So  zog  er  es  s.  B.  vor, 
Ferdinands  Instruktion  den  Protestanten  gar  nicht  mitzuteilen. 
Trotz  alledem  wäre  aber  ein  Abschluß  nicht  möglich  gewesen, 
wenn  nicht  auch  diese  ein  außerordentlich  großes  Entgegen- 
kommen gezeigt  hatten.  Das  war  nicht  etwa  nur  die  Schuld  der* 
jenigen  Bundesst&nde,  die  schon  bisher  eine  fast  zu  große  Scheu 
?or  einem  Kriege  gehabt  hatten,  auch  der  Landgraf  zeigte  sich, 
wohl  unter  dem  Einfluß  seiner  Krankheit,  weicher,  als  es  sonst 
seine  Gewohnheit  war,  so  daß  zuweilen  Johann  Friedrich  als  der 
hartnäckigste  und  daher  auch  am  wenigsten  friedliebende  er- 
scheint1). 

1)  Instruktion  für  Gotzmann  nnd  AI.  v.  d.  Thann  vom  21.  Februar,  aller- 
ding*  mit  der  Beschränkung,  daß  eie  keine  selbständigen  Werbungen  vornehmen 
eoUten  (Meinardoe,  FDG.  XXII,  8.  054,  P.  0.  II,  B.  548  Anm.).  Auch  nach 
Niederdeutechland  wurden  am  22.  Min  Kommissare  entsandt,  darunter  Bernhard 
f.  Mik.  P.  C  II ,  8.  576  Anm.  1.  Reg.  H.  p.  256,  No.  100,  toL  I.  Vergi.  auch 
Praat  Fischer,  8.  34. 

2)  DM  Mlft  s.  B.  die  Korrespondent  de*  Kurfürst* 
betenen  Riten.   Es  kam  bis  tu  einer  Aufbietung  der  0 
da?  Instruktion  ron  1537.  Vergi.  Kapitel  VI. 

3)  Baumgartea,  III,  ß.  356. 

4)  Von  einer  Teilnahme  der  Vertreter  des  Papstes  ist  überhaupt  nicht 
die  Bede,  auch  der  Nürnberger  Bund  wird  nicht  mehr  genannt  Baumgartea, 

m,  a.  355. 

5)  Vergi  die  Aeufterung Galrtne  (Hermlnjard,  V,ft.  267),  wonach  damale 
dar  Kurfürtt  kriegst  beber  gestimmt  war,  als  dar  Laadgraf,  der  den  Bundee- 

*om  Kriege  abriet  Bommel,  1,  0.  435,  und  II,  &  406 ff.  wurde 


Ii 
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Es  ist  unmöglich,  daß  wir  die  äußeret  yerwickelten  Verhand- 
lungen, die  sich  vom  25.  Februar  bis  zum  19.  April  hinzogen,  hier 
in  alle  Einzelheiten  verfolgen,  nur  einige  Hauptphasen  und  -Wand- 
lungen können  wir  hervorheben. 

Die  Verhandlungen  begannen  am  25.  Februar  mit  einem  Vor- 
trag des  pfälzischen  Rates  Affenstein,  der  im  Namen  der  Ver- 
mittler erklärte,  daß  man  sich  mit  Verhandlungen  über  einen 
Frieden  oder  Anstand  begnügen  müsse,  da  man  sich  der  Aufgabe 
einer  Religionsvergleichung  nicht  gewachsen  fühle.  Er  forderte 
dann  die  Protestanten  auf,  die  Mängel  des  Nürnberger  Friedens 
zusammenzustellen  und  Besserungsvorschläge  zu  machen1).  Das 
geschah  in  einem  Gutachten  der  Protestanten  vom  1.  März,  das 
sich  an  die  Eisenacher  Beschlüsse  eng  anschloß,  die  Beschwerden 
der  Protestanten  über  die  Uebergriffe  des  Kammergerichts  zu- 
sammenstellte, ihre  Auffassung  des  Begriffs  der  Religionssachen  ■ 
darlegte,  einen  beständigen  Flieden  für  alle  reichsunmittelbaren 
Anhänger  der  Augsburgischen  Konfession  verlangte,  überhaupt  für 
beide  Parteien  volle  Gleichberechtigung  und  gegenseitige  Duldung  • 
proklamierte.  Für  den  Fall  des  Friedens  wurde  Gehorsam  gegen 
den  Kaiser  versprochen,  eine  Religions vergleich ung  wurde  für  die 
Zukunft  in  Aussicht  genommen*). 

Man  kann  sich  fast  wundern,  daß  diese  weitgehenden  Vor- 
schläge von  den  Vermittlern  den  Kommissaren  überhaupt  vorge- 
legt wurden.  Diese  wiesen  sie  jedenfalls  entschieden  zurück,  er- 
klärten, daß  sie  sie  überhaupt  nicht  an  ihren  Gebieter  gelangen 
lassen  könnten.  In  ihren  Gegenvorschlägen  vom  5.  März  war  von 
einem  dauernden  Frieden  für  jetzt  überhaupt  abgesehen,  da  er 
nicht  ohne  Religionsvergleichung  möglich  sei.  Um  sie  zu  erreichen, 
sollte  in  3 — 4  Monaten  ein  Religionsgespräch  stattfinden.  Für  jetzt 

dazu  pMf-en,  auch  manche  Notiz  in  P.  A.  508  und  516.  Philipp  wollte  z.  B.  in 
der  Frage  der  geistlichen  Güter  weiter  entgegenkommen  als  Johann  Friedrich. 
Andererseits  liegen  allerdings  auch  manche  recht  kriegerische  Aeußerungen  von 
ihm  vor,  sie  entstammen  aber  meist  dem  April,  d.h.  den  Tagen,  wo  die  Ver- 
handlungen zu  scheitern  drohten.  Vergl.  z.  B.  Ldgf.  an  seine  Räte  in  Frankfurt 
April  15,  P.  A.  No.  515,  Konz.  Interessant  ist  auch  Bucers  Brief  an  Blsun» 
vom  30.  April.  (Lenz,  I,  8.  77  f.  Anm.  a)  Er  erklärt  sich  die  achließlicbe 
Nachgiebigkeit  des  Kurfürsten  durch  Einfluß  Brück«. 

1)  P.  C.  II,  8.  560  f.   Reg.  H.  p.  235,  No.  104,  II,  75  f. 

2)  P.  C.  II,  8.  560  Anm.  2.  Reg.  H.  ebenda  Bl.  85—102  und  105-11* 
(Verzeichnis  der  Beschwerden  gegen  das  Kammergericht.)* 
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sollte  nur  ein  Anstand  für  ein  Jahr  geschlossen  werden.  Nach 
dessen  Ablauf  sollte  der  Nürnberger  Frieden  wieder  in  Kraft  treten, 
falls  nicht  das  Religionsgespräch  zu  einer  Einigung  führe.  Wenn 
sich  das  alles  noch  einigermaßen  hören  ließ,  so  trat  dagegen  die 
ganze  Unnachgiebigkeit  der  Habsburger  in  der  Erklärung  hervor, 
daß  die  Prozesse,  über  die  jetzt  Beschwerde  geführt  würde,  suspen- 
diert sein  sollten,  wenn  die  Protestanten  künftig  keine  Neuerungen 
in  der  Religion  vornähmen,  den  Geistlichen  ihre  Güter  und  Ein- 
kommen nicht  entzögen  und  sich  der  Stände,  die  nach  dem  Nürn- 
berger Frieden  auf  ihre  Seite  getreten  wären,  nicht  annähmen1). 

Gegenüber  den  Bemühungen  der  Vermittler,  eine  Milderung 
dieser  Vorschläge  zu  erlangen,  haben  die  Kommissare  wohl  eine 
Verlängerung  des  Anstandes  durch  den  Kaiser  für  möglich  erklärt, 
auf  eine  Ausdehnung  des  Friedens  auf  die  neu  Uebergetretenen 
oder  auf  irgendwelche  Nachgiebigkeit  in  der  Frage  der  geistlichen 
Güter  ließen  sie  sich  nicht  ein *),  so  daß  die  Vermittler,  die  wohl 
wußten,  daß  eine  Verhandlung  mit  den  Protestanten  über  jene  Vor- 
schläge zwecklos  sei,  diesen  am  12.  März  erklärten,  daß  sie  die 
Hoffnung  auf  einen  Frieden  aufgäben  und  nur  über  einen  Anstand 
weiter  verhandeln  wollten»).  Für  diesen  machten  sie  den  Pro- 
testanten ihrerseits  einen  Vorschlag,  in  dem  sie  deren  Artikel  be- 
nutzten, aber  auch  den  Wünschen  der  kaiserlichen  Vertreter  sich 
möglichst  näherten.  Sie  schlugen  darin  einen  Anstand  auf  3—5 
Jahre  vor,  und  zwar  für  alle  augsburgischen  Konfessionsverwandten, 
doch  dürfe  inzwischen  keine  weitere  Neuerung  in  der  Religion 
vorgenommen  werden.  Ferner  planten  sie  ein  Religionsgespräch. 
Schon  jetzt  sollte  eine  eilende  Türkenhilfe  beschlossen  werden, 
Aber  eine  beharrliche  sollte  ein  Reichstag  beraten.  Die  jetzt  ein- 
gezogenen geistlichen  Güter  sollten  den  Protestanten  während  des 
Anstands  bleiben,  sie  sollten  aber  keine  weiteren  Geistlichen  ent- 
setzen. Das  Kammergericht  sollte  vorläufig  bestehen  bleiben.  Das 
Wegzugsrecht  andersgläubiger  Untertanen  war  vorgesehen,  ferner 
Einstellung  der  Rüstungen.  Nicht  im  Frieden  begriffen  sollten 
Sakramentierer  und  Wiedertäufer,  ferner  Dänemark,  Preußen,  Riga 


1)  P.  Q  II,  566  Ana.  2.  Reg.  H.  a.  a.  O.  BL  11»— 127. 

2)  OcysnTorschlig»  dar  Vermittler  vom  7.  Min  abend*  BL  128—190.  Ant- 
wort d«r  KocnmWien  rot»  0.  BL  132-138.  VergL  P.  C.  II,  8.  567.  Die  Daten 
Mch  N.  B.  IV,  &  610. 

n  f.  a  n,  m 
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und  Reval  sein,  einige  Einzelfragen  wurden  der  Zukunft  über- 

Man  kann  «ich  denken,  daß  die  Mitteilungen  der  beiden  Kur- 
fürsten bei  den  Protestanten  keine  besondere  freudige  Stimmung 
hervorriefen.  Lange  Beratungen  fanden  statt,  doch  wissen  wir 
kaum  etwas  über  sie,  tiann  antwortete  man  den  Vermittlern  münd- 
lich durch  einen  Ausschuß  am  18.  März.  Man  versuchte  zunächst 
noch  einmal  einen  beständigen  Frieden  zu  erlangen,  erst  als  jene 
das  für  aussichtslos  erklärten,  ging  man  auf  Verhandlungen  über 
einen  Anstand  ein  und  machte  eine  Menge  Verbesserungsvorschlasre 
zu  den  Vorschlägen  der  Vermittler,  forderte  z.  B..  daß  auch  die 
.  künftigen  Anhänger  der  Augsburgischen  Konfession  mitaufgenommen 
würden,  daß  der  Satz,  der  Neuerungen  in  der  Religion  verbot,  weg- 
gelassen würde  u.  dgl.  Die  Vermittler  erklärten  manche  dieser 
Vorschläge  für  aussichtslos,  andere  versprachen  sie  zu  berück- 
sichtigen s). 

Es  war  nun  die  Aufgabe  der  beiden  Kurfürsten,  die  Punkte, 
auf  die  sie  sich  mit  den  Protestanten  geeint  hatten,  den  Kommissaren 
vorzulegen.  Doch  erfuhr  mau  schon  sehr  bald,  daß  diese  sie  schwer- 
lich annehmen  würden.  Am  19.  hatte  nämlich  Johann  Friedrich 
privatim  eine  fast  vierstündige  Unterredung  mit  dem  Brandenburger 
und  Lund.  Der  kaiserliche  Orator  erklärte,,  daß  er  mehr  als  ein 
Jahr  und  einige  Monate  Anstand  nicht  bewilligen  könne.  Ferner 
werde  der  Kaiser  nicht  gestatten,  daß  solche,  die  während  des 
Anstandes  überträten,  in  ihn  aufgenommen  würden,  auch  dürfte 
künftig  kein  Geistlicher  mehr  in  Zeremonien  oder  Gütern  entsetzt 
werden.  Viel  Wert  legte  er  darauf,  daß  die  zum  Religiousgespräch 
Verordneten  volle  Gewalt  hätten,  damit  man  zu  einer  Eiuigun» 
käme,  die  dann  durch  Kaiser  und  Papst  bestätigt  werden  müsse5). 

Der  Kurfürst  machte  von  alledem  dem  Ausschuß  am  20. 
Mitteilung,  und  besonders  am  21.  haben  eingehende  Erörte- 
rungen darüber  stattgefunden,  ob  man  sich  auf  einen  solchen  * 
Anstand  einlassen  könne,  um  die  so  gewonnene  Zeit  teils  zur  Ke* 
ligionsvergleichung,  teils  aber  auch  zu  Rüstungen  und  zu  Hilf*- 
gesuchen  an  andere  Potentaten  zu  veiwenden,  oder  ob  man  den 
Anstand  abschlagen  und  es  jetzt  auf  einen  Krieg  ankommen  las>en 

1)  P.  C.  II,  S.  5ö8— 570.   Reg.  H.  a.  a.  O.  BL  145—151. 

2)  P.  C.  II,  8.  571«.   Reg.  H.  a.  a.  O.  BL  153-1Ö7. 

3)  P.  C.  II,  575. 
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wolle.  Der  Kurfürst  and  der  Landgraf  legten  den  Ständen  diese 
Frage  vor,  ohne  sie  selbst  zn  entscheiden,  doch  hatte  der  Straß- 
barger  Sturm  den  Eindruck,  daß  Philipp  mehr  für  den  ersten  fried- 
licheren Weg  war,  anter  anderem  auch  wegen  der  in  Sachsen  gerade 
herrschenden  Teuerung.  Dagegen  war  z.  B.  in  Straßbnrg  die 
Stimmung  entschieden  gegen  die  Annahme  des  Anstandes1). 

Zunächst  mußte  man  nun  aber  eine  Aeußerung  von  der 
Gegenseite  erwarten.  Sie  erging  am  24.  März  nnd  lief  darauf 
hinaus,  daß  die  Kommissare  die  ihnen  vorgelegten  Vorschlage  der 
Vermittler  zwar  ablehnten,  aber  doch  immerhin  einige  Zugeständ- 
nisse machten,  auf  Grund  deren  jene  neue  Vorschläge  machen 
konnten. 

Vor  allem  hatte  sich  Lund  jetzt  zu  einem  sehr  wesentlichen 
Zugeständnis  entschlossen,  indem  er  die  Ausdehnung  des  Friedens 
auf  alle  jetzt  der  Augsburger  Konfession  an  gehörigen  Stände 
gewährte9).  Im  übrigen  erschienen  auch  die  neuen  Vorschläge 
den  Protestanten  noch  nicht  als  annehmbar,  doch  war  z.  B.  die 
Stimmung  des  Kurfürsten  am  26.  März  nicht  ganz  hoffnungslos, 
wenn  er  anch  jederzeit  aufs  Schlimmste  gefaßt  war9).  Genehmigt 
wurden  jedenfalls  auch  die  neuen  Vorschläge  von  den  Protestanten 
nicht,  sie  wollten  Anstand  und  Frieden  nicht  auf  die  jetzigen  Kon- 
fessionsverwandten beschränken  lassen,  sie  wollten  sich  nicht  ver- 
bieten lassen,  nene  Mitglieder  in  ihren  Bund  aufzunehmen,  und 
auch  die  Bestimmung,  daß  kein  Geistlicher  seiner  Güter  entsetzt 
werden  dürfe,  wo  er  anch  gesessen  sei,  behagte  ihnen  nicht4). 

Außerordentlich  viel  ist  in  den  nächsten  Wochen  noch  über 
diese  Punkte  hin  nnd  her  verhandelt  worden9),  die  Vermittler 
waren  unermüdlich  in  der  Aufstellung  neuer  Vermittlungsvorschläge, 
aber  Lund  hatte  nicht  die  Möglichkeit,  weiter  nachzugeben. 
Auf  protestantischer  Seite  gab  es  wohl  eine  Partei,  die  zn  etwas 
größerem  Entgegenkommen  geneigt  war,  auch  der  Landgraf  ge- 
borte ihr  an,  die  Majorität  unter  Fühlung  des  Kurfürsten  blieb 


1)  P.  0.  n,  675«. 

2)  Land  telbt  bebt  das  in  Brief  an  Henog  Georg  vom  26.  Min,  so 
Heinrich  von  BnmiMchweig  vom  29.  Min  hervor.  Reg.  H.  p.  636,  No.  VIII, 

3)  KL  m  Wolf  v.  Anhalt,  Reg.  H.  p.  256,  Na  109,  voL  I,  Koni. 

4)  P.  a  II,  082,  Na  594,  Reg.  H.  *  235,  Na  104,  II,  BL  180-182. 

5)  VergL  P.  GL  und  Reg.  H.  a  a  O. 
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fest1).  Erat  am  6.  April  einigten  sich  dann  die  Vermittler  mit 
den  Protestanten  auf  eine  diesen  annehmbare  Fassung  des  Ver- 
trages. Danach  sollte  das  Verbot  der  Bundeserweiterung  durch 
die  Versicherung  versüßt  werden,  daß  während  des  Anstandes  nie- 
mand der  Religion  halber  beschwert  werden  sollte  laut  dem  Nürn- 
berger Frieden  und  dem  Schreiben  aus  Savigliano.  Die  Protestanten 
fügten  außerdem  noch  die  Bestimmung  hinzu,  daß  auch  der 
Gegenbund  inzwischen  nicht  erweitert  werden  dürfe  *).  Sie  glaubten 
unter  diesen  Bedingungen  den  Anstand  annehmen  zu  können.  Die 
Gründe  dafür  setzt  der  Xurfürst  in  der  Nebeninstruktion  für  seine 
nach  England  gehenden  Gesandten  vom  8.  April  auseinander.  Mas 
hoffte,  daß  das  Religionsgespräch  dem  Protestantismus  zugute 
kommen  werde,  man  freute  sich  über  die  damit  verbundene  Be- 
seitigung des  Konzils,  man  glaubte  wegen  der  vielen  Protestanten 
in  den  bedrohten  Gebieten  die  Verweigerung  der  Türkenhilfe  nicht 
verantworten  zu  können,  man  war  der  Meinung,  daß  man  sich 
auf  einen  Krieg  doch  noch  besser  vorbereiten  müsse  und  dai; 
auch  wegen  der  Teuerung  der  Moment  jetzt  für  einen  solcheu  nicht 
günstig  sei.  Endlich  tröstete  man  sich  auch  damit,  daß  der  Ver- 
trag ja  den  Abschluß  eines  Sonderbundes,  etwa  mit  dem  Köni$ 
von  England,  nicht  verbot3). 

Alle  diese  Erwägungen  wurden  nun  aber  dadurch  zu  schänden, 
daß  der  kaiserliche  Orator  die  neuen  Vorschläge  nicht  annahm: 
auch  durch  weitere  Verhandlungen  vermochte  man  keine  Form  zü 
finden,  auf  die  man  sich  einigen  konnte4).  Der  Kurfürst  be- 
trachtete  die  Verhandlungen  als  gescheitert5)  und  erklärte  am  HL 
daß  er  am  17.  abreisen  werde*).  Schließlich  ließ  er  sich  aber 
doch  noch  halten,  und  im  letzten  Moment  ist  es  dann  den  Ver- 
mittlern noch  gelungen,  eine  Einigung  zu  erzielen.  Sie  wurde 
allerdings  nur  dadurch  möglich,  daß  man  die  Hauptstreitpuokt? 
unentschieden  ließ.  Der  Anstand  vom  19.  April  sollte  vom  1.  Mai 
an  15  Monate  gelten.   Während  dieser  Zeit  sollte  keiner  von  den 


1)  P.  C.  II,  592.  Seckendorf,  III,  S.  202  f.  In  diese  Zeit  maß  dxi  Gut- 
achten der  Theologen,  C.  R.  III,  688 ff.,  gehören. 

2)  P.  C.  II,  593. 

3)  Reg.  H.  p.  200,  No.  III,  I,  Kon*.   Aktewt.  No.  23. 

4)  P.  C.  II,  5% ff.  No.  600. 

5)  An  Burdurd  nnd  Baumbich  April  17,  Reg.  H.  p.  260,  No.  111,  I,  Koni. 

6)  P.  C.  II,  a  600. 
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{etzigen  Anhängern  der  Augsburgischen  Konfession  angegriffen 
werden.  Der  Nürnberger  Friede  und  das  Regensbnrger  Mandat 
sollten  inzwischen  in  Kraft  bleiben  nnd  auch  nachher  gegen  die 
jetzigen  Konfessionsverwandten  nicht  aufgehoben  werden,  sondern 
bis  zum  Reichstag  gelten.   W&hrend  dieser  Zeit  wurden  die  Pro- 
zesse, die  Acht  gegen  Minden  u.  s.  w.  suspendiert.    Die  Pro- 
testanten sollten  inzwischen  niemand  in  ihr  Bündnis  aufnehmen. 
Der  Kaiser  wollte  aus  besonderer  Gnade  und  um  des  Friedens 
willen  bewirken,  daß  inzwischen  auch  keine  Erweiterung  des  Nürn- 
berger Bundes  stattfinde.   Die  Augsburger  Konfessionsverwandten 
sollten  w&hrend  des  Anstandes  keine  Geistlichen  ihrer  Güter  ent- 
setzen. Es  folgten  Bestimmungen  über  das  Religionsgespräch  in 
Nürnberg,  die  Abstellung  der  beiderseitigen  Rüstungen,  die  Aus- 
schließung der  Wiedertäufer  und  anderer  Sekten  aus  dem  Frieden. 
Die  Protestanten  erklärten  sich  endlich  bereit,  die  auf  den  18.  Mai 
angesetzte  Versammlung  zur  Beratung  über  die  Türkenhilfe  zu 
beschicken  und  ihren  Teil  an  der  dort  beschlossenen  Hilfe  zu 
leisten.   In  einem  letzten  Artikel  wurde  dann  aber  erklärt,  daß 
man  sich  über  zwei  Punkte  nicht  habe  einigen  können.   Die  Pro- 
testanten hatten  die  Beschränkung  des  Friedens  auf  die  jetzigen 
Anhänger  der  Augsburger  Konfession  nicht  angenommen,  der 
Orator  hatte  erklärt,  daß  er  den  Kaiser  nicht  verpflichten  könne, 
die  Erweiterung  des  Gegenbundes  zu  verhindern.  Man  bestimmte 
daher,  daß  der  Anstand  nur  6  Monate  gelten  solle,  damit  der 
Kaiser  sich  wegen  dieser  Punkte  entschließen  könne.  Bewilligte 
er  sie  im  Sinne  der  Protestanten,  so  sollte  der  Anstand  15  Monate 
gelten,  sonst  sollte  es  nach  Ablauf  der  6  Monate  beim  Wort- 
laut des  Nürnberger  Friedens  bleiben1). 

Die  große  Arbeit  hatte  also  ein  recht  minimales  Ergebnis  ge- 
habt Als  das  Wesentlichste  können  wir  vielleicht  bezeichnen,  daß 
der  Zusammenstoß  der  sich  gerüstet  gegenüberstehenden  Gegner 
noch  einmal  vermieden  wurde.  Die  Abneigung  gegen  einen  Krieg 
war  bei  beiden  Teilen  schließlich  das  ausschlaggebende  Moment 
Die  Protestanten  gewannen  wenigstens  für  ein  halbes  Jahr  Sicher- 
heit vor  Kammergerichtsprozessen  u.  dgl.,  und  zwar  nicht  nur  für 
die  im  Nürnberger  Frieden  genannten,  sondern  für  alle  jetzigen 
Anhänger  ihrer  Konfession.   Die  Zugeständnisse,  die  sie  dafür 


dp.  an,  b.  Witt 
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machen  mußten,  waren  bei  der  Karze  der  Daner  des  Anstände*, 
wie  der  Kurfürst  richtig  ausführte,  gering  und  zum  Teil  auch  in 
ihrem  eigenen  Interesse  gelegen.  Nur  die  eine  Frage  wird  man 
vielleicht  erheben  können,  ob  es  nicht  ratsamer  gewesen  wäre,  die 
augenblickliche  Gunst  der  Lage  zu  benutzen  und  es  auf  einen  Krieg 
ankommen  zu  lassen.  Doch  wer  will  den  Führern  der  Schmal- 
kaldener  einen  Vorwurf  daraus  machen,  wenn  sie  schließlich  doch 
einen  leidlichen  Anstand  dem  Bürgerkriege  vorzogen?  — 

Als  eine  Ergänzung  des  Frankfurter  Anstandes  kann  der  Abschied 
des  Bundestages  betrachtet  werden,  der  am  23.  April  zum  Abschluß 
kam.  Wir  finden  hier  zunächst  die  Beschlüsse  wieder,  die  der  Aus- 
schuß der  Verbündeten  am  18.  Februar  gefaßt  hatte,  nur  wurde 
z.  B.  die  außerordentliche  Umlage  für  Kundschaften  und  Werbungen 
auf  42000  fl.  erhöht,  da  man  infolge  der  langen  Dauer  des  Bundes- 
tages die  nur  bis  Ostern  bestellten  Hauptleute  noch  l/t— 1  Mouat 
länger  unterhalten  mußte.  Ferner  wurde  der  Sendung  der  Kommissare 
nach  Oberdeutschland  eine  solche  nach  Niederdeutschland  bei- 
gegeben wegen  der  beständigen  Knechtausammlungen  dort.  Auch 
im  Abschied  wurde  dann  die  Beschickung  des  Tages  in  Worms  am 
18.  Mai  angeordnet,  ja  man  wollte  auch  nicht  zum  Bunde  gehörige 
Stande  dazu  auffordern.  Einige  Detail bestimmungen  über  die  Art 
der  Türkeuhilfe  schlössen  sich  an.  Man  setzte  des  weiteren  fest, 
wer  auf  das  Nürnberger  Religionsgespräch  geschickt  werden  solle. 
Von  sächsischer  Seite  waren  es  Melanchthon,  Myconius,  Spalatin 
und  Jonas.  Die  Auswahl  der  wettlichen  Teilnehmer  wurde  den 
einzelnen  Ständen  überlassen,  doch  sollten  Brück  und  der  Witten- 
berger Jurist  Benedikt  Pauli  jedenfalls  dabei  sein.  Inzwischen 
sollten  die  Gelehrten  aller  Stände  die  Frage  der  geistlichen  Güter 
beratschlagen,  so  daß  die  Ratschläge  mit  nach  Nürnberg  gebracht 
werden  könnten  und  man  dort  weiter  darüber  verhandeln  könne. 
Das  dort  Beschlossene  sollte  den  Ständen  geschickt  werden,  damit  sie 
sich  darüber  vernehmen  ließen  und  man  so  zu  einer  Vergleiehung 
komme.  Von  den  sonstigen  Beschlüssen  des  Bundestages  hebe  ich  noch 
hervor  den,  daß  die  Gesandten  künftig  genügende  Vollmachten 
haben  sollten,  um  auch  in  Fragen,  die  erst  während  einer  Bundes- 
versammlung auftauchten,  Beschlüsse  fassen  zu  können,  daß  der 
braunschweigische  Sekretär  gegen  Urfehde  in  die  Hände  der  beiden 
vermittelnden  Fürsten  gegeben  werden  sollte  und  daß  man  Bremen 
helfen  wollte,  falls  es  von  Herzog  Heinrich  auf  Grund  des  Kon- 
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servatoriums  angegriffen  würde.  Dagegen  herrschte  über  die  Frage, 
ob  man  verpflichtet  sei,  der  Stadt  Braanschweig  gegen  den  Herzog 
zn  helfen,  noch  keine  volle  Einigkeit,  so  daß  man  ihr  riet,  ihre 
Sache  zunächst  vor  den  Reichsständen  in  Worms  vorzubringen1). 
Vergeblich  waren  auch  die  Versuche  der  Bundesleitung,  die  Stande 
zor  Unterstützung  Goslars  gegen  Herzog  Heinrich  zu  bestimmen. 
Ueberhaupt  hatten  Sachsen  und  Hessen  nach  Abschluß  des  An  Stands 
allen  Grund,  mit  den  Standen  unzufrieden  zu  sein,  die  Gesandten 
drängten  nach  Hause  und  ließen  sich  auch  durch  den  Tod  Herzog 
Georgs  und  die  dadurch  wieder  entstehende  Unsicherheit  der  Lage 
nicht  halten "). 

Den  Friedens-  und  Dundesverhandlungen  sind  noch  andere 
Verhandlungen  zur  Seite  gegangen.  So  liegt  eine  Aufzeichnung 
vor  über  solche  in  der  Wahlsache,  zu  denen  sich  Johann  Friedrich 
durch  den  Orator  und  die  vermittelnden  Kurfürsten  mit  einigem 
Widerstreben  bewegen  ließ.  Da  er  dabei  nun  aber  sofort  an  den 
Wiener  Vertrag  anknüpfte  und  nach  den  einzelnen  Urkunden  fragte., 
die  für  dessen  Erfüllung  nötig  gewesen  wären,  ist  es  begreiflich, 
wenn  nicht  viel  aus  der  Sache  wurde.  Der  Kurfürst  verknüpfte 
jetzt  mit  seinen  Forderungen  auch  solche  zugunsten  des  Herzogs 
von  Jülich.  Der  Kaiser  sollte  diesen  mit  Geldern  und  Zutphen 
belehnen  oder,  wenn  er  bessere  Ansprüche  auf  diese  Gebiete  zu 
haben  glaube,  die  Sache  vor  unparteiischen  Schiedsrichtern  zu  güt- 
licher Erörterung  oder  rechtlichem  Austrag  kommen  lassen,  nicht 
aber  mit  der  Tat  etwas  gegen  den  Herzog  unternehmen.  Johann 
Friedrich  dachte  wohl  daran,  auch  eine  Verlängerung  des  Anstands 
am  zwei  Jahre  seinen  Forderungen  einzureihen.  Es  scheint  aber 
nicht,  als  ob  es  überhaupt  zu  ernstlichen  Verhandlungen  über  alle 
diese  Dinge  gekommen  sei1). 

Etwas  ergebnisreicher  sind  die  Verhandlungen  gewesen,  die  in 
Frankfurt  mit  England  geführt  wurden.  Wir  sahen  ja,  daß  das 
Resultat  der  Gesandtschaft  von  1538  kein  absolut  hoffnungsloses 
war4).  Die  Stimmung  in  den  Kreisen  der  deutschen  Pro- 


1)  Or.  des  Abschieds  In  Reg.  H.  p.  896,  Xa  104,  toL  IL 

2)  Mancherlei  Klagen  der  hcMischen  Geaandten,  die  nur  bei 
Untemtfitsnng  fanden,  in  P.  A.  Na  608  und  515. 

9)  All«  nach  einer  Aafaeichnang  hl  Loa  10673  .Schriften 


4)  VargL  &  16a 
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testanten  blieb  daher  im  ganzen  für  England  günstig1),  nnd  wenn 
man  auch  etwa  an  dem  Edikt  des  Königs  vom  16.  November  An- 
stoß nahm1),  die  Bereitwilligkeit  mit  der  Heinrich  auf  den  wahr- 
scheinlich von  Kursachsen  angeregten  Gedanken  einer  Familieu- 
verbindung  mit  dem  jülichschen  Hause  einging,  erweckte  doch  die 
besten  Hofihungen").  Weiter  über  diese  Heiratsfragen  zu  ver- 
handeln, war  eine  der  Aufgaben,  wegen  deren  Christoph  Mont  und 
Thomas  Paynell  im  Februar  in  Prankfurt  erschienen.  Mont  hat 
mit  dem  Kurfürsten  persönlich  darüber  verhandelt,  eine  doppelte 
Vermählung:  die  des  Königs  mit  Anna  von  Kleve,  die  des  jungen 
Herzogs  von  Jülich  mit  Maria  von  England,  wurde  jetzt  geplant 
Johann  Friedrich  war  durchaus  damit  einverstanden  und  nahm 
sich  der  Sache  in  der  nächsten  Zeit  bei  seinen  Verwandten  an4). 
Mont  hat  weiterhin  mit  den  Protestanten  auch  noch  über  die 
religiöse  Einigung  gehandelt,  um  ihre  Ansicht  über  die  Sätze  zu 
erforschen,  über  die  mau  sich  1538  uicht  geeinigt  hatte.  Vor  irgend- 
welcher Nachgiebigkeit  gegen  den  Kaiser  warnte  er  sie.  Auch  jetzt 
hat  er  dann  wieder  um  eine  feierliche  Gesandtschaft  der  Protestanten 
unter  Teilnahme  Melanchthons  gebeten  5).  Diese,  d.  h.  der  Kurfürst 
und  der  Landgraf,  haben  darauf  in  ihrer  Antwort  vom  4.  April 
ihre  Standhaftigkeit  im  Glauben  betont,  die  Gründe  auseinander- 
gesetzt, weshalb  sie  doch  ihr  möglichstes  täten,  den  Frieden  zu 
erhalten,  ihre  Bedenken  gegen  manche  der  in  England  noch  herrschen- 
den religiösen  Ansichten  hervorgehoben,  wobei  sie  besonders  auf 
die  Artikel  von  der  Messe,  vom  Cölibat  uud  vom  Abendmahl  ein- 


1)  Der  Kurfürst  empfiehlt  «.  B.  in  »einem  Gutachten  tobb  12.  Jan.  1539 
wegen  der  Gefahr  der  Lage  Verhandlungen  mit  England,  denn  ea  werde  dk 
Protestanten  im  Fall  der  Not  nicht  verlassen. 

2)  Wohl  L.  a.  P.  XIII,  2,  No.  848,  8.  353  f.   Vergl.  C.  R.  III,  635,  67:. 

3)  Burchard  an  Cromwell,  Konz.  o.  D.,  Reg.  H.  p.  260,  No.  111,  roL  I. 
Bericht  Burehards  über  seine  Reise  nach  England  vom  Anfang  November  1539, 
ebenda  vol.  II,  Below,  I,  8.  298. 

4)  Kredenz  für  Älont  vom  20.  Jan.  Reg.  H.  p.  156,  No.  76,  Or.  Instruktioo 
vom  25.  Jan.,  L.  a.  P.  XIV,  1,  S.  40,  No.  103.  Merriman,  I,  8.  243 f.  Eigen- 
händige Aufzeichnung  des  Kf.  über  seine  Unterredung  mit  Mont  am  21.  Februar 
Reg.  H.  p.  235,  No.  104,  voL  I.  Instruktion  des  Kf.  für  Burchard  an  Jülich 
April  6,  Reg.  H.  p.  2b0,  Na  111,  Or. 

5)  P.  C.  II,  562,  No.  580.  Cromwell  an  die  englischen  Gesandten  März  10. 
L.  a.  P.  XIV.  I,  8.  191ff.,  No.  490,  Merriman,  II,  8.  180-190;  März  22. 
ebenda  8.  202-207.  Cromwell  an  den  Kg.  März  18,  ebenda,  8.  199-201. 
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gingen,  sie  haben  schließlich  erklärt,  daß  sie  auch  jetzt  die  gelehrte 
Gesandtschaft  wegen  der  allgemeinen  Lage  noch  nicht  schicken 
könnten »). 

Dagegen  wurden  Dnrchard  und  Daumbach  am  8.  April  nach 
England  entsandt,  um  Aber  die  Möglichkeit  eines  Bündnisses  noch 
einmal  zu  verhandeln.   Unterwegs  sollte  Burchard  am  Jülicher 
Hofe  für  die  Heirat  wirken.  In  England  sollten  die  Gesandten 
zu  erfahren  suchen,  was  für  eine  Unterstatzung  die  Protestanten 
Tom  Könige  zu  erwarten  hätten,  wenn  sie  angegriffen  würden, 
und  was  er  für  Gegenforderungen  stelle,  ja,  sie  durften  sogar  ein 
Bündnis  abschließen,  wenn  der  König  mit  den  Vorschlägen,  die 
man  ihnen  mitgab,  einverstanden  war.   Diese,  die  ein  Bündnis 
zwischen  den  Königen  von  England  und  von  Dänemark  und  dem 
tchmalkaldischen  Bunde  vorsahen,  waren  nun  allerdings  wieder 
von  dem  alten  Gedanken  der  Schmalkaldener  beherrscht,  daß  in 
ihrer  Rüstung  und  ihrer  Rettung  vor  Unterwerfung  schon  an 
sich  ein  solcher  Vorteil  für  den  König  gelegen  wäre,  daß  er 
dafür  bedeutende  Summen  (etwa  jährlich  15000  Kronen  8  Jahre 
lang  und  außerdem  noch  30000  Kronen  für  den  Kriegsfall)  auf- 
bieten könne,  ohne  daß  eigentliche  Gegenleistungen  der  Protestanten 
dazu  nötig  seien.  Allenfalls  wollte  man  aber  Landsknechte  und 
Reiter  auf  Kosten  des  Königs  für  ihn  werben  und  ihm  zuschicken, 
ja  im  äußersten  Notfalle  wollte  man  diese  8 — 10000  Knechte  und 
4—600  Reiter  auf  eigene  Kosten  bis  an  die  See  schicken1). 

Eine  weitere  Aufgabe  der  Gesandten  sollte  sein,  dem  Könige 
die  Gründe  auseinanderzusetzen,  die  ihre  Herren  zum  Frieden  be- 
stimmten, und  darzulegen,  daß  dadurch  ein  Nebenverständnis  mit 
ihm  durchaus  nicht  ausgeschlossen  würde"). 

Die  Gesandten  trafen  am  23.  April  in  London  ein,  am  29. 
hatten  sie  Audienz  beim  Könige  und  im  Mai  mehrere  Konferenzen 
mit  Cromwell  und  anderen  königlichen  Räten.  Man  hat  dabei  haupt- 
sächlich über  den  Frankfurter  Anstand  und  die  Frage  der  Gegenhilfe 

gesprochen,  und  diese  vor  allem  war  wenigstens  der  nominelle 



1)  Lateinisch  in  Reg.  H.  p.  260,  No.  111,  roL  I,  englisch  bei  Btrype,  eccL 
mm.  VI,  151  ff.,  App.  CHI.   Inhaltsangabe  L.  a.  P.  XIV,  1,  Nc,  698,  B  344. 

2)  Kredenz  im  Nomb  des  KL  und  Ldgf.  für  Bnrchnd  und  Ludwig  rem 
Ki       Bimbach  rotn  &  April  in  Reg.  H.  p.  260,  Na  111,  I,  Utein.  Kons.  Stöcke 

*r  Instruktion  ebenda  rot  II  bei  den  Akten  des  Norember. 

3)  Nach  der  Beünstmktion  rom  &  April  ebenda  voL  I.  Aktenet.  No,  28. 
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Grund  für  den  Abbruch  der  Verhandlungen.  Der  König  erklärte, 
daß  das,  was  die  Protestanten  ihm  im  Bundesfalle  leisten  wollten, 
nicht  genüge  und  daß  er,  wenn  sie  keine  weiteren  Befehle  hätten, 
es  „dabei  bewenden  lassen"  müsse.  Ganz  zuletzt  kam  es  dann 
auch  noch  zu  einer  heftigen  Disputation  des  Königs  mit  den  Ge- 
sandten über  die  Priesterehe1). 

Als  Grund  für  das  Scheitern  der  Verhandlungen  bezeichnet 
Heinrich  selbst  in  seinem  Brief  an  den  Kurfürsten  und  Landgrafen 
vom  25.  Mai,  daß  die  Gesandten  keine  genügenden  Vollmachten 
gehabt  hätten  und  daß  vor  allem  keine  Gleichheit  der  Bedingungen 
bei  den  Vorschlägen  der  Protestanten  bestanden  hätte*).  Ganz 
wird  man  das  nicht  abweisen  können,  größer  mag  allerdings  die 
Wirksamkeit  der  bevorstehenden  Wendung  in  der  Politik  des 
Königs,  auf  die  Merriman5)  hinweist,  gewesen  sein.  Wohl  hat 
Heinrich  im  Sommer  über  Dänemark  noch  einmal  Bundesanträge  an 
die  Protestanten  gelangen  lassen*),  wohl  gingen  die  Verhandlungen 
über  die  Vermählung  mit  Anna  von  Kleve  weiter  und  kamen  zum  Ab- 
schluß*), die  eigentliche  Grundstimmung  des  Königs  kam  doch  in  den 
sechs  Artikeln  zum  Ausdruck.  Eine  religiöse  Vereinigung  mit  den 
Protestanten  war  nun  ausgeschlossen,  und  damit  war  denn  auch,  be- 
sonders für  einen  Mann  wie  Johann  Friedrich,  ein  politisches  Zu- 
sammengehen mit  dem  launenhaften  König  außerordentlich  er- 


1)  Cromwell  an  Heinrich  VIII.  April  24,  L.  a.  P.  XIV,  1,  No.  844,  &  SM. 
Merriman,  II,  219 ff.  Burchard  und  Baumbach  an  den  Kf.  Mai  16,  Reg.  H. 
p.  260,  Nu.  111,  vol.  I,  Kopie.  Cromwell  an  Kf.  und  Ldgf.  Mai  28,  ebenda,  Or. 
(Rekrcditiv).  Gesamtbericht  der  Gesandten  [nach  Mai  31]  in  Reg.  H.  ebenda 
vol.  II,  Or.,  gedruckt  mit  Lücken  bei  Binger,  8.  91—97,  besser  bei  Merriman , 
I,  ß.  272  ff.   Diese  beiden  sind  überhaupt  au  vergleichen. 

2)  Reg.  H.  ebenda,  vol.  I.  Or.,  Seckendorf,  III,  S.  225. 

3)  8.  247. 

4)  Aanberetn.  IV,  S.  141—154.  Kf.  an  Ldgf.  Juni  20,  Reg.  H.  p.  27S. 
No.  117,  Konz.  Man  war  bereit,  auf  die  Verhandlungen  einzugehen,  wenn  man 
auch  große  Schwierigketten  bei  den  Verbündeten  fürchtete.  KL  war  auch  daron 
überzeugt,  daß  man  größere  Gegenleistungen  als  bisher  in  Aussicht  «teilen  mÜMe. 
Ldgf.  an  Kf.  Juni  29,  ebenda,  Or.  Steht  schon  etwas  unter  dem  Eindruck  der 
Nachrichten  aui  England  über  bedenkliche  Schritte  des  König«  auf  dem  Gebiete 
der  Religion. 

5)  Maria  von  Jülich  an  Kf.  Juni  24,  Reg.  H.  p.  260,  No.  111,  toL  I,  Hdbl 
Wilhelm  von  Jülich  an  Kf.  Juli  8,  ebenda,  Or.  Kf.  an  Wilhelm  Juli  28,  ebenda, 
Konz.   Inatruküon  lür  Dölzig  und  Burchard  an  Maria  und  Wilhelm  Juli 
ebenda,  Or.  Wilhelm  an  KL  Aug.  2.  21,  ebenda,  Or. 
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Khwert1).  Es  bildete  sich  nnn  allmählich  jene  Abneigung  des 
Kurfürsten  gegen  Heinrich  VIII.  heraus,  die  in  den  nächsten 
Jahren  eine  so  großartige  Politik  der  Protestanten  wie  1638  un- 
möglich machte.  Dabei  war  aber  die  Lage  durchaus  noch  nicht 
viel  weniger  besorgniserregend  als  damals.  — 

Mehr  als  je  hatte  sie  im  Sommer  1539  einen  unbestimmten, 
gewissermaßen  abwartenden  Charakter.  Zunächst  hatte  man  un- 
mittelbar nach  dem  Schluß  des  Frankfurter  Tages  auf  protestan- 
tischer Seite  Zweifel  gehabt,  ob  die  Truppen  der  Gegner  nun  auch 
wirklich  entlassen  werden  würden,  und  daher  auch  seinerseits  mit 
der  Abrüstung  gezögert*).  Dann  war  für  die  Bundeshäupter  eine 
neue  Beunruhigung  entstanden  durch  die  Gefährdung  der  Nachfolge 
Herzog  Heinrichs  im  Albertinischen  Sachsen.  Sie  waren  entschlossen, 
es  deswegen  auf  einen  Krieg  ankommen  zu  lassen,  und  waren  mit 
der  Schwerfälligkeit  ihrer  Verbündeten  in  dieser  Sache  wen*g  ein- 
? erstanden  •).  Schließlich  ging  ja  dann  aber  Heinrichs  Erbhuidigung 
angehindert  vor  sich,  und  nun  stand  der  Entlassung  der  Truppen 
nichts  mehr  im  Wege4). 

Wirkliche  Sicherheit  entstand  dadurch  allerdings  auch  nicht 
Durch  Ferdinands  Verhalten  gegenüber  Herzog  Heinrich  und  durch 
weitere  Uebergriffe  des  Kammergerichts  •)  wurde  die  geringe  Meinung, 
die  Johann  Friedrich  schon  sowieso  vom  Frankfurter  Anstand  hatte  •), 


1)  Vergl.  etwa  Instruktion  für  Dölzig  und  Burchard  vom  2a  Aug.,  Reg.  H. 
*.  a.  0.  vol.  i,  Or.  Vergl.  Bouterwek,  Zeitschr.  d.  berg.  Geechichta  vereine 
IV,  8.3581 

2)  Kf .  an  Statthalter  nnd  Rite  an  Weimar  April  19,  Reg.  H.  p.  242,  No.  105, 
Or.,  P.  C.  II,  000,  2.  Korrespondenten  mit  den  Kommisearen  Mila  etc.  in  Reg.  H. 
n.  256,  No,  109,  II;  P.  A.  512. 

3)  Kf.  an  Ldgt  April  24,  Reg.  H.  p.  272,  No.  115,  Konz.  Die  siehe,  nnd  hese. 
Ges.  in  Frankfurt  an  KL  nnd  Ldgf.  April  23,  ebenda,  Or.  in  P.  A.  Sachsen, 
Ernestiner,  1539,  Ldgf.  an  Kl  April  24.  25.  28,  Reg.  H.  p.  275,  No.  116,  Or. 
VergL  Seckendorf,  III,  8.  216.  Brandenburg,  Heinrich,  &  184.  Kl  an 
Ldgt  April  28,  ebenda.  Kl  und  Ldgf.  na  Georgs  Rite,  April  24.  Branden, 
bürg,  8.  184. 

4)  KL  an  Ldgt  April  27,  Rag.  H.  p.  275,  Na  116,  Kon*. ;  an  Müa  April  27, 
Reg.  H.  p.  256,  No.  109,  voL  IL  Mila  an  Ldgf.  Mai  8,  P.  C.  II,  610,  No.  815, 

5)  Kl  an  Ldgt  Mai  24,  P.  A.  Sachsen,  Ernestin.  Linie,  1539,  Juni,  an  Ebern. 
*  <L  Thann  und  Hain  Mai  25,  Reg.  H.  p.  245,  No.  107,  Kons, 

«)  VergL  etwa  Kf.  an  Albrecht  ton  Preuien  April  29,  Reg.  EL  p.  245, 
Ko.  107,  Kons.  Tschscksrt,  LI,  &  383,  No.  1184.  Der  Kl  bedauerte  be- 
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noch  vergrößert  Schon  durch  die  Verschiebung  des  Wormser  Taget 
auf  den  1.  Juni  fühlte  der  pedantische  Kurfürst  sich  beunruhigt  und 
ließ  sich  nur  schwer  bestimmen,  i\n  nun  überhaupt  zu  beschicken 1). 
Die  Weisungen,  mit  denen  die  kursächsischen  Gesandten  dann  hier 
auftreten  sollten,  zeigen,  daß  er  jedenfalls  nur  das  dringend  Not- 
wendige bewilligen  wollte  und  daß  er  auch  den  Gedanken,  die  Türken- 
gefahr für  den  Frieden  auszunutzen,  noch  nicht  aufgegeben  hatte. 
So  sollte  die  Türkenhilfe  vor  allem  nur  für  3  Monate  oder  den 
laufenden  Sommer  bewilligt  werden,  da  man  ja  des  Friedens  nicht 
länger  sicher  sei  und  auch  der  15-monatige  Anstand  schon  im  nächsten 
Sommer  ablaufen  würde.   Dabei  wurde  ausdrücklich  darauf  hinge- 
wiesen, daß  man  versuchen  müsse,  auf  diese  Weise  einen  längeren 
Frieden  zu  erlangen*).   Doch  war  es  schließlich,  wie  Ferdinand 
selbst  eingestand s),  die  Schuld  der  altgläubigen  Stände  des  Reiches, 
wenn  es  in  Worms  nicht  zu  einer  wirklichen  Türkenhilfe  kam4). 
Diese  Partei  war  ja  zu  den  Frankfurter  Beratungen  nicht  zuge- 
zogen worden,  war  mit  deren  Resultat  sehr  unzufrieden  und  be- 
trachtete vor  allem  den  Erzbischof  von  Lund  als  den  Urheber  der 
nach  ihrer  Meinung  zu  großen  Nachgiebigkeit  gegen  die  Pro- 
testanten *).   Ferdinand  ließ  den  Orator  durch  seine  Räte  vertei- 
digen6) und  hat  wohl  auch  die  ehrliche  Absicht  gehabt,  das  in 
Frankfurt  Verabredete  zur  Ausführung  zu  bringen.   So  dachte  er 

sonders,  daß  man  keinen  beständigen  Frieden  habe  und  daß  alles  nun  davon  ab- 
hänge, wie  nach  Ablauf  der  15  Monate  die  Lage  der  Gegner  sei.  Antwort  aof 
die  Werbung  Creytzens,  Juni  27,  Reg.  H.  p,  267,  No.  113.  Hier  wird  besondm 
betont,  daß  man  den  Anstand  nur  aus  Friedensliebe  annehme.  Vergl.  S er k en- 
do rf,  III,  8.  230. 

1)  Kf.  an  Joachim  II.  Mai  12,  Reg.  H.  p.  245,  No.  107,  Konz.;  an  Ldgf. 
Mai  8,  ebenda,  Konz.  Ldgf.  an  Kf.  Mai  8,  Or.  Kf.  an  Ldgf.  Mai  14,  Konz. 

2)  Instruktion  des  Kf.  für  Eberh.  v.  d.  Thann  und  Jobst  von  Hain  vom 
5.  Mai,  Reg.  H.  p,  245,  Na  107,  Or. 

3)  Vergl.  die  Bendung  Fernbcrgcrs  an  den  Landgrafen,  Rommel,  II, 
8.  420 ff,  P.  C.  II,  C29,  N.  B.  IV,  179  f.   DUtrich,  8.  17. 

4)  Akten  des  Wormser  Tages  in  Reg.  H.  p.  245,  No.  107,  unter  anderem 
eine  zusammenfassende  Relation  der  Ges. 

5)  Sehr  unzufrieden  war  Aleander.  Vergl.  seine  Denkschrift  N.  B.  IV, 
519—533.  Man  kann  aber  nicht  sagen,  daß  Lund  seine  Instruktion  überschritt« 
habe.  Vergl.  Lanz,  Staatspapiere,  S.  277  ff.  A cimlich  wie  Aleander  war  Held 
gestimmt.  Er  fürchtete  nicht  nur  für  die  Religion,  sondern  auch  für  die  Reputation 
des  Kaisers,  An  Ueinr.  v.  Braunschweig  Juni  22,  P.  A.  No.  832,  46,  Kopie» 
Vergl.  auch  DUtrich  varie. 

b)  Nach  Aussagen  Fern  bergers. 
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tatsächlich  daran,  daa  Nürnberger  Religionsgespräch,  wenn  auch 
an  einem  späteren  Termin,  abzuhalten1). 

Wichtiger  als  sein  Verhalten  war  aber  das  des  Kaisers.  Auch 
dieser  hat  zeitweilig  an  die  Abhaltung  des  Nürnberger  Tages  ge- 
dacht*), aber  eine  wirkliche  Anerkennung  des  Frankfurter  Ver- 
trages, eine  Ermöglichung  etwa  seiner  16-monatigen  Dauer  lag  ihm 
fern.  Da  er  aber  auch  nicht  wünschen  konnte,  daß  im  nächsten 
Jahre  der  Krieg  ausbräche,  es  vielmehr  sein  Bestreben  sein  mußte, 
Zeit  zu  gewinnen,  beschloß  er,  sich  den  Gedanken  des  Religions- 
gespräches zunutze  zu  machen  und  eine  neue,  dem  geplanten 
Nürnberger  Tag  ähnliche  Versammlung  anzusetzen1).  Mit  den  ent- 
sprechenden Aufträgen  schickte  er  den  Erzbischof  von  Lund  am 
14.  Oktober  1539  von  neuem  nach  Deutschland4). 

Inzwischen  waren  die  Protestanten  ihrerseits  schon  in  Be- 
ratungen darüber  eingetreten,  wie  sie  sich  weiter  verhalten  wollten, 
nachdem  der  sechsmonatige  Anstand  abgelaufen  war.  Schon  die 
Verschiebung  und  das  NichtZustandekommen  des  Nürnberger  Tages 
hatte  natürlich  alle  Ruhe,  die  etwa  der  Frankfurter  Anstand  ihnen 
gebracht  hatte,  zerstört  Bei  manchen  von  ihnen  wie  auch  beim 
Landgrafen  war  nun  die  Meinung,  daß  das  Nürnberger  Gespräch 
ans  propagandistischen  Gründen  und  damit  man  zeige,  daß  man 
das  Licht  nicht  scheue,  zu  wünschen  sei,  so  lebhaft,  daß  sie  Schritte 
für  ratsam  hielten,  um  an  seine  Abhaltung  zu  erinnern.  Der  Kur- 
fürst war  aber  dafür  nicht  zu  haben,  denn  es  schien  ihm  bedenk- 
hch,  auf  den  Tag  so  sehr  zu  drängen,  wenn  man  nachher  doch 
nicht  nachgäbe 

Außer  der  Nichterfüllung  der  Bestimmungen  des  Frankfurter 
Anstandes  waren  es  die  beständig  weitergehenden  Umtriebe  der 
katholischen  Aktionspartei  im  Reiche,  dann  speziell  Gefährdungen 


1)  Ferd.  an  Karl  V.  Mai  3,  N.  B.  IV,  461-464,  Juni  21,  ebenda,  &  465 L 

2)  Karl  an  Ferd.  Juli  12,  ebenda  &  466  f.  Auch  an  die  raüttelnden  Kar- 
hinten  schrieb  er. 

3)  N.  RIV,  539  Z.16«. 

4)  Kredenzbrief  dee  Kaisen  an  Kf.  für  Land  fO»  14.  Okt.,  Reg.  H.  p.  243, 
So.  106,  Or.  Vergl.  Seckendorf,  III,  8.  205. 

5)  LdgL  an  Kf.  Juni  16,  Leas,  I,  8.  84  Anm.  1,  Or.  In  Reg.  H.  p.  278, 
Ko.  117.  Kl  an  LdgL  Juni  29,  Leas,  I,  8.  95  Anm.  2,  Koos,  ebenda,  Or.  in 
P.  JL  1539  JnU.  Dar  LdgL  schrieb  dann  an!  Wonach  einiger  oberdeutscher 
Stande  aber  doch  an  den  Koni«,  Juli  10,  Lena,  I,  &  96  Anm.,  P.O.  II,  629,  2; 
sa  KL  Juli  9,  Lena,  ebenda,  Sag.  EL  p.  278,  No.  117,  Or. 
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Württembergs »)  und  Bremens »),  die  die  Protestanten  beunruhigten. 
Dem  Kurfürsten  gingen  auch  durch  Herzog  Albrecht  von  Preußen 
mancherlei  bedrohliche  Mitteilungen  zu1).  Zeitweilig  finden  wir 
ihn  infolgedessen  sehr  besorgt*),  dann  wieder  traten  ruhigere  Zeiten 
ein*),  und  so  setzte  er  denn  auch  dem  Plane  des  Landgrafen, 
gegen  Heinrich  von  Braunschweig  wegen  seines  Bruches  des  Land- 
friedens, wenn  möglich,  sofort  den  Krieg  zu  beginnen,  entschiedenen 
Widerstand  entgegen6).  Einig  aber  war  man  darin,  daß  zur  Be- 
ratung über  das  nach  Ablauf  des  Anstandes  einzuschlagende  Ver- 
halten, über  die  Neubesetzung  der  Bundeshauptmannschaft  und 
manche  andere  Bundesangelegenheiten  ein  Bundestag  nötig  sei. 
Man  berief  ihn  auf  den  19.  November  nach  Arnstadt  — 

Aus  dem  Ausschreiben  vom  12.  Oktober  läßt  sich  außer  der 
Tagesordnung  auch  schon  einiges  über  die  Ansichten  der  Bundes« 
hauptleute  entnehmen.  Sie  hatten  z.  B.  vor,  nach  Ablauf  des  An- 
standes eine  Gesandtschaft  an  die  Kurfürsten  und  Fürsten  des 
Reichs  vorzunehmen,  um  sich  über  deren  weitere  Haltung  zu  unter- 
richten. Auch  über  die  weitere  Ausbreitung  des  göttlichen  Wortes 
wollte  man  handeln,  da  man  ja  nach  Ablauf  des  Anstandes  wieder 
freiere  Hand  hatte,  und  über  die  Reformierung  der  katholischen 
Geistlichen  in  protestantischem  Gebiet  und  die  Verwendung  der 
Klostergüter7).  Nachträglich  wurde  noch  ein  Zettel  über  eine 
Schickung  nach  Frankreich  wegen  der  dortigen  Protestantenver- 
folgungen, nach  England  wegen  eines  Bündnisses  zugefügt*). 


1)  Ldgf.  an  Kf.  Juni  19,  Reg.  H.  p.  282,  No.  118,  Or. 

2)  Ldgf.  an  Kf.  Sej>L  22,  ebenda,  Or. 

3)  Ldgf.  an  die  Dreizehn  von  Btraßburg  Juli  9,  P.  C.  II,  618,  No.  625.  Die 
Beilage  stammt  offenbar  von  Albrecht  von  Preußen. 

4)  VergL  etwa  «rief  an  Ixlgf.  vom  21.  Juni,  Reg.  H.  p.  225,  Na  102.  II. 
Konz.  Aktcnst.  No.  24.  Philipp  war  damals  sehr  friedlich  gestimmt  VergL 
Neudeckor,  Urk.,  B.  361-363. 

5)  Z.  B.  im  Auguflt.  Korrespondent  mit  dem  Ldgf.,  Reg.  H.  p.  282,  No.  Iii 
Die  Stimmung  Johann  Friedrichs  in  dieser  Zeit  ist  gut  aus  dem  Brief  an  des 
König  von  Polen  vom  1.  Sept.  zu  entnehmen,  C.  R.  III,  766—770. 

6)  Ldgf.  an  Kf.  Nov.  1,  Reg.  H.  p.  285,  Na  119,  Or.  Kf.  an  Ldgf.  Nov.  VI 
Konz,  ebenda.  Am  6.  Nov.  entwarf  Philipp  schon  einen  vollständigen  Krieg«pl*n. 
Lenz,  I,  8.  407.  VergL  weiterhin  Lenz,  I,  8.  407  f. 

7)  P.  C.  II,  631,  No.  641.  Konz,  vom  16.  Okt.,  Reg.  H.  p.  248,  No.  108 
voL  IL 

8)  P.  C.  II,  632,  No.  642. 
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Auch  diesmal  hielten  es  die  Bundeshauptleute  für  ratsam,  sich 
Torher  Aber  die  zur  Beratung  stehenden  Punkte  zu  einigen.  Eine  Zu- 
sammenkunft sächsischer  und  hessischer  Rate  in  Berka  a.  d.  Werra  am 
3.  November  zur  Beilegung  nachbarlicher  Streitigkeiten  wurde  dazu 
benutzt.  In  der  Instruktion,  die  der  Kurfürst  seinen  Raten  mit- 
gab,  bringt  er  die  schon  früher  geäußerte  und  vom  Landgrafen 
geteilte  *)  Abneigung  gegen  die  Weiterführung  der  Hauptmannschaft 
lebhaft  zum  Ausdruck.   Die  Unkosten,  die  sie  ihm  machte,  die 
Nichteinhaltung  gefaßter  Beschlüsse  durch  die  Stände,  die  finanzielle 
Mangelhaftigkeit  des  Bundes  und  die  niemals  genügende  Bevoll- 
mächtigung der  Gesandten  auf  den  Bundestagen  sind  die  Gründe, 
die  er  dafür  anfuhrt.  Der  Kurfürst  war  sich  aber  klar  darüber, 
daß  auch  die  Veränderung  der  Hauptmannschaft  in  jetziger  Zeit 
große  Bedenken  habe  und  die  Stände  daher  um  ihre  Weiterführung 
bitten  würden,  und  er  war  bereit,  sie  noch  auf  ein  Jahr  zu  über- 
nehmen, wenn  Hessen  es  auch  täte  und  jene  Beschwerden  abge- 
stellt würden.   Außerdem  verlangte  er,  daß  den  Hauptleuten  durch 
Einsetzung  von  Unterhauptleuten  die  Last  der  Geschäfte  erleichtert 
werde.   Den  Vorschlag  der  Ernennung  von  Unterhauptleuten  hat 
dann  auch  Hessen  sich  zu  eigen  gemacht,  Bernhard  von  Mila  und 
Siegmund  von  Boyneb urg  erschieuen  am  geeignetsten  dazu. 

Der  zweite  Punkt,  auf  den  der  Kurfürst  in  der  Instruktion 
einging,  betraf  das  weitere  Verhalten  der  Verbündeten  nach  dem 
Ablauf  des  Anstandes.  Johann  Friedrich  betonte  dabei  besonders 
die  Gefahr,  daß  Minden  nun  geächtet  werde.  Er  folgerte  daraus, 
daß  man  in  Arnstadt  notwendig  bestimmte  Beschlüsse  darüber 
fassen  müsse,  wie  man  sich  weiter  verhalten  wolle,  gab  aber  selbst 
nicht  an,  was  seine  Meinung  darüber  sei,  äußerte  sich  auch  nicht 
über  die  von  Hessen  vorgeschlagene  Schickung  an  die  anderen  Reichs- 
stände, die  Gesandten  tollten  nur  die  Ansichten  Hessens  darüber 
entgegennehmen. 

Tatsächlich  ist  es  dann  aber  in  Berka  gar  nicht  zu  einer  Ver- 
handlung über  diese  zukünftige  Haltung  der  Protestanten  ge- 
kommen, da  die  Hessen  keine  Befehle  darüber  hatten.  Sie 
äußerten  nur  den  Wunsch,  daß  man  diese  Frage  in  Arnstadt 
nicht  gleich  zuerst  vorbringe,  sondern  erst  die  Gemüter  erkunde. 
Die  hessischen  Gesandten  knüpften  daran  allerhand  Bemerkungen 


1)  P.  G  H,  &619L 
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über  die  durch  Fernbergers  Mitteilungen  bewiesene  friedliche  Ge- 
sinnung König  Ferdinands  und  die  ebenfalls  friedlichen  Absichten 
Bayerns.  Eben  deswegen  empfahl  Hessen  dann  erneut  die  Schickung 
an  die  anderen  Reichsstande.  Kursachsen  meinte,  daß  die  Sache 
doch  noch  der  Ueberlegung  bedürfe,  und  empfahl,  mit  Bayern  an- 
zufangen, falls  die  Sendung  erfolge. 

Einig  waren  Sachsen  und  Hessen  darin,  daß  man  die  Ritt- 
meister  und  Hauptleute  „an  der  Hand"  behalten,  auch  neue  annehmen 
müsse,  ferner  darin,  daß  man  Bremen  unterstützen  müsse. 
Weniger  überzeugt  war  der  Kurfürst  Ton  der  Notwendigkeit 
der  Unterstützung  Goslars,  doch  war  er  bereit,  sich  in  dieser 
Frage  und  überhaupt  in  bezug  auf  das  Verhältnis  zu  Heinrich  von 
Braunschweig  dem  anzuschließen,  was  die  anderen  Stände  beschlössen. 

Das  Ausschreiben  sah  auch  Beratungen  über  die  katho- 
lischen Geistlichen  in  protestantischem  Gebiet  und  über  die  Ver- 
wendung der  Kirchengüter  vor.  Johann  Friedrich  wäre  jene  am 
liebsten  ganz  los  geworden.  Zu  einem  Beschluß  darüber  kam  es 
aber  in  Berka  nicht.  Ueber  die  Frage  der  geistlichen  Güter  hat 
man  sich  eingehend  unterhalten.  Beide  Fürsten  waren  darin  einig, 
daß  die  Frage  einer  Entscheidung  bedürfe,  auch  darin,  daß  die 
Güter  im  wesentlichen  kirchlichen  Zwecken  dienen  müßten,  daß  ein 
etwaiger  Rest  aber  auch  zu  gemeinem  Nutzen  der  Lande  und  Leute 
verwendet  werden  dürfe.  Hessischerseits  empfahl  man,  eine  be- 
sondere Behörde  einzusetzen,  die  die  Güter  ihren  Zwecken  zuführe 
und  ihre  Zerreißung  verhüte.  Ein  Beschluß  ist  offenbar  auch  in 
dieser  Frage  nicht  gefaßt  worden,  und  auch  verschiedene  andere 
Angelegenheiten,  wie  die  Schickung  nach  England,  die  Aufnahme 
Mühlhausens  in  den  Nürnberger  Bund,  die  Heinrichs  von  Sachsen 
in  den  schmalkaldischeu,  wurden  einfach  nach  Arnstadt  verwiesen l). 

Zu  sehr  vielen  positiven  Beschlüssen  war  es  also  in  Berka 
nicht  gekommen ;  auch'deswegen  konnte  die  dortige  Beratung  keiueo 
großen  Einfluß  auf  die  Arnstiidter  Verhandlungen  ausüben,  weil  die 
Situation  sich  bis  zum  Zusammentritt  des  Tages  nicht  unwesentlich 
veränderte.  Einerseits  sandte  gerade  am  3.  November  der  Land- 
graf dem  Kurfürsten  höchst  alarmierende  Nachrichten  zu  über  die 
Tätigkeit  Heids  am  Kammergericht  und  den  vielleicht  noch  in 

1)  Die  Instruktion  und  das  Verzeichnis  dessen,  was  cn  Berka  gehandelt 
wurde,  in  Reg.  H.  p.  285,  No.  119.  Ein  Protokoll  Feiges  in  P.  A.  No.  521, 
BL  45  ff. 
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diesem  Winter  zu  erwartenden  Ausbruch  des  Krieges1),  anderer- 
seits aber  erfolgte  am  7.  November  bei  ihm  die  Werbung  des 
trierischen  Kanzlers,  durch  den  man  von  einem  Vermittlungs- 
and Friedensplan  der  nicht  zum  Nürnberger  Bund  gehörigen  katho- 
lischen Stände  erfuhr*).  Besonders  durch  diese  letzte  Angelegen- 
heit erhielt  das  Arnstadter  Programm  eine  wichtige  Erweiterung. 
Man  hat  allerdings  nicht  den  Eindruck,  als  ob  die  Sache  gerade 
auf  den  Kurfürsten  besonders  stark  gewirkt  hätte.  Er  empfahl  in 
der  Instruktion  für  die  Räte,  die  er  nach  Arnstadt  schickte,  nur, 
daß  man  den  Ständen  von  der  trierischen  Handlung  Mitteilung 
mache  und  ihre  Meinung  darüber  höre.  Würden  die  Verhand- 
langen fortgeführt,  so  müsse  es  jedenfalls  vor  Fastnacht  geschehen, 
damit  man  nicht  etwa  nur  dadurch  hingehalten  werde.  Außerdem 
verlangte  der  Kurfürst,  daß  Mainz  von  der  Verhandlung  ausge- 
schlossen werde»). 

Johann  Friedrich  hat  dann  während  des  Arnstädter  Tages 
selbst  von  Jülich  neue,  den  trierischen  ähnliche  Nachrichten  er- 
halten, auch  jetzt  aber  keinen  großen  Eifer  in  der  Sache  ge- 
zeigt*). Er  n grübelte  zuviel  über  den  Artikeln-1),  wie  Bucer  es 
ausdrückte,  wünschte  tatsächlich  allerhand  Veränderungen  daran9). 
Schließlich  wurde  aber  in  Arnstadt  doch  beschlossen,  auf  die  ge- 
gebene Anregung  einzugehen.  Sachsen  und  Hessen  sollten  die 
weiteren  Verhandlungen  führen  und  dabei  Näheres  über  die  geplante 
Religionsvergleichung  und  die  Vereinigung  zu  erfahren  suchen. 
Sie  sollten  dann  mit  den  betreffenden  Fürsten  einen  Tag  und  Platz 
verabreden,  diesen  Tag  sollten  auch  die  anderen  Stände  beschicken, 
•ud  dort  sollte  dann  verhandelt  werden  unter  Zugrundelegung 
eines  Entwurfs,  der  sogleich  verfaßt  wurde 7).  Danach  waren  Ver- 
handlungen in  Aussicht  genommen  mit  Kurtrier,  Kurköln,  Pfalz, 

1)  Ldgt  an  Kt  Not.  3,  Reg.  H.  p.  285,  No.  119,  Or.  VergL  P.  a  II,  642  t. 

2)  Leos,  l,  &  431.  Ldgt  an  KL  Nov.  7,  Reg.  H.  p.  286,  No.  119,  Or. 
Seckendorf,  III,  8.  232. 

3)  Instruktion  des  KL  für  »eine  Vertreter  in  Arnstadt  Müs,  Brück,  Pack, 
Gotsmann  und  Bnrchard  rom  18.  Nov.,  Reg.  H.  p.  248,  No.  106,  voL  I,  Koos, 
ntft  Korrekturen  des  KL  Auch  im  folgenden  vielfach  banntet 

4)  Brief  dea  Herzoge  rom  15.  Nor.,  Reg.  C.  No.  866,  BL  73  t,  Or.  KL  an 
*  Ifta  Nov.  23,  lag.  fl.  p.  248,  No.  108,  voi  II,  Or. 

5)  De*.  4,  Lern,  I,  &  119. 

6)  Die  hsas.  Ges.  an  Ldgt  Des.  8,  P.  A.  No.  520. 

7)  Abschied  dai  Bondeetsges  to«  10.  Dea»,  Rag.  H.  p*  248,  Na  108, 1,  Kopie. 


Digitized  by  Google 


202 


Kapitel  IL 


Würzburg,  Bamberg,  Jülich,  Geldern,  Münster,  Osnabrück  und 
Minden  samt  ihren  Kapiteln  und  mit  anderen  Standen  jener  Gegenden. 
Bayern  ließ  man  aus,  weil  es  sieb  schon  im  Nürnberger  Bunde 
befände  *),  ebenso  Mainz,  dessen  Kapitel  und  Stift  man  aber  even- 
tuell mitaumehmen  wollte.  Das  Ziel  der  Verbindung  sollte  sein, 
daß  man  sich  gegenseitig  verpflichtete,  den  Frieden  zu  beobachten, 
auch  der  Religion  wegen  oder  wegen  Sachen,  die  aus  der  Religion 
flössen,  nichts  gegeneinander  vorzunehmen,  ja  sogar  füreinander 
Fürbitte  einzulegen  und  sich  zu  Recht  zu  verhelfen.  Man  wollte 
versuchen,  die  Religionsangelegenheiten  durch  gütliche  Gespräche 
beizulegen,  und  diesen  Versuch  wiederholen,  wenn  nicht  gleich  alles 
vertragen  werde,  inzwischen  aber  sich  als  getreue  Verwandte  halten. 
Die  genannten  Fürsten  sollten  gebeten  werden,  sich  in  den  Kammer- 
gerichtsprozessen, die  aus  der  Religion  flössen,  der  Exekution  nicht 
anzunehmen,  es  auch  niemandem  in  ihrem  Gebiet  zu  erlauben. 
Man  erklarte  es  überhaupt  nicht  für  ratsam,  die  Gebrechen  mit 
dem  Schwert,  Acht  oder  Bann  zu  bessern,  anstatt  durch  christliche 
gütliche  Handlung2). 

Ks  waren  Pläne,  die  aufs  deutlichste  zeigen,  wie  stark  bei  den 
Protestanten  der  Wunsch  war,  auf  friedlichem  Wege  zur  Duldung 
ihres  Glaubens  zu  gelangen.  Sie  hatten  sich  aber  getauscht,  wenn 
sie  bei  den  friedlich  gesinnten  katholischen  Fürsten  eine  solche 
Initiative  und  Selbständigkeit  voraussetzten,  wie  der  Bündnisplan 
sie  erforderte.  Der  Landgraf  hat  zwar  die  Verhandlungen  mit 
Trier  in  den  nächsten  Wochen  noch  fortgesetzt,  erhielt  aber  bald 
den  Eindruck,  daß  der  Erzbischof  durch  des  Kaisers  Ankunft  klein- 
mütig geworden  sei8). 

Durch  diese  von  Jülich  und  Trier  angeregte  Verhandlung 
wurde  natürlich  der  hessische  Plan  der  Sendung  an  Kurfürsten. 
Fürsten  und  Stände  der  anderen  Partei  nach  Ablauf  des  Anstandes 
einigermaßen  unnütz  gemacht,  Johann  Friedrich  war  sowieso 
nicht  dafür  gewesen,  und  in  Arnstadt  ist  man  schnell  darüber  hin- 
weggegangen, indem  man  die  Sendung  für  unnötig  erklärte. 

1)  Ueber  Bayern  vergL  den  Bericht  Brucks  und  Pack«  vom  2.  Der.,  Reg.  R 
p.  248,  No.  108,  1IL 

2)  Entwürfe  der  „Artikel,  worauf  mit  den  Reinlendiachen  fursten  eins  ver- 
stand«  halben  zu  handeln",  in  Reg.  H.  p.  248,  No.  108,  vol.  I  und  III,  der  zweit« 
mit  allerhand  eigenhändigen  redaktionellen  Acnderungen  des  Kurfürsten. 

3)  Sendung  Schenka  an  Trier  vom  12.  Dez.,  seine  Relation  vom  28.  Dez., 
P.  A.  Trier. 
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Aach  sonst  worden  die  Beschlüsse  Ober  die  zukünftige  Haltung 
der  Verbündeten  durch  neuerdings  eingetretene  Ereignisse  be- 
einflußt Die  Instruktion,  die  der  Kurfürst  seinen  Gesandten  zum 
Arnstadter  Tage  mitgab,  ist  noch  von  Besorgnissen  über  die  Un- 
sicherheit der  Zukunft  erfüllt.  Er  betonte  in  ihr  daher  sehr  stark 
die  Notwendigkeit,  daß  man  bestimmte  Beschlüsse  fasse  über  die 
Frage  der  Gegenwehr,  Über  die  Haltung,  die  man  gegenüber  einer 
Achtsexekution  gegen  Minden  einnehmen  woUe  u.  dgl.  Er  erklärte 
es  ferner  für  dringend  nötig,  daß  man  die  Rittmeister  und  Haupt- 
leute an  der  Hand  behalte  und  auch  Reiter  und  Knechte  bestelle, 
sobald  die  Gegner  es  täten. 

In  Arnstadt  erfuhr  man  nun  aber,  daß  der  Kaiser  nach  den 
Niederlanden  kommen  werde,  ferner  daß  Lund  mit  neuen  Auf- 
trägen Karls  unterwegs  sei.  Das  bewirkte,  daß  man  die  Lage 
wieder  etwas  optimistischer  ansah.  Man  beschloß,  dem  Kaiser  eine 
Botschaft  entgegenzuschicken,  um  wegen  der  Ratifizierung  des 
Frankfurter  Anstandes,  der  Ansetzung  des  Reichstags,  auch  einiger 
spezieller  Beschwerden  einzelner  Bundesstande  mit  ihm  zu  ver- 
handeln. Sachsen,  Hessen,  Straßborg  und  Magdeburg  sollten  die 
Schickung  vornehmen,  den  Zeitpunkt  für  sie  sollten  der  Kurfürst 
and  der  Landgraf  auswählen,  auch  die  Instruktion  unter  Berück- 
sichtigung dessen,  was  Lund  bringen  werde,  verfassen.  In  dieser 
letzten  Bestimmung  können  wir  eine  Konzession  an  die  Wünsche 
des  Kurfürsten  erkennen.  Dieser  war  überhaupt  nicht  sehr  für  die 
Sendung,  wollte  unter  keinen  Umständen,  daß  sein  Vertreter  vor 
dem  Kaiser  das  Wort  führe,  hielt  die  Sache  außerdem  nicht  für 
eilig  und  empfahl,  erst  abzuwarten,  was  Lund  bringen  werde1). 

Unter  dem  Eindruck  der  neuerwachten  Friedenshoffnungen 
stand  auch  die  Beratung  über  die  Frage  der  Gegenwehr.  Sie 
fand  am  25.  November  statt,  und  Sachsen  nnd  Hessen  gaben  sich 
alle  erdenkliche  Mühe,  bestimmte  Beschlüsse  für  den  Fall,  daß  man 
des  Friedens  vom  Kaiser  nicht  versichert  werde,  herbeizuführen. 
Dabei  stellte  sich  heraus,  daß  die  Stimmung  der  Stände  durchaus 
gegen  den  „Vorstreich"  war.  Besonders  Lüneburg  nnd  Straßburg 

1)  Dit  Ansicht  des  Kurfürsten  s.  B,  ausgesprochen  in  dem  Briefe  an  seine 
Oessndten  rom  24.  No?n  Reg.  H.  p.  248,  No.  108,  Or.  Nach  einem  Bericht  der 
hasischen  Gesandten  rom  4.  Den.  glaubte  der  Kurfürst  keinen  tu  haben,  der  es 
«n  Verstand  mit  Ha.  Heinrich  too  Braunschweig  nnd  Held,  die  steh  am  Hofe 
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sprachen  sich  ausführlich  dagegen  ans  und  rieten,  streng  nach  den 
Bestimmungen  der  Bundesverfassung  zu  verfahren1)- 

Wie  wenig  dis  der  Ansicht  des  Kurfürsten  entsprach,  zeigt 
sein  Brief  an  seine  Gesandten  vom  26.  November,  in  dem  er  es 
für  unmöglich  erklärte,  „daß  bei  itzigen  geschwinden  und  sorglichen 
Zeiten  der  Verfassung  in  allen  Punkten  so  genau  und  stracks  nach- 
gegangen werde",  und  dann  auseinandersetzte,  daß  die  Entscheidung 
des  Kaisers  unsicher  sei,  sicher  dagegen,  daß  der  Friede  aus  sei, 
daß  Minden  die  Exekution  drohe  und  daß  die  Gegner  allerlei  An- 
schläge im  Sinne  hätten.  Die  Gesandten  sollten  doch  noch  ver- 
suchen, schon  jetzt  bestimmte  Beschlüsse,  wie  man  etwa  die 
Gegenwehr  vornehmen  wolle,  herbeizuführen1).  Sie  haben  dann 
wenigstens  das  erreicht,  daß  wegen  Mindens  die  Kriegsräte  sofort 
zusammentraten 8).  Auf  deren  Gutachten  hin  kam  es  danu  in  dieser 
Frage  ja  auch  zu  recht  energischen  Beschlüssen,  indem  man  sich 
zur  Hilfe  bereit  erklärte,  auch  schon  Vorkehrungen  dafür  traf, 
Kriegsleute  und  Theologen  zu  Beobachtungen  und  Ratschlägen  in 
die  Stadt  schickte,  etc. 4).  Im  übrigen  aber  hatte  Johann  Friedrich 
Grund,  auch  weiterhin  mit  der  Haltung  der  Stände  sehr  unzufrieden 
zu  sein.  Er  schloß  daraus,  daß  „die  Verständnis  mehr  auf  dem 
bloßen  Buchstaben  als  auf  dem  Werk  stehe"  &). 

Auch  im  Abschied  wurden  nur  geringfügige  militärische  Vor- 
kehrungen vorgesehen.  Man  wollte  sich  nach  dem  Benehmen  der 
Gegner  richten,  hatte  nicht  die  Absicht,  anzugreifen.  Dem  Kurfürsten 
und  dem  Landgrafen  erlaubte  man,  je  1000  weitere  Gulden  zur  Be- 
stallung von  Hauptlevteu  und  Rittmeistern  zu  verwenden.  Dagegen 
mußten  die  Beschlüsse  über  die  Erhöhung  der  Monatsleistungen  der 
sächsischen  Städte  und  über  die  volle  Erlegung  der  drei  Doppel- 
monate auf  den  nächsten  Tag,  der  am  1.  März  in  Schmalkalden 
stattfinden  sollte,  verschoben  werden,  da  die  meisten  Gesandten  über 
diese  Punkte  nicht  instruiert  waren.  Infolgedessen  verschoben  auch 
Sachsen  und  Hessen  ihre  Entscheidung  wegen  der  Hauptmannschaft 
bis  zu  diesem  Tage.   Der  Kurfürst  hatte  schon  in  der  Instruktion 

1)  Brück  und  Pack  an  Kf.  No?.  25,  Reg.  H.  ebenda  voL  II  Or.  AkteMt 

No.  30. 

2)  Ebenda  vol.  II,  Or.  AktensL  No.  31. 

3)  VergL  P.  C.  II,  650. 

4)  VergL  den  Abschied  und  P.  C.  II,  650  Anm.  2. 

5)  An  seine  Rate  Nov.  27,  Reg.  H.  a.  a.  O.  voL  II,  Or. 
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die  Fortführung  der  Hauptmannschaft  außer  von  den  uns  schon 
bekannten  Bedingungen  abhängig  gemacht  Ton  dem  allgemeinen 
Verhalten  der  Bundesstande.  Auch  in  einer  Weisung  vom  24.  No- 
vember betonte  er  das  von  neuem *),  und  da  er  nun  mit  dem  Ver- 
halten der  Stände  so  wenig  zufrieden  war,  ist  natürlich  auch  seine 
Neigung,  das  Amt  weiterzuführen,  gering  gewesen,  doch  fand  er 
sich  schließlich  in  den  angegebenen  Aufschub  der  Entscheidung. 
Unter  der  Voraussetzung,  daß  dort  ihren  Beschwerden  abgeholfen 
werde,  ihnen  auch  ein  Leutenant  und  andere  Gehilfen  bewilligt 
würden,  erklärten  sich  der  Kurfürst  und  der  Landgraf  bereit,  die 
Hauptmannscbaft  noch  ein  Jahr  zu  behalten. 

Auf  den  Schmalkaldener  Tag  wurde  auch  die  Frage  der  geist- 
lichen Güter  verschoben,  doch  wurden  in  Arnstadt  immerhin  schon 
wichtige  Grundlagen  für  die  Zukunft  gelegt.  Der  Ausschuß,  der 
am  3.  Dezember  über  die  Sache  beriet,  war  einig  darin,  daß  die 
geistlichen  Güter  der  Kirche  jedes  Fürstentums  und  Gebiets  bleiben 
sollten.  In  der  Frage  ihrer  Verwendung  knüpfte  man  vermutlich  an 
kursächsische  Gedanken  an '),  wenn  man  drei  Möglichkeiten  unter- 
schied. Die  Güter  sollten  dienen  1)  zur  Unterhaltung  des  rechten 
wahren  Gottesdienstes,  der  Pfarrer,  Prediger,  Kirchendiener  und 
Schulen ;  2)  zur  Unterhaltung  der  armen  Leute  in  den  Spitälern,  zur 
Ausstattung  der  Töchter  armer  Adligen  und  zur  Unterstützung 
anderer  ehrlicher  verarmter  frommer  Leute.  Sollte  dann  noch  ein 
Rest  bleiben,  so  sollte  er  3)  verwendet  werden  dürfen  zu  ge- 
meinem Nutzen,  zu  Befriedung  von  Landen  und  Leuten,  auch  zu 
dem,  was  die  Obrigkeit  zur  Erhaltung  göttlichen  Wortes  für  nütz- 
lich und  notwendig  halten  würde.   Ein  dem  entsprechendes  Aus- 
schreiben wurde  in  Aussicht  genommen,  um  das  Geschrei  der 
Gegner  zur  Ruhe  zu  bringen.  Da  sich  diesem  Beschluß  des  Aus- 
schusses nun  aber  Lüneburg  und  Württemberg  nicht  anschlössen, 
wurde  schließlich  nur  im  Plenum  darüber  berichtet,  und  dort  ist 
dann  die  definitive  Entscheidung  auf  den  nächsten  Bundestag  ver- 
schoben worden.   Doch  wurden  die  Gedanken  des  Ausschusses 
wenigstens  in  fragender  Form  in  den  Abschied  mitaufgenommen. 


1)  Kf.  an  die  Bäte,  Reg.  H.  ebenda,  Or. 

2)  Ee  »eigt  ekh  wenigstem  Verwandtschaft  mit  der  Instruktion  dee  Kl  für 
den  Berkaer  Tag.    Asch  findet  eich  obige  Dreiteilung  in  einem  sacheiechen 

Vota»,  P.  A.  521,  BL  90b. 
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Erst  In  Schmalkalden  wollte  man  anch  Beschluß  fassen  über  den 
von  Hessen  ausgehenden  Gedanken  einer  besonderen  Aufsichts- 
behörde für  die  richtige  Verwendung  der  geistlichen  Güter1). 

Johann  Friedrich  wird  mit  diesen  Beschlüssen  im  wesentlichen 
einverstanden  gewesen  sein,  weniger  war  er  es  mit  dem,  was  über 
die  katholischen  Geistlichen  auf  protestantischem  Boden  beschlossen 
wurde.  Er  legte  gerade  auf  diesen  Punkt  sehr  viel  Wert,  und 
es  kam  ihm  offenbar  dabei  vor  allem  darauf  an,  sich  eine  Unter- 
stützung zu  sichern  für  den  Fall,  daß  sich  aus  seinem  Vorgehen 
gegen  die  sächsischen  Bischöfe  Schwierigkeiten  ergäben.  Die 
anderen  Stände  waren  sich  dagegen  gar  nicht  recht  klar,  worum 
es  sich  bei  diesem  Punkte  eigentlich  handelte,  so  daß  die  säch- 
sischen Räte  ihnen  die  Sache  erst  genau  erklären  mußten,  wobei 
sie  unter  anderem  auch  hervorhoben,  wie  ratsam  es  sei,  keine  Ver- 
schiedenheit des  Gottesdienstes  in  Landen  und  Städten  zu  dulden. 
Man  fand  aber  mit  diesen  Gedanken  bei  den  anderen  Ständen, 
auch  bei  Hessen  nicht  viel  Anklang,  sie  verwiesen  auf  die  not- 
wendige Unterscheidung,  ob  die  Stifter  und  Kirchen  der  Obrigkeit, 
die  die  Reformation  vornehmen  wolle,  ohne  Mittel  unterworfen 
wären  und  diese  die  Hoheit  über  sie  hätte  oder  nicht.  Sturm  riet 
dem  Kurfürsten  zu  möglichst  mildem  Vorgehen,  zu  gütlichen  Ver- 
handlungen etc.  und  überreichte  als  Muster  das  statutum  muni- 
cipale  über  das  in  Straßburg  eingeschlagene  Verfahren.  Dieses 
gefiel  dem  Kurfürsten  aber  durchaus  nicht  Wenn  auch  schließlich 
nur  Augsburg  ihm  direkt  das  Recht  absprach,  in  den  bischöflichen 
Kollegiatkirchen  die  Reformation  vorzunehmen,  die  Erklärungen 
der  übrigen  Stände  und  auch  der  Abschied  lauteten  so  unbe- 
stimmt und  verklausuliert,  daß  dem  Kurfürsten  sehr  wenig  damit 
gedient  sein  konnte,  und  seine  Unzufriedenheit  mit  dem  Arn- 
Städter  Tage  wird  wohl  auch  auf  diese  Enttäuschung  mitzurückzu- 
führen sein').  — 

Neue,  beim  Kurfürsten  allerdings  wohl  auch  nicht  sehr  lebhafte 
Hoffnungen  erweckte  dagegen  der  Stand  der  Verhandlungen  mit 
England.   Diese  waren  trotz  der  Entrüstung,  die  die  sechs  Artikel 


1)  P.  C.  II,  652.  Brück  und  Pack  an  Kf.  Dez.  3,  Reg.  H.  ebenda  rol.  I,  Or., 
Akten *t.  No.  32  und  der  Abschied. 

2)  Vergl.  die  vorige  Anmerkung.  Kf.  an  die  Eüte  Der.  5,  ebenda  rol.  L 
Aktenut.  No.  33. 
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in  protestantischen  Kreisen  hervorgerufen  hatten,  wieder  aufge- 
nommen worden.  Zunächst  hatte  sich  Johann  Friedrich  aberreden 
lassen,  am  28.  August  Dölzig  und  Burchard  der  jfllichschen  Ge- 
sandtschaft, die  wegen  der  Heirat  nach  England  ging,  als  Beistand 
beizugeben.  In  Verhandlungen  mit  dem  König  selbst  wegen  eines 
Bündnisses  zwischen  ihm,  dem  Kurfürsten  und  Jülich  sollten  sie  sich 
aber  nur  einlassen,  wenn  sich  die  Nachrichten  Qber  die  religiösen 
Verdammungsartikel  des  Königs  als  unwahr  erwiesen1).  Außer- 
dem hatte  Heinrich  selbst  zu  neuen  Verhandlungen  die  Hand 
geboten,  indem  er  Christoph  Mont  von  neuem  an  den  Kurfürsten 
and  den  Landgrafen  gesendet  hatte.  Die  Auftrage  des  Gesandten 
waren  allerdings  etwas  naiv.  Der  König  bedauerte  wieder,  daß 
die  protestantischen  Gesandten  nicht  genügend  instruiert  gewesen 
seien,  und  erklärte,  daß  er,  wenn  er  auch  ebenso  wie  die  Geistlichen 
seines  Reiches  aus  stattlichen  Ursachen  mit  der  Lehre  der  Prote- 
stanten über  Priesterehe,  Gelübde  und  Privatmesse  nicht  überein- 
stimme, doch  seine  Dekrete  gegen  den  Papst  stets  zu  halten  ge- 
denke *). 

Es  war  nicht  zu  verwundern,  daß  Johann  Friedrich  etwas  scharf 
antwortete.  Er  wandte  nicht  ganz  mit  Unrecht  auf  den  König  den 
Satz  an:  Wer  sich  der  Freund  begeben  will,  sucht  Occasion. 
Generalvollmacht  hätten  die  Protestanten  ihren  Gesandten  unmög- 
lich geben  können,  da  diese  allein  dem  Könige  persönlich  und 
seinen  trefflichen  Räten  gegenübergestanden  hätten.  Vor  allem 
ging  der  Kurfürst  dann  auf  die  sechs  Artikel,  „die  Dammation 
der  christlichen  Artikel",  wie  er  sie  nannte,  ein  und  erklärte, 
daß  seiner  Meinung  nach  die  ganze  Konfession  und  besonders 
der  Artikel  von  der  Justifikation  dadurch  verdammt  sei,  daß 
der  König  sich  dadurch  ganz  zum  römischen  Bischof  geschlagen 
und  sich  seiner  usurpierten  Gewalt  und  allen  seinen  Mißbräuchen 
wieder  übergeben  habe,  denn  die  jetzt  in  England  statuierten  Ar- 
tikel seien  die  vornehmsten  Säulen  der  Autorität  des  römischen 
Bischofs.  Er  könne  auch  seine  Gelehrten  nicht  hindern,  da- 
gegen zu  schreiben.  Trotz  alledem  erklärte  er  sich  aber  schließ- 

1)  Instruktion  der  Gesandten  ?om  8&  Aug.  ia  Reg.  H.  p.  800,  Na  111, 
VOLL  Vergl.  Merrlman,  I,  B.  801. 

2)  Kredit*?  ?om  15.  Aug.  Reg.  H.  p.  260,  No,  111,  toL  1,  Or.  Wertrang 
Mottet*  Kl  (cn.  Bept.9]  ebenda  roL  IL  Kl  an  Moni  Sept.  0,  Kon».,  ebenda 
**.  L  Vielleicht  b  Wirklichkeit  vom  1 6.  Bept. 
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lieb  zqt  Freundschaft  mit  dem  König  in  äußerlichen  Sachen 
bereit aber  nach  irgend  einem  engeren  Verhältnis  sah  das  nicht 
aus.  Johann  Friedrich  ließ  sich  auch  durch  das  Schreiben  Bucers, 
das  der  Landgraf  ihm  am  30.  September  zuschickte,  worin  die 
Ansicht  ausgesprochen  war,  daß  man  dem  Könige  nicht  genug  ent- 
gegengekommen sei,  daß  man  hätte  Melanchthon  schicken  müssen, 
daß  Burchard  und  Myconius  zu  früh  abgereist  seien  etc.,  nicht  von 
seiner  Ansicht  abbringen*). 

Brück  war  zwar  geneigt,  der  Auffassung  Bucers  nicht  jede 
Berechtigung  abzusprechen8),  Johann  Friedrich  aber  vertrat  mit 
Recht  die  Ansicht,  daß  es  dem  Könige  mit  dem  Evangelium  nicht 
Ernst  sei  und  daß  es  ihm  nur  darum  zu  tun  sei,  die  „Obrigkeit"  des 
Papstes  in  England  durch  seine  eigene  zu  ersetzen  und  sich  mit  dem 
Reichtum  der  Kirchenschätze  und  der  kirchlichen  Einkünfte  zu  be- 
reichern 4).  Trotzdem  erklärte  Johann  Friedrich  sich  aber  bereit  dazu, 
Bucers  Bedenken  den  Wittenbeiger  Theologen  zu  erkennen  zu  geben 
und  ihre  Meinung  darüber  zu  hören.  Auch  zeigte  er  sich  einer  neuen 
Sendung  nach  England  nicht  ganz  abgeneigt,  wenn  in  Arnstadt  eine 
solche  beschlossen  würde5).  Auch  die  Wittenberger  Theologen 
waren  durchaus  nicht  dafür,  daß  man  weiter  mit  dem  Könige  ver- 
handle, sehr  bereit  aber  waren  sie  zur  Abfassung  der  sowohl  vom 


1)  Antwort  an  Mont  vom  16.  Sept,  verschiedene  deutliche  Entwürfe  und 
latdoische  Uebersetzung  Melanchthon«.  Reg.  H.  ebenda  vol.  I.  Aktenst  No.  2tk 
Am  22.  war  Melanchthon  noch  mit  der  Uebersetzung  beschäftigt  C.  R.  III, 
783  f.,  No.  1855.  Am  17.  sendet  Kf.  die  deutsche  Antwort  an  den  Haupt- 
mann tu  Weimar  und  Dr.  Zach,  damit  sie  sie  Mont  nachsandten.  Reg.  H. 
a.  a.  O.  vol.  I,  Konz.  Mont  war,  wie  die  beiden  am  18.  melden,  zum  Ldgf. 
weitergereist.  Dessen  Antwort  vom  24.  Sept.  (ebenda  vol.  II)  lautete  nicht  viel 
weniger  entschieden  als  die  des  Kf.  Am  27.  Sept.  sandte  Johann  Friedrich  dem 
Gesandten  die  lateinische  Antwort  nach  Kassel  nach.  (Begleitbrief  ebenda  vol.  1. 1 

2)  Bucer  an  Ldgf.  Sept.  16,  Lens,  I,  8.  99 ff.  Ldgf.  an  Bucer  Sept.  30, 
ebenda  8.  105;  an  Kf.  Sept.  30,  Reg.  H.  p.  282,  No.  118,  Or. 

3)  C.  R.  III,  795,  es  ist  ein  undatierter  Zettel,  der  wohl  zwischen  Okt.  7 
und  11  zu  setzen  ist. 

4,  Kf.  an  Brück  Okt.  7,  Reg.  H.  p.  200,  No.  111,  vol.  III,  Konz.  Akten*. 
No.  27. 

5)  Kf.  an  Brück  Okt  7,  §.  Anm.  4.  Brück  an  Kf.  Okt  9,  Reg.  Gg. 
No.  413L  I,  Or.  Darauf  beruht  Kf.  an  Ldgf.  Okt.  11.  Lenz,  I,  S.  10» 
Anm.  2.  Seckendorf,  III,  8.  225f.  Reg.  H.  p.  282,  No.  118.  VergL  P.  C 
II,  632,  1.  Kf.  an  die  Wittenberger  Theologen  Okt  12.  Burkhardt,  Brief- 
wechsel S.  332  f.   Feiges  Berkaer  Protokoll  P.  A.  521,  BL  47/4a 
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Kurfürsten  wie  vom  Landgrafen  gewünschten  Ennahnungsschrift 
an  den  König,  die  ja  dann  am  1.  November  auch  ergangen  ist1). 

In  Arnstadt,  wo  anf  Wunsch  des  Kurfürsten  die  englische 
Angelegenheit  gleich  am  Beginn  vorgenommen  wurde,  ist  aber 
doch  nicht  das  Wittenberger  Gutachten  maßgebend  gewesen.  Man 
stand  vielmehr  dort  ganz  unter  dem  Eindruck  des  verhältnis- 
mäßig günstigen  Berichtes,  den  die  kursachsischen  Gesandten  Ober 
ihre  Eindrücke  in  England  erstatteten1).  Man  ersah  aus  ihm 
zunächst,  daß  die  sechs  Artikel  bisher  nicht  zur  Durchführung 
gekommen  waren1),  man  hörte,  daß  ihre  Aufhebung  durch  das 
nächste  Parlament  erhofft  würde,  man  erfuhr  von  günstigen 
AeuBerungen  Cromwells  und  Cranmers  und  auch  ganz  befrie- 
digenden des  Königs,  der  wieder  sein  Verlangen  nach  einer  reli- 
giösen Vereinigung  ausgesprochen  hatte. 

Die  Berichte  seiner  Gesandten  sind  vor  allem  auch  von  Einfluß 
auf  den  Kurfürsten  selbst  gewesen.  Er  war  zunächst  bereit,  Dölzig 
?on  neuem  als  Begleiter  der  Herzogin  Anna  nach  England  zu 
schicken,  und  gab  ihm  einen  Brief  an  den  König  mit,  in  dem  warme 
Ermahnungen  enthalten  waren,  nach  Beseitigung  der  Autorität  des 
Papstes  auch  die  Mißbrauche  abzuschaffen ').  Auch  für  ein  Bündnis 
mit  dem  Könige  war  der  Kurfürst  jetzt  wieder  zu  haben.  In  seiner 
Instruktion  für  Arnstadt  heißt  es,  er  könne  nicht  widerraten,  daß 
man  den  König  dadurch  an  der  Hand  zu  behalten  und  der  Religion 
halber  wieder  auf  die  rechte  Bahn  zu  bringen  suche. 

Sobald  sich  eine  genügende  Anzahl  von  B  andeutenden  in  - 
Arnstadt  eingefunden  hatte,  hielt  Burchard  am  21.  November 
Vortrag  über  die  englische  Sache.    Die  Folge  war,  daß  die 


1)  Die  Wittenberg  an  Kl  Okt  23,  C.  R.  III,  796-800.  Erl  56,  243 
—247.  Ot.  Reg.  H.  p.  280,  Na  111,  I.  lieber  die  Expoetalationeechrift  Lägt 
tu  Kf.  8ept  30.  Ki  an  die  Wittenberger  Okt  12.  (VergL  &  206,  Ann.  2 
«nd  5.)  G.B.  in,  804  ff. 

2)  Günstig  schon  Dölzig  und  Bnrchnrd  an  Kl  8ept  20,  Reg.  H.  p.  200, 
Ha  111,  roL  I,  Ot.,  ebeneo  Okt.  3,  ebenda;  Okt  11,  ebenda.  Auch  Kl  echoo 
Okt  22  dadurch  In  guter  Stimmung,  an  Lagt,  Reg.  H.  p.  186,  Na  119,  Kernt, 
Zettel.  Der  Hauptbericht  Borcharda  etwa  rem  5.  Nor,  Reg.  H.  a  260,  Na  III, 

*oL  n. 

8)  VergL  dagegen  Stern,  FDG.  X,  &  4861 

4)  Kl  an  Heinrich  VUL  Nor.  10,  Reg.  H.  p.  260,  Na  III,  H,  Kon«. 
Seekendorf.  III,  &  2271  Aktenet  Na  29.  An  Crom  well,  Reg.  H.  ebenda. 
I-tmktion  für  Dobrig  an  Ha.  Wilhelm  Nor.  14,  Reg.  H.  a.  a.  O. ,  Ot. 
arfeift  mm  mmhi  Qm&UHm  TMriagWi  X,  i.  14 
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Mehrheit  sich  gegen  die  Stimmen  von  Augsburg,  Ulm  und  einigen 
kleineren  oberdeutschen  Städten  für  eine  neue  Gesandtschaft  an  den 
König  aussprach,  um  Qber  die  Konkordie  in  der  Religion,  über 
eine  Konföderation  und  Ober  Aufhebung  der  sechs  Artikel  mit 
ihm  zu  verhandeln1).  Der  Kurfürst  war  mit  diesen  Gedanken 
ganz  einverstanden  und  empfahl,  Burchard  und  Dölzig  zu  schicken, 
da  sie  sowieso  reisen  müßten.  In  einem  Briefe  vom  22.  November 
entwickelte  er  seine  Ansichten  über  die  Beziehungen  zu  England. 
Er  war  dafür,  daß  man  dem  Könige  für  später  eine  stattliche 
Schickung  in  Aussicht  stelle,  bei  der  auch  einige  gelehrte  Theologen 
sein  sollten,  um  sowohl  wegen  der  Religion  wie  wegen  des  Bundes 
abzuschließen,  als  Vorbedingung  dafür  aber  bezeichnete  er  die 
Aufhebung  des  Dekrets  und  die  Wiedereinsetzung  der  zwei  einge- 
kerkerten Bischöfe  *).  Erfüllung  dieser  Forderungen  erschien  ihm 
als  ein  Beweis,  daß  der  König  wieder  auf  die  rechte  Bahn  gebracht 
werden  könne,  für  wahrscheinlich  hielt  er  das  allerdings  nicht 
Immerhin  empfahl  er,  daß  man  sich  schon  in  Arnstadt  über  die 
Bedingungen  des  mit  dem  Könige  abzuschließenden  Bündnisses 
vergleiche,  damit  Dölzig  und  Burchard  auch  darüber  das  Gemüt 
des  Königs  erforschen  könnten8). 

Diese  Ratschläge  des  Kurfürsten  sind  in  Arnstadt  dann  aller- 
dings nur  zum  Teil  berücksichtigt  worden,  trafen  vielleicht  gar 
nicht  mehr  rechtzeitig  dort  ein,  doch  liefen  die  dortigen  Beschlüsse 
sachlich  ziemlich  auf  dasselbe  hinaus,  nur  wurde  in  der  Instruktion 
für  die  Gesandten,  die  ihnen  übrigens  ziemlich  freie  Hand  ließ, 
vor  allem  noch  betont,  daß  sie  bei  Cromwell,  uud  wo  sie  sonst 
Gelegenheit  hätten,  sich  über  die  religiösen  Verhältnisse  in  Eng- 
land, die  Geltung  der  sechs  Artikel  etc.  erkundigen  sollten.  Auf- 
hebung des  Dekrets  galt  auch  hier  als  Voraussetzung  weiterer  Ver- 
handlungen, ferner  erklärte  man  ein  Religionsgespräch  für  aus- 
sichtslos, wenn  englische  Bischöfe  dazu  deputiert  würden. 

Die  Aufträge,  die  die  Gesandten  wegen  des  Bündnisses  er- 
hielten, liefen  auch  vor  allem  auf  ein  Sondieren  hinaus,  besonders 
über  die  Frage  der  Gegenleistungen  der  Protestanten.  Mau  hatte 
aber  offenbar  nicht  die  Absicht,  eine  annehmbare  Verbindung  wegen 

1)  Hani  t.  Pack  an  Kf.  Nor.  20.  Die  Räte  an  Kf.  Nov.  21,  Reg.  II.  p.  -4S, 
No.  108,  vol.  II,  Or.  Kf.  an  die  Räte  Nov.  22,  ebenda  Or.  P.  C.  II,  Wü. 

2)  Von  Worccater  und  Saliubury. 

3)  Kf.  an  die  Räte  Nov.  22. 
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wicher  Fragen  abzuschlagen,  wenn  eine  Vergleichung  in  der  Religion 
erzielt  würde. 

Für  den  Fall,  daß  Bnrchard  nnd  Dölzig  Günstiges  berichteten, 
Tor  allem  daß  der  König  zu  einem  christlichen  Gespräch  geneigt 
sei,  beschloß  man,  eine  stattliche  Gesandtschaft,  an  der  auch 
Melanchthon  teilnehmen  sollte,  zu  schicken,  um  den  König  und 
sein  Reich  bei  dem  göttlichen  Wort  zu  erhalten.  Man  glaubte, 
daß  nach  dem  Zustandekommen  einer  religiösen  Vergleichung  auch 
ein  Bündnis  nicht  schwierig  sein  werde.  Aber  auch  für  den  Fall, 
daß  es  nicht  dazu  oder  überhaupt  nicht  zu  einem  Gespräch  käme, 
hielt  man  doch  eine  kleine  Schickung  nach  England  wegen  der 
gefangenen  und  bedrängten  Protestanten  für  ratsam,  auch  meinte 
man,  daß  auch  dann  vielleicht  ein  solches  Freundschaftsverhältnis 
mit  dem  Könige  möglich  sei,  wie  man  es  jetzt  mit  Trier  plante1). 

Mit  solchen  Auftiilgen  reiste  Burchard  dem  schon  vorausgeeilten 
Dölzig  nach.  Es  war  der  letzte  Versuch  zur  Gewinnung  Englands  vor 
dem  schmalkaldi8chen  Kriege,  an  dem  Johann  Friedrich  sich  beteiligte. 

Diesen  offiziellen  Verhandlungen  über  England  gingen  noch 
solche  über  ein  Bündnis,  an  dem  nur  Jülich  und  der  Kurfürst  be- 
teiligt sein  sollten,  zur  Seite.  Die  jülichschen  Gesandten  hatten 
solche  Vorschlage  ans  England  mitgebracht*),  Es  handelte  sich 
dabei  um  ein  Defensivbündnis  zur  Verteidigung  der  Gebiete  der 
Beteiligten,  aber  auch  zur  Beschützung  der  Freiheit  des  Handels. 
Mit  ganzer  Macht  wollte  man  sich  eventuell  zu  Hilfe  kommen. 
Kein  Teil  sollte  ohne  Zustimmung  des  anderen  neue  Verträge  mit 
dem  Kaiser,  mit  Frankreich  oder  dem  Papst  schließen1).  Johann 
Friedrich  hatte  gegen  diese  Vorschläge  bei  der  Unsicherheit  der 
religiösen  Verhältnisse  Englands,  und  da  er  selbst  noch  gar  nicht 
mit  Jülich  verbündet  war,  große  Bedenken  und  ließ  daher  seine 
Räte  in  Arnstadt  mit  denen  des  Landgrafen  über  die  Sache  ver- 
handeln4). Es  dauerte  dann  aber  so  lange,  bis  ein  Bescheid 
Philipps  über  diese  Fragen  eintraf,  daß  Burchard  wohl  vorher  ab- 
gereist ist*).  Dem  Herzog  von  Jülich  schrieb  der  Kurfürst  am 


1)  P.  C.  II,  646,  1.  Reg.  H.  p.  260,  Na  111,  roi.  IL 

2)  Wilh.  v.  Jülich  an  Kf.  Kot.  15,  Reg.  C  No.  866,  BL  73  L,  Or.  VergL 
Heidrick,  8.  20  Ann. 

8)  Beilage  ra  den  Brie/  dee  Ho.  vom  16.  Nov.  BL  75/76. 

4)  Kl  aa  Brück  und  Piek  Nov.  23,  Reg.  H.  p.  248,  No.  106,  toL  II,  Or. 

5)  Brück  nnd  Pack  an  KL  Nor.  25,  ebenda,  Or. 
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14.  Dezember,  daß  er  sich  bei  ihrer  persönlichen  Zusammenkunft 
über  die  Sache  äußern  wolle1). 

Unser  Gesamturteil  Ober  den  Arnstadter  Tag  Wird  kein  allzu 
günstiges  sein  können,  und  wir  werden  die  Unzufriedenheit  des 
Kurfürsten  begreifen.  Es  hatte  sich  zwar  fast  in  allen  Punkten 
eine  erfreuliche  Uebereinstimmung  zwischen  den  Bundeshäuptern 
gezeigt*),  zugleich  aber  auch,  daß  auch  ihr  gemeinsames  Wirken 
die  Stände  nicht  zu  irgend  welchen  energischeren  Beschlüssen  hin- 
zureißen vermochte 8).  Es  kam  nun  darauf  an,  ob  man  in  Schmal- 
kalden mehr  erreichte.  — 

Als  die  politisch  wichtigsten  Beschlüsse  des  Arnstädter  Tages 
dürfen  wir  wohl  den  der  Gesandtschaft  an  den  Kaiser  und  den 
der  Fortführung  der  Verhandlungen  mit  den  neutralen  katholischen 
Reichsstiinden  betrachten.  Jene  sollte  nach  Wunsch  des  Kurfürsten 
verschoben  werden,  bis  Lund  seine  Aufträge  ausgerichtet  hatte. 
Dieser  hat  das  nur  schriftlich  in  dem  interessanten  Brief  vom 
6.  Dezember  getan.   Aus  ihm  ging  zunächst  aufs  deutlichste  her- 
vor, daß  dem  Kaiser  eine  Bestätigung  und  Verlängerung  des  Frank- 
furter Anstandes  fernlag,  im  übrigen  aber  war  darin  Karls  fried- 
liche Gesinnung  sehr  stark  betont  und  sein  lebhafter  Wunsch 
nach  einer  Beilegung  des  religiösen  Streites  ausgesprochen,  also 
das  Ziel  ins  Auge  gefaßt,  an  das  man  sich  in  Frankfurt  nicht  ge- 
wagt hatte,  dem  aber  der  Nürnberger  Tag  hatte  dienen  sollen. 
Die  Protestanten  wurden  gebeten,  sich  auf  diese  religiösen  Yer- 
gleichsverhandlungen  vorzubereiten,  damit  diese  nach  der  im  Jauuar 
zu  erwartenden  Ankunft  des  Kaisers  in  den  Niederlanden  begonnen 
werden  könnten.   Lund  ging  auch  auf  die  jetzt  im  Gang  befind- 
lichen Rüstungen  des  Kaisers  ein  und  betonte,  daß  sie  nur  grejren 
Gent  gerichtet  seien4). 

Diese  Mitteilungen  hatten  zunächst  zur  Folge,  daß  man  auf 
protestantischer  Seite  Beratungen  der  Theologen  zur  Vorbereitung 

1)  Kf.  an  Hz.  Wilhelm  Dez.  14,  Reg.C.  No.  866,  BL  82-  85,  Konz.  Heid- 
rieh,  &  33. 

2)  Das  zeigen  auch  die  hessischen  Akten  in  P.  A.  No.  520  und  521. 

3)  Charakterintwch  iat  u.  a.  auch,  daO  der  Kf.  am  23.  Not.  den  Ständen 
eine  allerding«  unsichere  Nachricht  über  die  Möglichkeit  einer  Bewilligung  de* 
Anatande«  durch  den  Kaiser  vorzuenthalten  befahl,  um  sie  nicht  noch  lauer  zu 
machen.   Reg.  H.  p.  248,  No.  108,  voL  II,  Or. 

4)  Lund  an  Kf.  Doz.  8,  Reg.  H.  p.  243,  No.  106,  Or.  VergL  Secken- 
dorf, III,  S.  205.   Mose«,  S,  11  f. 
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der  Vergleichs  Verhandlungen  veranlaßte.    An  dem  Plane,  dem 
Kaiser  Gesandte  entgegenzuschicken,  um  vorzutragen,  was  man 
auf  dem  Herzen  hatte,  hielt  man  fest.  Sehr  stark  aber  empfand  man 
auch,  daß  der  Frankfurter  Anstand  nun  doch  tatsächlich  aufgehoben 
sei,  und  die  beruhigenden  Erklärungen  des  Krzbischofs  genügten 
nicht,  um  die  Besorgnisse  der  letzten  Jahre  zu  zerstreuen.  Man 
befürchtete,  daß  die  kaiserlichen  Rüstungen  doch  noch  weitere 
Zwecke  gegen  England,  Danemark,  gegen  Jülich  oder  direkt  gegen 
die  Protestanten  hätten 1),  man  wurde  durch  Nachrichten  aus  Straß- 
barg ')  und  durch  Mitteilungen  Wilhelms  von  Nassau  *)  in  diesen  Be- 
fürchtungen bestärkt,  und  auch  merkwürdige  Kundschaften,  die 
dem  Kurfürsten  aus  Ungarn  zugingen4),  dienten  nicht  zur  Be- 
ruhigung der  Gemüter.    Speziell  Johann  Friedrich  befand  sich 
om  die  Wende  der  Jahre  1539/40  noch  in  einer  so  erregten  und 
mißtrauischen  Stimmung,  daß  er  für  Rüstungen,  ja  wohl  auch  noch 
für  den  „Vorstreich*4  zu  haben  gewesen  wäre;  nur  die  Widerstände, 
die  auf  Grund  der  Arnstädter  Erfahrungen  bei  den  anderen  Bundes- 
ständen  zn  erwarten  waren,  veranlaßten  ihn  zu  einer  gewissen  re- 
signierten Zurückhaltung.    Doch  empfahl  er,  daß  der  Landgraf 
wenigstens  von  Februar  an  die  Kriegsräte  zusammenhalte,  damit  stets 
schnelle  Beschlüsse  möglich  seien5). 

Größere  Klarheit  über  die  Lage  konnte  man  durch  die  Gesandt- 
schaft an  den  Kaiser  zu  erlangen  hoffen.  Der  Kurfürst  war  der  Mei- 
nung, daß  man  diesem  gegenüber  sich  zu  Verhandlungen  über  die 
Religion  bereit  erklären  solle,  daß  man  ihn  aber  gleichzeitig  bitten 
solle,  ihnen  vorher  Frieden  zu  verschaffen,  damit  sie  sicher  erscheinen 


1)  VergL  etwa  Kf.  an  Ha.  von  Jülich  ca.  Des.  25,  undatierter  Zettel,  Reg.  0. 
No.  866,  Bl.  80/89. 

2)  P.  G.  II.  662  f. 

3)  Wilh.  von  Neesen  an  Kf.  Der.  19,  Wiesb.  Arch.,  Dillenb.  Aich.,  8.  1273, 
Kons.  Mitteilung,  daß  der  Kaiser  4-6000  Spanier  und  3000  Italiener  mitbringe. 
Antwort  det  KL  vom  29.  Det,  ebenda,  Or. 

4)  A.  B.  C.  an  Kf.  [tot  Not.  20],  Reg.  B.  No.  1632,  Kopte.  Faid,  tollte  danach 
mit  den  Türken  gegen  König  Johann  in  Verbindung  stehen.  Kf.  an  Ldgf. 
Det.  14,  Ldgf.  an  Kf.  Der..  18,  Reg.  H.  p.  282,  No.  118,  Or.  Kf.  an  Ldgf. 
Dea.  22,  Reg.  H.  p.  286,  No.  119. 

5)  KL  an  Ldgf.  Des.  22,  Reg.  H.  p.  394,  Na  149, 1,  Kons.,  Zettel.  Des.  28, 
Reg.  H.  p.  364,  Na  141,  Kohl,  Den.  30,  ebenda.  Ich  gebe  beiaptelsweke  den 
Brief  Tom  2a  Dea,  Aktenet.  Na  34.  Am  31.  schlagt  KL  direkt  tot,  daA  sie  beide 
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und  den  Lauf  der  Verhandlungen  abwarten  könnten,  denn  jetzt  habe 
man  ja  nach  Ablauf  des  sechsmonatigen  Anstandes  keinen  Frieden 
mehr  *).  Nach  wie  vor  hatte  Johann  FViedrich  keine  Lust,  seinen  Ge- 
sandten beim  Kaiser  reden  zu  lassen,  obgleich  er  in  Georg  v.  d.  Planitz 
einen  seiner  erprobtesten  Diplomaten  für  die  Sendung  ausersah.  Pla- 
nitz war  am  15.  Januar  schon  in  Kassel  und  verhandelte  von  dort  aus 
mit  dem  Landgrafen  noch  Ober  vom  Kurfürsten  gewünschte  Aende- 
rungen  der  Instruktion.   Am  20.  Januar  wurde  sie  fertig.  Sie  ent- 
hält in  weiterer  Ausführung  die  vom  Kurfürsten  angedeuteten 
Grundgedanken,  betont  die  große  Bereitwilligkeit  der  Protestanten 
zu  einer  Religionsvergleichung,  hebt  daneben  aber  die  Notwendig- 
keit eines  bestandigen  Friedens  hervor.   Ein  solcher  sei  nicht  vor- 
handen, solange  das  Kammergericht  so  wie  bisher  fortfahre,  stets 
bestehe  dann  die  Gefahr,  daß  irgend  eine  Angelegenheit,  wie  im 
vorigen  Jahre  die  Sache  des  braunschweigischen  Sekretars.  zu 
einer  Empörung  im  Reiche  führe.  Die  Gesandten  sollten  auch  auf 
einzelne  Beschwerden  gegen  das  Kammergericht  und  gegen  Herzog 
Heinrich  eingehen.  Hielte  man  ihuen  vor,  daß  ihre  Herren  mit  Eng- 
land, Frankreich  und  Dänemark  in  Verbindung  getreten  seien,  so 
sollten  sie  erzählen,  daß  die  Protestanten  ursprünglich  alle  solche 
Anträge  abgewiesen  hätten,  erst  Heids  Auftreten  habe  sie  veranlaßt, 
auswärts  Hilfe  zu  suchen,  doch  sei  auch  dann  in  zeitlichen  Dingen 
nichts  abgeschlossen  worden,  was  sich  gegen  den  Kaiser  richte. 
Mit  dem  Könige  von  Dänemark  als  einem  christlichen  und  geboreuen 
Fürsten  von  Holstein  und  Dänemark  habe  man  allerdings  ein 
Defensivbündnis  niemand  zuwider. 

Wenn  irgend  möglich,  sollten  die  Gesandten  mit  dem  Kaiser 
persönlich  verhandeln ;  wenn  das  nicht  ginge,  seinen  Kommissaren 
mündlich  berichten,  eine  schriftliche  Supplikation  aber  ihm  selbst 
zu  übergeben  suchen1). 

Unter  den  Aktenstücken,  die  den  Gesandten,  vielleicht  zum 
Teil  nur  zu  ihrer  eigenen  Instruktion,  mitgegeben  wurden,  befindet 
sich  auch  eine  lateinische  Auseinandersetzung  über  die  Kircheo- 
güterfrage  und  die  Geneigtheit  der  Protestanten  zum  Religions- 


1)  BeiinstrukÜon  für  die  Räte  zum  Zeitzer  Tage,  Dez.  27,  Reg.  A.  So.  261. 

2)  Planitz  an  Ldgf.  1540  Jan.  15,  Neu  deck  er,  Aktenat,  8.  174—177;  an 
Kf.  Jan.  18,  Reg.  H.  p.  290,  No.  120,  LT.  Instruktion  für  die  Gea.  vom  20,  ebenda, 
Or.  VergLP.CII,  651  Anm.  ßleidan,  II,  S.  155 ff.  Janssen,  III.8.468L 
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gesprach  *).  Außerdem  sind  ihnen  noch  einzelne  Ergänzungen 
zu  ihrer  Instruktion  nachgeschickt  worden.  So  eignete  sich  der 
Kurfürst  den  straßburgischen  Vorschlag  vom  14.  Januar  an, 
wonach  die  Gesandten  sehr  ausführlich  auf  die  beiderseitigen 
Rüstungen  des  vorigen  Jahres,  denen  dann  durch  den  Anstand  ein 
Ziel  gesetzt  wurde,  auf  dessen  Uebertretungen  durch  die  Gegner 
und  auf  die  Ähnliche  Lage  in  diesem  Jahre  hinweisen  sollten*). 
Ferner  wurde  ihnen  noch  befohlen,  daß  sie  außer  über  das  Ver- 
halten des  Kammergerichte  besonders  über  die  Knechtansamm- 
lungen an  der  Weser  Klage  führen,  auch  die  Berufung  der  Kriegs- 
rate damit  entschuldigen  sollten»). 

Die  Gesandten  waren  inzwischen  am  30.  Januar  nach  Köln 
gelangt,  erfuhren  dort  vom  Grafen  von  Neuenahr  nicht  Ungünstiges 
über  die  Neigung  des  Kaisers  zu  Verhandlungen  über  einen  bestän- 
digen Frieden  und  über  die  Möglichkeit,  Granvella  und  andere 
Personen  am  Hofe  durch  Geschenke  dafür  zu  gewinnen.   Auch  die 
ersten  Nachrichten,  die  sie  am  12.  Februar  aus  Brüssel  sandten, 
lauteten  günstig,  schon  am  nächsten  Tage  mußten  sie  dann  aller- 
dings von  vertraulichen  Berichten  über  höchst  gefahrliche  Pläne 
des  Kaisers  Meldung  tun.   Am  15.  Februar  erteilte  Karl  ihnen 
Audienz,  las  außerdem  eine  französische  üebersetzung  ihrer  In- 
struktion ganz  durch  und  äußerte  sich  befriedigt  über  sie;  die 
Antwort,  die  er  ihnen  am  13.  März  erteilte,  war  aber  so  außer- 
ordentlich allgemein  und  inhaltsleer,  daß  sie  wenig  mit  ihr  zufrieden 
waren.  Weder  von  Sicherheit  und  Frieden,  noch  von  Abschaffung 
der  Kammergerichtsprozesse  war  darin  die  Rede,  und  in  bezug 
auf  Goslar  und  Braunschweig  erklärte  Karl  nur,  daß  er  die 
Sache  erwägen  und  dann  das  Nötige  verordnen  wolle.   Alle  Ver- 
suche der  Gesandten,  eine  bestimmtere  Antwort  zn  erhalten,  waren 
vergeblich,  nur  in  bezug  auf  Goslar  und  Braunschweig  erklärte 
der  Kaiser  schließlich,  sie  sollten  nichts  Tatliches  gegen  den  Herzog 
uternehmen,  dann  werde  er  dafür  sorgen,  daß  auch  der  Herzog 
lichte  gegen  sie  vornehme,  eine  Antwort,  mit  der  die  Vertreter  der 
beiden  Städte  so  wenig  zufrieden  waren,  daß  sie  sie  gar  nicht  an- 
■ehmcn  wollten.  Den  Gesandten  blieb  nichts  übrig,  als  sich  auf 

1)  Reg.  H.  ebenda. 

2)  P.  0»  III,  B.  8/9.  KL  au  Plante  Febr.  2,  Reg.  H.  p,  290,  No.  180,  I, 

3)  KL  «od  Ldgf.  an  die  Gee.  Febr.  *,  Reg.  H.  p.  290,  No,  120, 1,  Or. 
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den  Heimweg  zu  machen,  in  Antwerpen  erreichten  sie  dann  aber 
neue  Befehle  der  Verbündeten  und  veranlaßten  sie  inr  Umkehr1). 
Sie  hingen  schon  mit  dem  schmalkaldischen  Tage  zusammen,  und 
wir  werden  später  darauf  zurückkommen.  — 

Wenn  nun  auch  die  Protestanten  es  gewissermaßen  für  ihre 
Pflicht  hielten,  die  Annäherung  des  Kaisers  zu  einer  Verhandlung 
mit  ihm  zu  benutzen  und  auch  auf  die  Anregung  Lunds  wegen  des 
Religionsvergleichs  einzugehen,  allzuviel  versprachen  sie  sich  von 
allen  diesen  Verhandlungen  kaum.  Dagegen  haben  wenigstens 
einige  von  ihnen  sich  zeitweilig  Hoffnung  gemacht,  daß  mau  durch 
eine  gemeinsame  Aktion  katholischer  und  protestantischer  Fürsten, 
zu  der  die  jülich- trierischen  Vorschläge  den  Anstoß  gegeben 
hatten,  zu  einem  Frieden  gelangen  könne.  Diese  merkwürdigen 
Bestrebungen  haben  im  Laufe  des  Winters  1539/40  immer  größere 
Ausdehnung  gewonnen,  die  gewissermaßen  berufsmäßigen  Ver- 
mittler, wie  der  Kurfürst  von  Brandenburg  und  Georg  vou  Karlo* 
witz,  griffen  mit  ein,  schließlich  ist  die  ganze  Suche  aber  doch  im 
Sande  verlaufen. 

Eine  erste  Enttäuschung  erlebte  man  ja  schon  dadurch,  dali 
der  Kurfürst  von  Trier  sich  schon  im  Dezember  1539,  d.  h.  sowie 
er  von  der  bevorstehenden  Ankunft  des  Kaisers  hörte,  aus  der 
Sache  herauszuziehen  suchte.  Er  empfahl  aber,  daß  der  Kurfürst 
von  der  Pfalz  die  Berufung  eiues  Kurfürstentages  mit  Zuziehung 
von  Fürsten  in  die  Hand  nehmen  solle*).  Johann  Friedrich  war 
mit  diesem  Gedanken  sehr  einverstanden.  Es  ist  aber  charak- 
teristisch für  seine  Stimmung  in  dieser  Zeit,  daß  er  der  Ver- 
sammlung eine  durchaus  antikaiserliche  Richtung  geben  wollte :  sie 
sollte  sich  mit  der  Frage  der  Einführung  fremden  Kriegsvolks  ins 
Reich  und  überhaupt  den  Rüstungen  des  Kaisers  beschäftigen. 
Auch  bei  Bayern  vermutete  er  Geneigtheit  zu  einer  solchen  Politik, 
da  Eck  kürzlich  von  dem  Joch  des  Hauses  Burgund,  gegen  das 


1)  Alles  nach  der  Korrespondent  des  Kf.  und  Ldgf.  mit  den  Gesandten  in 
Reg.  H.  p.  290,  No.  120,  I.  Einzelnes  auch  in  Reg.  H.  p.  321,  No,  130  A.  Briefe 
des  Hessen  Boyneburg  auch  bei  Neudecker,  Akten*..,  S.  192 ff.  Der  Vor- 
trag der  Protestanten  gedruckt  bei  Dittrich,  Q.  u.  F.  I.  1,  S.  90.  Ann».  L 
Vergl.  Häberlin,  XII,  8. 190f.  Die  Antwort  des  Kaisers  in  Reg.  H.  p.  359, 
No.  139.  Nach  Hasaebrauk.S.  35,  verlangte  der  Kaiser  von  der  Stadt  Braun- 
schweig auch  Wiederherstellung  der  Rechte  des  Herzogs. 

2)  Ldgf.  an  Kf.  Jan.  1,  lieg.  H.  p.  344,  No.  135,  Or.    Vergl.  P.  C.  III.  3. 
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man  sieb  schätzen  müsse,  gesprochen  hatte.  Das  stimmte  ganz  zn 
seiner  eigenen  Anschauung,  daß  die  Freiheit  des  Reichs  in  Gefahr 
sei  und  eine  Monarchie  drohe  *). 

Die   Frage   der  Religionsvergleichung   wurde    erst  durch 
Georg  von  Karlowitz  auf  das  Programm  des  Kurfürstentages  ge- 
bracht   Er  beabsichtigte,  mit  dem  Kurfürsten  von  Brandenburg 
über  den  Plan  zu  sprechen,  war  auch  schon  mit  dem  von  Mainz 
in  Verbindung  getreten,  der  nun  allerdings  erklärte,  daß  die  Ver- 
sammlung nur  mit  Wissen  und  Willen  des  Kaisers  stattfinden 
könne.   Karlowitz  hatte  damals  auch  schon  Artikel  für  die  Re- 
ligionsvergleichung fertig ').  Beim  Kurfürsten  von  Brandenburg  stieß 
er  mit  seinen  Ideen  auf  einen  fruchtbaren  Boden.  Dieser  schickte 
am  2.  Februar  Adam  Trott  und  Jakob  Schilling  an  den  Kurfürsten 
?on  Mainz,  um  ihn  zur  Veranstaltung  eines  Religionsgesprftches 
aufzufordern.   Ein  solches  sei  wegen  der  bevorstehenden  Ankunft 
des  Kaisers  und  seiner  friedlichen  Gesinnung  aussichtsreich  und 
wegen  der  TOrkengefahr  nötig.   Der  ganze  Reichstag  werde  auf 
diesem  Gebiete  schwerlich  etwas  zustande  bringen,  darum  müsse 
man  erst  eine  kleinere  Zusammenkunft  veranstalten,  zu  der  jeder 
zwei  Rate  schicke.   Die  verglichenen  Artikel  könne  man  dann  an 
den  Kaiser  bringen  und  so  die  Sache  fördern.  Wenn  man  sich 
nur  in  einigen  wenigen  Punkten  vergliche,  so  sei  das  schon  sehr 
nützlich.   Außer  an  den  Mainzer  sollte  diese  Werbung  an  Trier, 
Köln,  Pfalz,  Salzburg,  Würzburg,  Bamberg,  Straßburg,  Augsburg, 
Eichstädt,  Bayern,  Erich  von  Braunschweig  und  Jülich  gerichtet 
werden*).  Sie  war  also  für  katholische  und  halbkatholische  Stände 
bestimmt.  Außerdem  trat  dann  aber  sowohl  der  Kurfürst  von  ^ 
Brandenburg,  wie  Karlowitz  auch  an  den  Landgrafen  heran4),  and 

1)  Kf.  «n  Ldgf.  Jan.  4,  Reg.  H.  ebenda.  . 

2)  Kf.  an  Ldgf.  Jan.  8,  Reg.  H.  p.  344,  No.  135,  Or.  Albrocht  von  Mainz 
an  Türk  Jan.  5,  Reg.  H.  p.  384,  No.  149.  II,  Kopie.  Ldgf.  an  Kf.  Jan.  9, 
Reg.  H.  p.  344,  No.  136,  Or.  Die  ReugionaarÜkel  Karlowitzens  vom  26.  Dez. 
1539  bei  Nendecker,  Urk.,  &  636 ff.  Am  31.  Des.  schrieb  er  ähnlich  an  den 
Kf.,  Reg.  H.  p.  205,  No,  121,  I,  Hdbf.   Seckendorf,  III,  S.  211  f.  ' 

3)  Reg.  H.  p.  321,  No.  130,  B.  Kopie. 

4)  Kopie  eines  Briefe»  des  Georg  t.  Karlowite  und  Eustachius  von  Schlieben 
sa  das  Kurfürsten  ton  Brandenburg  vom  11.  Februar  wurde  an  den  Ldgfen. 
geschickt,  kam  aber  durch  ein  Versehen  In  die  Hlnde  Johann  Friedrichs,  der  sie 
dsna  am  90.  dem  Ldgfen.  sandte.  (Reg.  H.  p.  321,  No.  180  B,  Kopie,  und  Reg. 
H.  ».  348,  No.  130,  Kons.)  KsrkmiU  schrieb  auch  allein  an  den  Ldgf.  Febr.  12, 
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bei  seinem  Aufenthalt  in  Kassel  wurde  auch  Johann  Friedrich  in 
die  Sache  mithineingezogen.  Es  kam  damals  zwischen  ihm,  dem 
Landgrafen  und  dem  brandenburgischen  Gesandten  ein  Abschied 
zustande,  durch  den  das  weiter  einzuschlagende  Verfahren  fest- 
gelegt wurde. 

Im  Namen  des  Brandenburgers  sollte  eine  Botschaft  an  den 
Mainzer  geschickt  werden,  ja  auch  persönlich  wollten  die  branden- 
burgischen Räte  zu  ihm  ziehen,  um  ihn  zu  veranlassen,  einen 
Fürstemag  zu  bewirken,  auf  dem  man  über  den  Frieden,  die  Ver- 
gleichung  in  der  Religion  und  des  Reichs  Notdurft  handeln  solle. 
Das  Ausschreiben  sollte  im  Namen  von  Mainz,  Pfalz  und  Branden- 
burg oder  von  Mainz  und  Brandenburg  allein  ergehen.  Johann 
Friedrich  hatte  gewünscht,  daß  erst  vom  Frieden  und  dann  von  der 
Religionsvergleichung  gehandelt  würde,  ließ  sich  aber  schließlich 
bestimmen,  davon  Abstand  zu  nehmen1). 

Man  hatte  damals  Grund  zu  horten,  daß  Kurfürst  Albrecht 
doch  vielleicht  auf  den  Plan  ein  gehen  würde.  Gleichzeitig  sollte 
nach  Ansicht  Johann  Friedrichs  eine  sächsisch-hessische  Gesandt- 
schaft die  Sache  bei  Pfalz  und  Trier  fördern8).  Bald  stellte  sich 
dann  aber  heraus,  daß  der  Mainzer  an  dem  Gedanken  festhielt, 
daß  die  Zustimmung  des  Kaisers  notwendig  sei,  ja  auch  der 
Brandenburger  äußerte  sich  in  ahnlichem  Sinne,  und  was  Kalenberg 
beim  Trierer  erfuhr,  war  auch  nicht  sehr  verheißungsvoll*).  Johann 
Friedrich  war  jetzt  aber  so  für  diese  Pläne  erwärmt,  daß  er  auf 
die  Kunde  von  einem  geplanten  Tage  der  rheinischen  Kurfürsten 
in  Gelnhausen4)  sofort  beschloß,  ihn  durch  Jobst  von  Hain  zu  be- 
schicken, um  die  Versammelten,  resp.  Köln,  Trier  und  Pfalz  zu 
veranlassen,  eine  Zusammenkunft  der  vornehmsten  Kurfürsten 
und  Fürsten  des  Reichs  wegen  des  Zwiespalts  in  der  Religion,  des 
Friedens  im  Reich  u.  s.  w.  zu  befürworten.  In  Gelnhausen  hatte 
man  aber  gar  nicht  die  Absicht,  über  diese  Dinge  zu  sprechen,  und 

P.  A.  No.  536,  BL  19/20.  Di«  ganze  brandenborgisch-karlowitzische  Aktion  tot- 
diente  wohl  noch  nähere  Untersuchung. 

1)  Lenz,  I,  8.  139,  No.  49. 

2)  Kf.  an  Ldgf.  Febr.  20,  Reg.  H.  p.  348,  No.  136,  Konz. 

3)  Ldgf.  an  Kf.  März  8,  Reg.  H.  p.  348,  No.  136.  Renutzt  bei  Lenz,  I, 
a  417.  Beilage  dazu  Bericht  Heinrich*  von  Kalenberg  über  seine  Verhandlungen 
mit  Kurtricr.  Ebenda  auch  die  Antwort,  die  die  brandenburgischen  Gesandten 
vom  Mainzer  erhielten.    Ldgf.  an  Kf.  März  4,  Reg.  H.  p.  348,  Na  136.  Or. 

4)  Wilh.  von  Jülich  an  Kf.  März  1,  Reg.  H.  p.  290,  No.  120,  I,  Or. 
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da  Hain  erst  nach  Schiaß  der  Beratung  eintraf,  war  er  auch  nicht 
in  der  Lage,  eine  Einwirkung  in  dem  von  seinem  Herrn  gewünschten 
Sinne  herbeizuführen1)»  Man  scheint  nunmehr  den  Plan  auch  von 
protestantischer  Seite  fallen  gelassen  zu  haben,  und  als  man  dann 
die  Sicherheit  erhielt,  daß  vom  Kaiser  im  Ernst  ein  Versuch  einer 
Religionsvergleichung  gemacht  werden  werde,  wurden  jene  fürst- 
lichen Bestrebungen  ganz  überholt.  — 

Schon  Ende  des  Jahres  1539  hatte  man  in  protestantischen 
Kreisen  auf  den  Brief  Lundens  hin  mit  den  Vorbereitungen  zum 
Religionsgespräch  begonnen.  Johann  Friedrich  griff  die  Anregung 
des  Erzbisohofs  sofort  auf  und  schrieb  schon  am  25.  Dezember  an 
Brück,  daß  die  Verbündeten  sich  darüber  einigen  müßten,  was  in 
der  Religionssache  mit  Gott  und  Gewissen  bewilligt  werden  könne. 
Er  empfahl,  daß  die  Bundesstände  zu  diesem  Zwecke  ihre  Theo- 
logen nach  Schmalkalden  mitbrächten t).  Am  26.  Dezember  forderte 
er  den  Landgrafen  auf,  demgemäß  an  die  oberländischen  Stände 
zu  schreiben'),  während  er  selbst  am  4.  Januar  1540  eine  ent- 
sprechende Anregung  an  die  sächsischen  Bundesstände  ergehen 
ließ4).  Schon  am  29.  Dezember  machte  der  Kurfürst  von  diesen 
Plänen  und  Schritten  auch  den  Wittenberger  Theologen  Mitteilung 
und  forderte  sie  auf,  zu  überlegen,  wie  man  zu  einer  Vergleichung 
kommen  könne.  Er  stellte  ihnen  anheim,  mit  den  Theologen  der 
anderen  Stände,  die  er  namentlich  aufführte,  ihre  Bedenken  aus- 
zutauschen oder  eine  Zusammenkunft  mit  ihnen  zu  halten,  was  er 
rar  das  Beste  halten  würde.  Jedenfalls  sollten  sie,  und  zwar,  wo 
möglich,  auch  Luther,  zur  Zeit  des  Schmalkaldener  Tages  nach 
Eilenach  kommen1). 

Die  Theologen  sind  offenbar  über  diesen  Auftrag  nicht  besondert 
erfreut  gewesen.  Den  Gedanken  der  Theologenzusammenkunft 
lehnten  sie  am  7.  Januar  ab,  erklärten  einen  Austausch  von  Gut- 
achten für  genügend;  auf  die  Frage,  worin  man  nachgeben  könne, 
wiesen  sie  jedes  Flickwerk  in  der  Lehre  und  in  den  nötigen  änßer- 


1)  Instruktion  für  Hain  von  &  Min,  Reg.  H.  p.  821,  Na  180  B,  Kons. 
Uli,  I,  8.  417.  Heinrich  tos  Kalenberg  an  Ldgf.  Min  26,  Reg.  H.  p.  394, 
Ha  148,  II,  Kopie. 

2)  An  Brück,  Das.  25,  Reg.  H.  p  275,  No,  116»  Kons. 

3)  Reg.  H.  p.  243,  Na  106. 

5)  C.  R.  III,  80»  ff. 
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liehen  Sachen,  wie  Privatmesse,  Heiligenannifang  etc.,  zurück,  nur 
über  die  Mitteldinge  wollten  sie  ihre  Ansicht  noch  mitteilen.  Nach 
Eisenach  zu  kommen,  erklärten  sie  sich  bereit,  Luther  wollte  nach 
selbst  darüber  schreiben1).  Das  ausführlichere  Bedenken  wurde 
dann  am  19.  Januar  dem  Kurfürsten  übersandt,  auch  jetzt  schlugen 
weder  der  Begleitbrief  Luthers*)  noch  der  der  anderen  vier  Theo- 
logen8) einen  besonders  friedlichen  Ton  an.  Luther  ließ  auch 
ziemlich  deutlich  merken,  daß  seine  Anwesenheit  in  Schmalkalden 
ihm  unnötig  erscheine.  Auch  die  Versammlung  der  Föderierten 
schien  ihm  unnütz,  schriftliche  Verhandlung  genüge.  In  dem  ans- 
führ  liehen  Gutachten  der  Wittenberger  wurde  auch  wieder  die  obige 
Dreiteilung  vorgenommen,  auch  jetzt  nur  eiue  Nachgiebigkeit  in 
den  äußerlichen  Mitteldingen,  wie  Kirchengesang,  Feiertage,  bischof- 
liche Gewalt. u.  dgl.,  für  möglich  erklärt,  auch  diese  aber  nur, 
wenn  die  übrigen  wichtigeren  Artikel  angenommen  seien  und  die 
Verfolgung  der  Evangelischen  durch  die  Bischöfe  aufhöre.  Sehr 
scharf  äußerten  sich  die  Theologen  gegen  das  Papsttum4).  Der 
Kurfürst  erklärte  sich  am  25.  mit  dem  Bedenken,  soweit  er  es 
bis  dahin  hatte  lesen  können,  sehr  einverstanden  und  forderte 
gleichzeitig  die  Theologen  zu  eifrigem  Gebete  auf,  damit  Gott  ihn 
und  seine  Verbündeten  in  diesen  wichtigen  Sachen  leite,  schütze 
uud  stärke.  Ferner  befahl  er  ihnen,  zu  der  bestimmten  Zeit  in 
Weimar  zu  sein,  um  mit  nach  Schmalkalden  zu  gehen5).  Luther 
dispensierte  er  davon,  bat  ihn  aber,  wenigstens  nach  Eisenach  zn 
kommen,  damit  er  in  der  Nähe  wäre,  um  Abwege,  wie  die  Bucers 
und  des  hessischen  Kanzlers  vor  einem  Jahre  in  Leipzig,  zu  ver- 
hüten6). Später  hat  sich  Johann  Friedrich  jedoch  auch  damit  ein- 
verstanden erklärt,  daß  Luther  fern  bleibe  und  nur  schriftlich  sein 
G  utachten  überreiche 7). 

Ebenso  wie  die  Witteuberger  Theologen  waren  natürlich 
auch  die  der  anderen  Bundesstände  in  dieser  Zeit  mit  den  Vor- 

1)  C.  R.  lU,  920  ff. 

2)  Vom  ia  Jan.,  de  W.  V,  258  f.   Erl.  55,  275  f. 

3)  Vom  19.  Jan.,  Reg.  H.  p.  295,  No.  121,  vol.  III,  gegen  Ende,  Or.  Akten*t 
No.  36. 

4)  C.  R.  III,  920-945. 

5)  Kf.  an  Jona«,  Bugenhagen,  Cruciger  and  Melancbthon  Jan.  25,  Reg.  H. 
p.  295,  No.  121,  1,  Konz.  Anfang  in  C.  R.  III,  926.   Aktenat.  No.  37. 

6)  Burkhardt.  Briefwechsel,  S.  342  f. 

7)  Kf.  an  Luther  Febr.  20.   Burkhard t,  a.  a.  O.  8.  347. 
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bereit unjj^n  für  das  Religionsgesprftch  beschäftigt1),  auch  ein  Aus- 
tausch der  Bedenken  fand  statt.  So  konnte  der  Landgraf  das  der 
Wittenberger  schon  am  25.  Januar  an  Bucer  schicken*).  Manche 
mögen  aber  auch  ihre  Gutachten  nur  nach  Schmalkalden  mit- 
gebracht haben.  Dort  wurden  dann  am  8.  März  die  versammelten 
Theologen  beauftragt,  ein  Bedenken  zusammenzutragen,  „uf  was 
maß  und  weg  mit  den  gegenteiligen  in  der  religion  yergleichung 
furzenemen  sein  soltM.  Sie  haben  sich  darauf  einfach  alle  auf  das 
Wittenberger  Gutachten  geeinigt  und  dieses  am  11.  März  über- 
leben3).  Die  Stände  nahmen  es  unverändert  an. 

Die  Anwesenheit  der  Theologen  in  Schmalkalden  ist  dann 
gleich  zu  allerhand  anderen  Verhandlungen  benutzt  worden.  Einer 
der  Punkte,  die  von  Arnstadt  auf  den  neuen  Bundestag  verschoben 
worden  waren,  war  ja  die  Frage  der  Kirchengüter.  Noch  am 
16.  Januar  nahm  Brück  an,  daß  niemand  gegen  Bucers  Bedenken 
darüber  etwas  werde  einzuwenden  haben4),  in  Schmalkalden  sind 
aber  doch  von  Melanchthon  neue  Artikel  Ober  diese  Frage  auf- 
gesetzt worden6).  Sie  wurden  ebenfalls  von  den  anderen  Theo- 
logen acceptiert  und  mit  dem  anderen  Bedenken  übergeben8).  Die 
Bondesversammlung  verhandelte  Aber  die  Frage  am  13.  März  und 
übergab  sie  dem  Ausschuß  zu  weiterer  Erwägung.  An  dessen  Gut- 
achten vom  15.  wurden  vom  Plenum  und  auch  von  Johann  Fried- 
rich persönlich  noch  einige  Aenderungen  vorgenommen,  dann  wurde 
es  von  allen  Ständen,  außer  Pommern  und  Württemberg,  acceptiert 
and  dem  Abschied  eingefügt7).    Der  in  dieser  Weise  zustande 

1)  Ein  heMiache*  Gutachten  vom  4.  Febr.  bei  Nendecker,  Aktenet,  8. 177 
—192.  Ueber  Württemberg  TergL  Heyd  ,  III,  8.  2 19  f.,  «in  herzoglich  sächsisches 
hi  Reg.  H.  p.  295,  No,  121,  L  Brück  äußert  »ich  in  Brief  an  KL  vom  23.  Febr. 
aerober. 

2)  Lern,  I,  8.  131,  No.  44. 

3)  P.  a  III,  33/34. 

4)  An  Ldgf.  Reg.C.No.  292,  Bl.  22fM  Konr.  P.  A.  Sechsen,  Ernwtinische 

Linie,  Or. 

5)  C.  R  IV,  1040  IL  Bindteil,  S.  142  ff.  ZWTh.  50,  374  ff.  VergL 
Heyd,  in,  8.  221. 

6)  Craciger  nn  Myconras,  Bindseil,  8.  147 f. 

7)  P.  0.  in,  36-38.  Die  Räte  an  Kf.  Min  13.  16,  Reg.  H.  p.  295, 
Na  121,  n,  Or.  Man  etrkh  die  Bezeichnung  des  Kaisen  als  Verfolgen  der 
christlichen  Kirche,  auch  die  ausdrückliche  Erwähnung  von  Hamborg  und  Minden 
ah  solcher  Städte,  die  rar  Unterhaltung  ihrer  Pfarrer  Stiftagüter  an  sich  ge- 
nommen bitten.  Der  Kf.  an  die  Bit«  Min  17,  ebenda,  Or.  Bein«  Aenderung 
betraf  den  Bete  aber  die  Ansammlung  eines  KoruTomta.  (Bindseil,  &  144.) 
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gekommene  Beschluß  sah  die  Verwendung  der  Kirchengüter  1)  für 
Pfarrer  und  andere  Kirchendiener,  2)  für  Schulen  und  3)  für  Hospi- 
täler, Armenpflege  und  Stipendien  vor.  Ueber  ihre  Verwendung 
zu  staatlichen  Zwecken  äußerte  man  sich  nur  unbestimmt  dahin, 
daß,  wenn  etwas  übrig  bliebe,  die  Obrigkeiten  wissen  würden  damit 
so  umzugehen,  daß  sie  es  gegen  Gott,  alle  Ehrbarkeit  und  jeden 
Unparteiischen  zu  verantworten  wüßten  und  wie  es  die  Schuldigkeit 
christlicher  Obrigkeit  sei.  Der  Abschied  bestimmte  außerdem  noch, 
daß  man  nachforschen  solle,  wie  die  papistischen  Nachbarn  der 
einzelnen  es  mit  den  geistlichen  Gütern  hielten,  und  daß  schriftliche 
Berichte  darüber  verfaßt  werden  sollten1). 

Die  Theologen  benutzten  ihre  Anwesenheit,  um  an  die  regel- 
mäßige Abhaltung  von  Synoden  und  Visitationen  zu  erinnern ')  und 
um  ein  Gutachten  gegen  Schwenckfeld  und  Sebastian  Franck  einzu- 
reichen"). Wir  finden  jenen  Wunsch  im  Abschied  berücksichtigt, 
er  wird  den  Ständen  zur  Nachachtung  empfohlen.  Die  Theolotren 
baten  ferner  um  Abschaffung  noch  bestehender  unchristlicher  Miß- 
bräuche, der  Messe,  der  Sakramentshäusel,  Altäre,  ärgerlichen  Bilder 
und  Gemälde").  Auch  zur  Berücksichtigung  dieses  Wunsches 
forderte  der  Abschied  auf.  Zu  weiteren  theologischen  Beratungen 
gaben  endlich  die  Verhandlungen  mit  England  Anlaß.  — 

Dölzig  und  Burchard  waren  am  28.  Dezember  in  Dover  an- 
gekommen. Die  Eindrücke,  die  sie  hatten,  waren  nicht  ungünstig. 
Die  Hauptdifferenz,  die  sich  bei  den  Verhandlungen  zwischen  ihuen 
und  dem  Könige  ergab,  bestand  darin,  daß  dieser  erst  eine  politische 
Verbindung  wünschte  und  dann  Religionsverhandlungen,  während 
für  die  Protestantan  die  religiöse  Uebereinstimmuug  Vorbedingung 
des  Bundes  war.  Im  übrigen  waren  die  sechs  Artikel  zwar  noch 
nicht  aufgehoben,  aber  auch  n:>ch  nicht  ausgeführt,  die  beiden  ge- 
fangenen Bischöfe  wurden  gut  behandelt,  Cromwells  Einfluß  war 
groß.  Er  empfahl,  daß  die  Protestanten  vor  April,  wo  wieder  ein 
Parlament  stattfinden  sollte,  eine  „treffliche"  Botschaft,  bei  der  sich 
auch  Melanchthon  befände,  senden  sollten.  Auf  religiösem  Gebiete 
blieb  die  Haltung  des  Königs  in  der  Frage  der  Priesterehe,  der 
Kommunion  sub  utraque  und  der  Privatmesse  nach  wie  vor  der  der 


1)  Abschied  vom  15.  April  1540,  Reg.  H.  p.  295,  No.  121,  C.  IV. 

2)  Begleitbrief  zu  dem  großen  Bedenken  vom  10.  März.  Binde  eil,  S.  146  f. 

3)  C.  R.  III,  983-9S6.   VcrgL  Bindseil,  S.  149,  No.  196. 
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Protestanten  entgegengesetzt  Heinrich  VIII.  war  der  Meinung, 
daß  sie  hier  zn  weit  gegangen  seien  und  sich  im  Irrtum  befänden ; 
doch  hat  er,  daß  man  ihm  und  den  Seinen  Aber  diese  Artikel 
schreibe  und  ihm  die  Gründe  der  protestantischen  Auffassung  dar- 
lege. Die  Seinigen  würden  dann  antworten.  Käme  man  so  zu 
einer  Vergleichung,  so  werde  der  König,  so  war  wenigstens  Crom- 
wells  Auffassung,  gern  eine  namhafte  Summe  Geldes  anlegen,  die 
den  Protestanten  im  Falle  der  Not  dienlich  sein  könne.  Heinrich 
wünschte  aber,  nicht  nur  in  Religions-,  sondern  auch  in  Profan- 
sachen ein  Bündnis  mit  den  Ständen  zu  schließen,  und  war  höchst 
verwundert,  als  er  hörte,  daß  die  Stände  nicht  einmal  selbst  in 
äußerlichen  Sachen  verbunden  seien1). 

Ueber  alles  das  erstatteten  die  Gesandten  am  7.  März  in 
Schmalkalden  Bericht  Die  meisten  Stände  erklärten  sich  darauf 
für  eine  weitere  Gesandtschaft  nach  England,  um  einen  religiösen 
Vergleich  herbeizufahren,  von  dem  Bündnis  dagegen  wollten  sie 
zunächst  nichts  wissen.  Auf  Antrag  von  Sachsen  und  Hessen 
wurden  die  anwesenden  Theologen  beauftragt,  eine  Schrift  zu  ver- 
fassen, in  der  die  Meinung  des  Königs  Ober  Priesterehe,  Kom- 
munion und  Privatmesse  widerlegt  werde.  Würde  der  König  da- 
durch nicht  überzeugt,  so  könnte  ein  englisch-deutscher  Theologen- 
konvent veranstaltet  werden  in  Hamburg  oder  Bremen,  Jülich, 
Geldern  oder  England.  Die  Theologen  übernahmen  am  8.  März 
die  Abfassung  der  Schrift,  wir  finden  Melanchthon  am  13.  mit  dem 
Artikel  über  die  Priesterehe  beschäftigt,  am  16.  wurde  das  Gut- 
achten schon  den  Ständen  vorgelegt,  doch  sind  die  Theologen  erst 
am  16.  völlig  mit  ihrer  Arbeit  fertig  geworden.  Sie  hatte  sich 
zu  einer  ziemlich  langen  Schrift  ausgewachsen,  in  der  die  4  Artikel 
▼on  der  Privatmesse,  von  beider  Gestalt,  von  den  Gelübden  und 
Ton  der  Priesterehe  gründlich  traktiert  wurden.  Am  16.  März  hat 
man  auch  noch  einmal  über  die  Bündnisfrage  verhandelt  und  be- 
schlossen, daß  ein  solches  nur  möglich  sei,  wenn  die  Einheit  im 


1)  Vor  allem  nach  dem  Berieht  der  Gesandten  rom  7.  Min.  Heg.  H. 
P-  260,  No.  111,  voL  II.  P.  C.  III,  8.  32  f.  Dan  eine  Aufieichnaug  Dobrigs 
Ar  Barchard  vom  29.  Febr.,  Beg.  H.  ebenda.  Ferner  Dobrig  und  Barchard  an 
Kf.  1539  De*.  28,  ebenda  roL  III.  Dobrig  an  Kf.  1540  Jan.  2a.  26.  ebenda. 
Rekreditrr  rom  18.  Jan.  ebenda  voL  I.  ötern,  FDG.,  X,  B.  497  ft  Ueber  die 
gMcanitlge  Bendang  Banmbache  durch  den  Landgrafen  rergL  Merriman,  I, 
8.  284«.  277 ft   Lens,  I,  8.  4O0L  420L 
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Glauben  hergestellt  »ei.  Eine  Sendung  Ton  Gelehrten  an  den 
König  hielt  man  vorläufig  nicht  für  nötig1). 

Den  Schmalkaldener  Beschlüssen  entsprach  der  Begleitbrief,  mit 
dem  der  Kurfürst  und  Landgraf  am  14.  April  die  große  Schrift  an 
Heinrich  VIII.  absandten.  Sie  lehnten  ein  Bündnis  in  weltlichen 
Sachen  ab,  weil  der  Bund  der  Protestanten  selbst  sich  nicht  auf 
solche  beziehe.  Sie  beide  allein  könnten  auch  nicht  gut  über  ein 
solches  verhandeln.  Früher  sei  ja  auch  nur  von  einem  Bund  in 
Sachen  des  Glaubens  die  Rede  gewesen,  durch  das  Edikt  des 
Königs  seien  diese  Verhandlungen  gestört  worden.  Sie  seien  aber 
jetzt  bereit,  sie  wieder  aufzunehmen,  da  das  Edikt  nicht  aus- 
geführt worden  sei.  Einstweilen  übersendeten  sie  die  4  Artikel 
aber  auch  mit  einer  Theologenkonferenz  seien  sie  einverstanden1). 

Mau  hat  von  englischer  Seite  auf  diese  Aeußeruugen  der 
Protestanten  eine  etwas  kühle  aufschiebende  Antwort  erteilt1), 
auch  während  des  Hagenauer  Tages  die  Verbindung  noch  aufrecht 
zu  erhalten  gesucht4).  Bald  hörten  die  Protestanten  dann  aber 
doch,  daß  die  Ausführung  des  Edikts  beginne*),  und  als  dann  gar 
die  Scheidung  des  Königs  von  Anna  und  die  Hinrichtung  Crom- 
wells  erfolgte,  war  wenigstens  für  Johann  Friedrich  die  Brücke 
nach  England  für  lange  Zeit  abgebrochen6).  — 

Man  könnte  aus  dem  Eifer,  mit  dem  in  Schmalkalden  über 
die  Religionsvergleichung  gehandelt  worden  ist,  schließen,  daß  die 
Hoffnung  auf  das  Zustandekommen  und  den  Erfolg  eines  Religions- 
gesprächs  damals  die  Grundstimmung  der  Protestanten  gewesen 

1)  P.  C.  III,  33.  38.  Stern,  a.  a.  O.  8.  502 ff.  Die  Rate  an  Kf.  Marz  13. 
und  10,  Reg.  H.  p.  205,  No.  121,  II,  Or.  Von  den  4  Artikel  sind  3  zn  finden  in 
C.  R.  XXIII,  667  ff.,  der  de  votia  in  Reg.  H.  p.  99,  No.  42,  voL  III.  VergL 
Seckendorf,  III,  8.  112.   Meine  Wittenberger  Artikel,  8.  2,  Ann».  4. 

2)  Kf.  und  Ldgf.  an  Heinrich  VIII.,  C.  H.  III,  1005  ff.  Die  Entwürfe  «od 
vom  12.  dauert,  der  König  datiert  den  Brief  in  »einer  Antwort  aber  vom  IL 
Engl.  Uebere.  bei  Strype,  Ecd.  mein.  VI,  8.  191  ff.,  App.  Na  CXI.  Der  Kf. 
«chrieb  gleichzeitig  auch  an  Cranmer  und  an  Crom  well,  Reg.  H.  p.  165,  Na  TS. 

3)  Der  König  an  Kf.  Juni  1,  Reg.  H.  p.  313,  Na  128,  Or.  Seckendorf, 
III,  8.  261.  Cranmer  an  Kf.  Mai  10,  ebenda,  Or.   Seckendorf,  a.  a.  O. 

4)  Kredenz  für  Mont  an  Kf.  und  Ldgf.  Juni  30,  Reg.  H.  p.  304,  No.  125.  I. 
deutsche  Kopie.   Kf.  an  seine  Räte  in  Hagenau  Juli  13,  ebenda  voL  V,  Or. 

5)  Kf.  an  Ldgf.  Juni  9,  Reg.  H.  p.  352,  No.  137,  Konz.,  Zettel. 

0)  Wilh.  ▼.  Jülich  an  Kf.  Juli  13,  Reg.  H.  p.  260.  Na  111,  toL  III,  0r. 
Dort  auch  weitere  Korrespondenzen  über  die  Sache.  Kf.  an  Ldgf.  Aug.  4,  Reg  C 
No.  475,  Konz. 
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sei.  So  ganz  würde  das  aber  doch  nicht  den  Tatsachen  ent- 
sprechen. Wenigstens  die  Bundeshäupter  waren  voller  Besorgnis 
und  hielten  auch  militärische  Vorkehrungen  noch  für  nötig.  Um 
ihre  Stimmung  zu  verstehen,  müssen  wir  jedoch  zunächst  noch 
einen  Blick  auf  die  jfl Hellsehen  Verhältnisse  werfen.  — 

Nach  dem  Braunschweiger  Tage  wäre  es  die  Aufgabe  des 
Herzogs  von  Jülich  gewesen,  seine  Forderungen  etwas  genauer  zu 
spezialisieren,  überhaupt  auf  den  Bescheid,  den  seine  Gesandten 
in  Braunschweig  erhalten  hatten,  zu  antworten.  Johann  Friedrich 
hat  es  nicht  an  Bemühungen  fehlen  lassen,  ihn  dazu  zu  bestimmen, 
immer  wieder  machte  er  ihn  auch  darauf  aufmerksam,  wie  not- 
wendig es  für  ihn  sei,  sich  einen  „Rücken  zu  machen"1),  aber  er 
stieß  stets  auf  taube  Ohren.  Der  Herzog  glaubte  im  Gefühl  seines 
Rechtes  nicht  daran,  daß  ihm  von  den  Burgundern  irgend  welche 
Gefahren  drohten9),  ja,  im  August  1538  gewann  eine  ähnliche  An- 
schauung auch  bei  den  Führern  der  Protestanten  Boden,  da  die 
Erklärungen,  die  damals  die  Gesandten  Marias  in  Deutschland  ab- 
gaben, und  ihre  Aufforderung,  daß  der  Kurfürst  von  Sachsen  und 
andere  deutsche  Fürsten  vermitteln  sollten,  nicht  gerade  für  kriege- 
rische Absichten  sprachen.  Auch  die  Königin  betonte  allerdings  die 
Ueberzeugung  der  Habsburger  von  ihrem  Rechte1). 

Der  Gedanke  einer  friedlichen  Beilegung  des  Streites  war  natür- 
lich sehr  nach  dem  Geschmacke  Johann  Friedrichs,  doch  war  er  im 


1)  1538  Mai  2,  Sendung  von  Georg  V,  d.  Planiti  an  den  Hl,  Reg.  C.  No.  850. 
KLuHfc  Johann  Aug.  9,  Reg.  O.  No.  851. 

2)  Antwort  an  Planits  1538  Mai  17,  Reg.  C.  No.  850. 

3)  Hr.  Johann  an  Kf.  1538  Juli  18.  Kl.  an  Johann  Aug.  9,  Reg.  0.  No.  851. 
KL  an  »eine  Rite  in  Ebenach  Aug.  6,  Reg.  H.  p.  170,  No.  80,  I,  Or.  Deren 
Antwort  rom  7.  ebenda.  Kredenz  der  Kgin.  Maria  an  Kf.  für  Erichsen  Juli  23, 
Reg.  C.  Na  851.  H  cid  rieh,  8. 14.  Kredens  für  Nares  an  den  Ldgf.  von  dem*. 
Tage,  Duller,  Neue  Beitrage,  8. 25.  Instruktion  der  Kgic  für  ihre  Ges.  Juli  2«. 
Laut,  Staatopapiere,  B.  281  ff.  Die  für  Eriche«  stimmt  größtenteils  damit 
Abereiu,  Reg.  C.  Na  851,  Or.  Jedenfalls  gehört  das  Stock  ins  Jahr  1538.  Ldgf. 
na  Kl  Aug.  17,  ebenda,  Or.  Da  Antwort  auf  Brief  des  Kl  Tora  19.,  wohl  auf 
den  24.  au  datieren.  Philipp  faßte  die  Sendung  der  Kgin.  nach  diesem  Brief 
»ehr  als  ein  Mittel  auf,  die  Protestanten  „auszulernen*.  Kl  an  Ldgf.  Aug.  19, 
«Wa,  Kons.  P.  A.  Sachsen,  Emesan.  link,  1538,  Or.  Heidrieh,  8.  14. 
Werbung  Erichseos  und  Antwort  darauf  rom  19.,  Reg.  C.  ebenda.  Instruktion 
de*  Kf.  für  Dolstg  und  Planits  an  Ha.  Johann  und  Wilhelm  Aug.  20,  Reg.  C 
Ho,  852,  BL  8-8,  Or.  Hetdrlen,  &  9.  Brück  an  Kl  Aug.  20,  ebenda 
A  821h  Hdbt 
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ganzen  mehr  dafür,  daß  die  Kurfürsten  von  Köln  and  von  der  Pfalz 
die  Vermittlung  übernähmen  und  er  nur  dem  Herzog  mit  seinem  Rat 
beistehe.  Seinen  Räten  Dölzig  und  Planitz,  die  er  am  20.  März  an 
den  Herzog  von  Jülich  sandte,  gab  er  auch  schon  eine  Instruktion 
an  Köln  und  Pfalz  mit,  in  der  er  den  Nutzen  hervorhob,  den  die 
Erwerbung  Gelderns  durch  Herzog  Wilhelm  für  das  Reich  habe, 
und  auf  die  Gefährlichkeit  der  Sache  hinwies.  Dem  Herzog  selbst 
ließ  der  Kurfürst  von  neuem  empfehlen,  sich,  auch  wenn  es  zu 
gütlichen  Unterhandlungen  käme,  einen  Rücken  zu  machen,  ja  er 
stellte  ihm  die  Stimmung  und  Hilfsbereitschaft  des  Landgrafen 
ungünstiger  dar,  als  sie  war,  damit  er  sich  nicht  zu  sicher  fühle1). 
Johann  hielt  aber  trotz  alledem  an  seiner  alten  Sorglosigkeit  fest, 
lehnte  auch  eine  Zusammenkunft  mit  dem  Kurfürsten  für  jetzt  ab '). 
Als  aber  dann  der  König  von  Frankreich  mit  allerhand  Werbungen 
an  ihn  herantrat,  ihm  auch  eine  Vermählung  seines  Sohues  Wilhelm 
mit  einer  französischen  Prinzessin  in  Aussicht  stellte,  stach  ihm 
das  doch  in  die  Augen9).  Der  Kurfürst  dagegen  ist  zunächst  von 
diesem  Plane  nicht  sehr  entzückt  gewesen,  da  er  die  gütlichen 
Verhandlungen  störe,  zum  mindesten  empfahl  er,  die  Heirats- 
Verhandlungen  etwas  in  die  Länge  zu  ziehen4). 

Mit  besonderem  Eifer  widmete  er  sich  in  den  nächsten 
Monaten  der  Vermittlung  zwischen  Jülich  und  Lothringen,  in 
Köln  sollte  eine  Tagung  deswegen  stattfinden.  Vor  allem  durch 
Schuld  Antons  von  Lothringen  ist  daraus  aber  schließlich  nichts 
geworden  *).  Auch  mit  der  Haltung  des  Herzogs  von  Jülich  konnte 
allerdings  der  Kurfürst  nicht  sehr  zufrieden  sein.  Er  verweigerte 
noch  immer  eine  persönliche  Zusammenkunft,  hielt  überhaupt  an 
seiner  kurzsichtigen  Zurückhaltungspolitik  fest6).   Wenn  Johann 

1)  Instruktion  für  Dölzig  und  Planitz  an  die  Hzge,  Aug.  20,  an  Köln  und 
Pfalz  Aug.  20,  Reg.  C.  No.  852,  BL  3-8.  28-31.  Kf.  an  Dölzig  und  Planitz 
Aug.  21,  ebenda  Bl.  34 f.,  Konz.;  Sept.  1,  ebenda  Bl.  46— 40.    H  eidr  ich  ,  8.  14. 

2)  Doliig  und  Planitz  an  Kf.  Sept.  6,  ebenda  BL  76—81,  Or.  von  Planitz 
Hand.   Bl.  88 — 89  die  herzogliche  Antwort. 

3)  Instruktion  der  Uze.  für  Udenheim«-  Aug.  23,  ebenda  BL  35/36,  Or. 
Seine  Werbung  Sept.  8,  ebenda  BL  98-104. 

4)  Kf.  an  Dölzig  Sept.  12,  Reg.  C.  No.  853,  Or. 

5)  VergL  darüber  H  eidr  ich,  S.  15  ff.;  P.  C.  II,  516.  525  ff.;  Reg.  C. 
No.  849,  BL  30,  853.  854  und  W.  von  Fürstenberg  an  Kf.  1539  Jan.  6,  Reg.  H. 
p.  272,  No.  115. 

6)  Relation  von  Kreuz  an  Kf.  Okt.  23,  Reg.  C.  No.  853,  Or.  Heid  rieh. 
8.  12.  Below,  I,  S.  247,  3.  Seine  Unzufriedenheit  mit  den  Jülichern  bringt  Kf. 


Digitized  by  Google 


Band  u .  Reich :  Di«  Jahre  der  Borg«  u.  der  Unteroehmaogtlast  1636—41.  227 

Friedrich  trotzdem  die  Verbindung  mit  dem  Herzog  so  eifrig 
suchte,  so  werden  wir  das  nur  ans  der  Ueberzengnng  erklären 
können,  daß  ein  Angriff  des  Kaisers  anf  Geldern  und  Jülich  wahr- 
scheinlich nur  Vorspiel  eines  Kampfes  gegen  die  Protestanten  sein 
werde.  Besonders  lebhaft  sind  diese  Befürchtungen  Anfang  1539 
gewesen »).  Sie  bewirkten  damals,  daß  der  Kurfürst  neue  Versuche 
machte,  den  Herzog  in  ein  engeres  Verhältnis  zum  schmalkaldischen 
Bunde  zu  bringen.  Er  ließ  ihm  durch  Dölzig  empfehlen,  einen  Ver- 
trauten nach  Frankfurt  zu  schicken,  um  mit  den  Schmalkaldenern 
über  seinen  Eintritt  in  den  Bund  zu  beraten  oder  wenigstens  mit 
den  Fürsten  über  ein  Sonderbündnis1).  In  späteren  Auftragen  ^ 
an  Dölzig  betonte  Johann  Friedrich  besonders  noch  die  Notwendig- 
keit, daß  der  Herzog  mit  den  Schmalkaldenern  vor  dem  Beginn 
der  Frankfurter  Friedensverhandlungen  abschließe,  damit  die  Pro- 
testanten ihm  nicht  durch  diese  ganz  „abgestrickt"  würden8).  Diesen 
Wunsch  hat  nun  Herzog  Wilhelm,  der  eben  die  Nachfolge  seines 
Vaters  antrat,  zwar  erfüllt,  seine  Gesandten  hatten  aber  nur  den 
Auftrag,  den  protestantischen  Standen  die  Rechtmäßigkeit  seiner 
Ansprüche  darzulegen  und  sie  um  ihre  Vermittlung  und  Ver- 
wendung beim  Kaiser  etc.  zu  bitten,  von  einem  Bund  war  nicht 
die  Rede4). 

Johann  Friedrich  hatte  über  einen  solchen  inzwischen  schon 
Verhandlungen  begonnen.  Er  legte  den  Standen  die  Frage  vor, 
ob  man  den  Herzog  in  den  Bund  aufnehmen  solle,  wenn  er  das 
Evangelium  in  seinem  Lande  predigen  ließe,  ferner  ob  man,  wenn 
er  das  nicht  täte,  ein  Nebenverstandnis  mit  ihm  schließen  solle. 
Die  Gesandten  sollten  sich  darüber  zu  Hause  Bescheid  holen.  Er 
lautete  z.  B.  für  Straßburg  dahin,  daß  beim  üebertritt  des  Herzogs 

e.  R  in  Brief  an  Ldgf.  tob  1R  De*,  nun  Auadruck,  Reg.  H.  p.  811,  Na  06, 

1)  Ldgf.  an  Kf.  1539  Jen.  1,  Reg.  C.  No.  8»,  4-«.  Heidrieh,  &  18,  2. 
Kl  aa  Ldgf.  Jen.  12,  Reg.  G  ebenda  BL  18-20.  Ldgf.  an  KL  Jan.  19,  Reg.  H. 
p.  272,  Na  115,  Or.  YergL  nach  dae  Bedenken  dee  Kf.  über  die  Gegenwehr  ron 
Jen.  12.  VergL  8.  1741. 

2)  Instruktion  für  Dölzig  rom  14.  Jan.,  Beg.  GL  Na  866,  BL  96—44. 
Heidrieh,  8.  31. 

3)  Kf .  an  Dolaig  Jen.  18,  ebenda  BL  69/70,  Kons. 

4)  Ha.  Wilhelm  an  die  in  Frankfurt  Teraammeiten  Fanten  «ad  Bünde. 
Kredana  fftr  eatee  Geaandtea,  Beg.  CL  Na  866,  BL  76,  Ol.  Schrift,  die  eie  über- 
reWrten,  ebenda  BL  77-88.  Haidrieh,  8.  28. 
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die  Aufnahme  unbedenklich  zu  erfolgen  habe,  sonst  nur,  wenn  der 
Bund  überhaupt  anf  weltliche  Sachen  ausgedehnt  werde1). 

Die  Verhandlungen  mit  den  j  Glich  sehen  Gesandten  zeigten 
dann  aber,  daß  derartiges  überhaupt  nicht  in  Frage  kam.  Wohl 
gestand  der  Herzog  zu,  daß  es  beschwerlich  sei,  daß  er  in  dieser 
Sache  keinen  Rückhalt  habe,  aber  gegen  den  Eintritt  in  den  Bund 
erklärte  er  doch  Bedenken  zu  haben,  1)  weil  er  keine  genauere 
Kenntnis  von  der  Religion  und  dem  Bündnis  der  Protestanten 
habe,  2)  aus  Rücksicht  auf  seine  Nachbarn,  3)  weil  der  Kaiser 
dann  vielleicht  die  Protestanten  als  parteiisch  als  Richter  ablehnen 
werde,  während  andererseits  die  Katholiken  dann  dem  Herzog  ab- 
günstig sein  würden9).   Auch  jetzt  noch  bewegte  er  sich  also  in 
der  Illusion,  daß  die  geldrische  Frage  sich  gütlich  werde  beilegen 
lassen.   Nicht  auf  die  Unterstützung  der  Protestanten,  nur  auf  ihre 
Verwendung  beim  Kaiser  kam  es  ihm  an.   Diese  ist  am  10.  April 
erfolgt8).   Ohne  ein  Urteil  über  die  Sache  zu  fallen,  forderten 
sie  darin  den  Kaiser  zur  Milde  auf,  erklärten  sich  auch  zur  Ver- 
mittlung bereit,  wenn  jener  sie  wünsche.   Noch  lieber  aber  wäre 
es  ihnen,  wenn  der  Kaiser  den  Herzog  einfach  mit  Geldern  und 
Zütphen  belehnte,  wobei  sie  auch  darauf  aufmerksam  machten,  daß 
der  Herzog  Geldern  vom  Reich  als  Lehn  empfangen  wolle.  Mit 
diesem  Gedanken  suchte  der  Kurfürst  auch  sonst  zu  wirken.  Er 
empfahl  deswegen  z.  B.  dem  Herzog,  als  er  nach  dem  Frankfurter 
Tage  Johann  v.  Droff  zu  ihm  schickte 4),  den  Wormser  Tag  zu  be- 
schicken und  sich  auch  für  Geldern  und  Zütphen  für  den  Türken- 
krieg anschlagen  zu  lassen,  damit  alle  merkten,  daß  er  diese  Ge- 
biete wieder  zum  Reich  bringe5). 

Ein  anderes  Mittel,  durch  das  damals  Johann  Friedrich  für  den 
Herzog  zu  wirken  suchte,  war,  daß  er  die  geldrische  Sache  mit  der 
Wahlsache  verband.  Eifrigst  war  er  außerdem  bemüht,  ihn  zur  An- 
nahme des  Protestantismus  zu  bestimmen,  teils  aus  propagandistischen 

1)  P.  C.  II,  549.  553 ff.   Meinardus,  FDG.  XXII,  8.  645. 

2)  Aufrechnung  der  jülichschen  Räte  für  den  Kf.  März  11,  Reg.  C.  Na  sGS. 
I,  BL  23/24. 

3)  Deutsches  Kodz.  in  Reg.  C.  No.  855,  Bl.  96—99,  Isteinische  Uebcnetxung 
ebenda  Bl.  94/95.  Heid  rieh,  8.  23, 6.  Auch  an  Luud  schrieb  man,  Bl.  106-10& 

4)  Ursprünglich  hatte  er  selbst  den  Herzog  besuchen  wollen,  der  Frankfurter 
Tag  dauerte  dann  aber  zu  lsnge. 

5)  Kf.  an  Hz.  Wilhelm  April  20  und  21,  Reg.  C.  Na  855,  BL  116  t  121 
—124,  Konz. 
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Gründen,  teils  aber  auch,  nm  die  Unterstützung  Jülichs  durch  die 
Protestanten  zu  erleichtern Auch  jetzt  blieben  diese  Bemühungen 
vergeblich,  anch  auf  Mila  zurückgehende  Warnungen  vor  Umtrieben 
und  Verrätereien  in  Geldern  ignorierte  der  Herzog  zunächst,  mußte 
sich  spater  allerdings  davon  überzeugen,  daß  sie  doch  nicht  so 
ganz  unbegründet  gewesen  waren.  Er  hatte  damals  seine  Hoffnung 
auf  direkte  Verhandlungen  mit  Maria  in  Brüssel  gesetzt*). 

Trotz  aller  dieser  Schwierigkeiten  ließ  man  auf  protestantischer 
Seite  nicht  locker.  Johann  Friedrich  wurde  in  seinen  Bestrebungen 
vom  Landgrafen  bestärkt,  der  besonders  eine  persönliche  Zusammen- 
kunft des  Kurfürsten  mit  dem  Herzog  für  empfehlenswert  hielt9). 
Der  Kurfürst  war  bereit  dazu 4),  doch  dauerte  es  noch  Monate,  bis 
der  Plan  zur  Ausführung  kam. 

Im  Sommer  1530  verhandelte  man  besonders  über  die  englische 
Heirat  Durch  den  Frankfurter  Anstand  wurde  damals  ja  eine  Er- 
weiterung des  Bundes  verhindert  Als  er  zu  Ende  ging,  trat  Johann 
Friedrich  aber  sofort  wieder  mit  den  alten  Vorschlägen  an  Herzog 
Wilhelm  heran,  empfahl  ihm  auch  die  Beschickung  des  Arnstädter 
Tages1).  Wilhelm  war  damals  aber  ganz  von  den  ironischen  Be- 
strebungen erfüllt,  die  er  mit  Kurtrier  zusammen  begonnen  hatte, 
auch  für  ein  Bündnis  mit  dem  Kurfürsten  und  England  wäre  er  wohl 
zu  haben  gewesen.  Alle  diese  Bestrebungen  konnten  nun  benutzt 
werden,  um  wenigstens  die  geplante  Zusammenkunft  endlich  zur 
Ausführung  zu  bringen.  Vor  allem  waren  allerdings  die  Gefahr  der 
Lage,  die  Notwendigkeit,  dagegen  Vorkehrungen  zu  treffen,  und  der 
Wunsch,  eine  Verbindung  zwischen  dem  Herzog  und  den  Schmal- 
kaldenern herbeizuführen,  die  Gründe,  die  Johann  Friedrich  anführte, 
als  er  seinen  Schwager  durch  Dölzig  zu  einer  Zusammenkunft  in 
Paderborn  oder  Soest  vor  oder  nach  Weihnachten  einladen  ließ*). 

Tatsächlich  ging  Wilhelm  diesmal  auf  den  Plan  ein.  In  den 
weiteren  Korrespondenzen  berührt  dann  der  Kurfürst  auch  den 

1)  Sehe  &  228  Arno.  5.  Vielleicht  gehört  in  diese  Zeit  das  Gutachten 
MeUnchthoot  bei  Redlich,  I,  8.  306 iL 

2)  Allee  nach  den  Korrespondenten  in  Reg.  0.  Na  866.  Ueber  die  Brüsseler 
Verhandlung  rergi.  Heidrieh,  B.  24t 

3)  Ldgf.  in  Kf.  Juni  16,  Reg.  H.  p,  978,  No,  117,  Or.  Leas,  I,  8.84,8. 
Htldrich,  8.  80,  3. 

4)  Kl  ta  Ldgf.  Juni  29,  Koni.,  ebenda.  Or.  In  P.  A.,  Ernestiner,  1689  Juli. 

5)  Kf.  an  Hg.  Wilhelm  Okt  90,  Reg.  OL  No.  866,  BL  58-60,  Kons. 

6)  Instruktion  für  Dolsif  tob  14.  Not.,  Reg.  H.  p.  260,  No.  111,  toL  II, 
Or.  Heidrieh,  8.  3L 
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friedlichen  Stillstand  und  das  vorgeschlagene  Bündnis  mit  England 
als  Gegenstände,  über  die  auf  der  vom  Herzog  schließlich  nach  Pader- 
born anf  den  4.  Februar  angesetzten  Zusammenkunft  verhandelt 
werden  sollte.  Außerdem  benutzte  er  die  Gelegenheit  immer  wieder, 
um  den  Schwager  in  protestantischem  Sinne  zu  beeinflussen1). 

Der  Moment  wäre  für  ein  Bündnis  mit  Jülich  insofern  sehr 
günstig  gewesen,  als  der  Landgraf  gerade  außerordentlich  für  diesen 
Gedanken  erwärmt  war  und  für  dringend  notwendig  hielt,  daß  man 
Jülich  und  Geldern  gegen  den  Kaiser  verteidige,  auch  wenn  der 
schmalkaldische  Bund  als  solcher  nicht  dafür  zu  gewinnen  sei.  Er 
entwarf  am  1.  Januar  einen  großen  Küstungsplan,  an  dem  Däne- 
mark,  der  Kurfürst,  Herzog  Ulrich,  Heinrich  von  Sachsen,  Lüne- 
burg, Jülich  und  er  selbst,  vielleicht  auch  Straßburg,  Kurtrier  und 
Münster  beteiligt  sein  sollten,  um  ein  Heer  von  20000  Mann  zu 
Fuß  und  5000  Pferden  aufzustellen  und  sich  so  gegen  alle  etwaigen 
Angriffspläne  des  Kaisers  zu  wappnen ').  Der  Kurfürst  war  an 
sich  mit  dem  Plane  sehr  einverstanden,  bezweifelte  auf  Grund  seiner 
bisherigen  Erfahrungen  aber,  daß  der  Herzog  von  Jülich  dafür  zu 
haben  sein  werde8).  Fürchtete  doch  Johann  Friedrich  damals  so- 
gar, daß  Herzog  Wilhelm  Geldern  dem  Kaiser  ohne  Schwertstreich 
überlassen  und  ihm  dadurch  die  Möglichkeit  geben  werde,  sein 
Kriegsvolk  direkt  gegen  die  Protestanten  zu  wenden. 

Selbst  dieser  Gedanke  aber  schreckte  Philipp  nicht,  er  dachte 
an  eine  Gewinnung  Englands  für  die  Verteidigung  Gelderns  und  an 
eine  Mobilmachung  der  geldrischen  Bevölkerung,  um  den  Kaiser 
5 — 6  Jahre  mit  einem  geldrischen  Krieg  zu  beschäftigen4).  Zu- 
nächst aber  hielt  er  an  seinen  Rüstungsplänen  im  Bunde  mit  Geldern 
fest,  und  auch  die  damaligen  Verhandlungen  über  die  Friedens- 
aktion faßte  er  wohl  vor  allem  als  ein  Mittel  auf,  nach  Beilegung 

1)  Dölzig  an  Kf.  Not.  29,  Reg.  H.  ebenda,  Hdbf.  Kf.  an  Hz.  r.  Jülich 
De*.  14,  Reg.  C.  No.  866,  BU  82—85,  Konz.  Heid  rieh,  S.  33.  Mit  Zettel, 
ebenda  Ol,  sandte  der  Kurfürst  dem  Herzog  ein  kleines  Buch  zu:  „wie  christliche 
Obrigkeit  schuldig  sei,  in  ihren  Landen  rechte  christliche  Lehre  aufzurichten  und 
Abgötterei  und  falsche  Lehre  ausrotten",  Melanchthon  hatte  es  lateinisch  ver- 
faßt, Mag.  Georg  Major  ins  Deutsche  übersetzt.  Vergl.  C.  R.  III,  773.  803  und 
824.  Es  handelt  sich  um  die  Schrift  de  officio  prineipum  . . .  1539.  In  der 
Jenaer  Bibliothek  finde  ich  nur  eine  Uebersetzung  von  Veit  Dietrich. 

2)  Ldgf.  an  Kf.  1540  Jan.  1,  Reg.  H.  p.  344,  No.  135,  Or.;  benutzt  bei  Ranke, 
IV,  &  130. 

3)  Kf.  an  Ldgf.  Jan.  4,  ebenda,  Konz. 

4)  Ldgf.  an  Kf.  Jan.  3,  Reg.  H.  p.  344,  No.  135,  Or.   Lenz,  I,  S.  411. 
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aller  kleineren  Streitigkeiten  den  Widerstand  gegen  den  Kaiser 
und  die  Verteidigung  Jülichs  zn  erleichtern1). 

Der  Kurfürst  ist  anf  diese  nnd  andere  Anregungen  des  Land- 
grafen nicht  näher  eingegangen.  Er  hielt  fOr  nötig,  daß  man  sich, 
ehe  man  irgendwelche  weiteren  Pläne  entwarf,  zunächst  einmal  Ober 
die  Absichten  des  Herzogs  von  Jülich  klar  werde,  und  dazu  sollte 
nun  eben  die  Paderborner  Zusammenkunft  dienen.  Unterwegs  be- 
sachte er  den  Landgrafen,  und  sie  sprachen  vor  allem  Aber  die 
jfllichsche  Sache.  Eine  Reihe  von  Entwürfen  für  ein  Bündnis  mit 
Jülich  ist  wohl  hier  zustande  gekommen.  Jedenfalls  knüpften  die 
Bandespläne,  die  der  Kurfürst  in  Paderborn  Torbrachte,  vielfach  an 
die  des  Landgrafen  vom  Januar  an.  In  erster  Linie  faßte  man  immer 
noch  den  Uebertritt  des  Herzogs  zum  Protestantismus  und  daran 
anschließend  seinen  Eintritt  in  den  schmalkaldischen  Bund  ins  Auge. 
Dann  erst  kam  der  Gedanke  eines  Neben  Verständnisses  in  Frage, 
wobei  der  Herzog  den  einen  Kontrahenten,  die  Schmalkaldener  oder 
eine  Anzahl  deutscher,  vor  allem  protestantischer  Fürsten  den  anderen 
bilden  sollten.  Diese  sollten  jenem  helfen,  wenn  er  wegen  Gelderns, 
jener  diesen,  wenn  sie  wegen  der  Religion  angegriffen  würden. 
Die  Hilfe  sollte  entweder  in  Truppen  oder  nach  einem  anderen 
Entwurf  dadurch  geleistet  werden,  daß  man  gemeinsam  das  Geld 
für  eine  „Garde"  aufbrächte. 

In  Paderborn  mußte  sich  der  Kurfürst  bald  davon  überzeugen, 
daß  an  einen  Uebertritt  des  Herzogs  zur  neuen  Lehre  nicht  zu 
denken  sei.  Wohl  beteuerte  Wilhelm  eine  gewisse  Neigung  zum 
Evangelium,  aber  aus  Rücksicht  auf  seine  Landstände  und  auf 
seine  Nachbarn  glaubte  er  doch  einen  so  gefährlichen  Schritt  jetzt 
nicht  tan  zu  können.  Er  machte  dann  seinerseits  einen  Vorschlag 
für  ein  freundliches  Verständnis,  das  nun  allerdings  sehr  all« 
gemein  nach  dem  Muster  der  üblichen  Defensivverträge  gehalten 
war  und  die  Aufrechterhaltung  des  Landfriedens  in  erster  Linie 
ins  Auge  faßte.  Der  Vertrag  hätte  in  dieser  Form  wohl  zum 
Schatze  Gelderns  genügt,  eine  Gegenleistung  des  Herzogs  zugunsten 
der  Protestanten  wäre  aber  höchst  unsicher  gewesen.  Der  Kur- 
fürst veranlagte  daher,  daß  auch  der  Schutz  derer  mitfixiert  wurde, 
die  sich  in  der  christlichen  Religion s-  und  Glaubenssache,  und 
,waa  dersclbigen  anhingt  oder  davon  herrührt"  *),  zu  einem  freien, 

V)  Ldgf.  ü»  Kl  Jan.  16,  ebeoda,  Or.   Lern,  I,  &  414,  Anm.  2. 
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allgemeinen  und  unparteiischen  Konzil  in  deutscher  Nation  erböten. 
Es  wurde  auf  diese  Weise  einer  der  Hauptgedanken  der  vom 
Kurfürsten  mitgebrachten  Entwürfe  in  den  jülichschen  Plan  auf- 
genommen. Im  übrigen  bestimmte  der  Vertrag,  über  den  man 
sich  einigte,  daß  man  keine  Feindseligkeiten  gegeneinander  aus- 
üben, auch  solche  der  Untertanen  hindern  wolle;  keiner  sollte 
Widersacher  des  anderen  Teils  in  seinem  Gebiete  dulden.  Trat 
der  in  dem  eben  erwähnten  Paragraphen  vorgesehene  Fall  der 
Hilfsleistung  ein,  so  sollte  der  Herzog  1000  Reiter  und  2000  Knechte 
stellen,  seine  Verbündeten  ihm  dagegen  2000  Reiter  und  10000 
Knechte,  und  zwar  zunächst  auf  4  Monate,  länger  nach  gegen- 
seitiger Vereinbarung.  Auch  dann  aber  sollten  die  Helfer  die 
Truppen  bezahlen.  Der  Kurfürst  wollte  sich  bemühen,  die  Leistungen 
seiner  Freunde  auf  12000  Knechte  zu  erhöhen. 

Einen  weiteren  Verhandlungsgegenstand  bildete  in  Paderborn 
der  Gedanke  der  Vermittlung  in  der  jülichschen  Sache.  Der 
Kurfürst  schlug  vor,  erst  das  Resultat  der  von  Jülich  und  Trier 
angeregten  Verhandlung  und  der  Fürstenzusammenkunft  abzu- 
warten. Der  Herzog  war  damit  aber  durchaus  nicht  einverstanden, 
versprach  sich  vielmehr  sehr  viel  von  einer  Vermittlung  König 
Ferdinands  und  der  sechs  Kurfürsten.  Johann  Friedrich  erklärte 
sich  schließlich  bereit,  deswegen  an  Hofmann  zu  schreiben,  ja  er 
wollte  sogar  größeres  Entgegenkommen  in  der  Wahlsache  in  Aus- 
sicht stellen.  Ferner  wollten  er  und  der  Herzog  an  die  Kurfürsten 
von  Trier,  Köln  und  Pfalz  schreiben  und  sie  bitten,  ihre  Gesandten 
zur  Zusammenkunft  des  Kaisers  mit  Frankreich  und  Lothringen 
nach  Brüssel  zu  schicken,  um  die  Vermittlung  zu  unterstützen. 
Zu  ähnlichen  Schritten  sollte  der  Landgraf  Mainz  und  Branden- 
burg veranlassen. 

Die  Fürstenzusammenkunft  zu  Verhandlungen  über  den  Zwie- 
spalt in  der  Religion  und  über  einen  äußereu  Frieden  hatte  der 
Herzog  deswegen  aber  doch  noch  nicht  aufgegeben.  Er  hatte  eine 
Zusammenkunft  mit  Trier  deswegen  vor,  empfahl  aber  auch  dem 
Kurfürsten,  die  Sache  zu  fördern  und  Mainz  und  Pfalz  zur  Aus- 
schreibung des  Tages  zu  veranlassen.  Von  Schritten  dieses  Fürsten- 
tages in  der  jülichschen  Sache  versprach  sich  der  Herzog  aller- 
dings nicht  viel,  da  der  Kaiser  das  Schreiben  aus  Frankfurt  so 
Übel  aufgenommen  hatte.  Johann  Friedrich  erklärte  darauf,  daß 
man  trotzdem  schreiben  müsse,  ob  es  dem  Kaiser  nicht  gefiele, 
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sei  egal.  Man  verabredete  schließlich,  daß  der  Kurfürst  durch  den 
Landgrafen  Mainz  und  Pfalz  zur  Berufung  des  Tages  veranlassen 
solle.  Weigerten  sie  sich,  so  sollten  alle  Kurfürsten  zusammen- 
kommen und  sich  Qber  Zeit  und  Platz  einigen.  Der  Landgraf 
sollte  dann  darüber  mit  Mainz,  Pfalz  und  Brandenburg,  der  Herzog 
mit  Köln  und  Trier  verhandeln.  Bei  Gelegenheit  des  Fürstentages 
wollte  man  auch  einen  Vergleich  zwischen  Pfalzgraf  Friedrich 
and  Dänemark  zustande  zu  bringen  versuchen.  Gesprochen  hat 
man  ferner  auch-  über  den  geplanten  Bund  mit  England,  ohne 
daß  jedoch  etwas  Positives  dabei  herauskam.  Der  Herzog  vertrat 
ferner  wieder  den  Standpunkt,  daß  Jülich  vom  Kaiser  keine  Gefahr 
drohe,  dessen  Rüstungen  vielmehr  gegen  die  Protestanten  gerichtet 
seien,  es  gelang  ihm  aber  nicht,  den  Kurfürsten  von  der  Richtig- 
keit dieser  Anschauung  zu  überzeugen1). 

Das  in  Paderborn  Erreichte  war  nicht  allzu  bedeutend,  aber 
bei  der  bisherigen  Sprftdigkeit  der  Düsseldorfer  Politiker  doch 
immerhin  ein  Erfolg.  Der  Kurfürst  ging  sofort  daran,  das  Verab- 
redete zur  Ausführung  zu  bringen.  Noch  von  Paderborn  aus  schrieb 
er  an  die  Kurfürsten  von  Köln,  Trier  und  von  der  Pfalz  und  bat 
sie,  König  Ferdinand  zur  Vermittlung  zu  veranlassen  und  gemein- 
sam ihre  Gesandten  an  den  Kaiser  zu  schicken1).  Dann  besuchte 
er  auf  der  Rückreise  von  neuem  den  Landgrafen  in  Kassel  und 
▼erabredete  mit  ihm  Näheres  über  das  geplante  Bündnis*).  Die 
Fürsten  und  Grafen  des  schmalkaldischen  Bundes  mit  Einschluß 
Heinrichs  von  Sachsen  and  von  Städten  Straßburg,  Ulm,  Bremen 
und  Hamburg  dachte  man  sich  als  Mitglieder.  Gemeinsam  ver- 
faßten die  beiden  Fürsten  die  Instruktionen  für  die  Gesandten,  die 
sie  an  die  einzelnen  heranzuziehenden  Stände  schickten.  Man  wollte 
eventuell  «uch  nur  mit  einzelnen  Fürsten  abschließen,  wenn  die 
anderen  nicht  wollten.  Interessant  ist,  daß  der  Kurfürst  auch  in  . 
diese  Instruktionen  den  Hinweis  einfügte,  wie  wichtig  es  sei,  daß 
Geldern  beim  Reiche  bleibe«). 


1)  Lern,  I,  8.  413 f.,  Heidrich,  8.  33 ff.,  ergänzt  durch  die  Akten  in 
Beg.  C  Mo.  868,  L  Die  Abrede  vom  10.  Februar  ebenda  BL  47-49.  KL  an 
Neuenahr  Febr.  9,  ebenda  BL  9/10,  Kons. 

2)  Febr.  10,  ebenda  BL  67-89,  Konz.  Heldrieh,  8.  40. 
8)  Lenz,  I,  B.  416.  Heidrieh,  &  87. 

4)  Instruktion  für  HaretaÜ  und  Alex.  v.  d.  Thann  an  Württemberg,  für 
Kreut  und  Kendel  m  die  Herzoge  von  Pommern,  Febr.  15,  Beg.  C.  No.  968,  I, 
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Auch  in  diesem  Falle  zeigte  sich  nun  wieder,  daß  abgesehen 
von  den  Häuptern  des  schmalkaldischen  Bundes  kaum  eins  seiner 
Mitglieder  Sinn  für  die  politischen  Notwendigkeiten  hatte.  Man 
holte  sich  allenthalben  teils  mehr  teils  weniger  entschiedene  Körbe »). 
Und  auch  die  Vermittlungsaktion  stieß  auf  große  Schwierigkeiten. 
Der  Kurfürst  von  Brandenburg,  den  man  persönlich  sprechen  zu 
können  gehofft  hatte,  kam  nicht  durch  Kassel,  und  König  Ferdiuand 
reiste  so,  daß  der  Landgraf  ihn  nicht  unterwegs  aufsuchen  konnte  *). 
Schon  am  18.  Februar  brachte  der  Kurfürst  auch  die  Sendung  an 
Hans  Hofmann  zur  Ausführung,  und  sein  Gesandter  Asmus  v.  Könne- 
ritz erhielt  eine  wenigstens  leidlich  entgegenkommende  Antwort*). 
Als  dann  der  Tag  zu  Gelnhausen  stattfand,  dachte  man  daran, 
von  diesem  aus  die  Sendung  nach  Brüssel,  erfolgen  zu  lassen,  doch 
ist  daraus  natürlich  auch  nichts  geworden. 

Bei  der  Unzugänglichkeit  der  anderen  Stände  konnte  es  nicht 
viel  nützen,  daß  der  Herzog  von  Jülich  sich  selbst  jetzt  allmählich 
über  die  Gefahr  der  Lage  klarer  wurde  und  auch  an  den  Kurfürsten 
deswegen  schrieb4).  Wohl  hielt  der  Landgraf  noch  an  dem  Ge- 
danken der  Notwendigkeit  der  Unterstützung  Jülichs  fest5),  wohl 
benutzte  man  auch  den  Tag  zu  Schmalkalden,  um  die  einfluß- 
reichsten Bundesstände  für  diesen  Gedanken  zu  gewinnen,  sie 
blieben  dabei,  daß  man  sich  des  Herzogs  nicht  annehmen  könne, 
da  er  nicht  in  der  Einung  sei  und  da  es  sich  um  Profan- 
sachen handle").    Der  einzige  Schritt,  der  noch  weitere  Folgen 

BL  75-79,  Koni.,  mit  kleinen  Korrekturen  de*  Kf.  und  des  Ldgfen.  Vergl. 
Lenz,  I,  8.  415. 

1)  Ueber  Heinrich  von  8achsen  Kf.  an  Ldgf.  Märt  18,  Lenz,  I,  S.  415t, 
Reg.  H.  p.  34«,  Na  136,  Konz.  Antwort  der  Hze.  von  Pommern,  die  den  Bund 
au«  Rücksicht  auf  ihre  Landschaft  abschlugen,  März  19,  Reg.  C.  Na  868,  II,  Or. 
Vergl.  Heling,  XI,  ö.  33 f.  Antwort  Hz.  Ulrichs  Marz  4,  Reg.  C.  No.808.1. 
BL  Ulf.,  Or. 

2)  Ludw.  d.  Pfalz  an  Kf.  Febr.  28,  Reg.  C.  No.  868,  I,  BL  104 f.  Heid- 
rieh,  S.  40f. 

3)  Instruktion  für  Könneritz  Febr.  18.  Sein  Bericht  aus  Gent  März  9. 
Antwort,  die  er  erhielt.  Brief  Hofmanns  vom  11.  März.  Reg.  C.  Na  868,  I  u.  IL 
Heidrich,  S.  41. 

4)  Hz.  WUh.  an  Kf.  Febr.  20,  ebenda  I,  Bl.  96/97.  Heidrich,  S.  38. 
Kf.  an  Hz.  Wilhelm  Febr.  27,  ebenda  Bi.  99-102.  WUh.  an  Kf.  Märt  1, 
Reg.  H.  p.  290,  No.  120,  I,  Or. 

5)  An  Kf.  März  4,  Reg.  H.  p.  348,  Na  136,  Or.   Vergl.  Lenz,  I,  tt.  412,3. 

6)  Heidrich,  ö.  38 f.  Die  Räte  an  Kf.  März  6/7,  Reg.  H.  p.  295,  Na  121, 
II,  Or.   Ldgf.  an  Bucer,  März  15,  Lenz,  I,  S.  149 f.,  No.  56. 
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hatte,  war  so  schließlich  die  Vermittlung  König  Ferdinands.  Doch 
hat  auch  sie  zu  keinem  Resultat  geführt. 

Für  jetzt  kam  es  vor  allem  darauf  an,  auch  an  den  Korre- 
spondenzen Ober  Jülich  zu  zeigen,  wie  wenig  sicher  dem  Kur- 
fürsten und  dem  Landgrafen  in  den  ersten  Monaten  des  Jahres 
1540  die  Lage  erschien.  Der  Kurfürst  legte  deswegen  großen  Wert 
darauf,  daß  die  Kriegsräte  zu  der  Zusammenkunft  zwischen  ihm 
and  dem  Landgrafen  berufen  würden1),  während  Philipp  auch 
sofortige  Rüstungen  für  ratsam  hielt  ■).  Er  nahm  zwar  am  3.  Januar 
die  Berufung  der  Kriegsräte  auf  den  1.  Februar  nach  Kassel  vor, 
wegen  der  neuen  Prozesse  des  Kammergerichts  in  Religionssachen 
und  wegen  der  Sorglichkeit  der  Läufte  unter  ausdrücklichem  Hinweis 
aof  den  Wunsch  des  Kurfürsten  *),  daneben  empfahl  er  diesem  aber 
immer  wieder,  daß  die  führenden  schmalkaldischen  Stande  schon 
jetzt  Rüstungen  vornehmen  sollten4).  Johann  Friedrich  war  im 
allgemeinen  damit  einverstanden,  auch  zur  Annahme  von  Reitern 
bereit,  hielt  aber  jeden  Schritt  deswegen  bei  den  sachsischen 
Städten  für  aussichtslos5). 

Geheimnisvolle  Mitteilungen,  die  man  über  Württemberg  er- 
hielt, über  Angriffspläne  des  Kaisers  und  Frankreichs  gegen  Eng- 
land, Dänemark  und  Schweden9)  verschärften  die  Befürchtungen 
der  beiden  Fürsten.  Trotzdem  war  Johann  Friedrich  nicht  dafür, 
daß  man  vor  der  Tagung  der  Kriegsräte  wirklich  entschiedene 
Gegenmaßregeln  ergriff.  Er  lehnte  es  z.  B.  wiederholt  ab,  schon 
vorher  Bernhard  v.  Mila  zu  etwaigen  Werbungen  nach  den  Nieder- 
landen zu  schicken 7).  Dabei  wirkte  offenbar  wieder  stark  die  Ab- 
neigung mit  gegen  alle  größeren  Aktionen  auf  eigene  Verant- 
wortung. Mit  Zustimmung  der  Kriegsräte  wäre  er  eher  für  etwas 
ii  haben  gewesen.  Diesen  wurde  in  Kassel  der  Inhalt  des  Be- 
rafungsschreibens  wiederholt  nnd  dann  mitgeteilt,  was  inzwischen 
von  einzelnen  Ständen  schon  in  Verteidigungszwecken  getan  sei4). 

1)  Z.  B.  an  Ldgi  Jan.  4,  Reg.  H.  p.  344,  No.  130,  Kons. 

2)  Ldgf.  an  Kf.  Jan.  1,  Reg.  H.  p.  844,  No,  136,  Or. 

3)  P.  A.  No.  628.  P.  0.  III,  &  4,  No.  3. 

4)  Jan.  3,  Reg.  H.  p,  344,  No.  136,  Or. 

5)  Jan.  8,  ebenda,  Koni.;  Jan.  15,  ebenda,  Kons.  VergL  P.  OL  III,  6  t 

6)  Instruktion  des  Ldgf.  für  Heinrich  Leraner  an  Kf.  Jan.  12.  P.A.  Sachsen, 
Emesünische  Linie,  1540,  Laaa,  1,  8.  410. 

7)  Jan.  22,  an  Ldgf.,  Reg.  H.  p.  844,  No.  136,  Kons. 
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Zu  irgend  welchen  Beschlüssen  scheint  es  aber  nicht  gekommen 
zu  sein. 

Auch  in  Schmalkalden  hatte  man  natürlich  dann  noch  mit  der 
Gefahr  der  Lage  nnd  der  Frage  der  Rüstungen  zu  tun.  Die  An- 
sicht des  Kurfürsten  ging  z.  B.  am  8.  März  dahin,  daß  sie  auf  die 
Rüstungen  des  Kaisers  sehr  aufpassen  müßten,  damit  ihnen  nicht 
unversehens  „eine  Kappe  geschnitten"  würde1).   Daher  hatte  er 
dann  auch  ebenso  wie  in  der  jülichschen  Angelegenheit  wenig 
Grund  mit  der  Haltung  der  Stände  in  Schmalkalden  zufrieden  zu 
sein.  Schon  als  es  sich  um  die  Bewilligung  und  Erlegung  weiterer 
Doppelmonate  handelte,  machten  die  sächsischen  Städte  die  alten 
Schwierigkeiten,  und  Pommern  wollte  das  Geld  in  eigner  Ver- 
wahrung behalten*).   Diese  Fragen  standen  nun  aber  im  engsten 
Zusammenhang  mit  der  in  Arnstadt  unerledigt  gebliebenen  der 
Fortführung  der  Hauptmannschaft.    Der  Kurfürst  hatte  nicht  die 
geringste  Neigung,  diese  Bürde  weiter  zu  behalten,  wenn  nicht  die 
Monate  erhöht  würden  und  wenn  den  Hauptleuten  nicht  durch  eine 
kleine  Anlage  die  Mittel  für  die  Unterhaltung  eines  Leutenants, 
Sekretärs  etc.  bewilligt  würden.   Auch  in  diesem  Punkte  aber 
machten  manche  Stände  Schwierigkeiten.    Schließlich,  d.  h.  erst 
nachdem  die  Bundeshiiupter  am  29.  März  persönlich  eingetroffen 
waren,  einigte  man  sich  aber  doch  dahin,  daß  diese  die  Haupt- 
mannschaft behielten,  vorausgesetzt,  daß  die  Beschlüsse  über  die 
Monate  überall  zur  Ausführung  kämen»).  In  bezug  auf  die  eigent- 
lichen Rüstungen  waren  die  Stände  aufangs  nicht  so  ganz  un- 
zugänglich.   Sie  übernahmen   die  Kosten,  die   die  bisherigen 
Rüstungen  gemacht  hatten,  willigten  schließlich  auch  darein,  daß 
Sachsen  und  Hessen  weitere  3000  fl.  im  Falle  der  Not  zur  Annahme 
von  Reitern  verwandten,  und  acceptierten  zur  Deckung  dieser  Summe 
eine  kleine  Anlage  auf  Johanni4);  als  dann  aber  günstigere  Belichte 
vom  kaiserlichen  Hofe  eintrafen,  waren  sie  trotz  aller  Bemühungen 
der  Vertreter  des  Kurfürsten  doch  für  eine  längere  Unterhaltung 
der  Knechte  über  den  31.  März  hinaus  nicht  zu  haben5).  Erst 

1)  Reg.  H.  p.  348,  No.  130,  Konz. 

2)  P.  C.  III,  S.  28f.  Kf.  ao  leine  Räte  Märe  6,  Reg.  H.  p.  295,  No.  121, 
I,  Or.  Heling,  XI,  S.  36.  Dort  auch  über  die  Gründe  der  Haltung  Pommerns. 

3)  Die  Räte  an  Kf.  Mär«  6/7,  Reg.  H.  p.  295,  No.  121,  II,  Or. 

4)  P.  C.  III,  34. 

5)  Die  Räte  an  Kf.  Märt  22,  Reg.  H.  ebenda,  Or.  März  24,  ebenda.  Kf. 
an  die  Räte  März  25,  ebenda,  Or. 
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nach  ihrer  persönlichen  Ankunft  ist  es  den  Fürsten  gelungen,  sich 
ron  den  Standen  die  Erlaubnis  zu  erwirken,  unter  Umständen 
auch  ohne  vorherige  Berufung  der  Kriegsräte  12000  fl.  zur  Be- 
stellung von  Kriegsvolk  zu  verwenden1).  Die  erste  kaiserliche 
Antwort  war  eben  doch  gar  zu  nichtssagend  gewesen. 

Gerade  die  hinhaltende  Politik  des  Kaisers  hat  es  den  in 
Schmalkalden  Versammelten  sehr  erschwert,  bestimmte  Beschlüsse 
tn  fassen.  Von  der  Antwort  Karls  hing  es  ja  doch  ab,  wie  man 
sich  in  der  goslarschen  und  in  der  bremischen  Angelegenheit 
weiter  verhalten  wollte,  ebenso  ob  man  in  der  nächsten  Zeit  den 
Frieden  als  sicher  betrachten  konnte.  Der  Kurfürst  war  geneigt, 
eine  kaiserliche  Antwort,  aus  der  hervorging,  daß  man  keinen 
Frieden  haben  solle,  als  Kriegsfall  zu  betrachten.  Im  Falle  neuer 
Anstandsverhandlungen  wollte  er  nicht  wieder  auf  die  beiden  be- 
schwerlichen Artikel  des  Frankfurter  Anstanden  eingehen,  daß  nie- 
mand in  den  Bund  aufgenommen  werden  dürfe  und  daß  man  keine 
Geistlichen  ihrer  Zinsen  etc.  entsetzen  dürfe*). 

Die  Antwort  des  Kaisers  befriedigte  weder  Johann  Friedrich 
noch  den  Landgrafen8),  der  Ausschuß  der  Stände  war  auch  nicht 
gerade  sehr  damit  zufrieden,  schloß  aber  doch  aus  ihr  auf  fried- 
liche Gesinnung  Karls.  Dessen  weitere  Antwort  zu  erwarten, 
hielt  er  nicht  für  nötig,  man  wollte  lieber  nach  Eintreffen  der 
definitiven  Antwort  des  Kaisers  einen  neuen  Tag  halten4).  Auch 
die  Bundeshäupter  vermochten  die  Stände  nur  noch  ein  paar 
Tage  festzuhalten.  Einverstanden  war  man  mit  dem  Vorschlag 
des  Landgrafen,  einen  ständigen  Sollicitator  am  kaiserlichene  Hof 
zu  unterhalten,  einstweilen  wurde  Planitz  als  solcher  dort  ge- 
lassen *). 

Von  den  sonstigen  Verhandlungen  des  Schmalkaldener  Tages 
ist  noch  hervorzuheben,  daß  auf  Anregung  Bucers  eine  Gesandt- 
schaft an  Kurfürsten  und  Fürsten  erfolgen  sollte  wegen  des  vom 
Kaiser  versprochenen  Konzils  oder  einer  Nationalversammlung  und 
wegen  des  von  Lund  in  Auasicht  gestellten  Religionsgespräches. 


1)  P.  C.  III,  40  and  Anm.  4. 

2)  Kl  ea  die  BIS»  Min  17,  Be*  H.  ebenda,  Or. 

8)  VergL  etwa  Ldgt  ea  Kl  Man  23,  Heg.  H.  p.  348,  No.  186,  Or. 

4)  f.  a  m,  m 

6)  Ebemk  &  41. 
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Ein  Beschluß  darüber  ist  aber  offenbar  nicht  zustande  ge- 
kommen 1). 

Nicht  unwesentlich  ist  dagegen,  was  in  bezug  auf  die  Ver- 
fassung des  Bundes  beschlossen  wurde.  So  setzte  man  am  23.  Marz 
fest,  daß  auf  die  Stände,  die  die  Versammlungen  nicht  besuchten  und 
auch  andere  nicht  mit  ihrer  Vertretung  beauftragten,  oder  auch  auf 
die,  die  ihren  Gesandten  keine  genagenden  Vollmachten  erteilten, 
künftig  keine  Rücksicht  genommen  werden  solle.  Sie  sollten  doch 
an  die  gefaßten  Beschlüsse  gebunden  sein*).  Der  Kurfürst  suchte 
auch  die  Festsetzung  einer  Strafe  für  säumige  Zahler  zu  erlangen, 
hat  das  aber  wohl  nicht  durchsetzen  können8).  Nach  späteren 
Aeußerungen  ist  er  auch  für  eine  Ausdehnung  des  Bundes  auf 
Profansachen  eingetreten,  hat  damit  aber  selbst  beim  Landgrafen 
keine  Unterstützung  gefunden4). 

Im  ganzen  kann  der  Tag  nicht  gerade  als  besonders  ergebnisreich 
bezeichnet  werden.  Das  Wichtigste  waren  wohl  die  Beschlüsse  in 
den  Verfassungsfragen  des  Bundes  und  die  auf  religiösem  Gebiete. 
Diese  ermöglichten  das  vollständig  einige  Auftreten  der  Protestanten 
bei  den  Religionsverhandlungen  der  nächsten  Zeit.  — 

Solche  Verhandlungen,  um  den  religiösen  Zwiespalt  beizulegen, 
wünschten  ja  auch  die  Protestanten,  und  zwar  dachten  sie  sie  sich 
in  Form  eines  ganz  freien  Religionsgespräches,  wie  man  es  in 
Frankfurt  beschlossen  hatte.  Um  ein  solches  zu  bitten,  war  auch 
eine  der  Aufgaben  ihrer  Gesandten  am  kaiserlichen  Hofe.  Etwas 
anders  waren  die  Ansichten  des  Kaisers  in  dieser  Hinsicht  Durch 
den  Erzbischof  von  Lund  hatte  ja  auch  er  Verhandlungen  über 
eine  Religionsvergleichung  in  Aussicht  gestellt.  Näheres  über  seine 
Pläne  erfuhr  man  aber  erst  durch  eine  Sendung  der  beiden  Grafen 
von  Neuenahr  und  von  Manderscheid. 

Der  Gedanke,  eine  Vermittlung  zwischen  dem  Kaiser  und  den 
Schmalkaldenern  oder  speziell  den  Bundeshäuptern  zu  übernehmen, 

1)  Ldgf.  an  Meine  üea.  März  8,  Reg.  H.  p.  205,  No.  121,  I.  Die  Rite  an 
Kf.  März  17,  ebenda  vol.  II.  Kf.  an  die  Räte  März  18,  vol.  I.  Im  AUchied 
steht  nicht«  von  der  Sache. 

2)  P.  C.  III,  39,  März  23,  und  der  Abachied  vom  15.  April,  Reg.  H.  p.  295, 
No.  121  C,  faac  IV. 

3)  Kf.  an  die  Räte  M&rz  15,  ebenda  faac  I,  Or.  Die  Rate  an  Kf.  Min  16, 
faac  II.   Kf.  an  die  Räte  März  17,  ebenda,  Or. 

4)  Kf.  an  Ldgf.  Nov.  20,  Reg.  H.  p.  364,  No.  141,  Konz.  Ldgt  an  Kf. 
Nov.  28,  ebenda,  Or. 
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scheint  von  einem  der  Grafen  selbst  ausgegangen  zu  sein,  sie  fanden 
bei  Naves  und  Granvella  Anklang  damit,  und  auch  der  Kaiser  ließ 
sich  günstig  vernehmen.  Zunächst  war  nun  der  Gedanke  der,  daß 
die  beiden  protestantischen  Fürsten  deswegen  an  Granvella  heran- 
treten und  diesen  um  Uebernahme  der  Vermittlung  in  der  Re- 
ligionsangelegenheit ersuchen  sollten.  Sowohl  der  Landgraf  wie 
der  Kurfürst  wären  auch  für  ein  Schreiben  an  Granvella  zu  haben 
gewesen,  die  anderen  Bundesstände,  denen  man  die  Sache  in 
Schmalkalden  vorlegte,  sprachen  sich  aber  entschieden  gegen  eine 
solche  Partikularhandlung  aus,  auch  Melanchthon  war  dagegen. 
So  erfolgte  denn  der  erste  Schritt  von  der  anderen  Seite.  Die 
Grafen  wurden  scheinbar  im  geheimen,  in  Wirklichkeit  aber  doch 
mit  Zustimmung  des  Kaisers  an  die  beiden  Bundeshäupter  gesandt, 
im  sie  zu  veranlassen,  bestimmte  Erklärungen  darüber  zu  geben, 
woran  sie  unbedingt  festhalten  müßten.  Dabei  wurde  deutlich  zum 
Aasdruck  gebracht,  daß  der  Kaiser  den  Eindruck  habe,  als  ob  die 
Protestanten  die  Verhandlungen  bisher  absichtlich  in  die  Länge 
gezogen  hätten  und  ihn  an  der  Nase  herumführten,  ferner  als 
ob  sie  vor  allem  ihren  eigenen  Vorteil  in  der  Frage  der  geistlichen 
Güter  im  Auge  hätten.  Als  ehrlich  gemeint  werden  wir  wohl  den 
Wunsch  des  Kaisers  betrachten  dürfen,  sich  zunächst  einmal  mit 
den  Führern  der  Protestanten  möglichst  weit  zu  einigen,  um  dann 
bot  das  U n verglichene  den  Öffentlichen  Verhandlungen  vorzubehalten, 
hatte  er  doch  immer  auch  den  Widerstand  der  Ultras  unter  den 
Katholiken  zu  fürchten. 

Die  beiden  Grafen  haben  zunächst  Dr.  Siebert  von  Löwenberg 
lur  Mitteilung  ihrer  Aufträge  nach  Schmalkalden  vorausgeschickt, 
dann  hat  sich  auch  Graf  Neuenahr  dorthin  begeben,  allein,  da 
Manderscheid  erkrankt  war. 

Es  läßt  sich  denken,  daß  der  Kurfürst  und  der  Landgraf  über 
die  Vorwürfe,  die  in  dem  Vortrag  der  Grafen  enthalten  waren, 
nicht  sehr  erfreut  waren.  In  ihrer  Antwort  vom  11.  April,  die  sie 
in  üblicher  Loyalität  zugleich  im  Namen  ihrer  Verbündeten  er- 
teilten, setzten  sie  zunächst  ihren  Standpunkt  in  der  Frage  der 
geistlichen  Güter  auseinander  nnd  betonten,  daß  diese  von  ihnen 
ihrem  wahren  Zwecke  viel  weniger  vorenthalten  würden  als  von 
ihren  Gegnern.  Sie  wiesen  dann  ferner  nach,  daß  ihre  Haltung 
bei  den  bisherigen  Vergleichsverhandlungen  durchaus  nicht  durch 
Un  Versöhnlichkeit  and  absichtliches  Hinziehen  beeinflußt  gewesen 
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sei,  daß  sie  durchaus  nicht  nur  zum  Schein  darauf  eingegangen 
seien,  sondern  daß  sie  stets  nur  Entscheidung  auf  Grund  der  ur- 
sprünglichsten Quellen  der  christlichen  Lehre  verlangt  hätten.  Als 
das,  woran  sie  unbedingt  festhalten  müßten,  bezeichneten  sie  die 
Konfession  und  die  Apologie.  In  den  nicht  notwendigen  Dingen 
erklärten  sie  sich  zu  weiteren  Verhandlungen  bereit  und  empfahlen 
zu  diesem  Zweck  ein  solches  Gespräch,  wie  es  in  Frankfurt  in  Aus- 
sicht gestellt  worden  sei.  Sie  benutzten  die  Gelegenheit,  um  um 
Abstellung  der  Kammergerichtsprozesse  zu  bitten,  deren  Fort- 
führung leicht  zu  gefährlichen  Tumulten  im  Reiche  führen 
könne,  baten  außerdem  Granvella,  dahin  zu  wirken,  daß  der 
Kaiser  ihnen  Frieden  gewähre1). 

Schon  unter  dem  Eindruck  der  Werbung  der  Grafen  ist  dann 
die  neue  Instruktion  für  Planitz  verfaßt  worden.  Zunächst  war 
dieser  nur  dazu  bestimmt  gewesen,  auf  die  Umtriebe  der  Gegner 
am  kaiserlichen  Hofe  aufzupassen,  damit  beschäftigen  sich  auch 
seine  Berichte  im  ApriL  Seine  eigentliche  Instruktion,  die  am 
11.  verfaßt  und  am  18.  abgeschickt  wurde,  zeigt  aber,  daß  der 
aus  der  Umgebung  des  Kaisers  erfolgte  Annäherungsversuch  doch 
nicht  ganz  ohne  Einfluß  auf  die  Stimmung  der  Schmalkaldener 
geblieben  war.  Man  setzte  vor  allem  jetzt  seine  Hoffnung  auf 
Granvella,  an  diesen  und  Scepperus  sollte  Planitz  herantreten 
und  sie  zur  Beförderung  des  Friedens,  christlicher  Reformation 
und  des  Stillstandes  der  Kammergerichtsprozesse  veranlassen. 
Dabei  sollte  er  die  Gefahren,  die  gerade  die  letzteren  auch  wegen 
der  Türkengefahr  mit  sich  bringen  könnten,  aber  auch  die  fried- 
liche Grundstimmung  der  Protestanten  stark  betonen.  Auch  an 
den  Kaiser  selbst  sollte  Planitz  eine  ähnliche  Werbung  richten, 
ferner  zu  Gunsten  Goslars  und  Braunschweigs  gegen  den  Herzog 


1)  Nsvcs  an  Neuenahr  Febr.  28,  Manderscheid  an  den  Landgrafen  März  4. 
Kopien  beider  Briefe  schickte  der  Ldgf.  am  9.  März  an  Kf.  Dieser  antwortete 
am  11.  Alles  Reg.  H.  p.  348,  No.  136,  Or.  des  Briefes  Manderscheids  P.  A. 
No.  538.  KL  an  seine  Rite  in  Schmalkalden  März  11,  Or.  Reg.  H.  p.  205, 
No.  121,  L  Die  Räte  an  Kf.  März  13,  ebenda  VOL  II,  Or.  Kf.  an  die  Rät« 
März  14,  ?oL  I,  Or.  Nsves  an  Neuenahr  März  15,  ebenda,  in  Schmalkalden  von 
dem  Grafen  übergebene  Kopie.  Ldgf.  an  Kf.  März  17,  Reg.  H.  p.  348,  No.  136, 
Or.  Planitz  an  Kf.  März  20,  Reg.  H.  p.  290,  No.  120,  I.  Instruktion  derGfen. 
für  Dr.  8iebert  an  Kf.  und  Ldgf.  März  31,  Reg.  H.  p.  295,  Na  121,  II,  Kopie. 
Antwort  der  Protestanten  April  11,  ebenda  Mi  I,  deutsch  und  lateinisch,  deutsch 
bei  Hortleder,  I,  2,  S.  1124-1131,  lateinisch  C.  R.  III,  989-1003. 
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tot  Braunschweig  wirken,  auch  die  Straßburger  Beschwerden,  wenn 
sie  ihm  flbersandt  wurden,  überreichen,  alle  Verleumdungen  gegen 
die  Protestenten  ablehnen,  über  alles  möglichst  gute  Kundschaft 
einziehen,  endlich  am  Hofe  bleiben,  bis  er  abberufen  werde  oder 
die  definitive  Antwort  des  Kaisers  habe.  Der  Bescheid,  den  man 
den  Grafen  erteilt  hatte,  wurde  Planitz  auch  mitabersandt,  aber 
Strasburg  sollte  er  auch  eine  französische  Uebersetzung  davon  er- 
halten zur  Uebergabe  an  Neuenahr,  der  diese  dann  zusammen  mit 
der  lateinischen  Fassung  dem  Kaiser  überreichen  sollte.  Weitere 
Aufträge  des  Gesandten  betrafen  Jülich,  es  wird  später  noch  auf 
sie  einzugehen  sein1). 

Im  ganzen  machen  die  Weisungen,  die  Planitz  erhielt,  den  Ein- 
druck, als  habe  sich  damals  der  Protestanten  eine  etwas  hoffnungs- 
vollere Stimmung  bemächtigt  gehabt  Durch  das  weitere  Verhalten 
Karls  wurde  sie  sehr  bald  wieder  beseitigt  Er  erregte  schon  dadurch 
Anstoß  bei  den  Protestanten,  daß  er  den  Speierer  Tag  berief,  ehe 
er  Antwort  auf  die  Werbung  der  beiden  Grafen  hatte,  dann  war 
in  dem  Ausschreiben  in  keiner  Weise  auf  die  Frankfurter  Ver- 
handlungen Bezug  genommen,  ja,  es  waren  wieder  Zweifel  an  der 
friedlichen  Gesinnung  der  Protestanten  ausgesprochen.  Auch  in 
der  Form  entsprach  das  geplante  Religionsgespräch  nicht  ihren 
Wünschen,  da  es  nicht  vor  den  Ständen  des  Reiches,  sondern  vor 
dem  Kaiser  und  etlichen  dazu  verordneten  Personen  stattfinden 
sollte.  Das  Schlimmste  aber  war,  daß  die  „gehorsamen11  Stände 
zu  einer  Vorversammlung  schon  auf  den  23.  Mai  nach  Speier 
geladen  wurden  und  daß  dabei  die  Schuld  an  dem  Scheitern  der 
bisherigen  VergleichBverhandlungen  direkt  den  Protestanten  zu- 
geschoben wurde1).   Besonders  Johann  Friedrich  ist  Aber  diese 
Neuerung  empört  gewesen,  die  „eine  beschwerliche  Einführung 
und  Trennung  im  Reich  machen"  werde.  Er  vermutete,  daß  man 
auf  diesem  Tage  darüber  beraten  werde,  was  weiter  geschehen 
solle,  wenn  die  Verhandlungen  mit  den  Protestanten  scheiterten, 
ja,  er  dachte  wohl  gar  daran,  daß  man  den  Nürnberger  Frieden 

1)  Kl.  an  Planta  April  4.  6,  Instruktion  vom  11.  April,  Or.,  Brief  *om  18., 
Reg.  H.  p,  290,  No.  120,  I.   Siehe  &  267  An m.  4. 

2)  Der  Kaiser  an  Sachsen  und  Hessen  April  18,  Hortleder,  I,  1,  8. 130  L 
Eb  Bedenken  des  Kl  Uber  die  tu  erteilende  Antwort  Reg.  H.  p.  904,  Na  125,  V. 
Diese  selbst  Hortleder.ß.  132 ft  Neudecker,  Urk.,  8.  978 — 380.  Kf.  an  Plank* 
Mai  19,  Be*  H.  p.  290,  No.  120,  I.  VergL  Moeee,  &  20ft  R  E.  VII,  8.  334. 
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durch  diese  Versammlung  aufheben  wolle1).  Die  Lage  schien  ihm 

infolgedessen  so  unsicher,  daß  er  in  Uebereinstimmung  mit  dem 
Landgrafen  sofort  entschlossen  war,  den  Speierer  Tag  nicht  persön- 
lich zu  besuchen,  ja  sogar  schwankte,  ob  er  ihn  auch  nur  be- 
schicken solle  *).  Die  Korrespondenzen,  die  weiter  mit  dem  Kaiser 
stattfanden,  der  ergebnislose  Verlauf,  den  die  Verhandlung  der 
beiden  Grafen  nahm,  und  bedenkliche  Mitteilungen,  die  Planitz 
sandte,  waren  nicht  geeignet,  die  Stimmung  des  Kurfürsteu  zu 
verbessern5),  doch  ließ  er  sich  schließlich  bestimmen,  wenigstens 
Gesandte  auf  den  Gesprächstag  zu  senden 4). 

Der  Landgraf  hatte  eine  Zeitlang  daran  gedacht,  auch  den  Tag, 
zu  dem  der  Kaiser  nur  die  katholischen  Stände  eingeladen  hatte, 
uneingeladen  zu  beschicken,  dafür  war  aber  der  Kurfürst  nicht  zu 
haben6).  Ja  auch  auf  eine  Schickuug  an  die  Stände  der  anderen 
Partei,  wie  sie  schon  in  Schmalkalden  erörtert  worden  war,  wollte  er 
ohne  Wissen  der  anderen  Verbündeten  sich  nicht  einlassen  *).  Schließ- 
lich hat  er  aber  doch  erlaubt,  daß  den  Gesandten,  die  auf  den  von 
Speyer  nach  Hagenau  verlegten  Tag  geschickt  wurden,  besondere  In- 
struktionen für  Werbungen  an  einzelne  katholische  Fürsten  gegeben 
wurden,  um  diese  von  der  friedlichen  Gesinnung  der  Protestanten 
zu  überzeugen  und  sie  für  ein  Friedenswerk  im  Sinne  des  Frank- 
furter Abschieds  zu  gewinnen      Diese  Verhandlungen  mit  Kurtrier, 

1)  VergL  du  erwähnte  Bedenken  und  Kf.  an  Pfalzgraf  Friedrich  Mai  9, 
Reg.  H.  p.  295,  No.  121,  I,  Koni. 

2)  Ldgf.  an  Kf.  Mai  1,  Reg.  H.  p.  304,  No.  125,  II,  Or.  VergL  P.  C.  III.  45. 
Kf.  an  Ldgf.  Mai  9,  Lern,  I,  8. 170  Anm.  1.  Die  oberlind  ischen  Städte  wünschten, 
daß  die  Flinten  persönlich  kamen.  P.  C.  III,  48f.  Neudecker,  ürk.,  S.  405 
-411.  411-419.  Beide  Bundeshaupter  waren  aber  entschieden  dagegen.  P.  C. 
III,  52 f.   Neudecker,  8.  388. 

3)  Reg.  H.  p.  321,  No.  130  A  (Bericht  Planitz«»  vom  20.  Mai).  P.  C.  III, 
54  f.  Der  Kaiser  an  Kf.  und  Ldgf.  Mai  22,  Reg.  H.  p.  352,  Na  137,  Or.  Secken- 
dorf, III,  S.  258.  Moses,  S.  22.  Ldgf.  an  Kf.  Juni  2,  Reg.  H.  ebenda.  Kf. 
an  Ldgf.  Juni  7,  Neudecker,  Urk.,  8.  443 ff.;  Juni  9,  Reg.  H.  ebenda.  Kf. 
und  Ldgf.  an  den  Kaiser  Juni  10,  Reg.  H.  p.  304,  No.  125,  IV,  Kopie.  P.  C. 
III,  68,  1. 

4)  Kf.  an  Ldgf.  Mai  25,  Neudecker,  Urk.,  8.  424 ff. 

5)  Kf.  an  Brück  Mai  19.  Brück  an  Kf.  Mai  19,  Reg.  Og.  No.  4131-,  L 
Lenz,  I.  S.  171. 

6)  Kf.  an  Ldgf.  Mai  4,  Ldgf.  an  Kf.  Mai  10,  Kf.  an  Ldgf.  Mai  19,  Reg.  H. 
p.  355,  No.  138.  Kf.  an  Ldgf.  Mai  12,  Neudecker,  ürk.,  S.  39lft 

7)  Instruktion  für  seine  Gesandten  vom  3.  Juni,  Reg.  H.  p.  304,  No.  125, 
II,  Or. 
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Karköln,  Pfalz  u.  a.  sind  denn  anch  nicht  ohne  Nutzen  gewesen, 
teils  weil  diese  dadnrch  besser  über  die  friedliche  Gesinnung  der 
Protestanten  unterrichtet  wurden,  teils  weil  die  Schmalkaldener  nun 
?on  ihnen  manches  Qber  die  Absichten  und  auch  die  Meinungs- 
verschiedenheiten der  katholischen  Partei  erfuhren1).  Allerdings 
konnten  sie  Vielfach  von  diesen  Mitteilungen  nicht  den  erwünschten 
Gebrauch  machen,  weil  ihnen  alles  nur  unter  dem  Siegel  der  Ver- 
schwiegenheit mitgeteilt  wurde. 

Auf  den  Hagenauer  Tag  hatten  sich  die  Schmalkaldener  zu- 
nächst dadurch  Torzubereiten  gesucht,  daß  sie  die  Theologen  nicht 
nur  ihres  Bundes,  sondern  auch  anderer  Protestanten  zu  einem 
Kolloquium  einberiefen,  um  Ober  die  weiter  zu  beobachtende 
Haltung  zu  beraten.  Es  gab  dabei  aber  Ober  die  Malstatt  ein  Miß- 
verständnis, so  daß  die  Niederdeutschen  in  Hersfeld,  die  Ober- 
deutschen in  Darmstadt  zusammenkamen.  Infolge  dieser  Verwirrung 
ist  es  anscheinend  auch  nicht  zu  Beratungen  von  Wichtigkeit  ge- 
kommen»), erst  in  Hagenau  selbst  fand  die  Vereinigung  der  ober- 
deutschen und  der  niederdeutschen  Theologen  statt  Die  Korrespon- 
denzen Ober  die  Theologenzusammenkunft  zeigen  geringe  Einigkeit 
zwischen  dem  Kurfürsten  und  dem  Landgrafen.  Eine  solche  macht 
•ich  Oberhaupt  in  dieser  Zeit  bemerkbar.  Der  Landgraf  klagt 
gelegentlich  darüber,  daß  der  Kurfürst  alle  seine  Vorschlage  ver- 
werfe»), während  andererseits  dieser  mit  Mißtrauen  gegen  Philipp 
erfüllt  war,  weil  er  hörte,  daß  dieser  Sonderrerhandlungen  mit  den 
Kaiserlichen  führe4).  Auch  für  die  Beschickung  des  Hagenauer 
Tages,  und  zwar  durch  alle  Bundesstände,  trat  der  Landgraf  viel 
entschiedener  ein  als  der  Kurfürst,  der  erst  die  Antwort  des  Kaisers 
abwarten  wollte,  ehe  er  die  anderen  Stände  Oberhaupt  berief,  ja, 
der  Meinung  war,  daß  er  und  der  Landgraf  die  Verhandlungen  für 

1)  Motte,  8.  36t   P.  C.  III,  77.    YergL  auch  Dittrich,  QuF„  I,  1, 

&  153. 

2)  Die  Einladung  des  Kf.  erging  am  10.  Mai,  Seckendorf,  III,  8.  277, 
Reg.  H.  p.  312,  Na  127,  p.  352,  Na  137.  Die  Einladung  det  Ldgi  vom  13.  Mai, 
P.  a  ni.  601  Ldgt  an  Kf.  Mti  13,  Reg.  H.  p.  356,  Na  138,  Or.  Kl  tax 
Ugf.  Mti  21,  Ntadtcktr,  Urt,  8.  380 fl;  Jaul  3,  ebenda,  S.  41011 

3)  An  Boctr  Mai  16,  Lern,  I,  B.  171. 

4)  Planita  an  Kl  Mai  20,  Reg.  H.  p,  821,  Na  130  A,  Or.  Kl  u  »eine 
Qmdtafi  für  Hagenau  Jnnf  4,  Reg.  H.  p.  804,  Na  125,  II,  Or.  Kl  tu  Ldgl 
taü  7,  Neudeck  er,  TJrk.,  8.  443  tt.  Ldgl  au  Kl  Jus!  11,  Reg.  IL  p.  802, 
Ha  W7,  Or. 

16* 


Digitized  by  Google 


Kapital  IL 


die  anderen  St&ode  fahren  könnten1).  Der  Kurfürst  dagegen  ver- 
anlaßte  eine  Berufung  der  Kriegsräte  nach  Hersfeld,  damit  man 
sofort  geeignete  Maßregeln  ergreifen  könne,  wenn  der  Hagenauer 
Tag  eine  ungünstige  Wendung  nehme*).  Ihre  Versammlung 
wurde  jedoch  erst  eröffnet,  als  dieser  Tag  schon  im  Gange  war. 
Sowohl  aus  Darmstadt  wie  aus  Hersfeld  hatten  sich  die  Theologen 
nach  Hagenau  begeben,  ferner  waren  die  oberdeutschen  Bundes- 
stände vertreten,  während  für  eine  Beteiligung-  der  sächsischen 
Stände  die  Zeit  nicht  reichte*). 

Die  Politik  des  Kurfürsten  war  den  Hagenauer  Verhandlungen 
gegenüber  zunächst  die  des  Abwarten».  Man  konnte  aus  den 
kaiserlichen  Briefen  ja  nteht  einmal  mit  Sicherheit  entnehmen,  ob 
es  in  Hagenau  überhaupt  zu  einem  wirklichen  ReligionsgespräcH 
kommen  werde.  Johann  Friedrich  fürchtete  noch,  daß  von  den  Pro- 
testanten einfach  Abstellung  ihrer  Neuerungen  verlangt  werden 
würde,  und  darauf  konnte  man  sich  nach  seiner  Meinung  auf  keinen 
Fall  einlassen,  nur  zu  „gründlicher,  rechtschaffener,  christlicher  Ver- 
gleichung  vermittelst  göttlicher  und  apostolischer  Schrift*4  war  er 
bereit.  Die  Räte  des  Kurfürsten  erhielten  Vollmacht,  zusammen 
mit  den  Theologen  Cruciger  und  Mycouius  ein  solches  Gespräch  zu 
beginnen,  doch  sollten  sie  sich  dabei  davor  hüten,  den  Vertretern 
des  Papstes  irgendwelche  Autorität  zuzugestehen,  und  dafür  sorgen, 
daß  von  beiden  Teilen  gleichviel  Personen  an  dem  Gespräche  teil- 
nähmen.  Ferner  sollten  sie  streng  an  der  Konfession  festhalten, 
sich  auch  auf  solche  Artikel  wie  die  Georgs  von  Karlowitz  oder  die 
vor  zwei  Jahren  in  Leipzig  verabredeten  nicht  einlassen4). 

Da  König  Ferdinand  die  Verhandlungen  leiten  sollte,  hatten 
die  sächsischen  Gesandten  Auftrag,  sich  eventuell  nur  unter  Protest 
an  ihnen  zu  beteiligen.  Diese  Schwierigkeit  ist  dann  aber  schon  am 
25.  Juni  durch  eine  Erklärung  Ferdinands  beseitigt  worden,  wonach 
die  Beteiligung  Sachsens  an  den  Verhandlungen  den  Rechten  des 
Kurfürsten  nicht  nachteilig  sein  sollte.  An  diesem  Tage  begannen 

1)  Kf.  an  Ldgf.  Juni  7.  Ldgf.  an  Kf.  Juni  11.  Siehe  die  vorige  Anmerk. 
Kf.  an  Ldgf.  Juni  11,  Neudeck  er,  Urk.,  S.  475  ff.  Ldgf.  an  Kf.  Juni  15, 
Reg.  H.  p.  352,  No.  137,  Or. 

2)  VergL  eben  diese  Briefe,  ferner  P.  C.  III,  61,  No.  51. 

3)  Kf.  an  Ldgf.  Juni  18,  Neudecker,  Urk.,  S.  489  ff.  Ldgf.  an  Kf. 
Juni  23,  Reg.  H.  p.  355,  No.  13a 

4)  Reg.  H.  p.  304,  No.  125,  IV,  Or.,  zum  Teil  gedruckt  C.  R.  III,  1046  ff. 
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dann  ja  auch  schon  die  Verhandiaogen.  Ferdinand  tadelte  das 
Nichterscheinen  des  Kurfürsten  und  des  Landgrafen.  Die  Ge- 
sandten entschuldigten  ihre  Herren.  Der  König  hat  sie  dann  um 
ihre  Instruktionen;  nachdem  diese  ihm  am  26.  überreicht  waren, 
teilte  er  mit,  daß  Trier  und  Pfalz,  der  Bischof  von  Straßburg  und 
Herzog  Ludwig  von  Bayern  zu  Vermittlern  ernannt  seien1).  In- 
zwischen hatten  nun  aber  die  Protestanten  schon  Nachricht  erhalten 
Ton  dem,  was  Ferdinand  vor  ihrem  Eintreffen  den  katholischen 
Ständen  hatte  vortragen  lassen,  und  waren  dadurch  in  die  höchste 
Erregung  versetzt  worden.  Der  Kurfürst  sprach  sich  sehr  scharf 
darüber  aus.  Er  entnahm  aus  einer  Aeußerung  Ferdinands,  daß 
man  den  Nürnberger  Frieden  nur  der  Türkengefahr  wegen  bewilligt 
habe,  und  schloß  daraus,  daß  alle  Handlungen  mit  den  Protestanten 
ähnlich  gemeint  seien  und  nur  gelten  sollten,  bis  die  Gegner  den 
„Vorteil  sähen".  Er  bedauerte,  daß  man  nicht  kräftiger  auftreten 
könne,  da  man  jene  Mitteilungen  nur  vertraulich  erhalten  habe1). 
Der  Landgraf  teilte  in  bezug  auf  den  Frieden  ganz  die  Meinung 
des  Kurfürsten  und  wies  darauf  hin,  daß  das  schon  immer  seine 
Auffassung  gewesen  sei,  er  folgerte  daraus  die  Notwendigkeit  von 
Verhandlungen  mit  einzelnen  Ständen  der  anderen  Partei,  z.  B. 
mit  Bayern1).  Auch  die  Berichte,  die  die  Gesandten,  vor  allem 
Burchard,  aus  Hagenau  dem  Kurfürsten  zusandten,  waren  nicht 
geeignet,  seine  Stimmung  zu  verbessern4). 

Wenn  man  sich  trotz  dieser  geringen  Aussichten  und  trotz 
der  Kenntnis  der  Absichten  der  Gegner  überhaupt  auf  weitere 
Verhandlungen  und  ein  Gespräch  einließ,  so  geschah  es,  wie 
man  sich  ausdrückte,  um  „den  Glimpf  zu  behalten",  gerade  aus 
Rücksicht  auf  die  versöhnlich  gesinnten  Katholiken  *).  Aber  sowie 
man  nur  begann,  ergaben  sich  unüberwindliche  Differenzen.  Fer- 

1)  Kopie  der  Erklärung  Ferdinande  in  Beg.  H.  p.  304,  Na  125,  I.  Mos  na, 
&38L 

2)  Ldgf.  in  Kf.  Juni  26,  Kf.  an  Ldgf.  Juli  1,  Beg.  H.  p.  866,  Na  138,  Or. 

3)  Ldgf.  an  Kl.  Juli  3,  Bag.  H.  p.  369,  Na  139.  Er  fibereendet  mit  diesem 
«Jnel  einen  ■ehr  friedlichen  Brief  Eckt  rom  27.  Mai. 

4)  VergL  rar  allem  Burchard*  Brief  vom  30.  Juni.  Er  beeekhnete  ab 
Hanptaweck  dar  Versammlung  die  Gewinnung  neuer  Mitglieder  für  den  Nürn- 
berger Bond.  Bag.  H.  p,  304,  Na  126,  V,  Or.  Beekandorf,  in,  8.  283. 
Nendaekar,  ürkn  &  0221 

6)  KL  an  seine  Bise  Juli  2,  Bag.  H.  ebenda  toL  II,  Or.,  nun  Taü  gedruckt 
C  B.  III,  1062 ft 
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dinand  and  auch  so  gemäßigte  Katholiken  wie  der  trierische  Kanzler 
schlugen  vor,  die  Verhandlungen  einfach  anzuknüpfen  an  die,  die 
1530  in  Augsburg  stattgefunden  hatten,  und  das  dort  Erledigte 
nicht  noch  einmal  vorzunehmen.  Nach  protestantischer  Auffassung 
hatte  aber  damals  irgend  eine  Einigung  gar  nicht  stattgefunden, 
so  daß  sie  es  für  nötig  hielten,  die  Handlung  ganz  neu  zu  be- 
ginnen1). Da  es  nicht  möglich  war,  Ober  diese  Frage  zu  einer 
Einigung  zu  gelangen,  schlugen  die  katholischen  Stände  am  9.  Juli 
vor,  die  ganze  Sache  auf  einen  neuen  Tag  zu  verschieben,  zu  dem 
beide  Parteien  geistliche  und  weltliche  Gelehrte  in  gleicher  Anzahl 
verordnen  sollten  mit  Befehl,  die  Konfession  vorzunehmen  und 
sich  darüber  der  heiligen  Schrift  gemäß  Punkt  für  Punkt  zu  unter- 
reden. Die  Artikel,  über  die  man  sich  dann  einige,  sollte  man  an 
den  Kaiser  gelangen  lassen,  und  dieser  sollte  einen  Reichstag  be- 
rufen, um  endgültige  Beschlüsse  darüber  zu  stände  zu  bringen.  Es 
sollte  ferner  überlegt  werden,  wie  man  die  un  verglichen  bleibenden 
Punkte  bis  zu  einem  christlichen  Konzil  regeln  könne.  Der  König 
sollte  inzwischen  mit  den  Protestanten  über  die  Restitution  der 
Kirchengüter  bis  zur  Beilegung  des  Religionsstreites  verhandeln. 
Es  müUte  ihnen  verboten  werden,  weiterhin  mit  der  Tat  jemand 
zu  beschweren.  Im  Fürstenrat  wurde  dem  Vorschlag  noch  zu- 
gefügt, daß  die  Krgebnisse  des  Religionsgesprüches  nicht  nur  der 
Genehmigung  des  Kaisers  und  der  Reichsstände,  sondern  auch 
päpstlicher  Ratifikation  unterliegen  sollten  *). 

Diese  Vorschläge  eignete  sich  der  König  am  12.  Juli  im  wesent- 
lichen an,  doch  fügte  er  den  für  die  Protestanten  verletzenden 
Satz  hinzu  daß  aus  den  jetzigen  Verhandlungen  nichts  habe  werden 
können,  weil  der  Kurfürst  und  der  Landgraf  nicht  persönlich  er- 
schienen seien,  ferner  sollten  nach  seiner  Meinung  bei  der  Gleich- 
setzung der  Zahl  der  katholischen  und  protestantischen  Kollokutoren 
die  Abgeordneten  des  Papstes  und  des  Kaisers  nicht  mitgezählt 
werden.  Der  Kurfürst  und  Brück,  die  das  Stück  mit  Randbemer- 
kungen versehen  haben,  sahen  begreiflicherweise  darin  eine  Gefahr 
der  „Uebermehrung".   Daß  es  den  Protestanten  verboten  werden 

1)  Mo.es,  b.  39  ff.  Brief  dee  Kf.  Tom  2.  Juli  und  rom  5.  Juli,  Reg.  H. 
ebenda,  Or.  Die  Rate  an  Kf.  Juli  8,  Reg.  H.  ebenda  toL  III,  Or.,  und  V,  Or. 
Vergl.  auch  C.  R.  III,  1054,  No.  197a 

2)  Kopie  in  Reg.  II.  p.  304,  No.  125,  V,  ton  den  •achtitchen  GeeandU» 
am  11.  dem  Kf.  überwandt. 
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sollte,  Stande,  die  jetzt  der  alten  Religion  verwandt  wären,  an  Bich 
zu  ziehen  nnd  solche,  die  freiwillig  überträten,  in  schlitzen,  war 
natürlich  anch  nicht  nach  ihrem  Geschmack1). 

In  etwas  ermäßigter  Form  kehrten  dann  die  Vorschläge  vom 
9.  nnd  12.  in  dem  Antrag  Ferdinands  vom  16.  Juli  wieder*).  Es 
war  nicht  daran  zu  denken,  daß  er  die  Billigung  der  Protestanten 
finden  werde.  Johann  Friedrich  persönlich  hat  sich  allerdings 
darauf  beschränkt,  ihn  für  nnanehmbar  zu  erklären,  und  die  Ab* 
lehnung  im  einzelnen  seinen  in  Eisenach  versammelten  Räten 
überlassen,  die  nach  Beratung  mit  den  Hessen  antworten  sollten  *). 
Doch  können  wir  aus  anderen  Briefen  seine  persönlichen  Ansichten 
entnehmen4).  Er  verwarf  es  zunächst  unbedingt,  daß  der  Papst 
im  Abschied  genannt  werden  sollte,  da  die  Protestanten  ihm 
keine  Autorität  zugestehen  könnten.  Er  hatte  ferner  keine  Lust, 
sich  die  Erweiterung  des  Bündnisses  verbieten  zu  lassen,  und  auch 
mit  der  Restitution  der  geistlichen  Güter  stimmte  er  nicht  überein. 
Er  hatte  nichts  dagegen,  daß  man  einem  Bedenken  der  Witten- 
berger*) entsprechend  von  der  Gegenpartei  verlange,  daß  sie  erst 
einmal  restituierten,  was  sie  aus  den  Kirchen  geraubt  hätten. 

Bei  der  Antwort,  die  tatsächlich  am  21.  Juli  in  Hagenau  von 
den  Protestanten  erteilt  wurde,  konnte  man  die  Weisungen  des 
Kurfürsten  nur  zum  Teil  benutzen,  doch  fiel  sie  wohl  ganz  in 
seinem  Sinne  aus,  wenn  zunächst  der  Vorwurf  zurückgewiesen 
wurde,  als  sei  die  Abwesenheit  des  Kurfürsten  und  Landgrafen 
daran  schuld,  daß  man  nichts  zustande  gebracht  habe,  wenn  ferner 
eine  Verhandlung  auf  der  Augsburger  Grundlage  verweigert  wurde, 
wenn  verlangt  wurde,  daß  die  Restitution  der  Kirchengüter  bis 
nach  der  Religionsvergleichung  aufgeschoben  würde,  wenn  das 
Kammergericht  von  neuem  abgelehnt  nnd  ein  beständiger  Friede 
für  alle  Anhänger  der  Augsburgischen  Konfession  gefordert  wurde. 
Die  Frage  der  Zuziehung  des  Papstes  überließ  man  dem  Kaiser, 
ohne  daß  man  aber  dadurch  den  päpstlichen  Primat  anerkennen 

1)  Reg.  H.  p.  904,  No.  125,  V. 

2)  Ebenda.  VergL  Moni,  8.  401 

3)  Kl  aa  die  BAU  1b  Eieenach  Job*  20,  Cr.  Die  Rite  in  Ebenech  an  die 
b  Hagenau,  Kons,  nnd  Kopie  Reg.  H.  p,  901,  No.  129,  Or.  Reg.  H.  p,  904, 
Ho.  125,  in. 

4)  Besondere  nne  dem  vom  ia  an  die  Rite,  Reg.  EL  ebenda  voL  IV,  Or.  ' 

5)  Ebenda  ak  Beilag*  an  dem  Briefe,  mit  TUndbemerkrmgeo  de»  Kf.  Akten- 
•«ck  No.3a 
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wollte 1).  Ferdinand  hat  diese  Antwort  zwar  sehr  ungnädig  aufge- 
nommen, kam  aber  doch  etwas  entgegen,  indem  er  sich  auf  Grund 
einer  Vollmacht  des  Kaisers  bereit  erklärte,  die  Kammergerichts- 
prozesse zu  suspendieren,  wenn  die  Protestanten  in  die  Sequestra- 
tion der  Kirchengüter  willigten.  Auch  diesen  Gedanken  aber 
lehnten  diese  entschieden  ab1).  Das  entsprach  auch  durchaus  den 
Wünschen  des  Kurfürsten8),  während  der  Landgraf  zu  etwas 
größerem  Entgegenkommen  geneigt  war,  indem  er  vorschlug,  daß 
der  Teil  der  Kirchengüter,  der  nicht  zur  Erhaltung  von  Kirchen, 
Schulen  etc.  gebraucht  werde,  sequestriert  werden  solle4). 

Durch  ihren  Widerstand  haben  die  Protestanten  erreicht,  daß 
in  dem  Hagenauer  Abschied  den  für  sie  anstößigen  Stellen  der  Er- 
klärung Ferdinands  ihre  Erwiderung  an  die  Seite  gestellt  wurde 
und  daß  in  die  schließlich  gültigen  Beschlüsse  nur  das,  womit  sie 
übereinstimmten,  Aufnahme  fand.  Diese  beschränkten  sich  auf  die 
Ansetzung  des  neuen  Tages  auf  den  28.  Oktober  nach  Worms  und 
auf  die  Auswahl  der  Unterhändler  und  der  11  katholischen  Stimmen, 
denen  die  Protestanten  gleich  viele  von  ihrer  Seite  beifügen  sollten. 
Dem  Kaiser  wurde  überlassen,  ob  er  den  Tag  selbst  beschicken 
und  ob  er  den  Papst  zuziehen  wolle.  Karl  sollte  auch  um  An- 
setzung eines  Reichstages  gebeten  werden,  inzwischen  sollten  der 
Augsburger  Abschied  und  der  Nürnberger  Friede  in  Kraft  bleiben. 
Ueber  die  Frage,  wie  weit  die  Protestanten  vom  Kammergericht 
exempt  seien,  sprach  der  König  sich  nicht  aus,  da  dieser  Punkt 
der  Erläuterung  des  Kaisers  bedürfe  *).  Die  Verbündeten  vermißten 
in  diesem  Abschied  eine  Antwoit  auf  die  Werbung,  die  sie  durch 
Planitz  etc.  an  den  Kaiser  gerichtet  hatten.  Karl  hatte  sie  ja 
deswegen  nach  Hagenau  und  an  den  König  verwiesen.  Ferdinand 
erklärte  auf  ihre  Anfrage  deswegen,  daß  er  allerdings  Befehl  vom 
Kaiser  habe,  ihnen  dessen  Gemüt  zu  eröffnen,  aber  nur  wenn  vor- 
her die  Restitution  oder  Sequestration  der  geistlichen  Güter  erfolgt 


1)  Moses,  8.  41  f.   Reg.  H.  a.  a.  0.  faec.  I  und  IV. 

2)  Moses,  &  42.   Reg.  H.  ebenda. 

3)  VergL  etwa  Kf.  an  Ldgf.  JuU  29,  Neudecker,  ürk.,  8.  5&4  ff.,  Reg.  H. 
p.  359,  Na  139,  und  Kf.  an  s.  Räte  Juli  29,  Reg.  H.  p.  304,  Na  125,  I. 

4)  VergL  schon  die  Instruktion  des  Ldgf.  vom  15.  Juli,  Neudecker, 
Urk.,  8.  543  ff.,  vom  Kf.  in  Brief  vom  18.  glossiert.  Ldgf.  an  Kf.  Juli  2* 
Reg.  H.  p.  359,  No.  139,  Or.  Vergl.  Lent,  I,  8.  198 ££. 

5)  Der  Abschied  vom  2a  Juli  bei  Ranke,  VI,  8.  lÖOff. 
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wäre.  Dann  würden  auch  die  Prozesse  abgestellt  werden.  Da  sich 
die  Protestanten  anch  jetzt  auf  die  Restitution  oder  Sequestration 
nicht  einließen,  blieb  es  beim  Abschied »). 

Wirkliche  Sicherheit  verschaffte  dieser  also  den  Protestanten 
nicht,  immerhin  war  anzunehmen,  daß  die  Gegner  vor  dem  Wormser 
Gespräch  nichts  Feindliches  unternehmen  würden,  daß  also  für  dieses 
Jahr  der  Friede  gesichert  sei;  daher  konnten  die  in  Hersfeld  seit 
Ende  Juni  versammelten  Kriegsräte  jetzt  entlassen  werden*).  Ihr 
Zusammensein  war  außerdem  zu  Beratungen  über  eine  etwaige 
Unterstützung  Bremens  und  zur  Einziehung  von  Erkundigungen 
über  die  Wirklichkeit  der  Türkengefahr  benutzt  worden.  Im  Zu- 
sammenhang mit  dieser  dachte  man  auch  an  eine  Sendung  an  König 
Johann  von  Ungarn1). 

Für  den  Kurfürsten  erweiterte  sich  dieser  Gedanke  zu  dem 
Plan  einer  Gesandtschaft  auch  an  die  Könige  von  Frankreich  und 
Polen  und  einer  politischen  Verbindung  mit  ihnen.  Die  Instruk- 
tionen, die  er  dabei  seinen  Gesandten  erteilen  wollte,  gewähren 
uns  einen  Einblick  in  seine  Stimmung  gegen  Ende  der  Hagenauer 
Verhandlungen,  gleichzeitig  haben  wir  aber  bei  der  Aufnahme  dieses 
Planes  durch  den  Landgrafen  Gelegenheit,  die  erste  verhängnis- 
Tolle  Einwirkung  der  Doppelehenangelegenheit  auf  die  protestan- 
tische Politik  zu  beobachten.  — 

Wir  dürfen  die  Stimmung  des  Kurfürsten  nach  dem  Hagenauer 
Tage  wohl  etwa  so  charakterisieren,  daß  er  nicht  an  eine  unmittel- 
bare Kriegsgefahr  glaubte4),  aber  für  die  Zukunft  die  ernstesten 
Befürchtungen  hegte.  Günstig  wirkte  eben  der  Hagenauer  Abschied, 
der  einen  Aufschub  bedeutete,  anch  was  Planitz  nach  seiner  Heim- 
kehr im  Juli  berichtete,  war  wenigstens  nicht  jeder  Hoffnung  bar 
und  ließ  noch  die  Möglichkeit  offen,  daß  der  Kaiser  nur  nicht  richtig 
Ober  die  Protestanten  unterrichtet  sei1).  Ungünstig  aber  lauteten 

1)  Dieae  letiten  Verhandlungen  in  Reg.  H.  p.  304,  No.  125,  III. 

2)  VergL  Ober  diese  Venammlung,  die  mietet  nach  Eieenaeh  verlegt  wurde, 
P.  GL  HI,  85  f.,  Reg.  H.  p.  901,  No.  123. 

3)  Der  Gedanke  findet  «ich  echon  in  dem  Brief  dee  El .  an  die  Kriegerate 
von  5.  Juli,  ebenda,  Or. 

^     4)  VergL  etwa  Brief  an  Mila  vom  2.  Aug.  Reg.  IL  p.  904,  No.  126,  III, 

5)  VergL  P.  C.  III,  60  f.  Haeenclever,  Navm,  &  294 f.  Kf.  tn  DoWg 
■nd  Bnrchard  Juli  ö,  Reg.  H.  a.  a.  O.  II,  Or.  KL  an  Ldgf.  Juli  6,  Reg.  H. 
P.  859,  No.  199.  Eine  Aufzeichnung  Aber  Planita'  Mitteilungen  liegt  in  Kopie 
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mancherlei  andere  Nachrichten.  Von  ihnen  wirkte  keine  so  auf- 
regend wie  die,  daß  König  Ferdinand  in  Verhandlangen  mit  den 
Türken  stehe  and  die  Absicht  habe,  diesen  den  Durchzug  durch 
sein  Gebiet  gegen  die  Protestanten  zn  erlauben,  daß  er  ferner  auch 
Polen  gegen  diese  zu  gewinnen  suche.  Der  Großmarschau  von 
Polen,  Peter  Kmita,  Graf  von  Wisnicze,  mit  dem  Johann  Friedrich 
auch  sonst  in  Verbindung  stand,  sandte  diesem  diese  Nachrichten 
zu,  schickte  auch  Johann  von  Gersdorf  deswegen  mit  mündlichen 
Werbungen  an  ihn1).  Eben  unter  dem  Eindruck  dieser  Nach- 
richten erweiterte  sich  bei  dem  Kurfürsten  der  Gedanke  der 
Gesandtschaft  nach  Ungarn,  die  nur  dazu  hatte  dienen  sollen, 
genaue  Erkundigungen  über  die  Türkengefahr  einzuziehen,  zu 
dem  Plane  eines  Bundes  mit  Ungarn,  Polen,  Dänemark,  Branden- 
burg, dem  Herzog  von  Preußen,  vielleicht  auch  den  Herzögen 
von  Bayern.  In  Polen  sollte  eine  Zusammenkunft  zu  weiteren 
Verabredungen  stattfinden ').  Wichtig  war  vor  allem,  daß  der 
Kurfürst  bereit  war,  auch  Frankreich  in  diese  Verbindung  hinein- 
zuziehen. 

Nach  der  Enttäuschung,  die  man  1538  erlebt  hatte,  hatten  die 
Verhandlungen  mit  Frankreich  zwar  nicht  ganz  geruht,  aber  es  war 
doch  ein  gewisses  Mißtrauen  bei  den  Protestanten  übrig  geblieben'), 
das  durch  Verfolgungen  der  Evangelischen,  die  in  Frankreich  statt- 
fanden, gesteigert  wurde4).  Die  Beziehungen  wurden  zwar  durch 
Wilhelm  von  Fürstenberg  aufrecht  erhalten5),  auch  direkte  Korre- 
spondenzen fanden  noch  statt6),  aber  von  einer  engeren  Verbindung 
war  nicht  die  Rede.    War  doch  auch  das  Verhältnis  zwischen 

bei.  Man  hielt,  einer  Anregung  von  Naves  folgend,  für  gut,  dem  Kaiser  die 
Hagenauer  Handlung,  aber  auch  Konfession  und  Apologie  in  französischer 
Uebersetxung  zuzusenden.  Ldgf.  an  Kf.  Juli  9,  ebenda.  Kf.  an  Ldgf.  Juli  11, 
Neudecker,  Urk.,  8.  527 ff. 

1)  Neudecker,  Urk.,  S.  525  ff.  Werbung  Gersdorfs  bei«  Kf.  vom  9.  Juli 
und  deuBcn  Antwort  vom  10.  Reg.  B.  No.  1633. 

2)  Instruktion  für  die  geplante  Gesandtschaft  an  die  Konige  (Anf.  August). 
Reg.  H.  p.  313,  No.  12a  Vergl.  Lenz,  I,  8.  211.  377.  380.  473.  Vetter.  NA8G., 
XIV,  8.  25. 

3)  Kf.  und  Ldgf.  an  Wilh.  Pürstenberg  1538  Nov.  30,  Reg.  C.  Na  854, 
Bl.  98—102,  Konz. 

4)  Ldgf.  an  Kf.  Dez.  14,  Reg.  H.  p.  211,  No.  95,  Or. 

6)  Auch  in  Frankfurt  erschien  Fürstenberg  am  2.  März  1539.  P.  C.  II,  561. 
6)  Kf.  und  Ldgf.  an  den  König  1539  April  19,  Reg.  H.  ?.  278,  No.  117. 
C.  R.  III,  695-697.   Der  König  an  Kf.  und  Ldgf.  Mai  15,  Reg.  H.  ebenda,  Or. 
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Frankreich  und  England  damals  so,  daß  man  nicht  gut  mit  beiden 
zugleich  in  Verbindung  treten  konnte1).  Vor  allem  aber  war  die 
Haltung  des  Königs  anf  religiösem  Gebiete  nichts  weniger  als  er- 
freulich1). Man  hielt  für  nötig,  von  Arnstadt  aus  sich  für  die 
Protestanten  in  Frankreich  bei  ihm  zu  verwenden,  ein  Schritt, 
von  dem  sich  der  Kurfürst  allerdings  keinen  Erfolg  versprach9). 
Es  mag  auf  kursächsischen  Einfluß  zurückzufahren  sein,  wenn 
man  beschloß,  sich  erst  über  die  französischen  Verhältnisse  zu 
unterrichten  und  nur  dann  eine  Schickung  vorzunehmen,  wenn 
Aussicht  sei,  daß  sie  etwas  helfe4).  Die  Straßburger  wurden  be- 
auftragt, die  nötigen  Erkundigungen  einzuziehen,  doch  scheint 
man  auch  zur  Zeit  des  schmalkaldischen  Tages  noch  nicht  klarer 
gesehen  zu  haben,  da  damals  einfach  der  Arnstädter  Beschluß 
wiederholt  wurde. 

Inzwischen  hatten  aber  die  Bundeshauptleute  ihrerseits  am 
13.  Februar  an  den  König  geschrieben,  um  Beschuldigungen,  die 
gegen  die  deutschen  Protestanten  erhoben  wurden,  zurückzuweisen 
und  Franz  von  einer  Verbindung  mit  dem  Kaiser  abzuhalten6). 

Franz  I.  hatte  auf  diesen  Brief  am  9.  März  noch  ziemlich  mit 
Allgemeinheiten  geantwortet  *),  im  Sommer  1540  wurde  dann  aber 
von  Frankreich  die  Anregung  zum  Wiederbeginn  eines  engeren 
Verkehrs  gegeben.  Der  König  sandte  zum  Hagenauer  Tage  den 
Lazarus  Baif,  der  auch  mit  den  Protestanten  verhandeln  sollte  r), 
vor  allem  aber  arbeitete  Wilhelm  du  Beilay  wieder  mit  Eifer  für 
die  Verbindung  der  Schmalkaldener  mit  Frankreich.  Er  schickte 

1)  Boisrigmnlt  an  Frmnr  I.  Mai  31.  Ribier,  I,  S.  464. 

2)  Besondere  Straßburg  nahm  sich  der  franzöeischen  Proteitanten  an. 
P.  C.  II,  63a  Ldgf.  an  Kf.  Sept.  30,  Reg.  H.  p.  282,  So.  118,  Or.  Der  Kf. 
▼erlangte,  daß  die  Bache  erst  in  Arnstadt  beraten  werde,  Okt.  11.  an  Ldgf.,  ebenda, 
Koni.  Den  frani&sischen  Proteetanten  war  dieser  Aufschub  wenig  erwünscht 
VergL  Calvin  an  Farel  Okt.  27,  Herminjard,  VI,  &  110 ff.  Kf.  an  Luther 
and  Meianchthon,  Not.  13,  Borkhardt,  Briefwechsel,  8.  336. 

3)  Brock  und  Pack  an  Kf.  Nor.  28,  Reg.  H.  p.  248,  Na  106,  II,  Or.  Kl 
an  die  Rite,  Nov.  29,  ebenda,  Or. 

4)  Reg.  H.  p.  248,  Na  108,  I. 

5)  Ldgf.  an  Kf.  1640  Jan.  26,  Rag.  H.  p.  348,  Na  136,  Febr.  3,  Loa  0665 
»Des  Kf.  so  Hachsen  mit  den  Ldgf. . . .  1540*,  Or.  Kl  an  Ldgf.  Febr.  7,  ebenda, 
Koni.  Sachsen  und  Heesen  an  den  Kg.  Febr.  13  und  an  den  Oonnetable,  Reg.  H. 
F>  813,  Na  128,  Kons.  Beekendorf,  III,  8.  258. 

6)  Reg.  H.  p.  813,  Na  128,  Or.  Beekendorf,  III,  B.  258. 

7)  Kittel  an  KL  vom  17.  Mai,  ebenda,  Or.  Beekeadorf,  III,  &  250. 
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damals  noch  extra  und  im  geheimen  Sleidan  nach  Hagenau 1).  Baif 
ermahnte  zwar  die  Stande  zur  Herstellung  des  Friedens  und  der 
ReligionsYergleichung,  aber  er  warnte  sie  dabei  doch  davor,  die 
Privilegien  und  Hoheiten  des  Reichs  zu  verletzen.  Er  sprach  auch 
von  der  Bereitwilligkeit  des  Königs,  die  Protestanten  zu  unter- 
stützen, und  empfahl,  einen  Brief  oder  eine  Gesandtschaft  an  ihn  zu 
senden*).  Die  kursächsischen  Gesandten  konnten  mangels  Instruktion 
allerdings  an  den  Verhandlungen  zum  Teil  nicht  teilnehmen,  im 
ganzen  aber  fielen  diese  Anregungen  beim  Kurfürsten  auf  einen 
sehr  fruchtbaren  Boden.  Zunächst  stimmte  ihn  schon  die  jülichsche 
Angelegenheit  und  die  geplante  Familienverbindung  zwischen  Frank- 
reich und  Jülich  günstig,  man  erfuhr  auf  diesem  Wege  auch,  daß  au 
eine  Verbindung  zwischen  dem  Kaiser  und  Frankreich  nicht  zu  denken 
und  daß  der  Connetable,  der  Vertreter  dieser  Politik,  in  Ungnade 
gefallen  sei s).  Dann  aber  wirkte  der  Hagenauer  Tag,  durch  deu  man 
sich  ja  über  die  dauernde  Feindschaft  der  Gegner  klar  wurde,  ein. 
Der  Kurfürst  entschloß  sich  jetzt  leicht,  Wallenrod  nach  Frank- 
reich zu  schicken,  um  die  jülichschen  Verhandlungen  dort  zu  unter- 
stützen4), und  als  dann  durch  Baif  eine  größere  Gesandtschaft 
an  den  König  angeregt  wurde,  war  er  auch  dazu  sofort  bereit5). 

Diese  Anregung  fiel  nun  eben  zusammen  mit  denen  aus  Polen 
und  Ungarn  und  ließ  den  großen  Bundesplan  in  ihm  entstehen. 
In  bezug  auf  Frankreich  war  sein  Gedanke  der,  daß  zunächst,  um 
weniger  Aufsehen  zu  erregen,  durch  eine  „geringe  Botschaft"  in 
Anknüpfung  an  die  Sendung  Baifs  die  Sache  dem  König  vor- 
getragen werden  sollte.  Man  sollte  zunächst  seine  eigene  Fried- 
fertigkeit und  die  Bedrohung  der  deutschen  Freiheit  durch  die 
Gegner  betonen,  seine  Freude  darüber  aussprechen,  daß  auch  der 

1)  P.  C.  III,  62.  Bourrilly,  S.312.  Kf.  an  Ldgf.  Juni  24,  Neudecker, 
Urk.,  S.  546,  noch  ziemlich  vorsichtig. 

2)  Eine  Aufzeichnung  Burehanl*  über  Baifs  Vortrag  in  Reg.  H.  p.  304, 
No.  185,  I.  Vergl.  Sloidan,  II,  &  188.  (Seckendorf,  III,  8.259.  Moses, 
8.  48.  Die  Gesandtschaft  regte  Baif  bei  den  hessischen  Riten  an,  vergl.  deren 
Bericht  in  P.  A.  No.  543,  vom  11.  Juli.  Der  Ldgf.  sandte  ihn  dem  Kf.  am 
14.  Juü. 

3)  Hz.  Wilh.  an  Kf.  Juni  11,  Reg.  C.  No.  869,  BL  45  ff.,  Or.  Heidrich, 
8.  49. 

4)  Kf.  an  Hz.  Wilhelm  Juni  19,  ebenda  Bl.  58—59,  Konz.  Instruktion  für 
Wallenrod  vom  26.  Juni,  ebenda  Bl.  62/63. 

5)  Schon  am  6.  Juli  erörtert  Kf.  diesen  Plan.  An  Ldgf.  Reg.  H.  p.  359, 
No.  139. 
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König  diese  und  die  der  Protestanten  speziell  bei  seinen  Ver- 
handlungen mit  dem  Kaiser  stets  vorbehalten  habe,  dann  nm  Mit- 
teilung bitten,  unter  welchen  Bedingungen  er  einen  „beständigen, 
gründlichen  und  wahrenden  Verstand*4  und  eine  Konföderation  mit 
den  Protestanten  schließen  würde.  Zu  weiteren  Verhandlungen  mit 
den  Bevollmächtigten  des  Königs  Aber  den  Bund  könne  man  dann 
etwa  Mitte  November  eine  Botschaft  nach  Straßburg  oder  in  eine 
andere  geeignete  Stadt  schicken.  Als  Vertreter  des  Königs  wäre 
du  Beilay  dafür  zu  empfehlen1). 

Es  ist  klar,  daß  nicht  davon  die  Rede  sein  kann,  daß,  wie 
noch  Bourrilly  annimmt1),  Johann  Friedrich  aus  Loyalität  gegen 
den  Bund  mit  Frankreich  gewesen  sei.  Er  hatte  sich  vielmehr 
gerade  jetzt  zu  dem  großartigsten  antihabsburgischen  Bundesplan 
aufgeschwungen,  den  er  je  entworfen  hat  Es  lag  nur  am  Land- 
grafen, wenn  nichts  aus  der  Sache  wurde,  und  das  hing  nun  eben 
mit  dessen  Doppelehenangelegenheit  zusammen.  — 

Wir  brauchen  nach  Rockweils  gründlicher  Untersuchung  diese 
unerquickliche  Sache  nicht  in  ihre  Einzelheiten  zu  verfolgen.  Wir 
beschranken  uns  darauf,  die  Haltung  des  Kurfürsten,  die  auch  durch 
Rockwell  nicht  völlig  aufgeklärt  wird,  möglichst  allseitig  festzulegen. 
Veranlaßt  wurde  seine  Hineinziehung  und  die  der  Wittenberger  in 
die  ganze  Angelegenheit  zunächst  durch  die  Mutter  der  Margarete 
tou  der  Sale,  der  in  Aussicht  genommenen  Nebenfrau  des  Land- 
grafen, dieser  wünschte  sie  aber  auch  in  seinem  eigenen  Interesse. 
So  wurde  denn  Bucer  am  90.  November  1539  entsandt,  nm  zu- 
nächst mit  den  Wittenbergern,  aber,  wenn  diese  es  für  gut  hielten, 
auch  mit  dem  Kurfürsten  zu  reden.  Das  geschah  am  14.  Dezember. 
Seiner  Instruktion  entsprechend  wird  er  Johann  Friedrich  den 
ganzen  Handel  erzahlt  und  ihn  dann  gebeten  haben,  wenn  es  heim- 
lich geschehen  sollte,  doch  Zeugnis  dafür  zu  geben,  daß  es  eine 
Ehe  wäre  und  daß  er  auch  in  diesem  Falle  dem  Landgrafen 
beistehen  wolle.    Philipp  erbot  sich  dafür,  dem  Herzog  von 
Kleve  zu  helfen,  ferner  dem  Kurfürsten  selbst  in  seiner  magde- 
burgischen Sache,  ja  auch  mit  der  Aussicht  auf  die  Kaiserkrone 

1)  Nach  einer  Auflehnung  in  Reg.  H.  p,  818,  No.  128,  Kopie.  Die  In- 
•truküooen  für  die  Sendungen  an  die  Könige  wurden  dem  Ldffen.  am  2.  Aug. 
übemuxh.  Kons,  det  Begleitbriefes  In  Reg.  H.  p.  86ö,  No,  140,  BL  8/4.  VergL 
Neudecker,  Urk-,  &  667. 

2)  8.  818. 
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suchte  er  ihn  zu  locken.  Er  hoffte  femer,  daß  Johann  Friedrich 
auch  Moritz  gewinnen  werde,  und  stellte  dafür  diesem  gegenüber 
Nachgiebigkeit  in  der  Frage  der  Erbschaft  Herzog  Georgs  in  Aus- 
sicht1). Der  Kurfürst  hat  darauf  seine  Ansichten  zunächst  selbst 
aufgesetzt*).  Aus  diesem  Stücke  geht  hervor,  daß  Johann  Fried- 
rich sich  von  vornherein  bewußt  war,  daß  es  sich  um  eine  Angelegen- 
heit handle,  deren  Rechtmäßigkeit  sowohl  vor  Gott,  wie  vor  der 
Welt  bewiesen  werden  müsse.  Nur  wenn  man  ihm  nachwiese,  daß 
die  Sache  vor  Gott  mit  gutem  Gewissen  geschehen  und  daß  sie 
vor  dem  Kaiser  als  der  von  Gott  geordneten  Obrigkeit  und  vor 
der  ganzen  Welt  mit  gutem  Fug  verantwortet  werden  könne, 
meinte  er  die  Sache  als  Ehe  anerkennen  und  den  Landgrafen  ver- 
teidigen helfen  zu  können.  Er  empfahl  ferner,  die  Frage  von  Ge- 
lehrten und  Juristen  prüfen  zu  lassen  und  den  nächsten  Bundestag 
oder  den  Ausschuß  darüber  zu  befragen,  ob  man  es  für  eine  Re- 
ligionssache halten  werde.  Auch  auf  den  Nachteil,  der  für  das 
Haus  Sachsen  in  der  Erbberechtigung  der  Kinder  der  anderen 
Frau  liegen  würde,  machte  der  Kurfürst  schon  jetzt  aufmerksam. 
Die  großen  Erbietungen  des  Landgrafen  wies  er  kurz  zurück,  auch 
noch  größere  Verheißungen  würden  ihn  nicht  bestimmen,  in  etwas 
zu  willigen,  was  er  nicht  für  christlich,  ehrlich  und  billig  ansehe. 

Bucer  gegenüber  hat  sich  Johanu  Friedrich  aber  zunächst 
darauf  beschränkt,  ihm  sein  Entsetzen  über  die  Sache  und  sein 
Mitleid  mit  dem  Landgrafen  auszusprechen,  im  übrigen  wartete  er 
das  Eintreffen  Brucks  am  15.  ab,  dem  er  die  Angelegenheit  unter  dem 
Siegel  der  Verschwiegenheit  mitteilte.  Durch  diesen  ließ  er  dann 
in  seiner  Gegenwart  dem  Beauftragten  des  Landgrafen  am  16.  De- 
zember antworten.  Auch  in  dieser  Antwort  machte  der  Kurffirst 
darauf  aufmerksam,  daß  die  weltlichen  Rechte  und  der  hergebrachte 
Gebrauch  der  ganzen  Christenheit  dem  Plane  des  Landgrafen  ent- 
gegenständen und  daß  die  in  den  weltlichen  Rechten  dagegen  fest- 
gesetzten Strafen  auch  durch  den  Beichtrat  der  Theologen  nicht 
aufgehoben  würden.  Aehnlich  wie  diese  verwies  er  dann  auf  die 
mancherlei  Gefahren,  die  die  Sache  mit  sich  bringe,  sprach  dabei 
auch  den  Gedanken  aus,  daß  die  neue  Frau  die  Landgräün  und 
ihre  Kinder  zurückzudrängen  versuchen  könne,  und  den,  daß 

1)  Burkhardt,  Briefwechsel,  &  338  Anna.   Lent,  I,  8.  356. 

2)  .De*  Kf.  zu  Sachsen  Bedenken  in  des  Landgrafen  Sachen",  Kopie  mit 
eigenh.  Korrekturen,  Reg.  C.  No.  292,  Bl.  133-136. 
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Philipp  tuch  der  neuen  Frau  überdrüssig  werden  könne.  Er  ließ 
dann  den  Landgrafen  bitten,  sein  möglichstes  zu  tan,  um  die  An- 
fechtung zu  aberwinden,  jedenfalls  nicht  mit  der  Sache  zu  eilen. 
Könne  er  sie  nicht  unterlassen,  so  solle  er  sie  zu  Verhütung  von 
Aergernis  nicht  anders  vornehmen,  als  wie  die  Theologen  geraten 
hätten,  nämlich  „in  ganzer  geheim  und  stille,  auch  unvermarkt 
ainicher  ehe,  sondern  in  gestalt  ains  lautern  contubernii  und  con- 
cubinaU  oder  bulschaft  und  anders  nicht".  Ferner  möge  er  nicht  eine 
Person  wählen,  mit  der  er  früher  im  Gerede  gewesen  sei,  damit  man 
nicht  sage,  daß  mehr  „eine  gefaßte  Liebe  und  übermäßiger  Wille" 
als  das  Gewissen  ihn  dazu  bewogen  hätte.  Das  Gesuch  des  Land- 
grafen um  eventuellen  Beistand  lehnte  er  ab,  indem  er  darauf 
hinwies,  daß  das  ja  gar  nicht  in  Frage  kommen  könne,  wenn  der 
Undgraf  den  Rat  der  Theologen  befolge1),  üeber  die  Gegen- 
erbietungen  Philipps  ging  er  ziemlich  kurz  hinweg"). 

Am  Schluß  seiner  Erklärung  bat  Johann  Friedrich  Bucer,  dem 
Landgrafen  seine  Antwort  „mit  dem  besten  glimpf  und  ufs  freunt- 
benst"  anzuzeigen.  Dadurch  bekam  dieser  die  Möglichkeit,  in  seinem 
Bericht  an  Philipp  einen  großen  Teil  ihrer  Härten  wegzulassen,  er 
überschritt  dabei  aber  das  Maß  des  Erlaubten,  wenn  er  in  der 
Frage  des  eventuellen  Beistandes  der  Antwort  des  Kurfürsten  die 
Fassung  gab,  daß  dieser  dem  Landgrafen  „in  allem  dem,  das  mit 
Gott  immer  sein  möge,  all  weg  seinen  brüderlichen  Beistand  ge- 
treulich leisten  wolle"  •).  Die  Folge  davon  war,  daß  Johann  Fried- 


1)  Der  Ldgf.  könne  erachten,  „da«  B.  Kf.  Gn.  solche  ganz  beschwerlichen 
tu  bewilligen  ad  er  «ich  darin  zu  lassen  sein  wolt  aus  Torerzelten  Ursachen,  auch 
darnmb  das  8.  Kt  Gn.  frenntlich  bith  In  allwegen  dahin  gericht  were,  solchen 
bände!  anzustellen  nnd  rerbleiben  zu  lassen.  Ob  anch  wol  8.  Kf.  Gn.  8.  f.  Gn. 
als  den  vettern  und  brudern  zu  aller  muglichkeit  innsten  in  anderm  freuntheheu 
in  dienen  und  zu  wilfaren  wol  gnaigt,  so  vermerkten  doch  8.  Kf.  Gn.  aus  Irer 
aar  obgnanten  dreier  theologen  bedenken,  das  der  handel  als  ain  befchtdispeo- 
ssüo  nicht  änderst,  dann  in  ganzer  gehaim  moste  furgenomen  werden,  darum b 
&  Kf.  Gn.  erachtens  die  nach  wider  zu  kuntschaften  noch  diipotation  werden 
geraieben  dorfea  oder  können  kommen,  wo  der  theologen  bedenken  im  eoss ernten 
Wh  gelebt  und  nicht  weither  geschritten  wurde.* 

2)  In  bezug  auf  du  Anerbieten  der  Kaiserkrone  heißt  es,  „das  sich  auch 
8.  Kf.  Gn.  tu  den  vennelten  hohen  ehren  zu  wenig,  unrermugend  und  ungeschickt 
wüsten  und  derhalben  auch  derselbigen  nit  begerten". 

8)  Ich  folge  dem  Exemplar  der  Erklärung  des  KL,  das  dieser  am  3.  Juli 
1540  dam  Ldgfeu.  fibersandte.  (P.  A.  Sachsen,  Ernestinlsche  Linie,  Beilage  zu 
Brief  vom  diesem  Taft,  Eane  Kopte  des  Konz.  Reg.  C.  Na  292,  BL  280-278.) 
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rieh  gar  nichts  gewährt  zu  haben  glaubte,  während  der  Landgraf 
auf  Grund  des  Briefes  Bncers  einen  günstigen  Eindruck  ton  seiner 
Antwort  hatte. 

Weitere  Verhandinngen  haben  erst  gelegentlich  der  Kasseler 
Zusammenkunft  wieder  stattgefunden.  Das  wenige,  was  wir  darüber 
wissen,  zeigt,  daß  der  Kurfürst  die  Sache  nicht  sehr  ernst  nahm 
und  als  eine  Art  Konkubinat  auffaßte.  Er  bat  wiederholt,  ihm  die 
Person  zu  zeigen,  die  der  Landgraf  nehmen  werde,  und  erklärte, 
daß  es  unnötig  gewesen  sei,  die  Genehmigung  der  Gemahlin  Phi- 
lipps einzuholen.  Er  erlaubte  auch,  daß  Eberhard  v.  d.  Thann  als 
sein  Vertreter  der  Hochzeit  beiwohne1).  Bald  Rtiegen  ihm  dann 
aber  unter  dem  Einfluß  von  Menius,  Brück  und  Thann  selbst  Be- 
denken auf*).  Besonders  Brück  sah  die  Sache  schon  sehr  pessi- 
mistisch an,  glaubte,  daß  der  Landgraf  sie  doch  ein  „öffent- 
lich unverholen  ding  sein  lassen"  wolle»),  und  man  suchte  nun 
durch  Vorschiebung  anderer  Geschäfte  Thann  noch  zurückzuhalten. 
Dieser  war  aber  schon  beim  Landgrafen  eingetroffen  und  ließ  sich 
von  diesem  veranlassen,  auf  seine  Verantwortung  hin  der  Hochzeit 
beizuwohnen,  auch  Bucer  und  Melanchthou  mögen  ihm  die  Recht- 
mäßigkeit der  Sache  dargelegt  haben.  Der  vollzogenen  Tatsache 
fügte  sich  dann  auch  der  Kurfürst4). 

In  den  nächsten  Wochen  finden  wir  ihn  vor  allem  mit  zwei 
Fragen  beschäftigt.  Er  ist  1)  bemüht,  auch  seinerseits  dafür  zu 
arbeiten,  daß  die  Sache  geheim  bleibe,  2)  beschäftigte  ihn  die 
Frage  der  Erbberechtigung  der  Kinder  aus  der  neuen  Verbindung 
des  Landgrafen.  Die  erste  Angelegenheit  wurde  durch  dessen 
Schwerter,  die  Herzogin  Elisabeth  von  Rochlitz,  in  Fluß  gebracht. 
Der  Landgraf  sandte  wenige  Tage  nach  der  Hochzeit  seinen  Mar- 


Pie  Relation  Bucera  bei  Lena,  I,  8.  356 ff.  Der  Ldgf.  achrieb  dem  Kf.  am 
7.  Juli,  daß  ea  ihn  nicht*  weiter  anginge,  ob  deaaen  Bericht  mit  dem  Buccrt 
übereinstimme,  darüber  möge  jener  sich  mit  Bucer  auseinandersetzen.  (Reg.  C. 
a.  a.  0.  Bl.  296—301,  Or.)  Auch  im  September  haben  beide  Fürsten  noch  über 
die  Frage  korrespondiert,  wobei  Philipp  sich  immer  an  Bucera  Bericht  hielt 
(Ldgf.  an  Kf.  Sept.  3.  Kf.  an  Ldgf.  Sept.  17.  Ldgf.  an  Kf.  Okt.  1.  P.  A. 
Erneaünische  Linie  und  Reg.  H.  p.  365,  No.  140.) 

1)  Lenz,  1,  8.  333.  Rockwell,  &  61.  Ldgf.  an  Kf.  Juli  3,  Reg.  C. 
No.  292,  Bl.  260  f. 

2)  Vergl.  Rockwell,  8.  62ff. 

3)  Brück  an  Kf.  Febr.  26,  Reg.  C.  No.  292,  Bl.  28  ff. 

4)  Rockwell,  8.  64 f.  wohl  richtiger  als  Lenz,  I,  8.  334  Anm.  1. 
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schall  von  Hundelshausen  an  sie  ab,  am  sie  von  dem  getanen 
Schritt  zu  unterrichten  nnd  um  ihr  Schweigen  zu  bitten1).  Es  ist 
unrichtig,  wenn  noch  Rockwell  angibt,  daß  der  Kurfürst  sich  geweigert 
habe,  diese  .  Aktion  zu  unterstützen.  Da  der  Landgraf  ihn  gebeten 
hatte,  auch  einen  Vertrauten  an  die  Herzogin  zu  schicken  oder 
ihr  zu  schreiben1),  so  genügte  es,  wenn  er  dem  Marschall  einen 
Empfehlungsbrief  mitgab.  Er  bat  die  Herzogin  darin,  zu  bedenken, 
ron  welcher  Wichtigkeit  es  für  ihren  Bruder  und  auch  sie  selbst 
sei,  daß  diese  Dinge  in  größter  Heimlichkeit  gehalten  würden.  Sie 
möge  sich  also  so  verhalten,  daß  ihrem  Bruder  keine  Nachrede 
entstehe,  und  daß  die  Sache  auch  sonst  keine  üblen  Folgen  habe, 
was  unvermeidlich  sei,  wenn  sie  lautbar  werde'). 

Auf  die  leidenschaftliche  Herzogin  machten  solche  Vernunft- 
gründe aber  keinen  Eindruck,  sie  brauste  gewaltig  auf,  als  sie 
von  der  Sache  erfuhr,  betrachtete  sich  dabei  vor  allem  selbst  als 
betrogen  und  fürchtete  auch,  daß  sie  selbst  als  Mitschuldige  er- 
scheinen könne,  da  Margarete  ja  ihr  Hoffräulein  gewesen  war. 
Zar  Verheimlichung  der  Sache  zeigte  sie  eben  deswegen  nicht  die 
geringste  Neigung4).   So  wurde  es  tatsachlich  die  Hauptaufgabe 
der  nächsten  Zeit,  die  Herzogin  zufriedenzustellen  und  zu  beruhigen. 
Der  Landgraf  hatte  eine  fast  komische  Furcht  vor  ihr6);  auch 
Johann  Friedrich  fühlte  sich  zunächst  nicht  verpflichtet,  persönlich 
in  Aktion  zu  treten*),  erfüllte  aber  den  Wunsch  Elisabeths  und 
schickte  Thann  zu  ihr,  damit  dieser  ihr  Über  die  ganze  Sache 
nähere  Auskunft  gäbe.   In  dem  Brief,  den  er  dem  Gesandten  mit- 
gab, wies  er  wieder  vor  allem  auf  die  Notwendigkeit  der  Geheim- 
haltung hin.  Er  unterdrückte  dabei  nicht  seinen  eigenen  Unwillen 
darüber,  daß  der  Landgraf  eine  Person  gewählt  habe,  mit  der  er 
schon  früher  im  Gerede  gewesen  sei,  aber  da  es  nun  einmal  ge- 
schehen sei,  sei  es  nicht  mehr  zu  ändern,  und  man  müsse  nun 
dafür  sorgen,  daß  die  Sache  nicht  ruchbar  werde.  Er  bat  schließ-  * 


1)  Lern,  I,  &  334.  Rockwell,  &  60. 

2)  Ldgf.  an  KL,  durch  HundeUhaiwen  überbracht.  Reg.  C.  Na  282,  BL  32, 
Hdbt 

3)  Kf.  an  die  Henogtn  Min  11,  Reg.  C.  a.  a.  O.  BL  33,  Kons. 

4)  Rockwell,  8.  60t 

5)  VergL  etwa  Ldgf.  an  Kl  Min  19.  Der  Kl  eoUte  mit  Melanchthon  and 
Booer  mit  ihr  verhandeln,  die  enten  Horner  mit  ihr  abstoßen,  «he  der  Ldgf. 
mx  ihr  mammen  kirne,  Reg.  0.  a.  a.  O.  BL  68—66. 

6)  Ab  Ldgf.  Min  18,  BL  48/40. 
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lieh  die  Herzogin»  ihren  Unwillen  gegen  den  Landgrafen  nicht  Thann 
gegenüber,  sondern  gegen  ihn  bei  ihrer  persönlichen  Zusammen- 
kunft  zum  Ausdruck  zu  bringen ,).  An  eine  solche  dachte  nämlich 
der  Kurfürst  doch  noch  dem  dringenden  Wunsche  des  Landgrafen 
entsprechend,  wußte  nur  noch  nicht  recht,  wo  er  sie,  ohne  Aufsehen 
zu  erregen,  abhalten  könne'). 

Tatsächlich  wurde  nun  durch  Thanns  Sendung  erreicht,  daß  die 
Herzogin  versprach,  weitere  Schritte  in  der  bewußten  Sache  zu  unter- 
lassen, auch  nicht  weiter  mit  ihrem  Bruder  zu  korrespondieren,  bis 
der  Kurfürst  zwischen  ihnen  gütliche  Handlung  vorgenommen  habe. 
Auch  ihrerseits  forderte  sie  jetzt  Geheimhaltung  der  Ehe  und  Ver- 
hinderung irgendwelcher  Erbansprüche  der  Kinder  Margaretes3).  In 
diesem  Punkte  bestand  eine  gewisse  Interessengemeinschaft  zwischen 
ihr  und  dem  Kurfürsten,  auch  wird  es  auf  diesen  nicht  ohne  Einfluß 
geblieben  sein,  wenn  sie  ihm  schrieb,  daß  der  Landgraf  die  Sache 
nicht  geheimhalten  wolle,  auch  nicht  beabsichtige,  die  Margarete 
der  Welt  gegenüber  als  Konkubine  zu  bezeichnen  *).  Johann  Fried- 
rich wurde  durch  ihre  Briefe  veranlaßt,  am  5.  April  eine  Unterredung 
mit  dem  Laudgrafen  sowohl  über  die  Frage  der  Geheimhaltung 
wie  über  die  der  Erbfolge  zu  halten.  Die  Erklärungen  Philipps 
werden  ihn  kaum  ganz  befriedigt  haben.  Dieser  meinte,  seiuer 
Schwester  gegenüber  nicht  verpflichtet  zu  sein,  Geheimhaltung  zu 
versprechen,  weil  sie  seine  Verbindung  mit  Margarete  nicht  für 
eine  Ehe  halten  wolle,  dem  Kurfürsten  gegenüber  aber  wollte  er 
sich  verpflichten,  es  heimlich  zu  halten,  so  viel  ihm  möglich  sei, 
es  wäre  denn,  daß  er  es  nicht  mehr  leugnen  köune.  Auch  dann 
aber,  wenn  er  darum  angefochten  würde,  wollte  er  keine  endgültige 
Antwort  geben  ohne  Rat  des  Kurfürsten,  Luthers,  Melanchthons 
und  Bucers.  Etwas  anderes  wäre  es  natürlich,  wenn  es  ein  ge- 
meiner Gebrauch  oder  vom  Kaiser  bewilligt  würde.  Ferner  wollte 
er  seiner  Schwester  gegenüber  mit  dem  Heimlichhalten  frei  steheu, 
wenn  diese  gegen  Mai-gare te  böse  Worte  gebrauche,  sie  als  Hure 
bezeichne  u.  dgl. 

1)  Reg.  C.  No,  292,  Bl.  229/230,  o.  D.   Dem  Ldgf.  meldete  der  Kf.  am 
22.  März,  daß  Thann  gereist  sei,  ßl.  63/64. 

2)  An  Ldgf.  Märe  22,  Bl.  63/64. 

3)  Kf.  an  die  Herzogin  Märe  28,  eigenhändiges  Konz.  81226/227.  Rock- 
well,  8.  65. 

4)  Die  Herzogin  an  Kf.  April  1  und  2,  Bl.  68-70,  Hdbf. 
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Auch  in  dem  Punkte  der  Erbfolge  erklärte  er  sich  nicht  für 
verpflichtet,  der  Herzogin  gegenüber  irgendetwas  zn  versprechen. 
Gegenüber  den  sächsischen  Forsten  wollte  er  sich  freundlich  darüber 
erklären,  wenn  sie  sich  verpflichteten,  ihm  zu  raten  und  zu  helfen, 
falls  er  wegen  dieser  Sache  angegriffen  würde. 

Bereit  war  der  Landgraf,  allenthalben  zu  erklären,  daß  seine 
Schwester  großes  Mißfallen  an  der  Ehe  gehabt  habe.  Ferner  be- 
tonte er  die  Notwendigkeit  einer  Sicherung  für  die  Mutter  der 
Margarete,  wenn  die  Sache  geheim  bleiben  sollte1). 

Diese  Erklärung  konnte  in  bezug  auf  die  Geheimhaltung  einiger- 
maßen genügen,  dagegen  ließ  sie  die  Frage  der  Erbfolge  in  suspenso. 
Daß  diese  dem  Kurfürsten  Sorge  machte,  zeigt  sein  Brief  an  Luther 
vom  7.  April,  durch  den  er  diesen  davon  abzuhalten  suchte,  dem 
Landgrafen  in  dieser  Beziehung  irgend  etwas  zuzugestehen1).  Die 
Haupttätigkeit  des  Kurfürsten  ist  aber  doch  in  der  nächsten  Zeit 
noch  dem  Zustandebringen  eines  Vertrages  zwischen  dem  Land- 
grafen und  seiner  Schwester  gewidmet1).  Auf  Grund  der  Ver- 
abredung, die  er  mit  Philipp  in  Schmalkalden  getroffen  hatte, 
bat  er  am  13.  Mai  in  Eilenburg  eine  Zusammenkunft  mit  der 
Herzogin  gehabt.  Man  setzte  eine  schriftliche  Abrede  auf,  die 
der  Kurfürst  noch  an  demselben  Tage  dem  Landgrafen  zusandte, 
Sie  hat  die  Form  eines  Vertrages  zwischen  diesem  und  seiner 
Schwester.  Jener  sollte  danach  die  „Beiwohnung"  mit  Margarete 
von  der  Sale  mit  allem  Fleiß  und  so  viel  möglich  in  geheim  halten. 
Würde  die  Sache  doch  ruchbar,  so  sollte  er  sie  als  eine  gemeine 
Beiwohnung  und  keine  Ehe  verteidigen.  Würde  er  gar  zu  sehr 
bedrängt  und  könnte  er  die  Sache  nicht  länger  leugnen,  so  sollte 
er  keine  endgültige  Antwort  erteilen  ohne  den  Rat  des  Kurfürsten, 
Luthers,  Melanchthons  und  Bucers.  Auch  die  Herzogin  versprach, 
die  Sache  geheimzuhalten  und  sie,  wenn  sie  geheim  bliebe,  weder 
zu  loben  noch  zu  schelten.  Nach  dem  Wunsche  des  Landgrafen 

1)  Reg.  C.  a.  a.  O.  Bt  73/74,  mo.  n.  qnuimodogealti,  nicht  April  11,  wie 
Rockwell  8.  66,  1  annimmt.  Wae  er  im  Text  anführt,  Kämmt  ana  dam  Brief 
■n  Bocer  Tom  29.  Nor.  1540  vnd  tat  nicht  etwa  dem  K t  in  (Schmalkalden  er- 
Wirt  worden. 

2)  Burkhard!,  Briefwechsel,  8. 352 f.  Sehr  reibemeruuftbedtoftig,  Rag.  C. 
a.  0.  BL  71,  Kon«,  mit  Korrekturen  Brücke. 

Q\   P2.A    ^mm^^^a   XT  i  —  ■  ■  i  nw  il  —  —    »vImVmi    170     enaa-il   TIIaaK^K   «aam^eman    nat  ^ 

o)  june  erregte  iworretpooceoi  twiecnen  &i.  ana  nimowi  wvgm  at* 
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hätte  hier  dann  weiter  eine  Sicherstellung  der  Hofmeisterin  erfolgen 
müssen.  Elisabeth  war  aber  nicht  dafür  zn  haben,  diese  in  der 
gewünschten  Form  zn  gewähren.  Sie  wollte  nur  versprechen,  nichts 
Tätliches  gegen  sie  vorzunehmen,  sie  wollte  sie  aber  zur  Rechen- 
schaft ziehen,  sie  nicht  mehr  um  sich  dulden  und  ihr  ihre  andere 
Tochter  vorenthalten.  Der  Landgraf  sollte  weiter  auch  versprechen, 
seine  Schwester  zu  verteidigen  und  für  unschuldig  zu  erklären, 
wenn  die  Sache  ruchbar  würde.  Den  Hechten  des  Hauses  Sachsen 
und  denen  der  Herzogin  sollte  durch  diese  Abrede  nichts  be- 
geben sein1). 

Die  Berücksichtigung  der  Verabredungen  vom  5.  April  ist  in 
dem  ganzen  Stücke  unverkennbar,  trotzdem  lehnte  der  Landgraf  den 
Vertrag  am  18.  Mai  als  unannehmbar  ab9).  Ob  wirklich,  wie  der 
Kurfürst  annahm '),  in  erster  Linie  der  Artikel  über  die  Frau  von  der 
Sale  der  Stein  des  Anstoßes  war,  kann  vielleicht  bezweifelt  werden. 
Auch  die  starke  Betonung,  daß  die  neue  Ehe  nur  als  „Beiwohnung" 
gelten  solle,  wird  Philipp  schwerlich  gepaßt  haben.  Das  war  auch 
die  Ansicht  Elisabeths*). 

So  war  der  erste  Versuch  des  Kurfürsten,  die  unerquickliche 
Angelegenheit  in  dem  von  ihm  gewünschten  Fahrwasser  zu  halten, 
gescheitert.  Bald  traten  größere  Schwierigkeiten  ein.  Man  hatte 
am  herzoglich  sächsischen  Hofe  Kunde  von  der  Sache  erhalten  und 
half  sich,  als  der  Kurfürst  auf  eingezogene  Erkundigungen  nur 
ausweichende  Antworten  gab,  mit  der  Gefangennahme  und  Aus- 
fragung der  Frau  von  der  Sale6). 

An  eine  wirkliche  Geheimhaltung  war  jetzt  nicht  mehr  zu 
denken,  und  alle  Beteiligten  gerieten  dadurch  in  ein  schwieriges 
Dilemma.  Eine  eifrige  Korrespondenz  zwischen  dem  Kurfürsten, 
dem  Landgrafen,  den  Wittenbergern  fand  statt.  Am  kursächsischen 
Hofe  war  man  geneigt,  auch  jetzt  noch  nichts  zuzugestehen «),  auch 
Luther  riet,  daß  der  Landgraf  gegen  den  Kaiser  und  öffentlich  die 


1)  Die  Abrede  mit  eigenhändigen  Bemerkungen  Elisabeths  und  des  Kur- 
fürsten Reg.  C.  a.  a.  O.  BL  93—95.   KL  an  Ldgf.  Mai  13,  ebenda  90/91,  Koni. 

2)  Ebenda  Bl.  157,  Or. 

3)  An  die  Herzogin  Mai  24,  ebenda  Bl.  175. 

4)  P.  S.  zu  Brief  an  Kf.  vom  27.  Mai,  BL  86/87. 

5)  Vergl.  Lenz,  I,  8.  337 f.   Rockwell,  S.  66. 

6)  Vergl.  etwa  Kf.  an  seine  Räte  in  Hagenau  Juni  19,  de  W.  VI,  267. 
C.  K.  III,  104Üff. 
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Margarete  als  seine  Konkubine  ausgäbe1),  dem  Landgrafen  aber 
wurde  diese  feine  Unterscheidung  zwischen  der  heimlichen  Ehe 
und  dem  öffentlichen  Konkubinat  immer  lastiger,  er  würde  jetzt 
am  liebsten  die  Sache  offen  zugestanden  haben,  tat  das  schon  dem 
Dresdner  Hofe  gegenüber»).  Für  diesen  Fall  mußte  er  aber  sicher 
sein,  daß  die  Wittenberger  Theologen  an  der  Dispensation,  die  sie 
ihm  früher  erteilt  hatten,  auch  öffentlich  festhielten,  und  daß  auch 
der  Kurfürst  ihn  nicht  im  Stich  ließe.  Er  glaubte,  das  beanspruchen 
zu  können,  da  er  ja  an  der  Verlautbarung  unschuldig  sei,  und  drohte, 
sich  sonst  eventuell  dem  Kaiser  in  die  Arme  zu  werfen1). 

Den  Standpunkt  des  Kurfürsten  können  wir  z.  B.  aus  seinem 
Briefe  an  Philipp  vom  27.  Juni  entnehmen.  Er  hielt  es  für  einen 
Fehler,  daß  der  Landgraf  die  Sache  dem  Dresdener  Hofe  gegenüber 
gestanden,  auch  Aktenstücke  dorthin  geschickt  hatte,  da  dadurch  die 
Ableugnung  so  außerordentlich  erschwert  war.  Andererseits  schien 
ihm  aber  auch  das  Zugeständnis  schwer,  vor  allem  auch  weil  es 
sich  um  einen  Beichtrat  handelte.  Er  meinte,  daß  man  deswegen 
auch  nicht  über  die  Sache  disputieren  könne,  auch  ohne  Offenbarung 
des  ganzen  Beichtberichts  die  Dispensation  schwer  rechtfertigen. 
Eine  solche  Offenbarung  aber  schien  ihm  aus  Rücksicht  auf  Herzog 
Heinrich  von  Braunschweig  bedenklich.  Er  fürchtete  ferner,  daß 
der  Kaiser  durch  ein  öffentliches  Zugeständnis  Gelegenheit  zum  Ein- 
schreiten erhalten  würde,  denn  die  weltlichen  Strafen  würden  durch 
die  Dispensation  nicht  aufgehoben.  Auch  wegen  der  Gefahr  des 
Beispiels  riet  schließlich  der  Kurfürst  von  einem  öffentlichen  Aus- 
schreiben ab.  Einen  Rat  über  sein  weiteres  Verhalten  erklärte  er 
dem  Landgrafen  erst  geben  zu  können,  wenn  er  dessen  Meinung 
darüber  und  sein  Schreiben  nach  Dresden  kenne4). 

Den  Gedanken,  daß  durch  die  Dispensation  der  Theologen  die 
Vergehung  des  Landgrafen  gegen  die  weltlichen  Gesetze  nicht  be- 

1)  Au  Thann  Juni  27,  Rockwell ,  &  166,  2.  Nach  Thann«  Brief  an 
Brück  tom  20.  Jnni  hatte  übrigen*  der  Landgraf  daa  eelbet  rorgeechlagen,  Reg.  C. 
a.  a.  O.  BL  109-201. 

2)  Lern,  I,  8.  339,  2. 

3)  Ldgf.an  Kf.  Juni  20,  Reg.  C.  No.  292,  BL 236-241;  Juli  3,  BL  259—268. 
Beide  Briefe  bei  Lern  and  Rockwell  benutet 

4)  Ei  Ist  der  Brief,  der  den  Lagt  eo  erbitterte,  weil  der  Kf.  darin  die  Krank- 
heit Mdanchtbons  mit  der  Doppelehe  in  Zusammenhang  brachte.  Lern,  I,  8.  338, 
Ana.  3,  P.  A.  Sachten,  Erneetinieche  Linie,  Juli,  Or.  Reg.  0.  No.  292,  BL  240 
-264,  Kons,  mit  riefen  Korrekturen  Brück»,  VergL  auch  Rockwell,  8.181,  4. 
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seitigt  werde  und  daß  man  kein  Recht  habe,  sich  einem  Vor- 
gehen des  Kaisers  gegen  ihn  zu  widersetzen,  hat  der  Kurfürst 
besonders  auch  noch  in  seinem  Briefe  vom  3.  Juli  ausgeführt. 
Er  verstieg  sich  zum  Entsetzen  des  Landgrafen  hier  zu  dem  Satze: 
„Wir  besorgen,  wan  schon  uf  allen  blettern  der  ganzen  biblien 
etwas  geschriben  stunde,  das  vor  dießen  S.  L.  handel  thete,  und 
wurde  an  tag  bracht,  so  wurden  sie  doch  berurt  ergernus  domit 
nicht  ablainen  noch  aus  der  leute  herzen  brengen,  dieweil  der 
ganzen  christenhait  gebrauch  darwidder,  auch  an  ime  selbst  ehr- 
licher, sitlicher  und  naturlicher,  auch  zu  rechter  ehelicher  eiutracht 
dinstlicher  ist."  Eben  um  solches  Aergernis  zu  verhüten,  hätten 
die  Theologen  Geheimhaltung  verlangt.  Das  Gewissen  des  Land- 
grafen bleibe  rein,  auch  wenn  die  Sache  nicht  bekannt  und  öffent- 
lich verteidigt,  sondern  für  eine  Buhlerei  gehalten  würde,  „dan 
wiewol  bulerei  auch  ain  ergernus  ist,  so  wirdets  doch  nicht  geacht, 
dieweil  es  laider  zu  gemain  ist".  Immer  wieder  betonte  Johann 
Friedlich  darum  die  Notwendigkeit  der  Geheimhaltung,  da  die 
„großen  Haupter"  auf  ein  bloßes  Gerücht  hin  schwerlich  etwas  tun 
würden.  Ueber  seine  eigeue  weitere  Haltung,  wenn  der  Landgraf 
die  Sache  ötfeutlich  bekenne,  sprach  sich  der  Kurfürst  noch  nicht 
ganz  bestimmt  aus.  Doch  erklärte  er  es  für  unwahrscheinlich,  daß 
er  sich  dann  der  Sache  mitannehmen  könne,  da  zu  viele  Gründe  da- 
gegen sprächeu  und  es  mit  beschwertem  Gewissen  geschehen  werde. 
Stets  beuuruhigte  ihn  auch  der  Gedanke,  daß  andere,  etwa  kinder- 
lose Adlige,  das  Beispiel  des  Landgrafen  nachahmen  könnten1). 

Philipp  hat  auf  diesen  Brief  ziemlich  heftig  geantwortet  und 
dabei  klar  formuliert,  was  er  von  den  Theologen  verlange,  nämlich 
ein  Zeugnis,  daß  die  Sache  nicht  wider  Gott  sei,  nicht  daß  sie  ihn 
wider  die  kaiserlichen  Gesetze  und  Rechte  verträten.  Dem  Kur- 
fürsten gegenüber  aber  bemühte  er  sich  nachzuweisen,  daß  man  der 
Obrigkeit  in  dieser  Frage  ohne  Gewissensbedenkeu  Widerstand 
leisten  könne,  besser  sogar  als  in  der  der  PfafTenehe,  der  Kloster- 
gelübde u.  ä.  Mindestens  bis  zu  einem  Konzil  müßte  man  die  Sache 
verteidigen.   Wieder  drohte  er  dann  damit,  daß  er  eventuell  bei 

1)  Or.  in  P.  A.  Kopie  des  Konzepte  in  Reg.  C.  Nu.  292,  BL  2G9-27& 
Lenz,  I,  S.  342,  1.  Mit  diesem  Brief  schickte  der  Kurfürst  Kopie  der  Antwort, 
die  er  Bucer  im  Dezember  gegeben  hatte.  Uebrigens  nahmen  sowohl  Bucer  wie 
Sturm  in  jener  Zeit  ganz  denselben  Standpunkt  wie  der  Kf.  in  der  Doppelehen- 
angelegeuheit  ein.   Vergl.  Lenz,  I,  8.  175.   P.  C.  III,  716 f. 
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Kaiser  und  König  Wege  suchen  werde,  nm  der  Strafe  zn  entgehen, 
ohne  jedoch  vom  Evangelium  abzufallen.  Doch  deutete  er  an,  daß 
das  nur  im  Äußersten  Notfall  geschehen  werde,  denn  so  lange  wie 
möglich  werde  er  ein  öffentliches  Bekenntnis  vermeiden  und  zwei- 
deutige Antworten  geben.  Als  Buhlerei  könne  er  allerdings  die 
Sache  nicht  bezeichnen,  aber  vielleicht  die  Person  als  eine  Kon- 
kubine, wie  Abraham  sie  gehabt  habe.  Ferner  wollte  er  das  Resultat 
der  Eisenacher  Konferenz  der  Theologen  und  Ritte  abwarten1). 

Diese  Eisenacher  Konferenz1)  war  vom  Landgrafen  selbst  am 
3.  Juli  angeregt  und  vom  Kurfürsten  schon  am  4.  freudig  accep- 
tiert  worden.  Eine  gründliche  Besprechung  auf  Grundlage  der 
zuletzt  ausgetauschten  Bedenken  schien  ein  geeignetes  Mittel,  um  ... 
weitere  unerquickliche  Debatten  zu  verhüten  und  einen  einheit- 
lichen Standpunkt  zu  gewinnen.  Luther,  Melanchthon  und  wegen 
dessen  Erkrankung  Amsdorf,  Brück,  Pack,  Uttenhofen  und  Eberhard 
ton  der  Thann  nahmen  von  sächsischer  Seite  teil.  Irgendwelche 
neue  Gedanken  sind  dabei  aber  eigentlich  nicht  zutage  getreten. 
Die  Sachsen  hielten  fest  an  dem  Standpunkt,  daß  die  Sache 
geheimgehalten  werden  müsse,  und  daß  der  Landgraf  sich  durch 
zweideutige  Antworten  helfen  müsse,  im  äußersten  Notfall  rieten 
sie  zu  einer  Notlüge.   Die  Verteidigung  des  Landgrafen  gegen 
den  Kaiser  in  dieser  Sache  wollte  der  Kurfürst  nicht  über- 
nehmen8).   Philipp  dagegen  war  wohl,  bereit,  die  Sache  auch 
jetzt  noch  so  lange  wie  möglich  gom  imzuhalten,  wünschte  aber, 
daß  man  ihn  auch  verteidige,  wenn  die  Geheimhaltung  nicht  mehr 
möglich  sei4).  Eine  wirkliche  Einigung  war  nicht  zu  erzielen. 
Man  mußte  zufrieden  sein,  daß  der  Landgraf  versprach,  einstweilen 
durch  zweideutige  Antworten  für  Geheimhaltung  der  Sache  zu 
sorgen.  Den  Hessen  gelang  es  dagegen  nicht,  die  Wittenberger  für 
die  Anschauung  ihres  Herrn  zu  gewinnen,  daß  die  Bigamie  nicht 
wider  Gott  sei,  ebenso  mußte  sich  der  Landgraf  klar  darüber  sein, 
dal  er  nicht  auf  die  Unterstützung  seiner  Verbündeten  zu  rechnen 

1)  Ldgf.  an  K f.  Juli  7,  Reg.  0.  a.  a,  O.  Bl.  290-301,  Or.  VergL  Bock- 
wen, 8.  76f. 

2)  Vergi.  tarn  folgenden  tot  allem  Rockwell,  &  170 ff.         ,    ,  f ... 

3)  VergL  etwa  Lern,  I,  8.  376 f.   Ein  kwreftchalechci  Bedenken  etwa  rom 
1<V  oder  17.  Juli  in  Reg.  C.  a.  a.  0.  Bl.  120-131.   Rockwell,  &  171. 

4)  Aufeefchnung  der  Rede  der  heesieeben  Oeaandten  rom  16.  Juli,  Reg.  C. 
a.  a>  O.  BL  112-114.  VergL  Rockwell,  &  171. 
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hätte,  wenn  er  wegen  seiner  Doppelehe  vom  Kaiser  zur  Ver- 
antwortung gezogen  würde.  Nur  solange  er  sich  nach  einem  von 
kursächsischer  Seite  eingereichten  Bedenken  richtete,  wollte  man 
ihn  unterstützen1). 

Das  war  das   verhängnisvollste  Resultat  der  ganzen  An- 
gelegenheit, denn  wenn  es  auch  noch  eine  Weile  dauerte,  bis 
der  Landgraf  mit  dem  Kaiser  abschloß,  schon  von  jetzt  an  hielt 
er  es  für  nötig,  auf  diesen  Rücksicht  zu  nehmen  und  ihn  nicht 
unnütz  zu  reizen,  und  so  hatte  die  Doppelehenangelegenheit  eine 
höchst  unerwünschte  Lähmung  der  protestantischen  Politik  zur 
Folge.   Das  ist  der  Grund,  weshalb  manche  Forscher  die  Haltung 
des  Kurfürsten  in  dieser  Frage  hart  verurteilen,  sie  etwa  als  kurz-  • 
sichtig  und  kleinmütig  bezeichnen9).    Demgegenüber  muß  man 
bemerken,  daß  sie  sich  zunächst  von  Anfang  an  gleichblieb  und 
durchaus  konsequent  war,  ferner  daß  seine  Stellungnahme  nicht 
etwa  darauf  beruhte,  daß  er  die  möglichen  Folgen  nicht  erkannte, 
sondern  darauf,  daß  eine  andere  für  ihn  seiner  Natur  nach  un- 
möglich war.   Als  Kleinmut  würde  es  ihm  erschienen  sein,  wenn 
er  aus  weltlichen  Gründen  etwas  zugestanden  hätte,  das  seinem 
Gewissen  widersprach.    Schärferen  Tadel  verdient  jedenfalls  die 
Haltung  des  Landgrafen,  der  jetzt  alle  politischen  Interessen,  die 
er  bisher  vertreten  hatte,  vor  allem  die  Sache  des  Protestantismus 
zurücktreten  ließ  hinter  seiner  privaten  Angelegenheit.  Selbst 
Pläne,  die  er  bisher  empfohlen  hatte,  verwarf  er  nun,  und  er 
machte  auch  gar  kein  Hehl  daraus,  daß  seine  Politik  nur  durch 
die  Haltung  seiner  Verbündeten  und  vor  allem  des  Kurfürsten  in 
der  Doppelehenangelegenheit  bestimmt  würde.   Dabei  sekundierte 
ihm  sein  Kanzler  Feige,  der  ihm  z.  B.  am  17.  Juli  schrieb,  daß  er 
sich  jetzt  auf  nichts  Neues  einlassen  dürfe,  vor  allem  nicht  auf 
Sachen,  die  Um  in  Gegensatz  zum  Kaiser  bringen  könnten8).  Dem- 
gemäß lautete  der  Befehl  des  Landgrafen  vom  18.,  und  sehr  un- 
verblümt brachte  er  seinen  egoistischen  Standpunkt  auch  in  dem 
Brief  an  Bucer  vom  24.  Juli  zum  Ausdruck.   In  beiden  Briefen 
äußerte  er  die  ja  schon  öfter  angedeutete  Absicht,  durch  Verhand- 

1)  Uttenhofen,  Brück  und  Pack  an  Kl.  Juli  20,  Reg.  C.  a.  a.  O.  BL  311 
-314.  Gemeint  ist  das  Stück  bei  Kolde,  AnalecU,  8.  3(30-365.  Rockwell, 
8.  173£. 

2)  So  Brandenburg,  I,  8.  102. 

3)  Lenz,  I,  8.  377 £. 
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Junten  mit  dem  Kaiser  sich  vor  weltlicher  Strafe  zu  Bichern,  wenn 
.  es  ohne  Schädigung  in  der  Religion  geschehen  könne.   Er  war 
aber  bereit,  in  der  geldrischen  oder  französischen,  englischen  oder 
Wahlsache  auf  jeden  antikaiserlichen  Schritt  zu  verzichten l). 

Wenn  man  diesen  Brief  des  Landgrafen  kennt,  wird  man  be- 
greifen, daß  der  grofle  Bundesplan  des  Kurfarsten  vom  2.  August 
auf  keinen  sehr  fruchtbaren  Boden  bei  ihm  fiel.  Er  ließ  sich  auch 
in  dieser  Sache  von  Feige  beraten,  hat  aber  dann  in  seiner  Antwort 
vom  8.  August  noch  in  etwas  stärkerer  Weise,  als  dieser  vorge- 
schlagen hatte,  die  Doppelehenangelegenheit  hervorgehoben  als  einen 
Grund,  der  ihn  nötige,  die  Huld  des  Kaisers  nicht  zu  verscherzen. 
Die  anderen  von  Feige  vorgebrachten  Argumente  von  der  Un- 
sicherheit der  Nachrichten  aus  Polen  wurden  allerdings  auch  mit- 
verwandt Der  Landgraf  suchte  aber  offenbar  die  Sache  als  ein 
Pressionsmittel  auf  den  Kurfarsten  zu  benutzen,  indem  er  erklarte, 
er  könne  sich  jenen  Potentaten  gegenüber  erst  dann  mit  dem  Kur- 
fürsten in  etwas  einlassen,  wenn  er  wisse,  welche  Hilfe  er  von 
diesem  in  seiner  Sache  zu  erwarten  habe1). 

Nun  hatte  der  Kurfürst  noch  in  Eisenach  den  Eindruck  ge- 
habt, als  sei  der  Landgraf  mit  der  Schickung  einverstanden  ge- 
wesen. Er  geriet  daher  Ober  seinen  jetzigen  Rückzug  in  die 
höchste  Entrüstung,  wurde  natürlich  aber  dadurch  nicht  zu  irgend- 
welcher Nachgiebigkeit  in  der  Doppelehensache  bestimmt.  Er 
dachte  wohl  daran,  diese  jetzt  vor  die  Bundesstände  zu  bringen, 
um  einen  Rückhalt  an  ihnen  zu  haben.  Davon  rieten  Brück 
und  Pack  ihm  aber  dringend  ab  aus  Rücksicht  auf  den  Land- 
grafen und  wegen  der  Geheimhaltung.  Wie  es  seine  Art  war,  war 
Johann  Friedrich  geneigt,  Philipp  jetzt  gleich  vollkommen  auf- 
zugeben und  auch  an  seiner  Aufrichtigkeit  in  der  Religionssache 
zu  zweifeln.  An  seinem  Bundesplan  aber  hielt  er  zunächst  noch 
fest  Die  Sendung  nach  Frankreich  wollte  er  allerdings  bis  zur 
Rückkehr  Wallenrods  verschieben,  die  nach  Polen  und  Ungarn  aber 
vornehmen.  Erst  Brück  veranlaßte  ihn,  auch  diese  vorläufig  zu 
unterlassen  und  sich  beim  Großmarschall  von  Polen  mit  dem  Ge- 
ll Lena,  I,  &  379  t  und  201  tf. 

2)  Feige  an  Ldgi  Aug.  G,  P.  A.  No.  532,  BL  220.,  Hdbt  Ldgt  an  Kf. 
*  Aug.  8,  Reg.  H.  p.  <*69,  No.  139,  Ot.  AehnUch  Sept.  8,  Beg.  fl.  p.  8»,  Na  140, 
BL  17-21,  Ot.  Hier  verfangt  er  Sicherheit,  dai  auch  die  Könige  ihn  in  den 
Sachen,  die  ihm  am  heftigsten  anliegen,  unterttüuen. 
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rücht  vom  Tode  JohannB  von  Ungarn  zu  entschuldigen,  über  den 
man  erst  Erkundigungen  einziehen  müsse1). 

Im  Sinne  dieser  Ratschläge  antwortete  der  Kurfürst  auch  am 
25.  August  dem  Landgrafen.  In  der  Frage  der  Doppelehe  verwies 
er  auf  den  Eisenacher  Ratschlag  und  darauf,  daß  Philipp  keine 
Gefahr  zu  fürchten  habe,  wenn  er  sich  an  diesen  hielte.  Da  darin 
dem  Landgrafen  geraten  war,  das  Kammergericht  zu  rekusieren, 
wenn  es  ein  Verfahren  gegen  ihn  begönne,  fragte  dieser  nun  wieder 
bei  Johann  Friedrich  an,  ob  er  auf  Hilfe  rechnen  könne,  wenn  ihm 
wegen  dieser  Rekusation  etwas  Tatliches  begegne.  Die  Folge  dieser 
Anfrage  war  die  entgegenkommendste  Erklärung,  die  der  Kurfürst 
in  der  Doppelehenangelegenheit  abgegeben  hat.  Er  verwies  darauf, 
daß  schon  im  Eisenacher  Ratschlag  an  zwei  Stellen  hervorgehoben 
sei,  daß  der  Landgraf  sowohl  von  den  Erbeinungs-  wie  von  den 
Religiousverwandten  unterstützt  werden  werde,  wenn  man  ihn  nicht 
die  ordentlichen  Rechtsmittel  genießen  ließe,  sondern  „widder  recht 
und  unausgefurter  suchen,  do  E.  L.  der  dinge  nit  gestendig  wheren", 
mit  der  Tat  beschwerte.  Bei  dieser  Erklärung  hat  sich  dann 
der  Landgraf  beruhigt').  Als  wirklich  ausreichend  ist  sie  ihm 
schwerlich  erschienen,  seine  Politik  wurde  daher  auch  weiterhin 
durch  die  Rücksicht  auf  die  Bigamie  gelähmt,  und  auch  auf  kur- 
fürstlicher Seite  bestand  ein  gewisses  Mißtrauen  fort. 

Man  kann  überhaupt  den  Einfluß  dieses  Zwistes  auf  die  pro- 
testantische Politik  der  nächsten  Zeit  gar  nicht  hoch  genug  an- 
schlagen. Wohl  fehlte  es  nicht  an  Versuchen,  den  Streit  auszu- 
gleichen, etwa  den  Landgrafen  über  die  Haltung  Luthers  und  des 
Kurfürsten  zu  beruhigen  oder  diesen  zu  größerem  Entgegen- 
kommen zu  bestimmen,  besonders  Bucer  finden  wir  bis  zum 
Schlüsse  des  Jahres  in  diesem  Sinne  tätig»).  Die  Hartnäckigkeit 
beider  Teile  war  aber  zu  groß  uud  vor  allem  das  gegenseitige  Miß- 
trauen zu  lebhaft.  Immer  wieder  tauchte  auf  kursächsischer  Seite 
der  Gedanke  auf,  daß  der  Landgraf  beabsichtige,  die  ganze  Sache 
publik  zu  machen,  ja  man  traute  ihm  schließlich  sogar  Abfall  vom 

1)  Kf.  an  Brück  Aug.  14.  Reg.  H.  p.  301,  No.  123,  Or.  Brück  an  Kf. 
Aug.  24,  Reg.  H.  p.  359,  No.  139,  Or. 

2)  Kf.  an  Ldgf.  Aug.  25,  Or.  Ldgf.  an  Kf.  Sept.  3,  Kopie.  Kf.  an  Ldgf. 
Sqrt.  17,  Or.  Ldgf.  an  Kf.  Okt  1,  Konz.  P.  A.  Sachsen,  Erneatinische  Linie. 
Die  Briefe  dea  Ldgf.  im  Or.  in  Reg.  H.  p.  3G5,  No.  140. 

3)  Bucer  an  Ldgf.  Aug.  8,  Sept.  16,  Lern,  I,  S.  206  ff .  210 ff.,  Nov.  22, 
26,  S.  235  ff.  240  ff.  etc.  bis  Dez.  31,  S.  292  f. 
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Bur.de  and  Verbindung  mit  dem  Kaiser  etwa  gegen  Jülich  zu1), 
wahrend  andererseits  der  Landgraf  zwar  an  den  Eisenacher  Be- 
schlossen zunächst  festhielt,  aber  im  Grunde  mit  ihnen  sehr  unzu- 
frieden war9)  und  glaubte,  sich  Ober  diese  hinaus  für  die  Zukunft 
sichern  zu  müssen.  Gerade  dieser  Gedanke  machte  ihn  aber  un- 
zugänglich für  die  antikaiserlichen  Bundespläne,  die  der  Kurfürst 
auch  in  der  nächsten  Zeit  noch  lebhaft  betrieb. 

Johann  Friedrich  wurde  dazu  zunächst  bestimmt  durch  neue 
bedenkliche  Nachrichten,  die  ihm  Ober  die  Absichten  des  Kaisers  zu- 
gingen. Walleurod  brachte  aus  Frankreich  mancherlei  derartige 
Gerüchte  mit  und  bestärkte  dadurch  den  Kurfürsten  in  seiner  Ueber- 
zeugung  von  der  Notwendigkeit  der  Gesandtschaft  nach  Frankreich  ■). 
Dazu  kamen  dann  die  engen  Beziehungen,  in  die  jetzt  der  Herzog 
Ton  Jülich  mit  Frankreich  getreten  war,  nachdem  die  Verbindung 
mit  England  sich  gelöst  hatte  und  nachdem  auch  die  Versuche 
König  Ferdinands  und  des  Herzogs  von  Braunschweig,  ihn  mit  dem 
Kaiser  zu  versöhnen,  gescheitert  waren.  Seine  Vermählung  mit 
Johanna  von  Navarra,  der  Nichte  des  Königs,  schien  sicher,  ein 
Bund  war  geschlossen.  Den  augenblicklichen  Stimmungen  Johann 
Friedrichs  entsprach  es  durchaus,  ihn  zu  einem  Bunde  zwischen 
Frankreich,  Dänemark,  Jülich  und  den  Schmalkaldenern  zu  er- 
weitern4).  War  das  aber  denkbar  ohne  den  Landgrafen? 

1)  Kf.  an  Brfick  Aug.  8,  Reg.  C.  Na  202,  Bl.  339,  Or.  Brück  an  Kf . 
Okt  27,  Reg.  H.  p.  295,  Na  121,  I,  Hdbf.  Brück  an  Kf.  1541  Jan.  1,  Reg.  H. 
p.  335,  Na  134,  III.  Hdbf. 

2)  An  Bacer  Juli  24.  Lenz,  I,  8.  201  ff. 

3)  Bericht  Wallenrods  vom  1.  8ept,  Reg.  C.  No.  869,  BL  102—120.  Vergl. 
Vetter,  NA8G.,  XIV,  31. 

4)  Im  April  war  Hz.  Wilhelm  wegen  der  Vermittlung  Ferdinande  and 
Heinriche  von  Braunschweig  Reibet  in  Gent  gewesen.  Der  Kf.  war  wenig  damit 
einverstanden  und  ließ  die  Zusammenkunft  durch  Planitz  beobachten.  H eidrich , 
8.  43,  und  die  Korr«  pon den  %  mit  Planitz,  Reg.  H.  p.  290,  No.  120  L  p.  321, 
Na  130  A,  mit  Hz.  Wilhelm,  Reg.  G  Na  868  II.  Die  Vermittlung  scheiterte 
■her,  und  Planitz  war  mit  der  Haltung  des  Hzs.  sehr  zufrieden.  An  Kf.  Mai  6, 
Reg.  H.  p.  321,  Na  130  A.  Hdbf.  Der  Kf.  riet  nun  dem  Herzog  wieder  sehr, 
sich  einen  Rücken  zu  machen.  (Mai  26,  Reg.  G  Na  869,  Bl.  22-27.)  Hz. 
Wilhelm  erfüllte  gewissermaßen  diesen  Wunsch  durch  die  Verbindung  mit  Frank- 
reich (an  Kf.  Juni  11,  Reg.  G  ebenda  BL  45—48.  50-51;  Heidrieh,  B.  49). 
Johann  Friedrich  war  sehr  damit  eiuTersUnden,  wie  er  durch  die  Sendung 
Wallenrods  bewies.  Vom  16,  Juli  ist  dann  schon  der  Hetratavertrag  zwischen 
WüWm  und  Jaanne  d'AlbreC   Rubis,  8.  273-278.  Gerade  n  derselben  Zeit 
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Die  sächsischen  Politiker  sind  sich  vollkommen  darüber  klar 
gewesen,  daß  das  sehr  schwierig  sein  werde  l),  and  haben  sich  da- 
her bemüht,  Philipp  trotz  der  Differenzen  Aber  die  Doppelehe 
doch  noch  zur  Beteiligung  an  den  französischen  Verhandlungen 
zu  bestimmen.  Eingedenk  des  Korbes,  den  er  sich  im  August  ge- 
holt hatte,  dachte  Johann  Friedrich  eine  Zeitlang  daran,  Brück  an 
den  Landgrafen  schreiben  zu  lassen,  da  er  es  für  seine  Pflicht 
hielt,  wenigstens  auf  diese  Weise  noch  einen  Versuch  zur  Ge- 
winnung Philipps  zu  machen,  schließlich  hat  er  doch  selbst  ge- 
schrieben'). Unter  Hinweis  auf  den  beiliegenden  Bericht  Wallenrods 
hob  er  hervor,  wie  wichtig  es  für  sie  beide  sein  werde,  einen  Rück- 
halt an  Frankreich  zu  haben,  wenn  der  Kaiser  wirklich  einen  inner- 
lichen Krieg  in  Deutschland  erregen  wolle,  wie  man  aus  Frankreich 
berichte.  Da  der  Kurfürst  aber  gleichzeitig  eine  Hineinziehung  der 
„bewußten  Sache"  in  die  ßundesverhandlungen  für  ausgeschlossen  er- 
klärte, blieb  auch  der  Landgraf  auf  seinem  ablehnenden  Standpunkt1). 

Johann  Friedrich  war  aber  so  überzeugt  von  der  Nütz- 
lichkeit der  Verbindung  mit  Frankreich,  daß  er  die  Verhand- 
lungen ruhig  weiterführte,  in  der  Hoffnung,  später  auch  die  Schmal- 
kaldener dafür  zu  gewinnen.  Bei  dieser  Fortführung  der  Bundes- 
verhandlungen bildete  der  jülichsche  Diplomat  Cruser  den  Haupt- 
vermittler.  Ihn  sandte  der  Herzog  mit  Udenheimer  zusammen 

Kf.  Juli  13  und  21,  Reg.  H.  p.  260,  No.  111  III,  Or.)  Der  Kf.  war  »ehr  empört, 
riet  von  jeder  weiteren  Verbindung  mit  dem  Kg.  Ab  (an  Wilhelm  Juli  20.  31, 
Aug.  24,  Reg.  H.  ebenda,  Konz.).  Daß  für  den  Kf.  die  Verbindung  mit  Frank- 
reich nun  an  Stelle  der  mit  England  trat,  besondere  für  den  Schutz  Geldern*, 
zeigt  »ein  Brief  an  den  Ldgf.  vom  4.  August,  Reg.  C.  No.  475,  Konz.  Auch  Hz. 
Wilhelm  gegenüber  sprach  er  »ich  sehr  erfreut  über  das  französische  Bündnis  aus, 
Aug.  21,  Reg.  C.  No.  870.  BL  7/8. 

1)  Betrachtungen  darüber,  ob  der  Kf.  allein  mit  Frankreich  abschließen 
solle,  in  Brief  Brucks  an  Kf.  vom  24.  Aug.,  Reg.  H.  p.  359,  No.  139,  Or. 

2)  Kf.  an  Brück  [vor  Sept.  17],  Reg.  C.  No.  869,  Bl.  131—135,  Konz.  Kf.  an 
Ldgf.  Sept.  17,  P.  A.  Sachsen,  Ernestinische  Linie,  Or.  Reg.  H.  p.  365,  No.  14a 
BL  83-93,  Konz,  mit  sehr  vielen  Korrekturen  Brucks.  VergL  Vetter,  NA**G. 
XIV,  &  27.  31. 

3)  Ldgf.  an  Kf.  Oktl,  Reg.  H.  p.  365,  No.  140,  Bl.  121— 124,  Or.,  mit  der 
Dorsalbemerkung:  Hierauf  ist  nit  geantwort.  Der  Brief  ist  immerhin  nicht  ganz 
hoffnungslos.  Die  Doppelehenangelegenheit  sollte  nur  in  verblümter  Form  genannt 
werden,  auch  erklärte  sich  der  Landgraf  den  Bündnisverhandlungen  nicht  gant 
abgeneigt,  wenn  Dänemark,  Lüneburg  und  Württemberg  teilnähmen.  Offenbar 
wünschte  er  schon  damals  die  Fortführung  der  Verhandlungen  durch  den  Kf. 
ohne  ihn. 
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am  6.  Oktober  an  den  Kurfürsten.  Cruser  war  kurz  vorher  in 
Frankreich  gewesen  und  konnte  auch  direkte  Auftrage  des  Königs 
an  Johann  Friedrich  übermitteln.   Sie  zeigten  aufs  deutlichste,  daß 
Franz  ein  Bündnis  mit  Jülich  und  den  Schmalkaldenern  wünschte 
and  es  gelegentlich  einer  Gesandtschaft  der  letzteren  an  ihn,  die 
der  Kurfürst  herbeiführen  sollte,  zum  Abschluß  zu  bringen  hoffte. 
Johann  Friedrich  hat  die  Verhandlungen  mit  Cruser  teils  persön- 
lich, teils  durch  einen  seiner  Rate  geführt  und  dabei  das  seiner 
eigenen  Stimmung  entsprechende  Entgegenkommen  und  die  Zurück- 
haltung, die  durch  die  Ungewißheit  der  Haltung  seiner  Verbündeten 
and  das  stets  vorhandene  Mißtrauen  gegen  Frankreichs  Ehrlichkeit 
geboten  war,  in  geschickter  Weise  verbunden.    Er  sprach  sich 
persönlich  sehr  entschieden  für  das  Bündnis  aus  und  erklarte  sich 
auch  bereit,  mit  seinen  Verbündeten  auf  dem  Bundestage,  der  in 
1%  Monaten  stattfinden  sollte,  über  die  Sache  zu  verhandeln.  Er 
erkürte  auch,  weshalb  man  nicht  gleich  auf  Baifs  Anregung  hin 
eine  Gesandtschaft  nach  Frankreich  geschickt  habe.  Er  unterließ 
aber  nicht,  an  die  schlechten  Erfahrungen  zu  erinnern,  die  man  1638 
gemacht  habe.   Sie  erschwerten  es  den  Verbündeten,  ihrerseits 
Vorschlage  über  das  Bündnis  zu  machen.   Es  mag  mit  diesen  Er- 
innerungen zusammenhangen,  wenn  Johann  Friedrich  sich  auch 
gegen  eine  Gesandtschaft  der  Verbündeten  nach  Frankreich  aus- 
sprach, vielmehr  empfahl,  daß  beiderseitige  Gesandte  auf  jülichschem 
oder  geldrischem  Gebiete  zusammenkamen.   Cruser  ging  darauf 
ein  und  schlug,  allerdings  ohne  Auftrag,  Neideck  bei  Düren  [Ni- 
deggen] dafür  vor.  Für  dringend  erforderlich  erklarte  der  Kurfürst 
es  auch,  daß  man  sich  über  die  Modalitaten  des  Bundes  schon  vor 
der  Zusammenschickung  einige,  da  die  deutschen  Stande  ja  ihre 
Gesandten  nicht  plene  zu  instruieren  pflegten. 

Cruser  übernahm  es,  diese  Vorschlage  an  König  Franz  ge- 
langen zu  lassen,  während  Johann  Friedrich  sich  bemühen  wollte, 
seine  Verbündeten  zn  gewinnen.  Beide  Teile  sollten  über  das 
Resultat  ihrer  Verhandlungen  dem  Herzog  von  Jülich  berichten. 
Auf  die  Frage,  welcher  Art  dessen  Stellung  im  Bunde  sein  sollte, 
vermochte  Crnser  keine  bestimmte  Antwort  zu  geben.  Der  Herzog 
hat  sich  spater  dahin  erklärt,  daß  er  eine  Partei  für  sich  in  dem 
Bunde  bilden  wolle1). 

1)  Kredem  Grasen  und  Udenheimen  vom  6.  Okt.,  Reg.  0.  No.  870,  Bl.  10, 
Heidrieh,  B,  49.  Die  Akt«  Aber  die  Verhendlnngeo,  die  am  22.  Oktober 
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Die  Aufgabe  des  Kurfürsten  war  nun  also  die  Gewinnung 
seiner  Bundesgenossen,  eine  Aufgabe,  bei  der  er  bald  auf  große 
Schwierigkeiten  stieß.  Es  hatte  zwar  nicht  allzuviel  zu  besagen, 
wenn  Ulrich  von  Württemberg  die  Teilnahme  an  dem  Bunde  ab- 
lehnte, solange  der  König  ihm  eine  Geldsumme,  die  er  ihm 
schuldete,  nicht  bezahlt  hätte1)»  schlimm  aber  war,  daß  der  Land- 
graf auch  jetzt  in  seinem  Widerstande  beharrte.  Er  war  dagegen, 
daß  die  Frage  der  Verbindung  mit  Frankreich  in  das  Ausschreiben 
des  Bundestages  zu  Naumburg  selbst  käme,  nur  auf  einem  beson- 
deren Zettel,  den  er  nur  im  Namen  des  Kurfürsten  ausgehen  ließ, 
durfte  ihrer  gedacht  werden s).  Auch  durch  Bucer  ließ  sich  Philipp 
von  seiner  Passivität  nicht  abbringen  *).  Dazu  kam  nun,  daß  man 
auf  protestantischer  Seite  mit  Recht  stets  im  Zweifel  war,  wie  weit 
man  sich  bei  den  Parteigegen  Sätzen  in  Frankreich  auf  die  von  dort 
ergehenden  Aeußerungen  und  Gesandtschaften  verlassen  könne4), 
und  daß  man  beständig  Nachrichten  von  Verfolgungen  der  fran- 
zösischen Protestanten  erhielt.  Johann  Friedrich  hat  diese  aller- 
dings in  dieser  Zeit  merkwürdig  leicht  genommen,  auf  andere 
Stände  aber,  besonders  auf  Straßburg  haben  sie  viel  Eindruck  ge- 
macht Sie  waren  infolgedessen  wohl  zu  einer  Sendung  nach 
Frankreich  eben  wegen  dieser  Verfolgungen  geneigt,  aber  nicht  gerade 
sehr  für  eine  engere  Verbindung  mit  dem  König  eingenommen5). 


stattfanden,  ebenfalls  Reg.  C.  No.  670.  Ueber  die  Antwort  dea  Kf.  ?crgl.  Below , 
I,  S.  330  f.,  zu  ergänzen  aua  Reg.  C.  No.  870,  BU  26—36.  51—54.  60—63.  72/73. 
Die  Antwort  Herzog  Wilhelm«  auf  Crusera  Bericht  bei  Below,  I,  3.  337 f. 

1)  Ulrich  an  Kf.  Nov.  6,  Reg.  C.  No.  871,  Bl.  5.   Heid  rieh.  ß.  50. 

2)  Ldgf.  an  Kf.  Not.  6,  Reg.  H.  p.  3G4,  No.  141,  Or.  An  die  Dreizehn 
Ton  Strasburg  Nov.  17,  P.  C.  III,  124. 

3)  Bucer  an  Ldgf.  Nov.  3.   Lenz,  I,  ö.  220 ff. 

4)  Die  Protestanten  waren  stets  geneigt,  du  Beilay  und  seiner  Partei  mehr 
zu  trauen,  als  solchen,  die  wie  Vergerio,  der  im  November  auf  dem  Wormser  Tage 
erschien,  oder  Barnabas  de  la  Force  zur  Partei  des  Kanzlers  oder  des  Kardinals 
von  Tournon  gehörten.  (Rate  in  Worms  an  Kf.  Nov.  14,  Reg.  H.  p.329,  No.  133, 1. 
Or.  Dölzig  an  Kf.  Nov.  15,  ebenda  Or. ;  vergl.  P.  O.  III,  127  f.)  Herzog  Wil- 
helm dagegen  warnte  gerade  vor  dem  Connetable  und  dem  Kardinal  du  Beilay 
und  empfahl  den  Kanzler  und  den  Kardinal  de  Tournon.  (Sendung  Udenheimers 
Nov.  28,  seine  Werbung  Dez.  12,  Reg.  C.  No.  871,  Bl.  25.  51-55.  Heidrich, 
S.  50.  Burchard  an  Kf.  1541  Jan.  4.  Kf.  an  Burchard  Jan.  10,  Reg.  H.  p.  329, 
No.  133  I.) 

5)  Verhandlungen  des  Kf.  mit  Johann  von  Heideck,  dem  Gesandten  Wil- 
helms von  Fürsten berg,  Nov.  10,  Reg.  C.  No.  871,  BL  7—15.   Heidrich,  8.  50. 
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Man  konnte  daher  eigentlich  schon  voraussehen,  daß  die  kurfürst- 
lichen Vorschläge  in  Naumburg  nicht  viel  Anklang  finden  würden, 
und  es  wäre  nicht  zu  verwundern,  wenn  auch  Johann  Friedrich 
durch  diese  Widerstände  beeinflußt  worden  wäre.  Das  war  insofern  . 
allerdings  der  Fall,  als  er  sich  scheute,  etwa  dem  französischen  Ge- 
sandten Fossanus  gegenüber  irgendwelche  bestimmten  Erklärungen 
Ober  das  Bündnis  abzugeben,  da  er  keine  Hoffnungen  beim  Könige 
erwecken  wollte,  die  nachher  nicht  erfüllt  würden  *),  persönlich  aber 
hielt  er  an  dem  Bundesplan  durchaus  fest  und  hat  auch  mit  dem 
Herzog  von  Jülich  und  mit  Cruser  die  Verhandlungen  über  die 
Bündnisbedingungen  fortgesetzt  König  Franz  und  der  Herzog 
dachten  sich  den  Bund  entsprechend  dem,  der  zwischen  ihnen  selbst 
schon  bestand,  als  ein  Defensivbündnis  gegen  jedermann  außer 
gegen  das  Reich.  Gegenseitig  sollte  man  sich  Leute  unterhalten, 
ohne  daß  die  Höhe  der  Unterstützung  festgesetzt  werden  sollte; 
kein  Teil  sollte  neue  Bündnisse  schließen,  ohne  den  anderen  Teil 
mitaufzunehmen  *).  Johann  Friedrich  hat  keine  bestimmten  Er- . . 
klarungen  über  diese  Vorschläge  abgegeben8).  Nicht  ganz  wird 
er  wohl  damit  einverstanden  gewesen  sein,  daß  der  König  die  Zu- 
sammenschickung von  Räten  an  einen  dritten  Ort  ablehnte  nnd 
erneut  um  eine  Gesandtschaft  der  Protestanten  bat,  doch  hat  er 
anch  für  diesen  Wunsch  des  Königs  seine  Gesandten  in  Naumburg 
wirken  lassen.  Ob  dort  etwas  erreicht  wurde,  hing  aber  natürlich 
?or  allem  wieder  von  der  Haltung  des  Landgrafen  ab. 


Verhandlungen  des  Ldgfen.  mit  de  la  Force  (Foeeanns)  am  28.  Nov.,  Reg.  H. 
p.  313,  No.  128  und  p.  364,  No.  141.  Lena,  I,  8.  248.  490.  Verhandlangen 
des  Kf.  mit  Foeeanns  De*.  8,  Reg.  G.  No.  871,  Bl.  37-48,  No.  870,  BL  77/78; 
Reg.  H.  p.  313,  No.  128;  P.  C.  III,  8.  13a  Für  die  Stellang  des  Kf.  ist  auch 
charakteristisch  der  Brief  an  Burchard  vom  10.  Jan.  1641  (siebe  die  vorige  An- 
merkung) nnd  einer  an  seine  Rite  in  Naumburg  rom  0.  Jan.,  Reg.  fl.  p.  335, 
No.  134,  I,  Or.  Er  hielt  für  möglich,  daJ  die  Protmtantenverfolgungen  eine 
beMtBche  Erfindung  seien. 

1)  Bich©  die  vorige  Anmerkung.  Aehnlich  Kf.  an  Burchard  nnd  Oenoesen 
Hot.  27,  P.  C  III,  128  Ann.  2;  Reg.  H.  p.  329,  No.  133,  I,  Or. 

2)  VergL  die  Werbung  üdenhdmers,  8. 270  Ann.  4.  Ha.  Wilhelm  an  Kf. 
Dea.  12,  Reg.  C.  Na  871,  BL  n7-«0.  63.  65.    Beilage:  die  von  Cruser  ober-  " 
brachten  Vorschlage,  Bl.  61. 

3)  DaS  er  nicht  sehr  mit  ihnen  einverstanden  war»  seigt  sein  Brief  an  Bruck 
•ad  Psck  vom  23.  Dea.,  Reg.  O.  tfo.  871,  BL  84—86%  Er  wunechte  eine  klarere 
Formulierung  der  Leistungen. 
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Da  stand  es  nun  nicht  so,  daß  Philipp  unter  allen  Umstanden 

gegen  ein  Bündnis  mit  Frankreich  gewesen  wäre.  Seine  Stimmung 
war  etwa  im  November  derart,  daß  er  meinte,  jedenfalls  entweder 
beim  Kaiser  oder  bei  Frankreich  Anschluß  suchen  zu  müssen.  Er 
zog  dabei  die  Verbindung  mit  dem  Kaiser  vor,  war  aber  bereit, 
wenn  aus  jenen  Verhandlungen  nichts  würde,  die  von  Frankreich 
dargebotene  Hand  zu  ergreifen1).  Darum  war  es  ihm  gar  nicht 
so  unrecht,  daß  der  Kurfürst  die  Verhandlungen  mit  Frankreich 
so  eifrig  betrieb  und  dieses  dadurch  festhielt.  Noch  in  Worms 
kamen  dann  aber  seine  Verhandlungen  mit  der  anderen  Partei  so 
weit,  daß  es  kein  Zurück  mehr  gab  und  daß  jede  Verbindung  mit 
Frankreich  für  ihn  unmöglich  wurde*).  Die  verzweifelten  Anstren- 
gungen, die  Bucer  und  Sturm  jetzt  noch  machten,  zwischen  dem 
Kurfürsten  und  ihm  in  der  Frage  der  Doppelehe  eine  Einigung 
herbeizuführen"),  konnten  zu  keinem  Resultat  kommen,  nicht  des- 
halb, weil  die  vorgeschlagenen  Bedingungen  für  Philipp  unannehm- 
bar waren4),  sondern  weil  er  sich  mit  den  Kaiserlichen  schon  zu 
weit  eingelassen  hatte. 

Unter  diesen  Umständen  waren  natürlich  auch  die  Versuche 
des  Kurfürsten,  in  Naumburg  für  das  Bündnis  mit  und  die  Gesandt- 
schaft nach  Frankreich  zu  wirken,  hoffnungslos.  Johann  Friedrich 
nahm  Bich  aber  der  Sache  zunächst  noch  mit  großem  Eifer  an  und 
war  bereit,  eventuell  auch  nur  mit  Dänemark,  Hessen,  Württem- 
berg, Straßburg  und  anderen  Städten  den  Bund  zu  schließen  *).  Gar 

1)  Besonder*  charakteristisch  ist  der  Brief  des  Ldgfen.  an  Feige  vom  23.  Nor., 
P.  A.  No.  550,  Konz.  Er  scheute  sich  nicht,  von  den  mit  Frankreich  im  Gang 
befindlichen  Verhandlungen  Granvella  Mitteilung  zu  machen,  um  dadurch  einen 
Druck  auf  ihn  auszuüben. 

2)  Auf  die  Einzelheiten  dieser  Verhandlungen  braucht  hier  nicht  einge- 
gangen zu  werden. 

3)  P.  C.  III,  717  f.  Lenz,  I,  8.  292  Anm.  3.  Burchard  an  Kf.  Dez.  13, 
Heg.  C.  No.  292,  Bl.  300-363.  Kf.  an  Burchard  Dez.  21,  Reg.  H.  p.  329, 
No.  133,  I,  Or.;  an  Brück  Dez.  21,  Reg.  H.  p.  335,  No.  134,  III,  Or.  Brück 
an  Burchard  Dez.  24,  Reg.  C.  No.  292,  Bl.  304 ;  an  Kl.  Dez.  24,  ebenda  Bl.  307  f. 

4)  So  P.  C.  III,  718,  aber  schon  am  15.  Dez.  schreibt  der  Landgraf,  es  »ei 
zum  Rückzug  von  den  Verhandinngen  mit  Granvella  schon  zu  spät.  Fortsetzung 
der  anderen  Verhandlungen  wünschte  er  nur  noch  zur  Stärkung  seiner  Position; 
an  Bucer  Lenz,  I,  S.  270 f. 

5)  Kf.  an  Brück  und  Pack  Dez.  23,  Reg.  C.  No.  871,  BL  84—86.  Ich  ver- 
mag nicht  mit  Heidrich,  8.  51,  1  aus  diesem  Brief  auf  ein  Nachlassen  des  Eifers 
des  Kf.  zu  schließen. 
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nicht  einverstanden  war  er  mit  dem  besonders  von  Straßburg  ver- 
tretenen Gedanken,  daß  man  nnr  wegen  der  Protestanten  Verfolgungen 
nach  Frankreich  schicken  solle.  Das  schien  ihm  ganz  zwecklos. 
Er  glaubte,  daß  man  dadurch  den  König  nnr  vor  den  Kopf  stoßen 
und  auch  in  dieser  Sache  nichts  erreichen  werde  *).  Seinen  Defehlen 
entsprechend  haben  seine  Räte  in  Naumburg  zunächst  mit  den 
Stimmständen  verhandelt,  und  zwar  erst  mit  den  einzelnen,  dann 
mit  allen  zusammen,  aber  alle  ihre  Bemühungen  waren  vergeblich. 
Nur  Herzog  Ernst  von  Lüneburg  und  Bremen  sprachen  sich  für 
den  Bund  aus,  die  Mehrheit  war  nur  für  ein  Schreiben  oder  eine 
Schickung  nach  Frankreich  wegen  der  verfolgten  Protestanten  zu 
haben.  Der  Gedanke  einer  Gesandtschaft  im  Sinne  des  Kurfürsten 
und  des  Königs  wurde  zwar  nicht  ganz  abgelehnt,  aber  seine  Aus- 
führung verschoben.  Man  sollte  sich  zunächst  entschuldigen,  daß 
man  auf  das  Anbringen  Baifs  nicht  geantwortet  habe,  und  auf 
dem  Regensburger  Reichstag  sollten  die  Vertreter  der  einzelnen 
Stände  über  die  FYage  des  Bündnisses  mit  Frankreich,  Dänemark 
nnd  Jülich  instruiert  sein.   Das  heißt  also,  man  wollte,  wie  auch 
der  Landgraf  geraten  hatte,  erst  die  weitere  Entwicklung  des  Ver- 
hältnisses zum  Kaiser  abwarten »).  Johann  Friedrich  war  zwar  mit 
dieser  Haltung  der  Verbündeten  durchaus  nicht  zufrieden,  aber  es 
blieb  ihm  zunächst  nichts  anderes  übrig,  als  sich  zu  fügen»).  — 

Die  Trübung  des  Verhältnisses  der  beiden  Bundeshauptleute 
hat  nicht  nur  auf  die  Beziehungen  zu  Frankreich  störend  ein- 
gewirkt, auch  die  sonstigen  Bundesverhandlungen  in  Naumburg 
sind  dadurch  beeinflußt  worden.  Wir  werden  das  im  Interesse  des 
Protestantismus  deswegen  bedauern  dürfen,  weil  gerade  in  jener 


1)  Starm  an  Burchard  Reg.  C.  No.  870,  Bl.  58;  P.  C.  III,  151.  Baum, 
garten,  Briefwechsel,  8.  11. 19,  Arno.  Doch  herrscht  bei  ihm  in  der  Datierung 
einige  Verwirrung.  Kf.  an  Brück  Dez.  27,  Reg.  H.  p.  313,  No.  128,  Auazug;  an 
Dölzig  und  Burchard  Dez.  30,  Reg.  H.  p.  304,  No.  125,  III,  Or. 

2)  Kf.  an  die  Rite  in  Naumburg  Dez.  23,  Reg.  C.  No.  871,  BL  84—86. 
Pack  und  Bruck  an  KL  Dez.  31,  Reg.  H.  p.  335,  Na  134,  in,  Or.  Brück 
in  Kf.  Jan.  4,  ebenda,  Or.  Ebenda  faec  I  ein  Stück:  Wae  zu  Naumburg  mit 
den  itimBtenden  Frankreich  halben  gehandelt,  1541.  Zusammen faMender  Be- 
richt Bruck«  an  Kf.  Tora  25.  Jan.,  Reg.  H.  p.  329,  No.  133,  I,  Or.  Burchard  an 
Kt  Jan.  4,  ebenda,  Hdbf.;  an  Brück  Jan.  14,  C.  R.  IV,  22-24.  Dam ,  &  104 
-108. 

3)  Di«  tat  gegen  Heldrieh,  &  51  zu  betonen.  VergL  etwa  Kf.  an  Hz. 
%  Jülich  Jan.  28,  Reg.  0.  Na  872,  BL  33-42. 

niiHf»  mt  mmtw  Qwchicfcto  ThtriafiM  I,  t.  18 
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Zeit  Kurfürst  Johann  Friedrich  von  einer  seltenen  Unternehmungs- 
lust beseelt  nnd  durchaus  davon  überzeugt  war,  daß  auf  einen 
dauernden  Frieden  mit  den  Gegnern  nicht  zn  rechnen  sei1).  Er 
bedauerte  lebhaft,  daß  man  den  Bund  nicht  schon  in  Schmalkalden 
seinen  Vorschlägen  entsprechend  auf  Profansachen  ausgedehnt 
habe  *),  er  war  jetzt  besonders  über  das  Verfahren  gegen  Braun- 
schweig und  Goslar  empört  und  war  der  Meinung,  daß  man  in 
Naumburg  darüber  Beschluß  fassen  müsse,  wie  man  sich  „mit 
Tapferkeit  finden  und  mit  Gottes  Hilfe  nicht  hinziehen  lassen 
wolle" »). 

Die  Unterstützung  der  beiden  Städte  war  offenbar  diejenige 
Frage,  die  den  Kurfürsten  von  den  auf  dem  Bundestag  zu  erledigenden 
Gegenstäuden  am  meisten  interessierte,  die  ihm  am  wichtigsten 
erschien.  Schon  im  Ausschreiben  war  auf  die  Notwendigkeit  der 
Unterstützung  Braunschweigs  gegen  Herzog  Heinrich  verwiesen*). 
In  diesem  Punkte  zeigten  denn  auch  die  Stände  sich  willig5),  man 
bewilligte  400  Reiter  und  zwei  Fähnlein  Knechte  zur  Unterstützung 
der  Stadt  auf  Bundeskosten.  Schwierigkeiten  aber  machte  die 
Goslarsehe  Angelegenheit,  da  die  Oberländer  Bedenken  hatten,  sie 
für  eine  Religioussache  zu  halten,  auch  die  Acht  fürchteten.  Sie 
versprachen  schließlich,  auf  Städtetagen  sich  darüber  schlüssig  zu 
werden  und  binnen  (3  Wochen  den  Oberhauptleuten  zu  berichteu. 
Einstweilen  half  man  sich  damit,  daß  man  die  Hilfe  für  Brauu- 
schweig  vergrößerte  und  erlaubte,  daß  sie  eventuell  auch  für 


1)  Besondere  stark  bringt  Brück  in  einem  Briefe  vom  28.  Dezember  seine 
pessimistische  Anschauung  der  Lage  zum  Ausdruck.  Er  meinte,  daß  die  Gegner 
nur  auf  eine  güustige  Weltlage  warteten,  um  dreinzuhauen  oder  wenigstens  den 
Bund  zu  sprengen.  Dieser  schien  ihm  ganz  im  Verfall  begriffen,  8o  schlimm 
sali  der  Kurfürst  die  Sache  doch  noch  nicht  an,  er  hoffte  noch,  daß  in  Naumburg 
etwas  zustande  käme.  Brück  an  Kf.  Dez.  28,  Or.;  Kf.  an  Brück  Dez,  30,  Konz., 
Reg.  H.  p.  335,  No.  134,  I. 

2)  An  Ldgf.  Not.  20,  Reg.  H.  p.  364,  No.  141,  Konz.  Der  Ldgf.  erklärte 
in  seiner  Antwort  vom  28-,  daß  er  sein  damalige«  Verhalten  schon  oft 
bereut  habe. 

3)  Kf.  an  die  Räte  in  Naumburg  Dez.  21,  Reg.  H.  p.  335,  No.  134,  III,  Or. 
Aehulich  auch  schon  am  20.  Dez.  Begleitbrief  der  Instruktion,  ebenda,  Or. 

4)  P.  C.  III,  114. 

5)  Schon  am  31.  Dez.  konnten  die  Räte  Günstiges  über  einen  Beschluß  des 
Ausschusses  wegen  der  Unterstützung  Braunschweigs  berichten.  Reg.  H.  p.  335, 
No.  134,  III,  Or. 
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andere  Stünde  verwandt  würde,  ein  Beschluß,  der  dem  Kurfürsten 
allerdings  nicht  recht  genügte1). 

Einen  zweiten  Hauptberatungsgegenstand  bildete  die  Frage  der 
Fortführung  der  am  21.  Dezember  zu  Ende  gehenden  Hauptmann- 
schaft durch  den  Kurfürsten  und  den  Landgrafen.  Daß  Philipp  gerade 
in  seiner  damaligen  Stimmung  wenig  Neigung  hatte,  sie  zu  be- 
halten *),  war  begreiflich,  auch  der  Kurfürst  hatte  die  Sache  gründ- 
lich satt1).   Dabei  wirkten  zum  Teil  noch  die  uns  von  früher  her 
bekannten  Gründe,  daneben  aber  auch  das  jetzige  Mißtrauen  gegen 
den  Landgrafen.  Er  führte  einmal  aus,  wie  schädlich  für  die  Bundes- 
angelegenheiten eine  etwaige  Verständigung  des  Landgrafen  mit 
dem  Kaiser  sein  werde,  und  schlug  vor,  daß  die  Stände  ihn 
ersuchen  sollten,  sich  dessen  aus  Rücksicht  auf  den  Bund  zu  ent- 
schlagen, damit  der  Kurfürst  wie  bisher  frei  und  ungescheut  mit 
ihm  verhandeln  und  ihm  schreiben  könne4).  Auch  bei  den  Ver- 
handlungen, die  in  Naumburg  wegen  der  Hauptmannschaft  er- 
folgten, merkte  man  nichts  von  dem  sonst  üblichen  einheitlichen 
Auftreten  von  Sachsen  und  Hessen.   So  nahm  der  Landgraf  zu- 
nächst die  Hauptmannschaft  noch  auf  ein  halbes  Jahr  bis  Johanni 
an,  so  daß  der  Kurfürst  sie  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  allein 
hätte  führen  müssen.  Das  wollte  er  auf  keinen  Fall.  Andere  Forde- 
rungen, in  bezug  auf  das  Burggraitum  Magdeburg  und  auf  Meißen, 
ließ  er  auf  Wunsch  seiner  Räte  fallen,  darauf  bestand  er,  daß  der 
Landgraf  die  Hauptmannschaft  ebenso  lange  behalte  wie  er,  und 
das  ist  dann  auch  geschehen.   Man  übernahm  sie  für  noch  ein 
Jahr»). 

*  Von  den  weiteren  Beratungen  des  Bundestags  ist  eigentlich 
nur  noch  die  über  die  Beschickung  des  Reichstags  von  Wichtigkeit 
Man  beschloß  unter  Ablehnung  des  Gedankens  einer  Gesamt- 
beschickung, ihn  „stattlich"  zu  beschicken,  womöglich  durch  dieselben 
Theologen,  die  in  Worms  waren.   Man  beschloß  auch,  auf  dem 

1)  PTÜ  III,  8.  156f.  Die  Rite  an  Kf.  Jao.  7,  Reg.  H.  p.  336,  No.  184, 
l  Or.  KL  an  die  Rite  Jan.  9,  ebenda,  Or.  Abechled  tob  16.  Jan.  P.  0.  III. 
107, 1,  Reg.  H.  p.  335,  No.  134, 1,  Or.;  Brune,  &  501 

2)  Lern,  I,  8.  283 iL 

3)  An  Brück  Des.  26,  Reg.  H.  a.  a.  O.,  I,  Or. 

,    4)  KL  an  die  Rite  Des.  31,  Reg.  H.  ■>  336,  No.  134,  III,  Or. 

o)  HU  m  KL  1641  Jen.  7,  KL  an  die  Rite  Jen. »,  ebenda,  I.  KL  en  die 

18« 
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Reichstage  in  Religionssachen  zusammenzustehen.  Türkenhilfe  and 
Unterhaltung  des  Kammergerichts  wollte  man  nur  bewilligen  gegen 
Zusicherung  eines  beständigen  Friedens  nnd  einer  genügenden 
Reform  des  Gerichts.  Diese  beiden  Punkte  sollten  nicht  getrennt 
werden  dürfen.  Man  sah  eben  der  Zukunft  durchaus  noch  nicht 
sehr  optimistisch  entgegen.  Das  zeigt  auch  der  Beschluß,  daß  die 
Oberhauptleute  wegen  der  Gefahr  der  Lage  einige  Hanptlente  in 
Bestallung  behalten  und  12000  fl.  dafür  verwenden  durften1). 

Alles  das  entsprach  durchaus  der  Stimmung  des  Kurfürsten. 
Wir  finden,  daß  er  in  den  nächsten  Wochen  beständig  drängt,  um 
die  Ausführung  des  Beschlusses  über  Braunschweig  zu  bewirken, 
nur  mit  Mühe  gelang  es  dem  Landgrafen,  ihn  zurückzuhalten,  um 
erst  weitere  Entscheidungen  des  Kaisers  zu  erwarten').  — 

Diese  Ungeduld  Johann  Friedrichs  wird  auch  durch  die  Er- 
fahrungen, die  man  in  Worms  gemacht  hatte,  nicht  wenig  genährt 
worden  sein.  Die  Ausführung  des  in  »Hagenau  Beschlossenen  war 
zunächst  ja  überraschend  schnell  erfolgt.  Schon  am  15.  August 
wurde  der  Wormser  Gesprächstag  ausgeschrieben  und  gleichzeitig 
ein  Reichstag  angekündigt8).  Man  konnte  es  auch  günstig  deuten, 
daß  Hofmann  neue  Versuche  machte,  die  Wahlfrage  beizulegen. 
Es  kam  allerdings  nichts  dabei  heraus,  da  kein  Teil  irgendwie 
nachgeben  wollte4).  Daneben  fehlte  es  allerdings  auch  jetzt 
nicht  an  allerhand  bedrohlichen  Nachrichten5),  doch  mußte  man 

1)  Abschied  vom  16.  Jan.  und  P.  C.  III,  156f. 

2)  Beschluß  über  Braunschweig  vom  14.  Januar,  Reg.  H.  p.  338,  No.  134. 
III.  Schoo  am  19.  schrieb  der  Kf.  wegen  der  Ausführung  an  Ldgf.,  Reg.  H. 
p.  394,  No.  149,  II,  Konz.  Am  20.  (ebenda  I)  erklärte  er  «ich  bereit,  eventuell 
die  Hilfe  allein  zu  leisten.  Der  Ldgf.  suchte  ihn  am  29.  Jan.  zurückzuhalten, 
Joh.  Friedr.  hielt  aber  Febr.  7.  an  seiner  Anschauung  fest.  Vergl.  weiter  Ldzf. 
an  Kf.  März  17,  ebenda,  II.  Am  23.  März  erklärte  sich  der  Kf.  endlich  berat, 
mit  der  Hilfsleistung  noch  zu  warten. 

3)  Seckendorf,  III,  S.  294.  Bleidan,  II,  8.  196f.  Kopie  z.  B.  io 
Reg.  H.  p.  304,  No.  125,  IV.   Neudecker,  Urk.,  8.  582 f. 

4)  Kf.  an  Huf  mann  1540  Sept  5,  Reg.  H.  p.329,  No.  133, 1,  Konz.  Becken- 
dorf,  III,  S.  294.  Hofmann  an  Kf.  Sept.  17,  Loc  10673  »Schriften  zwischen 
dem  Kf.  zu  Sachsen  und  Herzog  Franzen  1536—40*,  Or.  KL  an  Brück  Sept.  27. 
ebenda,  Konz. 

5)  Vergl.  etwa  die  Berichte  Kopps  vom  29.  Aug.  und  26.  Sept,  P.  C  III, 
90  f.  102  ff.  Auch  das  Mandat  des  Kaisers  gegen  die  Ketzer  in  den  Nieder- 
landen vom  20.  Sept.  gab  zu  allerlei  Gedanken  Anlaß.   8palatin,  AnnaL  ed. 

Cypr.,  8.  494-510. 
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nun  zunächst  den  Verlauf  des  Wormser  Gespräches  abwarten. 
Die  Protestanten  waren  einig  darin,  daß  man  dieses  beschicken 
müsse.  Religiöse  Vorbereitungen  dazu  waren  nach  dem,  was 
man  in  Schmalkalden  für  Hagenau  beschlossen  hatte,  kaum 
mehr  nötig,  doch  ließ  der  Kurfürst  immerhin  die  Wittenberger 
Theologen  Ober  die  den  Gesandten  zu  erteilenden  Befehle  be- 
fragen *). 

Als  ein  Resultat  dieser  Beratungen  ist  die  neue  Protestation 
gegen  den  Primat  des  Papstes  zu  betrachten ■).  Sie  ist  in  ihrer  end- 
gültigen Fassung  zwar  erst  am  22.  Oktober  in  Gotha  von  Melanchthon 
▼ollendet  worden,  vielleicht  haben  wir  aber  doch  schon  eine  Wirkung 
des  Gutachtens  der  Theologen  darin  zu  sehen,  wenn  in  der  In- 
struktion für  die  sächsischen  Gesandten  vom  17.  Oktober  gleich 
davon  ausgegangen  wurde,  daß  man  den  Gedanken  ablehnen  müsse, 
daß  der  Tag  mit  Zulassung  des  Papstes  stattfinde  oder  daß  dessen 
Gesandten  irgend  welche  autoritative  Stellung  auf  ihm  zustehe. 
Die  kursächsischen  Gesandten  sollten  an  der  Ablehnung  des  Primats 
des  Papstes  unter  allen  Umständen  festhalten,  auch  wenn  andere 
protestantische  Gesandten  nachgeben  sollten.  Dabei  wurde  das  Miß- 
trauen, daß  der  Landgraf  auch  in  dieser  Sache  sich  durch  seine 
Privatangelegenheiten  könnte  leiten  lassen,  ziemlich  unverblümt 
zum  Ausdruck  gebracht8).  Weiterhin  wurde  die  Notwendigkeit  be- 
tont, daß  die  elf  protestantischen  Stimmen  beieinander  blieben.  Für 
die  Verhandlungen  selbst  wurde  vorgeschrieben,  daß  man  wie  in 
Hagenau  so  auch  jetzt  jede  Anknüpfung  an  die  Augsburger  Hand- 
lung ablehnen  solle.  Man  müsse  ganz  von  neuem  beginnen  im  An- 
schluß an  die  Konfession  und  dem  schmalkaldischen  Bedenken  der 
Theologen  gemäß.  Man  solle  seinerseits  keine  Vorschläge  machen, 
sondern  die  der  Gegner  erwarten  und  sie  dann  ablehnen,  wenn 
sie  der  Konfession,  Apologie  und  heiligen  Schrift  nicht  gemäß 
seien.  Dann  würden  sich  die  Gegner  zur  Disputation  entschließen 
müssen,  die  sie  eigentlich  vermeiden  wollten.  Man  rechnete  darauf, 

1)  Kl  an  Brück  Sept.  28,  Beg.  Gg.  No.  413 L,  I,  Koos. 

2)  Seckendorf,  III,  8.  204.  OL  EL  III,  1143  ft  Pastor,  8.  200. 

3)  Tateichlich  war  der  Landgraf  nach  seiner  Instruktion  vom  19.  Okt 

ls«eo,  die  Macht'der  KootiUberufung  so  überlassen.  Im  übrigen  wollte  er  seine 
fischte  beschranken.  Von  der  Stellung  des  Papstes  dem  Gespräch  gegenüber  ist 
»  der  Instruktion  nicht  dis  Bede.  P.  A.  Na  564,  Or. 
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daß  sie  dann  des  Gesprächs  bald  überdrüssig  werden  and  es 
abbrechen  würden.  Der  Unglimpf  würde  dann  anf  ihrer  Seite 
sein.  Der  Knrfürst  nahm  an,  daß  die  Verhandlungen  über  die 
Beseitigung  des  Zwiespalts  und  den  Frieden  dann  vor  Kaiser  und 
Reich  kommen  würden,  und  das  schien  ihm  offenbar  eine  nicht 
unerwünschte  Lösung.  Jeder  Gedanke  an  Nachgiebigkeit  lag  ihm 
fern,  die  Konfession  und  Apologie  waren  für  ihn  die  Norm.  Diese 
wollte  er  auch  durch  unverständliche  und  ungewöhnliche  Worte 
nicht  verdunkeln  lassen,  da  die  bisher  gebrauchten  klar  und  ver- 
ständlich seien  und  man  an  sie  gewöhnt  sei.  Auch  in  dieser  Be- 
ziehung war  er  nicht  ohne  Mißtrauen  gegen  andere  protestantische 
Stände,  vor  allem  wohl  wieder  den  Landgrafen.  Auch  ihnen 
gegenüber  sollten  die  Gesandten  streng  an  der  Konfession  fest- 
halten1). Eben  deswegen  war  der  Kurfürst  nicht  dafür,  daß  man 
in  Worms  Mehrheitsbesclilüsse  fasse,  doch  entsprach  das  ja  über- 
haupt seiner  und  auch  der  streng  protestantischen  Anschauung, 
daß  religiöse  Fragen  nicht  auf  diese  Weise  entschieden  werden 
könnten.  Wohl  hoffte  er,  daß  auch  manche  Stimmen  der  anderen 
Partei,  wie  die  brandenburgische,  mit  den  Protestanten  geheu 
würden,  er  legte  aber  keinen  groBen  Wert  darauf,  da  eben  die 
Majorität  ohne  Einfluß  sei.  Wichtig  erschien  ihm  dagegen,  daß 
von  beiden  Seiten  gleich  viel  Schreiber  und  Notarien  verordnet 
würden.  Vorher  sollten  sich  die  Gesandten  überhaupt  auf  kein 
Gespräch  einlassen.  Ferner  sollten  sie  Disputationen  über  die  geist- 
lichen Güter  mit  der  Erklärung  zurückweisen,  daß  die  Protestanten 
sich  darüber  früher  genügend  hätten  vernehmen  lassen,  vor  allem 
gegen  Held  in  Schmalkalden  und  gegen  die  beiden  Grafen1). 

Die  Instruktion  ist  jedenfalls  ein  Beweis  für  die  Standhaftig- 
keit  oder,  wenn  man  will,  Unnachgiebigkeit  des  Kurfürsten,  wenn 
sie  auch  keine  größere  Wirkung  weiter  haben  kouute,  da  aus  dem 
Gespräch  so  wenig  wurde. 

1)  Den  Standpunkt  des  Landgrafen  kann  man  ans  der  Instruktion  vom 
19.  Okt.,  die  sich  über  die  einzelnen  Artikel  des  Glaubens  verbreitet,  entnehmen. 
Sie  durfte  Sturm  und  Bucer,  mit  denen  die  Hessen  Oberhaupt  zusammen- 
gehen sollten,  nicht  aber  den  kureächsischen  Gesandten  gezeigt  werden.  P.  A. 
No.  554,  Ot. 

2)  Instruktion  für  Dölzig  und  Burchard  Okt.  17,  Reg.  H.  p.  329,  No.  133,  I, 
Konz.  Seckendorf,  III,  S.  294  f.  Kreditiv  für  die  Gesandten  bei  Neudecker, 
Urk.,  8.  592 f.;  CR.  III,  1122.  Von  den  Gelehrten  gingen  Goldstein,  Cruciger, 
Melanchthon  und  Menius  mit. 
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Als  Ergänzung  der  Instruktion  ist  die  Protestation  der  Theo- 
logen gegen  den  Primat  des  Papstes  zu  betrachten1).  Die  Pro- 
testanten haben  sich  mit  ihr  anch  in  Worms,  während  sie  auf 
das  Eintreffen  von  Naves  und  Granvella  warten  mußten,  be- 
schäftigt. Man  war  im  wesentlichen  einig,  unterzog  jedoch  die  Schrift 
Melanchthons  einer  mildernden  Umarbeitung,  wollte  auch  nicht  zu 
schnell  damit  vorgehen,  um  sich  nicht  den  ünglimpf  zuzuziehen*). 
Auch  Ober  gewisse  Glaubensartikel  haben  in  diesen  ersten  Tagen 
Beratungen  stattgefunden  •).  Erst  am  20.  November  begannen  die 
Verhandlungen  mit  den  Gegnern*).  Da  der  Papst  dabei  gar  nicht 
erwähnt  wurde,  konnte  man  die  Protestation  in  der  Tasche  behalten. 
Erst  als  dann  Campeggi  am  8.  Dezember  seine  große  Rede  gehalten 
hatte,  dachte  man  sie  vorzubringen.  Auch  jetzt  wurde  das  aber 
durch  die  Art  und  Weise,  wie  auch  von  katholischer  Seite  die  Rede 
beantwortet  wurde,  verhütet»). 

Auch  die  Befürchtungen,  die  der  Kurfürst  wegen  der  Einigkeit 
der  Protestanten  gehegt  hatte,  erfüllten  sich  zunächst  nicht  Burchard 
schrieb  sehr  befriedigt  über  die  Haltung  der  Theologen,  wobei  er 
allerdings  auch  speziell  an  die  sächsischen  dachte6).  Einmütig  wies 
man  jedenfalls  das  Verlangen  der  Gegner  zurück,  daß  man  Artikel 
verfassen  solle,  die  als  äußerste  Zugeständnisse  der  Protestanten 
den  Verhandlungen  zugrunde  gelegt  werden  sollten,  und  verwies 
auf  die  Konfession.  Nur  von  Seiten  des  Landgrafen  direkt  traten 
Vorschläge  zu  weiterem  Entgegenkommen  an  den  Kurfürsten  heran. 
Philipp  wollte,  daß  die  einst  in  Leipzig  zwischen  Feige,  Bucer, 
Witzel  und  den  Räten  Georgs  verabredeten  Artikel  als  Grund- 
lage für  eine  Vereinigung  benutzt  würden.  Johann  Friedrich,  der 
diese  Artikel  nie  gebilligt  hatte,  lehnte  das  natürlich  entschieden 


1)  Brück  handelt  am  27.  Oktober  ausführlich  dtroo,  Reg.  H.  p.  296, 
No.  121, 1,  Hdbf.  Der  Kf.  sprach  darauf  Okt  28  den  Gelehrten  seine  Zufrieden- 
heit mit  der  Proteetation  ans,  Reg.  H.  p,  329,  No.  133, 1,  Or.  Aehnlich  KL  aa 
die  Bit«  and  Theologen  Not.  25,  ebenda  II,  Or. 

2)  Rite  und  Theologen  an  Kl  Nov.  6,  Reg.  H.  p.  329,  Na  133 1,  Or.  Di« 
MM  Fsssnng  der  Protestatio«  0.  R.  III,  1147 ff.  VergL  Boeder,  &  4/5. 

3)  Die  hess.  Gesandten  an  Ldgf.  Nov.  18,  Neodecker ,  Urk.  &  600.  Eine 
Aufzeichnung  des  Ulmen  Fracht  über  diese  Unterredung  bringt  Boeder  &  192 
-197. 

4)  VergL  Moees,  8.  65  ft 

6)  Moses,  &  73  und  das«  Di  ttrlch ,  HJ.,  X,  8.  662. 
6)  Nor.  22,  Reg.  H.  p.  329,  No.  133,  1,  Hdbt 
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ab1).   In  Worms  ist  es  dann  wohl  gar  nicht  zu  Verhandlungen 
darüber  gekommen. 

Wenn  die  Ansichten  des  Kurfürsten  in  bezug  auf  die  Teil- 
nahme päpstlicher  Vertreter  und  in  bezug  auf  zu  fürchtende  Dif- 
ferenzen unter  den  Evangelischen  also  unbegründet  gewesen  waren, 
so  hatte  er  dagegen  durchaus  richtig  vorhergesehen,  daß  bei  den 
Katholiken  keine  Neigung  vorhanden  sein  würde,  das  Gespräch  in 
der  in  Hagenau  vorgesehenen  Form  zur  Ausführung  zu  bringen. 
Sie  legten  wenigstens  dem  Hagenauer  Abschied  jetzt  Bedeutungen 
unter,  die  er  nimmermehr  haben  konnte,  und  führten  dadurch  aller- 
hand Streitigkeiten  und  Verzögerungen  herbei   Johann  Friedrich 
wird  kaum  besonders  betrübt  darüber  gewesen  sein,  daß  sich  die 
Aussichten  des  Gesprächs  dadurch  verschlechterten.   Ihm  kam  es 
auch  jetzt  wieder  vor  allem  darauf  an,  daß  man  den  „Glimpf  be- 
hielte44.  Er  scheint  nichts  dagegen  gehabt  zu  haben,  daß  mau  in 
der  Frage  des  Notarieneides  nachgab,  dagegen  entsprach  es  schwer- 
lich ganz  seinen  Wünschen,  daß  manche  Protestanten  auf  die  Ab- 
stimmung in  Religionssachen  Wert  legten.   Allerdings  hat  diese 
Frage  bei  dem  Gespräch  wohl  nicht  die  Rolle  gespielt,  die  man 
ihr  gewöhnlich  zuschreibt.   Die  Protestanten  verwarfen  die  Ver- 
handlung von  Partei  zu  Partei,  sie  wünschten  ein  Gespräch,  bei 
dem  jede  der  22  Stimmen  ihre  Meinung  sagen  könnte,  aber  eine 
Abstimmung  mit  Majoritätsbeschlüssen  haben  sie  doch  wohl  nicht 
verlangt1).  Den  Hauptwert  legte  der  Kurfürst  darauf,  daß  man 
sich  streng  innerhalb  der  Grenzen  des  kaiserlichen  Ausschreibens 
hielte  und  sich  nicht  auf  einen  anderen  Weg  führen  ließe.  Er  war 

1)  Kf.  an  Dölzig  und  Burchard  Dez.  10,  Reg.  H.  p.  329,  No.  133,  II,  ür. 
Von  Moses,  S.  81  f.  nicht  ganz  richtig  aufgefaßt. 

2)  Bei  Moses,  S.  8(3  f.  kommt  das  noch  nicht  deutlich  genug  zum  Ausdruck. 
Die  Antwort  der  Proteetanten  vom  27.  Dez.  (C.  R.  III,  1254  ff.;  Spalatin,  Annale», 
8.  404  ff.)  zeigt  deutlich,  daß  sie  Majoritätsbeschlüsse  nicht  wünschten.  Für  die 
herrschende  Auffassung  spricht  allerdings  ein  Brief  Feiges  an  den  Landgrafen 
vom  5.  Dezember,  in  dem  er  berichtet,  daß  die  Kaiserlichen  die  Protestanten 
«aus  den  Stimmen  zu  führen*4  suchten,  was  diesen  nicht  passe,  da  sie  auf  die 
pfälzische  und  brandenburgische  Stimme  rechneton  (P.  A.  55G).  Es  mag  das  die 
Anschauung  einzelner  Protestanten  gewesen  sein.  Vergl.  auch  Doli  Inger,  I, 
8.  29.  Auch  Boeder,  S.  20,  scheint  an  eine  wirkliche  Abstimmung  zu  denken. 
Richtiger  8.  18  f.,  §  40.  Die  Richtigkeit  dieser  Anschauung  ergibt  sich  aus  S.  68. 
79,  C.  R.  III,  1179  f.  1182.  In  der  Erklärung  der  Präsidenten  vom  27.  Dez., 
C.  R.  III,  1253,  wird  die  6ache  allerdings  so  aufgefaßt,  als  wollten  die  Pro- 
testanten Abstimmung. 
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der  Ueberzeugung,  daß  die  Gegner  doch  „kein  Herz  zu  wahr- 
haftiger christlicher  Verglcichung  hatten  nnd  das  Licht  und  die 
rechte  Bahn  scheuten"  *).  Auch  die  Haltung  der  Protestanten  in 
Worms  ist  zunächst  diesen  Wünschen  'des  Kurfürsten  gemäß  ge- 
wesen, wenn  es  auch  an  solchen,  die  etwas  nachgeben  wollten, 
nicht  fehlte Auch  in  der  Erklärung  der  Protestanten  vom 
5.  Januar  ging  man  Aber  das,  was  man  am  27.  Dezember  gesagt 
hatte,  eigentlich  nicht  hinaus1).  Man  hielt  sich  nach  wie  vor  an 
den  Hagenauer  Abschied,  resp.  das  kaiserliche  Ausschreiben.  Man 
erreichte  dadurch,  daß  wenigstens  den  Protestanten  die  Freiheit 
der  Meinungsäußerung  für  alle  Stimmen  gewährt  wurde,  und  da 
bie  sich  damit  zufrieden  gaben4),  auch  zuließen,  daß  zunächst  ein 
Wortführer  von  jeder  Seite  sprach,  konnte  am  14.  das  Kolloquium 
selbst  beginnen. 

Die  Nachgiebigkeit  der  Protestanten  erklärt  sich  wohl  daher, 
daß  sie  den  Vorwurf  vermeiden  wollten,  als  seien  sie  an  dem 
Nichtzustandekommen  des  Gespräches  schuld.  Allerdings  waren 
sie  schon  darauf  gefaßt,  daß  es  nicht  lange  dauern  würde,  da 
der  Kaiser  zum  Reichstag  eile6),  nnd  tatsächlich  hatte  man 
ja  nur  erst  den  Artikel  von  der  Erbsünde  erledigt,  als  Gran- 
vella  auf  Grund  eines  kaiserlichen  Befehls  vom  15.  Januar  die 
Versammlung  auflöste  und  die  weiteren  Verhandlungen  auf  den 
Regensburger  Reichstag  verschob.  Bestimmend  mag  dabei  neben 
der  unsicheren  Haltung  mancher  katholischer  Kollokutoren  ■)  ge- 
wesen sein,  daß  sich  durch  das  Geheimgespräch,  das  Bucer  und 
Capito  mit  Zustimmung  des  Landgrafen  mit  Veltwyck  und  Gropper 
gehabt  hatten,  die  Aussicht  eröffnet  hatte,  für  die  Vergleichsver- 
handlungen eine  geeignetere  Grundlage  als  den  Hagenauer  Ab- 
schied und  die  Augsburger  Konfession  zn  finden. 

Die  Befürchtungen,  die  Johann  Friedrich  im  Oktober  gehegt 
hatte,  waren  ja,  soweit  es  sich  um  das  öffentliche  Auftreten  der 
anderen  Protestanten  handelte,  nicht  in  Erfüllung  gegangen,  hinter 

1)  Kt  an  »eine  Gesandten  Den.  80,  Beg.  H.  p.  889,  Na  138,  IL  Beeke»- 
darf,  III,  8.  207. 

8)  Boeder,  |  48.  56. 

3)  C.  B.  IV,  7  ff.   Speletlo,  e.  n.  O.  8.  511  ff. 

HB,  IV,  16  nnd  17  f. 

5)  Die  Bäte  nnd  Ideologen  na  KL  1541  Jan.  14,  Beg.  E.  p,  48,  No.  101, 
BL  53-60.   a  R.  IV,  24  f.   VergL  im  übrigen  Motte. 

6)  Dölllng er ,  I,  &  88. 
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den  Kulissen  aber  spielten  sich  verhängnisvolle  Intriguen  ab,  die 
dem  Kurfürsten  vorläufig  nur  zum  Teil  bekannt  wurden.  Wir 
brauchen  hier  nicht  weiter  auf  die  damaligen  Verhandlungen  der 
Vertreter  des  Landgrafen  mit  den  Kaiserlichen  einzugehen,  nur 
soweit  auch  der  Kurfürst  mit  in  sie  hineingezogen  wurde,  müssen 
wir  sie  berühren.  Wir  verbinden  damit  gleich  die  Verhand- 
lungen, die  auch  mit  ihm  und  seinen  Räten  direkt  geführt  wurden. 
So  waren  z.  B.  die  Werbungen,  die  der  Graf  von  Manderscheid 
am  28.  Oktober  an  den  Landgrafen  richtete,  auch  mit  für  den 
Kurfürsten  bestimmt  Der  Graf  wünschte,  daß  beide  Fürsten 
oder  einer  von  ihnen  sich  in  die  Nähe  von  Worms  begäben  zum 
Zweck  einer  Zusammenkunft  mit  Granvella.  Johann  Friedrich  war 
zwar  für  eine  solche  Privathandlung  hinter  dem  Rücken  der  übrigen 
Stände  nicht  sehr  eingenommen,  hatte  aber  nichts  dagegen,  seinen 
Räten  in  Worms  Befehl  zu  erteilen  für  eine  Verhandlung  mit 
Granvella  über  einen  äußerlichen  Frieden.  Er  folgte  bei  diesem 
Bescheide  dem  Rate  Brücks,  in  dem  sofort  der  Verdacht  entstanden 
war,  daß  ein  Zusammentreffen  Manderscheids  mit  Feige  in  Worms 
gefährliche  Folgen  haben  könne1). 

Sehr  bald  erfuhr  man  ja  dann  am  sächsischen  Hofe  durch 
Rudolf  Schenk  und  Eberhard  von  der  Thann  von  dem  Beginn  der 
Verhandlungen  des  Landgrafen  mit  den  Kaiserlichen.  Thann  ver- 
mutete durchaus  mit  Recht,  daß  Feige  eben  deswegen  nach  Worms 
gesandt  sei1). 

Merkwürdig  ist  nun,  daß  doch  auch  zwischen  den  kursächsischen 
Vertretern  und  Granvella  Sonderverhandlungen  stattgefunden  haben. 
Man  hielt  es  für  nötig  wegen  der  friedlichen  Gesinnung,  die  man 
dem  kaiserlichen  Minister,  allerdings  nicht  mit  voller  Sicherheit, 
zuschrieb,  an  ihn  heranzutreten.  Ueber  einen  Austausch  von 
friedlichen  Versicherungen  und  die  Benutzung  Granvellas  zur  Be- 
förderung von  Briefen  an  den  Kaiser  ist  man  aber  doch  nicht 
hinausgekommen  *). 

1)  Dietrich  Gf.  v.  Manderscheid  an  Ldgf.  1540  Okt.  29.  Reg.  H.  p.  304,  No.Ul, 
Kopie.  Ldgf.  an  Kf.  Nov.  8,  ebenda,  Or.  Kf.  an  Ldgf.  Not.  20,  ebenda,  Konz. 
Neudecker,  ürk.,  8.  605— 608.  Kf.  an  Brück  Nov.  16,  Reg.  H.  p.  329,  No.  133, 
I,  Konz.  Brück  an  Kf.  Nov.  18,  Hdbf.  ebenda.  Kf.  an  die  Rate  in  Woran 
Nov.  25,  ebenda  II,  Or.   Ldgf.  an  Kf.  Nov.  28,  Reg.  H.  p.  3Ö4,  No.  141,  Or. 

2)  Eb.  v.  d.  Thann  an  Kf.  Nov.  19,  Reg.  C.  No.  292,  Bl.  355  f.,  Hdbf. 

3)  Dölzig  an  Kf.  Nov.  15,  Reg.  H.  p.  329,  No.  133,  I,  Hdbf.  Ki.  an  Dölzig 
und  Burchard  Dez.  6,  ebenda,  Or.  Dölzig  und  Burchard  an  Kf.  Dez.  23,  Reg.  H. 
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Aach  in  der  Wahlsache  wurde  nicht  viel  erreicht.  Mander- 
scheid und  Naves  traten  deswegen  an  Dölzig  heran  und  baten  ihn 
um  die  Wiener  Artikel  und  Vorschläge.    Auch  diesmal  war  es 
Granvella,  in  dessen  Auftrage  sie  die  Verhandlungen  führten,  da 
er  gern  den  Zwist  beilegen  wolle.  Dölzig  hatte  sich,  da  er  keinen 
Auftrag  dazu  hatte,  auf  nichts  weiter  eingelassen,  stellte  dem 
Kurfürsten  aber  anheim,  ob  er  vielleicht  scheinbar  ohne  dessen 
Wissen  über  die  Wiener  Artikel  berichten  dürfe1).  Johann  Fried- 
rich schickte  darauf  den  Gesandten  tatsächlich  eine  Kopie  des 
Kadaner  Vertrages  und  einen  Auszug  aus  dem  Wiener  Vertrage 
zu,  gab  ihnen  auch  einen  Ueberblick  über  die  seitdem  geführten 
Verhandlungen.  Mittel  und  Wege,  die  etwa  von  der  Gegenpartei 
vorgeschlagen  würden,  an  ihren,  Herrn  gelangen  zu  lassen,  sollten 
sie  nicht  übernehmen,  es  aber  doch  tun,  damit  er  sich  darüber 
entschließen  könne*).  Die  Gesandten  scheinen  keine  Gelegenheit 
gehabt  zu  haben,  diese  Weisung  zur  Ausführung  zu  bringen.  Die 
Wahlsache  wurde  von  der  Gegenpartei  nicht  wieder  angeregt,  und 
die  Gesandten  hatten  ausdrücklich  Befehl,  es  ihrerseits  nicht  zu 
tun.   So  ist  denn  nur  noch  ein  eigentümlicher  Versuch  des  Land- 
grafen vom  Anfang  des  Jahres  1541  zu  verzeichnen.   Er  hegte  in 
merkwürdiger  Verkennung  des  Charakters  Johann  Friedrichs  die 
Meinung,  daß  man  durch  Zugeständnisse  in  der  Wahlangelegenheit 
und  in  der  geldrischen  Sache  größere  Nachgiebigkeit  des  Sachsen 
auf  religiösem  Gebiete  en*eichen  könne.  Auch  von  der  anderen  Seite 
war  ein  solches  Entgegenkommen,  wie  Philipp  es  verlangte,  nicht 
zu  erwarten,  so  daß  Feige  die  Vorschläge  Granvella  gar  nicht 
überreicht  hat   Auch  der  Landgraf  erklärte  sich  schließlich  ein- 
verstanden damit,  daß  sein  Vermittlungsplan  verschoben  würde, 
bis  er  in  besseren  Beziehungen  zum  Kaiser  stehe*). 

Seine  eigenen  Verhandlungen  waren  ja  inzwischen  immer  weiter- 
gegangen, und  wenigstens  darüber,  daß  sie  stattfanden,  war  man 

ebenda  II,  Gr.  Seekendorf,  III,  B.  299.  Brück  an  Kf.  Des.  27,  Beg.  H. 
P.  335,  No.  134,  I,  Gr.  KL  an  seine  Gesandten  in  Wonne  Das.  80,  Beg.  H. 
p.  329,  No.  133,  II. 

1)  Dölzig  und  Bnrchard  an  Kf.  Des.  23,  Beg.  H.  p.  329,  No.  133,  II,  Or. 
Doltif  an  Kf.  Des.  24,  ebenda,  I,  Or. 

2)  Kl  an  Dölzig  und  Barchard  Des.  30,  Reg.  H.  p.  304,  No.  126,  III,  Or. 
8)  Der  Ldgi  an  Feige  und  Boos?  1641  Jan.  8,  P.  A.  666,  Kons.  Lern , 

I.  B,  306  ff.  Die  Vorschlage  des  Ldgi  ebenda  8.  807  Anm.  Feige  und  Bocer 
«  Ldgi  Jan.  10,  Or.,  P.  A.  666.  Ldgi  an  Feige  und  Bucer  Jan.  18,  ebenda. 


Digitized  by  Google 


284 


Kapitel  IL 


kursächsischerseits  wohlunterrichtet  Brück  hat  Anfang:  Janaar  in 
Naumburg  sogar  ein  langes  Gespräch  deswegen  mit  dem  Hessen  Mals- 
burg gehabt  Dieser  teilte  dabei  mit,  daß  die  Verhandlungen  noch 
nicht  abgeschlossen  seien,  suchte  aber  auch  zu  beweisen,  daß  eine 
Verbindung  des  Landgrafen  mit  dem  Kaiser  der  protestantischen 
Sache  nur  nützlich  sein  könne.  Das  erklärte  Brück  für  sehr 
unwahrscheinlich,  der  Kaiser  werde  jenen  vielmehr  nur  immer 
mehr  an  sich  zu  ziehen  suchen.  Auch  weitere  Versuche  Malsburgs, 
den  Bund  mit  dem  Kaiser  zu  rechtfertigen,  wies  Brück  zurück, 
doch  gewann  er  aus  dem  Gespräch  den  Eindruck,  daß  die  Sonder- 
Verhandlungen  des  Landgrafen  mit  Granvella  die  Religion  nicht  be- 
rührten *).  Ueber  ein  Hauptresultat  jener  Wochen  also,  das  Geheim- 
gespräch und  das  dabei  geschaffene  „Regensburger  Buch",  befand 
man  sich  völlig  im  Dunkeln.  Erst  während  des  Regensburger 
Reichstages  wurde  man  allmählich  mit  ihm  bekannt  — 

Entsprechend  den  Hagenauer  Beschlüssen  hatte  der  Kaiser  schon 
am  14.  September  das  Ausschreiben  zum  Reichstag  auf  den  6.  Januar 
ergehen  lassen').  Während  des  ganzen  November  und  Dezember 
korrespondierten  der  Kurfürst  und  der  Landgraf  über  die  darauf 
zu  erteilende  Antwort.  Ein  Vorschlag  Philipps,  sie  bis  zum  Naum- 
burger Tage  zu  verschieben,  um  mit  deu  anderen  Bundesständen 
darüber  zu  konferieren,  erschien  dem  Kurfürsten  unausführbar, 
da  ja  der  Tag  schon  auf  den  Ü.  Januar  ausgeschrieben  sei;  auch 
über  die  Form  der  dem  Kaiser  zu  erteilenden  Antwort  vermochten 
sich  die  beiden  Fürsten  nur  schwer  zu  einigeu,  so  daß  sie  Gran- 
vella erst  am  23.  Dezember  in  Worms  übergeben  werden  konnte*). 
Vor  allem  kam  es  ihnen  darauf  an,  vom  Kaiser  ein  genügendes 
Geleit  zum  Reichstag  zu  erlangen.  Die  Verhandlungen,  die  dar- 
über in  den  nächsten  Monaten  stattfanden,  zeigen,  daß  Karl  von 
dem  unleugbaren  Bestreben  erfüllt  war,  den  Protestanten  den  Be- 
such des  Reichstages  zu  erleichtern.   Er  stellte  ihnen  immer  neue 

1)  Brück  an  Kf.  Jan.  4,  Reg.  H.  p.  335,  No.  134,  III,  Or.,  ausführlicher 
Bericht  über  da«  Gespräch.   Der«,  an  denn.  Jan.  9,  ebenda  1,  Or. 

2)  Der  Kaiser  an  Kf.  1540  Sept.  14,  Reg.  U.  p.  391,  No.  148.  Or.,  pr.  Nov.  2. 

3)  Neudeck  er,  Urk.,  S.  ülO—  Ü13.  Gl  3— (121 .  Reinentwurf  diese«  Stücke« 
au«  der  sficheiHchcn  Kanzlei  mit  Korrekturen  in  P.  A.  No.  558.  Briefwechsel 
zwischen  dem  Kf.  und  dem  Lgf.  Reg.  H.  p.  304,  No.  141.  Neu  deck  er,  S.  62j 
—029.  Brück  an  Kf.  Dez.  10,  Reg.  H.  ebenda,  Hdbf.  Lgf.  an  Feige  Dez.  17, 
P.  A.  No.  556.  Feige  an  Lgf.  Dez.  21.  23,  ebenda;  am  23.  meldet  er  die  Ueber- 
antwortung  de«  Briefes  durch  die  sächsische  Kanzlei. 
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erweiterte  Geleitsbriefe  aus1)  und  ließ  am  28.  Januar  ein  Mandat 
ergehen,  durch  das  die  Achtsexekation  gegen  Goslar  und  Minden 
snspendiert  und  bis  auf  weiteres  die  Einstellung  aller  Prozesse  gegen 
die  Protestanten  befohlen  wurde«).  In  derselben  Richtung  be- 
wegten sich  die  Erklärungen  Granvellas  in  Worms»). 

Der  Landgraf  hat  sich,  nachdem  alle  seine  Wünsche  in  der  Geleite- 
frage erfüllt  waren,  zur  Reise  nach  Regensburg  entschlossen4).  Johann 
Friedrich  war  wiederholt  vom  Kaiser  noch  extra  eingeladen  worden ») 
und  ist  jedenfalls  lange  Zeit  unschlüssig  gewesen,  ob  er  kommen 
solle  oder  nicht  Anfang  Februar  wurden  schon  alle  sonst  in  solchen 
Fallen  üblichen  Reisevorbereitungen  getroffen,  die  Zugordnung 
wurde  entworfen,  die  Instruktion  für  die  zurückbleibenden  Rate 
verfaßt6).  Schließlich  hielt  ei  der  Kurfürst  aber  doch  für  besser, 
zu  Hause  zu  bleiben.  Er  wurde  dabei  durch  sehr  mannigfaltige 
Gründe  bestimmt  Anfangs  waren  es  die  Mangelhaftigkeit  des  Ge- 
leits und  das  damals  noch  von  ihm  für  notwendig  gehaltene  Vor- 
gehen in  der  braunschweigischen  Angelegenheit,  die  ihn  zurück- 
hielten 7).  Später  hob  er  vor  allem  die  Anwesenheit  Heinrichs  von 
Braunschweig  anf  dem  Reichstage,  dessen  neues  Schmähbuch,  das 
Vorgehen  des  Kammergerichts  gegen  Eßlingen  und  seine  eigene 
Bedrohung  durch  das  Gericht  in  der  magdeburgischen  und  meiß- 
nischen Sache  hervor8).  Man  darf  wohl  aber  auch  die  nur  ge- 

1)  1541  Jan.  3,  Weira.  Arch.  Urk.  No.  1620  (Reg.  H.  p.  304,  No.  148,  XV 
Jen.  26,  Reg.  H.  p.  365,  No.  140.  Seckendorf,  III,  B.  366.  Entwurf  von  Melan- 
ebthom  Hand  in  Reg.  H.  p,  391,  No.  148.  Erklärung  de*  Kaiaen  Tora  10.  Mira, 
P.  A.  No.  576.   Rommel,  II,  ö.  428  Anm.  152. 

2)  Reg.  H.  p.  391,  No.  148,  Kopie.  Vetter,  8.  3.  6f. 

3)  Doliig  und  Barchard  an  Kf.  Jan.  14,  Reg.  H.  p.  329,  Na  133,  II,  Kons. 
Vergl.  P.  a  III,  160f. 

4)  P.  C.  III,  167 f.  Lern,  II,  8.  14 f.  Rommel,  II,  ß.  429. 

5)  Z.  B,  noch  Jan.  24,  Febr.  25,  Reg.  E.  p.  48,  No,  100.  Vetter,  8.  9. 

6)  Zahlreiche  Akten  darüber  in  Reg.  E.  p,  48,  No.  100  nnd  Reg.  Rr.  p.  326, 
No.  3.  22.  Vergl.  Jonee  an  Lang  Febr.  8,  Kawerau,  I,  8.  426. 

7)  Instruktion  de«  Kf.  für  Christoph  von  Taubenheim  nnd  Eberhard  von  der 
Thann,  die  ihn  mnicbst  auf  dem  Rt  vertreten  eoUten,  Jan.  9,  Reg.  E.  p.  48  No.  100, 
BL  86-92.  Vergl.  Cl einen,  Hell,  &  124,  4.  Kf.  an  leine  Rite  in  Naumburg, 
Jan.  9,  Reg.  H.  p.  335,  Na  134,  I.  Hier  yenreut  er  auch  darauf,  dafi  nur  einer 
der  beiden  Bondeahauptleuto  anm  Rt  gehen  könne  An  Lgf.  Jan.  26,  Reg.  H. 
p.  394,  No,  149,  I,  Kon*.  An  die  Rite  in  Wonne  Jan.  26,  Reg.  H.  p.  329, 
No.  133,  II,  Or. 

8)  An  Lgf.  Febr.  10.  16,  Mira  &,  Reg.  H.  p.  394,  No.  149,  I,  Konz.  In- 
struktion dea  Kf.  ffir  die  grofle  Geeandtechaft,  die  er  nach  Regenebwg  echkkte, 
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legentlich  von  Johann  Friedrich  ausgesprochene  Furcht  ?or  zu 
großer  Nachgiebigkeit  des  Landgrafen  und  anderer  Protestanten 
nicht  unterschätzen.  Er  wollte  bei  solchen  Vorgangen  nicht  einmal 
dabei  sein  *)  und  hatte  keine  Lust,  sich  ganz  allein  die  Ungnade  des 
Kaisers  zuzuziehen*).  Er  nahm  an,  daß  man  seine  Anwesenheit 
nur  deshalb  wünsche,  um  ihn  zur  Nachgiebigkeit  in  der  Religions- 
sache, der  Wahlsache,  der  magdeburgischen  Angelegenheit,  gegen 
Heinrich  von  Braunschweig  und  gegen  den  Bischof  von  Meißen  zu 
bestimmen,  und  fühlte  sich  nicht  sicher  genug,  um  auf  seine  Festig- 
keit in  allen  diesen  Fragen  zu  bauen8). 

Die  Versuche,  Johann  Friedrich  zum  Besuche  des  Reichstags  zu 
bestimmen,  sind  auch  nach  dessen  Eröffnung  noch  wochenlang  fort- 
gesetzt worden,  Granvella  und  der  Kaiser  selbst  hatten  lange  Unter- 
redungen deswegen  mit  den  sächsischen  Gesandten4),  der  Landgraf J) 

Min  15,  Reg.  E.  p.  48,  No.  97,  Bl.  27  ff.,  zum  Teil  gedruckt  C.  R.  IV,  123-132. 
Vergl.  auch  P.  C.  III,  175.  Die  Gesandtschaft  beeUnd  aus  Wolfgang  von  Anhalt. 
Taubenbaim,  Dölzig,  Pack,  Thann,  Burchard  und  Sindringer. 

1)  An  die  Räte  in  Regensburg  April  7,  Reg.  E.  p.  48,  No.  97,  Bl.  134  ff.. 
Or.;  April  24,  ebenda,  BL  23Hff. 

2)  Brück  an  Burchard  Mai  6,  Reg.  E.  p.  48,  No.  100,  BL  255  f.,  Or. 
Bruna,  S.  68. 

3)  Vergl.  die  ausführliche  Darlegung  seiner  Bedenken  in  Brief  an  Luther 
und  Bugenhagen  vom  9.  Mai,  Reg.  E.  p.  48,  No.  97,  Bl.  349—355,  Kopie. 
AkteDBt.  No.  43. 

4)  Bericht  Taubenheim»  und  Thann*  vom  26.  Februar,  Reg.  E.  p.  48,  No.  100, 
BL  101  ff.  Der  Kf.  war  mit  ihrem  Verhalten  nicht  recht  einverstanden,  da  sie 
sein  Kommen  zu  bestimmt  in  Aussicht  pe>  teilt  hatten  (März  7,  BL  186 f.).  Sie 
rechtfertigten  sich  Marz  13  (Bl.  21 8  ff.  222  f.),  worauf  der  Kf.  sich  beruhigte 
(März  22,  Bl.  225  ff.).  Die  große  Gesandtschaft  berichtete  über  ihre  ersten  Ver- 
handlungen mit  dem  Kaiser  und  Granvella  März  27  und  29,  Reg.  E.  p.  4S, 
No.  97,  BL  111-116.  Seckendorf,  III,  8.353.  üeber  weitere  Verhandlungen 
berichteten  die  Räte  am  3.  April  (ebenda  Bl.  148  ff.)  und  sandten  eine  dringeode 
Aufforderung  des  Kaisers  vom  2.  (BL  152  ff.).  Da  sie  sich  damit  nicht  zufrieden 
gegeben  hatten  (Bl.  162  f.),  erging  am  18.  April  eine  neue  kaiserliche  Resolution 
(Bl.  230  f.).  Hier  waren  alle  Beschwerden  des  Kf.  mit  Ausnahme  der  meiß- 
nischen Sache  erledigt.  Infolge  dieses  Mangels  war  natürlich  der  Kf.  nicht 
mit  ihr  zufrieden,  auch  in  der  magdeburgischen  Angelegenheit  genügte  die  Er- 
klärung des  Kaisers  ihm  nicht.  (An  die  Rät«  April  24,  Bl.  239  ff.)  Noch  im 
Mai  hatte  Granvella  Unterredungen  mit  Burchard  über  das  Kommen  des  Kf. 
(Burchard  an  Kf.  Mai  14,  Reg.  E.  p.  48,  No.  97,  BL  218,  Or.) 

5)  Ldgf.  an  Kf.  Febr.  2.  7,  März  17,  Reg.  H.  p.  394,  No.  149,  I.  II ;  an 
Bucer  März  25,  Lenz,  II,  S.  24.  Den  Kaiserlichen  erklärte  der  Landgraf,  er 
täte  sein  möglichste«,  um  Kf.  zum  Kommen  zu  bestimmen,  P.  A.  574,  Aitinger» 
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und  Bocer1)  nahmen  sich  der  Sache  an,  vor  allem  aber  bemühte 
sich  Pfalzgraf  Friedrich  immer  von  neuem,  den  Kurfürsten  von  der 
Nützlichkeit  dieses  Schrittes  zn  überzeugen ■).  Auch  die  eigenen 
Gesandten  Johann  Friedrichs  haben  sich  zeitweilig  diese  Argu- 
mente zu  eigen  gemacht  und  waren  geneigt,  zu  glauben,  daß  die 
persönliche  Gegenwart  ihres  Herrn  für  die  Friedensverhandlungen 
heilsam  sein  werde1).  Dieser  hat  sich  aber  niemals  zu  dieser  An- 
schauung zu  bekehren  vermocht4)  und  war  jedenfalls  insofern  im 
Recht,  als  von  ihm  am  allerwenigsten  irgendwelche  Nachgiebigkeit 
auf  religiösem  Gebiete  zu  erwarten  war. 

Eine  andere  Frage  ist  es,  inwieweit  etwa  das  Verhalten  des 
Kaisers  und  seiner  Minister  durch  das  persönliche  Erscheinen  des 
Kurfürsten  günstig  für  die  Protestanten  beeinflußt  worden  wäre. 
Auch  viele  von  diesen  haben  das  damals  geglaubt,  bestochen 
von  den  Friedensschalmeien  Granvellas.  Wie  weit  diese  ernst 
gemeint  waren,  ist  kaum  möglich  zu  sagen,  die  Dinge  hätten 
aber  wohl  auch  bei  der  persönlichen  Anwesenheit  Johann  Fried- 
richs keinen  wesentlich  anderen  Gang  genommen.  Es  mag  sein, 
daß  der  Kaiser  und  seine  Ratgeber  sich  in  dieser  Hinsicht 
Illusionen  hingaben,  aber  an  eine  wirkliche  Vergleichung  der 
Religionsparteien  war  doch  nicht  zu  denken.  Gewiß  wäre  es  wert- 
voll gewesen,  den  Kurfürsten  von  Sachsen  für  eine  solche  zu  ge- 
winnen, und  wenn  man  von  gegnerischer  Seite  so  sehr  viel  Wert 
auf  sein  Kommen  legte,  so  lag  das  wahrscheinlich  daran,  daß  man 
leichter  irgendwelche  Zugeständnisse  von  ihm  zu  erlangen  hoffte, 
wenn  man  persönlich  mit  ihm  verhandeln  konnte.  Dabei  unter- 
schätzte man  aber  doch  wohl  die  Standhaftigkeit  des  Sachsen  gerade 

Protokoll.  Noch  am  2.  Juni  empfahl  Philipp  gegen  Dölzig  das  Kommen  de«  Kf. 
(Dölzig  an  Kf.  Juni  2,  Reg.  E.  p.  48,  Na  100,  BL  273  f.,  Or.) 

1)  An  Ldgf.  Min  21,  Lenz,  II,  8.  22  f. 

2)  Audienz  der  Ges.  beim  Pfalzgrafen  am  29.  Marz,  Reg.  E.  p.  48,  No.  97, 
BL  164b.  Kf.  an  den  Pfalzgf.  April  15,  BL  168 f.  Pfalzgf.  an  Kf.  April  24, 
BL  273  ff.  Kf.  an  den  Pfalzgf.  Jnni  7,  BL  276 f.  Verhandlungen  des  Pfalzgf.  mit 
Pack  ond  Bnrchard  Juni  2,  Reg.  E.  p.  48,  Na  98,  BL  9-13. 

3)  C.  R.  IV,  258.  Rate  an  Kl  Mai  19,  Zettel,  Reg.  E.  p.  48,  No.  97, 
BL  393;  Jnni  3,  Reg.  E.  p.  48,  No.  98,  BL  1  ft,  Or.  Am  26.  Mai  sprach  sich 
jedoch  Barchard  gegen  Brück  gegen  das  Kommen  des  Kf.  ans,  C  R.  IV,  340  f. 

4)  DaS  er  zuweilen  etwas  schwankt«,  zeigt  sein  Brief  an  Lother  und  Bugen- 
Aigen  vom  9.  Mai.  VergL  &  286,  Anm.  3.  Di«  Theologen  rieten  ihm  entschieden 

der  Reite  **  de  Wette,  V,  8.363«.  Erl.  56,  306  ff.  Burkhardt,  Brief- 
wechsel, &  379. 
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auf  religiösem  Gebiete.  Sie  hat  Bich  gelegentlich  des  Regensburger 
Reichstages  zum  ersten  Male  In  ihrer  ganzen  Größe  zu  bewähren 
gehabt  Die  umfangreiche  Korrespondenz  des  Kurfürsten  mit  seinen 
nach  Regensburg  gesandten  Räten  und  Theologen  gewährt  uns 
reiche  und  interessante  Einblicke  in  ihre  Unerschütterlichkeit 

Dem  Hagenauer  Abschied  hätte  es  ja  zunächst  entsprochen, 
daß  auf  dem  Reichstag  über  das  Resultat  des  Wormser  Ge- 
spräches berichtet  worden  wäre1).   Da  nun  aber  in  Worms  fast 
nichts  zustande  gekommen  war,  schien  es  Johann  Friedrich  am 
ratsamsten,  daß  das  Gespräch  entsprechend  dem  Briefe  des  Kaisers 
an  Granvella  in  Regensburg  einfach  fortgesetzt  werde.  Aller- 
dings glaubte  er  auch  jetzt  nicht,  daß  viel  dabei  herauskommen 
werde,  da  er  ja  auf  keinen  Fall  von  Konfession,  Apologie  und  der 
schmalkaldischen  Vergleichung  weichen  wollte.  Er  war  auch  darauf 
gefaßt,  daß  das  Gespräch  dem  Kaiser  bald  zu  langwierig  werden 
würde,  und  hielt  für  das  Beste,  sich  dann  mit  einem  äußerlichen 
beständigen  Frieden  zu  begnügen.  Der  Kurfürst  war  der  Meinung, 
daß  man  auch  Partikularverhandlungen  zwischen  dem  Kaiser  und 
den  Protestanten  nicht  absolut  abschlagen  solle,  versprach  sich  aber 
auch  von  ihnen  keinen  Erfolg.   Er  vermutete,  daß  Karl,  wenn 
auch  dieser  Weg  zu  nichts  fahre,  zu  einem  vom  Papst  aus- 
zuschreibenden Konzil  seine  Zuflucht  nehmen  würde.  Er  war  über- 
zeugt davon,  daß  man  ein  solches  rekusieren  könne,  empfahl  aber, 
daß  man  dann,  um  den  Glimpf  zu  behalten,  seinerseits  ein  recht- 
schaffenes, freies,  christliches  und  unparteiisches  Konzil  in  deutscher 
Nation  fordere,  in  dem  der  Papst  und  seine  Geistlichen  nicht 
Richter  und  Part  zugleich  seien1). 

Die  kursächsischen  Gesaudten  haben  sich  in  Regensburg  zu- 
nächst an  diese  Instruktion  gehalten.  Sie  veranlaßten,  daß  man 
deu  Vorschlag  des  Kaisers  in  der  Proposition  vom  5.  April,  durch 
eine  Anzahl  von  ihm  bestimmter  Personen  über  die  religiösen 


1)  So  instruierte  der  Kf.  noch  am  9.  Januar  Ttubenheim  und  Thann, 
Reg.  E.  p.  48,  No.  100,  BL  86-92. 

2)  Instruktion  vom  lf>.  Marz,  Reg.  E.  p.  48,  No.  97,  Bl.  27 ff.  C.  R  IV, 
123  ff.  Nachgeschickt  wurde  den  Gesandten  noch  ein  Bedenken  der  Theologen 
über  Frieden  und  Konzil.  Brück  an  Kf.  März  13,  Reg.  H.  p.  394,  No.  149,  IL 
Kf.  an  Brück  März  16,  Reg.  E.  p.  48,  No.  101,  Bl.  15;  C.  R.  IV,  134  ff.  Brück 
an  Kf.  März  17,  Reg.  H.  p.  335,  No.  134,  III,  Or.  Auch  ein  .Bedenken  wegen 
der  christlichen  Reformation-  (Reg.  E.  p.  48,  No.  99,  Bl.  1  f.)  mag  hierher  gehören. 
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Dinge  verhandeln  zu  lassen,  mit  der  Bitte  am  Fortsetzung  des 
Wormser  Gespräches  erwiderte.  Aach  als  dann  Karl  seinen  Vor- 
schlag am  11.  April  wiederholte,  haben  Sachsen  and  Württemberg 
sich  dagegen  aasgesprochen  and  schließlich  nar  nachgegeben,  nm 
sich  nicht  von  den  anderen  protestantischen  Stünden  zu  trennen. 
Selbst  damit  waren  die  Sachsen  aber  ihrem  Herrn  schon  zu  weit 
gegangen »). 

Der  Kurfürst  hat  auch  weiterhin  die  Verhandlungen  mit  dem 
größten  Mißtrauen  verfolgt,  war  vor  allem  stets  voll  Besorgnis, 
daß  der  Landgraf  and  auch  andere  Bandesstände  zu  weit  „weichen" 
würden,  doch  war  er  entschlossen,  unter  Umständen  auch  ganz 
allein  an  dem  einmal  für  wahr  Erkannten  festzuhalten9).  Auch 


1)  Die  Proportion  vom  6.  April,  Hort led er,  1, 1,8. 203 ff.;  Welch,  XVII, 
8. 701  ff.;  unvollständig  in  C.  R.  IV,  151  ff.  Die  Antwort  der  Protestanten  vom  9., 
C  R.  IV,  156 ff.  Dazu  Bericht  der  kursichsischen  Oes.  Tora  11.,  Reg.  E.  a.  a.  O. 
Bl.  206.  Antwort  des  Kaisers  vom  11.,  U  R.  IV,  161  f.  Wiederantwort  der  Pro- 
teitanten vom  12.,  ebenda,  162  f.  Brief  der  Oes.  vom  14.,  Reg.  E.  a.  a.  O.  Bl.  206 f. 
Vetter,  B.  64 f.  Kf.  an  die  Ges.  April  22,  Reg.  E.  a.  a.  O.  Bl.  221  ff. 

2)  Das  Mißtrauen  des  Kf.  tritt  schon  in  der  Instruktion  vom  15.  Man 
hervor,  C.  R.  IV,  128.  131.   Am  29.  Mira  berichteten  die  Rate  Ober  ihre  erste 
Unterredung  mit  dem  Ldgfon.  Er  wollte  danach  in  der.  Artikeln,  die  Gottes 
Wort,  daa  Gewissen  und  die  Seligkeit  betrafen,  nicht  weichen,  empfahl  aber 
Nachgiebigkeit  in  den  äußerlichen  Dingen  und  den  Neutrali»,  sowie  in  der 
Frage  der  geistlichen  Güter.  (Reg.  E.  p.  48,  No.  97,  Bl.  125—128;  TergL  Bruns, 
8.  68,  1.)  Jobann  Friedrich  ließ  diese  Erklärung  durch  Brück  Luther  vorlegen. 
Der  Reformator  äußerte  sich  sinnlich  unzufrieden  über  die  Haltung  des  Ldgfen. 
und  sprach  die  Ansicht  aus,  daß  eine  Vergleichung  in  der  Religion  von  den 
wesentlichen  Stücken  und  nicht  von  den  Neutralis  ausgehen  müsse,  und  daß 
man  auch  in  der  Frage  der  geistlichen  Güter  nicht  nachgeben  dürfe  (de  Wette, 
V,  337  f.  339  f.;  Erl  55,  299  ff.;  Burkhardt,  Briefwechsel,  8.  373  f.).  Der 
Kurfürst  selbst  legte  seinen  Standpunkt  in  Brief  an  Brück  vom  5.  April  dar 
und  brachte  dabei  seine  Abneigung  gegen  jede  Nachgiebigkeit  auch  in  der 
Frage  der  geistlichen  Güter  sehr  scharf  xum  Ausdruck.  Er  meinte,  daß  man 
durch  die  Rite  in  Regensburg  dem  Landgrafen  die  kursächsische  Auffassung 
energisch  klar  machen  müsse,  er  selbst  hoffe  auf  Gottes  Hilfe,  wenn  auch  alle 
anderen  abfielen,  wenn  man  nur  selbst  bei  der  Konfession,  Apologie  und  schmal- 
kaldischen  Vereinigung  bleibe.  (Koni.  Reg.  H.  p.  394,  No.  149,  II.  Akteast 
Na  41.)  Demgemäß  hat  der  Kf.  dann  am  7.  April  unter  Benutzung  des  Gut- 
achtens Luthers  an  Brück  seinen  Riten  geschrieben  und  sie  beauftragt,  festen- 
•teilen,  in  welchen  Artikeln  der  Landgraf  Nachgiebigkeit  für  möglich  halte,  Sie 
sollten  eine  schriftliche  Erklärung  Philipps  darüber  su  erlangen  suchen  und  diese 
««nächst  Melanchthou  und  den  anderen  In  Regensburg  anwesenden  Theologen 
erlegen.  Wen  diese  sie  Ar  unannehmbar  hielten,  so  sollten  die  Rite  sie  dem 
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der  Verlauf  des  ReligionssgeaprlLcheB  erregte  sein  Mißfallen;  die 
Artikel,  über  die  man  sich  geeinigt  hatte,  benagten  ihm  durchaus 
nicht,  ?or  allem  erklärte  er  sich  dagegen,  daß  einzelne  Artikel  der 
Konfession  übersprungen  würden,  weil  man  sich  in  ihnen  nicht 
einigen  könne,  und  man  andere  herausgriffe  und  so  eine  „stückiste* 
Einigung  schüfe1).  Mit  vollem  Rechte  betonte  er,  daß  mit  der 

Landgrafen  gegenüber  ablehnen  und  gar  nicht  ci>t  an  den  Kurfürsten  und  Luther 
schicken,  „und  man  kheme  also  mit  dem  landgraven  einmalh  und  entlich  hindurch, 
dann  es  wirdet  doch  endlich  beschchen  müssen*.  Diese  Verhandlungen  M>llteo 
jedoch  möglichst  glimpflich  geschehen,  um  bei  Philipp  nicht  den  Eindruck  zu 
erwecken,  als  sei  dem  Kurfürsten  nicht«  an  ihm  gelegen.  (Reg.  K.  p.  4S,  No.  97, 
Bl.  134 ff.,  Or.J  Seckendorf,  III,  &  354 f.  Aktenst.  No.  42.)  Die  Räte  haben 
diesen  Befehl  zunächst  überhaupt  nicht  ausgeführt,  da  sie  inzwischen  einen  günsti- 
geren Eindruck  von  der  Haltung  des  Landgrafen  erhalten  hatten  (an  Kf.  April  U, 
ebenda  Bl.  210 f.).  Johann  Friedrich  traute  aber  doch  noch  nicht  und  erneuerte 
am  22.  April  seinen  Befehl,  indem  er  gleichzeitig  von  neuem  betonte,  daß  er 
selbst  bei  der  einmal  erkannten  Wahrheit  bleiben  wolle,  es  falle  von  den  anderen 
ab,  wer  da  wolle  (Bl.  221  ff.).  Daraufhin  haben  die  Rate  daun  den  Befehl  aus- 
geführt und  konnten  am  2.  Mai  über  Ihre  neuen  Verhandlungen  mit  dem  Ijind- 
grafen  nicht  Ungünstige«  berichten.  Er  erklarte  mit  Bestimmtheit,  daß  auch 
er  an  der  Konfession  und  dem  schmalkaldischen  Ratschlag  festhalten  wolle  und 
daß  er  in  bezug  auf  die  geistlichen  Güter  nur  »o  weit  auf  annehmbare  Vor- 
schlüge einzugehen  empfehle,  als  sie  nicht  schon  für  die  Unterhaltung  von 
Pfarrern  u.  dgl.  gebraucht  würden.  (B1.309*  und  Reg.  E.  p.48,  No.  100,  Bl 247/248.) 
Bei  dieser  Erklärung  scheint  Johann  Friedrich  sieh  dann  beruhigt  zu  haben. 

1)  Die  Proposition  hielt  der  Kf.  in  der  Religionssache  mehr  für  einen  Schein 
als  für  Ernst  (an  die  Räte  AprU  15,  Reg.  E.  p.  48,  No.  97,  BL  1?>).  Von  dem 
Gespräch  versprach  er  sich  von  vornherein  nicht«,  fürchtete  aber  ein  zu  große* 
Entgegenkommen  Bucers  und  des  ihm  unbekannten  Pistorius,  so  daß  Melanehthon 
mit  den  Freunden  ebensoviel  werde  disputieren  müssen,  wie  mit  den  Feinden 
(ebenda  Bl.  278 ff.;  vergl.  C.  R.  IV,  577  ff.).  Den  Artikel  über  die  Rechtfertigung*, 
lehre,  mit  dem  seine  Räte  sehr  zufrieden  waren  (C.  R.  IV,  253  ff.),  billigte  er 
durchaus  nicht  (an  Luther  und  die  Wittenberger  Mai  9 ;  Burkhardt,  S.3ö0rU 
Dagegen,  daß  man  über  die  Artikel  hinwegginge,  über  die  man  «ich  nicht  einigeu 
könne,  äußerte  er  sich  z.  B.  in  Briefen  an  die  Räte  von  Mai  10  (C.  K.  IV,  281  ff.; 
Vetter,  8.  97)  und  Mai  22  (Reg.  E.  p.  48,  No.  97,  BL  377 ff.;  Seckendorf, 
III,  S.  300).  Auch  die  verglichenen  Artikel  sollten  nach  seiner  Meinung  un- 
gültig sein,  wenn  die  anderen  unverglichen  blieben  (Mai  13,  GL  R»  IV.  '_*S4ff.L 
Seine  persönliche  Unnachgiebigkcit  betont  der  Kf.  auch  Mai  19  wieder  sehr  stark 
(an  Burchard,  C.  R.  IV,  300  ff.),  vor  allem  aber  in  dem  Briefe  vom  28.  Mai. 
Gerade  dieser  zeigt,  daß  Johann  Friedrich  die  Vergleichung  in  den  Hauptpunkten 
der  Lehre  für  das  Ausschlaggebende  hielt,  auf  bloße  Beseitigung  der  f  ii.">*Auche 
wenig  Wert  legte.  Er  war  aber  so  überzeugt  davon,  daß  jene  nieb',  möglich  sei, 
daß  er  schrieb,  „dieweil  wir  leben,  so  sollen  durch  Verleihung  de«  Allmächtigen 
die  worte:  Vergleichung  in  derreligion  bei  uns  unser  person  halben  nicht  mehr 


Uigitizsd  by 


Bund  u.  Reich :  Die  Jahre  der  Sorge  u.  der  Unternehmungslust  1536—41.  291 


Einigung  in  äußerlichen  Dingen  nichts  getan  sei,  daß  es  vor  allem 
auf  Uebereinstiraraung  in  den  Hauptpunkten  des  Glaubens  an- 
komme. Nicht  zu  den  Äußerlichen  Dingen  rechnete  er  aber  die 
Frage  der  Kirchengüter.  Die  irenischen  Ansichten,  die  der  Land- 
graf immer  wieder  in  diesem  Punkte  vorbrachte,  wies  er  nach  wie 
vor  zurück »).  Einverstanden  war  er  mit  den  Artikeln,  die  die 
Protestanten  am  31.  Mai  bei  der  Rückgabe  des  Regensburger 
Buches  überreichten,  besonders  dem  vom  Sakrament»),  alle  weiteren 
Vermittlungsversuche,  wie  den  des  Kurfürsten  von  Brandenburg»), 
auch  die  Erfüllung  des  Wunsches  des  Kaisers,  daß  die  Prote- 
stanten ein  Verzeichnis  der  Mißbrauche  der  katholischen  Kirche 
überreichen  sollten,  lehnte  er  ab4). 

Im  wesentlichen  hatte  Johann  Friedrich  bei  seinem  Widerstand 
gegen  die  Regensburger  Versöhnungsversuche  Luther  und  Bugen- 
hagen auf  seiner  Seite.  Es  ist  aber  bekannt,  daß  er  selbst  nach 
Wittenberg  eilte,  um  Luther  den  Rücken  zu  steifen,  als  durch  den 
Kaiser  und  den  Kurfürsten  von  Brandenburg  eine  Oesandtschaft  an 
diesen  geschickt  wurde,  um  ihm  die  vier  Artikel,  auf  die  man  sich 
geeinigt  hatte,  vorzulegen  und  seine  Zustimmung  zu  dem  Plan 
zu  gewinnen,  daß  sie  im  Reiche  verkündet,  die  unverglichenen 
toleriert  werden  sollten »).  Tatsachlich  äußerte  sich  der  Kurfürst  in 

■utt  finden»  (0.  R.  IV,  342—346).    Gegen  eine  „stückhche«  Vergleichung 
spricht  »ich  der  Kf.  auch  am  2.  Juni  wieder  aus  (C.  R.  IV,  380). 

1)  Brief  an  die  Rite  vom  7.  April  und  Tora  28.  Mai. 

2)  C  R.  IV,  388. 

3)  Ueber  dessen  Oleichgültigkeit  in  religiösen  Dingen  hat  »ich  Johann 
Friedrich  wiederholt  in  aehr  charakteristischer  Weite  geäußert  (an  die  Gesandten 
April  22,  Reg.  E.  p.  48,  No.  97,  ßl,  221  ff.;  Juni  21,  ebenda  No.  98,  Bl.  45-50). 
In  dem  x weiten  dieser  Briefe  spricht  er  seine  Zustimmung  dexa  aus,  daß  man 
die  brandenburgische  Handlung  abgeschlagen  habe,  „dan  wir  sehen,  das  der  Kf. 
tu  Brandenburg  neutral  ist  und  von  einsteils  reüigion  eben  so  ril  halten  muß 
als  too  der  andern11. 

4)  C.  R.  IV,  339.  381  f.  Spater  ließen  sich  die  Protestanten  aber  doch  tu 
einer  solchen  Zusammenstellung  bestimmen  (ebenda  8p.  557).  Daraus  entstanden 
die  Stücke  C  R  IV,  530 ff.  542 ff.  Der  Kf.  war  wenig  damit  einverstanden,  da, 
Melanchthon  und  Bocer  ihm  darin  den  Bischöfen  gegenüber  su  mild  waren  ^ 
(ebenda  0091). 

6)  Die  BAU  in  Regensburg  an  Kf.  C.  R.  IV,  378 ff.  Zur  Verwanderang 
des  Ldgfen.  versprach  der  Kaiser  sich  ton  Luther  größeres  Entgegenkommen  als 
von  den  anderen  Theologen.  (Doliig  an  Kf.  Juni  2,  Reg.  E.  p,  48,  Na  100, 
BL  273 f.,  Or.  Luther  an  KL  Juni  6,  de  Wette,  V,  3641;  ErL  66,  314f.  Kl 
m  die  BAte  Jsml  7,  O.  B.  IV,  886t ;  Beekeadorf,  in,  S.  361  f.  Brück  an  Kf. 
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dieser  Zeit  zuweilen  schärfer  und  unversöhnlicher  als  Luther  selbst 
Er  trug  so  mit  dazu  bei,  das  Vereinigungswerk  zum  Scheitern  zu 
bringen,  und  da  sich  auf  katholischer  Seite  ein  nicht  geringerer 
Widerstand  regte,  sah  sich  der  Kaiser  schließlich  genötigt,  es  fallen 
zu  lassen.  Johann  Friedrich  wird  kaum  besonders  betrübt  darüber 
gewesen  sein. 

Auf  dem  Reichstage  wandte  man  sich  nun  der  Beratung  über 
einen  beständigen  Frieden  im  Reich  und  über  die  Türkenhilfe  zu l). 
Auch  auf  diesem  Gebiete  zeigte  sich  der  Kurfürst  widerspenstiger 
als  seine  Bundesgenossen.  Da  ihm  damals  eine  Türkenhilfe  nicht 
sehr  dringlich  schien,  da  er  außerdem  der  Meinung  war,  daß  Fer- 
dinand in  dem  diesjährigen  Kriege  der  Angreifer  gewesen  sei»), 
hielt  er  es  für  gänzlich  unbedenklich,  die  Gewährung  der  Hilfe 
abhängig  zu  machen  von  der  eines  „satten"  Friedens  und  des 
immer  vergeblich  erstrebten  Stillstandes  am  Kammergericht5).  Er 
fand  dabei  aber  bei  seinen  Verbündeten  nur  mangelhafte  Unter- 
stützung, man  gewährte,  besonders  wohl  auch  dem  Willen  des 
Landgrafen  folgend,  eine  eilende  Hilfe  ohne  genügenden  Frieden 4). 

Juni  30,  CR.  IV,  395f.  390— 399;  Burkhardt,  S.  385  ff.;  de  Wette,  V,  36tif.; 
Vetter,  8. 149f.  Kf.  an  Burcliard  Juni  14,  Reg.  E.  p.  48,  No.  101,  BL  110f.,  Or. 
Luther  an  Meianchthon  Juni  12,  de  Wette,  V,  371  f.)  Vergl.  über  die  Gesandt- 
schaft an  Luther  jeUt  auch  Nik.  Müller,  JbBrKG.,  IV,  S.  193 ff. 

1)  In  der  Proposition  waren  die  Türkenhilfe  und  die  Erhaltung  de«  Fricdcnt, 
Rechtens  und  guter  Polizei  im  Reiche  als  BeratungHgcgenständc  schon  mitangegeben 
(Reg.  E.  p.48,  No.97,  Bl.  177  ff.;  Hortledet,  I,  1,  S.203f.).  Die  Protestanten 
hatten  darauf  sofort  dauernden  Frieden  und  Stillstand  des  Kammergerichts  al*  Be- 
dingung für  die  Türkenhilfe  bezeichnet  (C.  R.  IV,  100).  Wirkliche  Verhandlungen 
über  diesen  Punkt  haben  aber  erst  Mitte  Juni  begonnen.  Gegen  den  Willen  des 
Kaisers  und  durch  Schuld  der  katholischen  Stande  kam  es  auch  hierbei  zu  ciuer 
Sonderung  der  Stände  nach  Religionspartcicn.  Die  Protestanten  hielten  dann  zu- 
nächst  an  ihren  üblichen  Forderungen  fest,  sehr  zur  Zufriedenheit  des  Kf.,  der 
meinte,  daß  man  bei  der  Art  des  diesmaligen  Türkenkrieges  ruhig  Bedingungen 
stellen  könne,  (Berichte  der  Räte  Juni  16,  20,  Reg.  E.  p.  48,  No.  98,  Bl.  114-118. 
149—151.  Aitingers  Protokoll  P.  A.  574.  Antwort  der  Protestanten  vom  16.  Juni  an 
Pfalzgf.  Friedrich  Reg.  E.  a.a.O.  Bl.  125 ff.  Kf.  an  die  Räte  Juni  20,  Bl.  130 ff.)  - 
Die  Beratungen  über  „Mittel  zur  Förderung  und  Erhaltung  gemeinen  Friedens 
und  Rechtens  im  Reich"  beginnen  mit  der  Erklärung  des  Kaisers  vom  7.  Juli 
(C.  R,  IV,  465  f.). 

2)  Kf.  an  seine  Gesandten  Juni  21,  Reg.  E.  p.  48,  No.  98,  Bl.  45  ff. 

3)  Protokoll  Aitingers  sub  Juü  11,  P.  A.  No.  574.   Kf.  an  Ldgf.  Juli  14, 
Reg.  H.  p.  394,  No.  149,  II,  Konz. 

4)  Der  Landgraf  befahl  Feige  schon  am  14.  Juli,  dem  Kaiser,  dem  König 
und  Granvclla  zu  erklären,  daß  er  mit  der  Ablehnung  der  Türkenhilfe  nicht  ein- 
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Auch  Johann  Friedrich  hat  sich  wohl  schließlich  der  Majorität  ge- 
fügt *). 

Ein  Gutachten  Ober  die  beharrliche  Hilfe,  das  er  seinen 
Räten  am  2.  April  nach  Regensbarg  nachgesandt  hatte,  kam  nun 
gar  nicht  weiter  zur  Verwendung.  Es  sollte  erst  fOr  das  nächste 
Jahr  gelten,  da  es  zn  spät  sei,  um  in  diesem  Jahre  noch  etwas 
zn  erreichen,  und  ist  unleugbar  von  einer  gewissen  Großartigkeit 
Mit  Recht  hielt  es  der  Kurfürst  für  notwendig,  einmal  ganze  Arbeit 
zu  machen  und  ein  wirklich  leistungsfähiges  Heer  aufzustellen. 
#0000  Mann  sollte  es  stark  sein.  Für  die  Aufbringung  der  Mittel 
kam  Johann  Friedrich  auf  die  Gedanken  zurück,  die  wir  schon  von 
früher  her  kennen  und  fUr  die  vor  allem  charakteristisch  ist,  daß 
die  zu  Hause  Bleibenden  zahlen  sollten  und  unter  ihnen  wieder  in 
erster  Linie  die  nicht  als  Prediger  und  Pfarrer  tätigen  Geistlichen. 
Der  KurfUrst  machte  auch  schon  Vorschläge  Aber  militärisches 
Detail,  die  Persönlichkeit  des  Hauptmanns*)  und  der  Kriegsrute, 
das  Verhältnis  unter  ihnen  u.  dgl.  Interessant  ist  dabei  der  Ge- 
danke, daß  er  die  Mobilmachung,  die  „Verwaltung  der  Aufbringung 
des  Heeres  im  Reiche*4  einem  besonderen  Hauptmann  übertragen 
zu  sehen  wünschte.  Ihm  selbst  hätte  wohl  dieser  Posten  nicht 
übel  gepaßt  Wie  groß  der  Plan  angelegt  war,  geht  auch  daraus 
hervor,  daß  Johann  Friedrich  wünschte,  daß  man  von  vornherein 

▼erstanden  sei  und  sie  eelbet  leinten  werde  (P.  A.  589).  Ee  wer  also  kaum  ehrlich 
gemeint,  wenn  er  am  23.  Juli  dein  Kurfürsten  seine  Verwunderung  darüber  aus« 
sprach,  daß  die  Stände  die  Türkenhilfe  ohne  die  üblichen  Forderungen  bewilligt 
bitten,  er  habe  sich  aber  gefügt,  da  ee  aich  um  eine  eo  geringfügige  8umme 
handle  (Reg.  H.  p.  394,  No.  149,  II,  Or.).  Mit  ähnlichen  Gründen  rechtfertigten 
übrigens  die  kursächnischen  Gesandten  schon  am  5.  und  &  Juli  die  Bewilligung 
der  Hilfe  nur  gegen  einen  Anstand  auf  Zeit  (Reg.  E.  p.  48,  No.  98,  BL  212; 
No.  09,  BL  76—78,  Or.).  Der  Kurfürst  dagegen  gab  in  einem  wahrscheinlich  aus 
derselben  Zeit  stammenden  undatierten  Zettel  noch  den  strikten  Befehl,  bei  den 
ursprünglichen  Bedingungen  tu  beharren,  wenn  man  auch  ganz  allein  damit 
stände.  Vielleicht  bezieht  sich  auf  dieae  Dinge  die  Aeu Gerung  Reblingers  gegen 
Herwart  in  Augeburg  vom  15.  Juli  (ARG.  IV,  286,  No.  121).  Nicht  gana  im 
Einklang  damit  steht  allerdings  der  Brief  des  Kf.  an  den  Ldgfen.  vom  14.  Juli. 
Danach  wollte  er  sich  fügen,  wenn  die  Bundes*  tinde  die  Hilfe  bewilligen  wollten 
gegen  einen  sechsmonatigen  Stillstand,  wahrend  dessen  über  Frieden  und  Recht 
▼erhandelt  werden  sollte.  Eventuell  wollte  er  aber  auch  mit  dem  Landgrafen 
eOem  die  Hilfe  Terweigern.  (Reg.  H.  p.  994,  No.  149,  II,  Koos.) 

1)  Vergi.  auch  Bruns,  8.  770. 

2)  Kf.  legte  dabei  weniger  auf  die  Kriegsübung  ab  auf  christlichen  Wandel 
«ad  ein«  bedächtigen  Verstand  Wert 
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Vorkehrungen  für  den  „Nachdruck"  träfe,  falls  etwa  der  erste  Zog 
ungünstig  abliefe 1).  Wir  werden  zu  beobachten  haben,  daß  in  den 
Aeußerungen  des  Kurfürsten  Ober  die  Türkenhilfe  in  den  nächsten 
Monaten  vielfach  Gedanken  aus  diesem  Gutachten  wiederkehren. 
In  Regensburg  kam  es  zunächst  nicht  in  Betracht,  da  die  Voraus- 
setzung einer  beharrlichen  Hilfe  für  den  Kurfürsten  die  Erledigung 
der  Punkte  Friedens  und  Rechtens  war. 

Für  den  Frieden  hatte  man  in  Hessen  Artikel  entworfen,  die 
zwar  nicht  die  volle  Zustimmung  Johann  Friedrichs  hatten,  die  er 
sich  aber  doch  zu  eigen  machte').  An  ihre  Annahme  in  Regen *- 
bürg  war  allerdings  nicht  zu  denken.  Das,  was  dann  im  Abschied 
des  Reichstages  über  diese  Punkte  festgesetzt  wurde,  genügte  den 
Protestanten  nicht  Zwar  wurde  der  Nürnberger  Frieden  erneaert 
bis  zu  einem  Konzil  in  Deutschland,  einer  Nationalversammlung 
oder,  falls  beide  binnen  18  Monaten  nicht  zustande  kämen,  einem 
Reichstag,  zwar  wurde  den  Geistlichen  vom  Kaiser  eine  Reformation 
empfohlen,  andererseits  aber  sollten  die  in  Regensburg  verglichenen 
Artikel  beobachtet  werden,  der  Augsburger  Abschied  sollte  fort- 
bestehen, die  Protestanten  sollten  niemand  weiter  auf  ihre  Seite 
ziehen,  das  Kammergericht  sollte  seine  jetzige  Zusammensetzung 
behalten »). 

Auch  die  gemäßigteren  unter  den  Protestanten  hatten  keine 
Lust,  unter  solchen  Bedingungen  die  Türkenhilfe  zu  bewilligen,  und 
meinten  daher,  gegen  den  Abschied  Protest  einlegen  zu  müsseu. 
Sie  erreichten  dadurch  nach  längeren  Verhandlungen,  in  denen 
wieder  der  Kurfürst  von  Brandenburg  die.  Vermittlung  übernahm. 


1)  Reg.  E.  p.  48,  Na  100,  BL  358-378,  übersandt  mit  Brief  rom  2.  April, 
ebenda  Na  101,  BL  26. 

2)  Gedruckt  C.  R.  IV,  469  ff.  Sie  stammen  aber  nicht  vom  Kf.,  tondern 
vom  Landgrafen,  resp.  tod  Feige.  Entwürfe  in  P.  A.  No.  576.  Schoo  Juni  2 
erwähnte  der  Ldgf.  gegen  Dölzig  die  Friedensartikel,  die  er  dem  Kaiser  übergeben 
habe.  (Reg.  E.  p.  48,  No.  100,  BL  273  f.)  Der  Kf.  bat  Dölzig  am  8.  Juni  um 
eine  Kopie  davon  (Na  101,  BL  229 ff.).  Dieser  erhielt  sie  vom  Ldgfen.  am  13.  Juni 
(Na  100,  BL  295 ff.,  die  Artikel  ebenda  BL  310 ff.).  Der  Kf.  schickte  sie  am 
26.  Juni  seinen  Räten  in  Regensburg  zu  (No.  98,  BL  132  b),  sie  ließen  sie  ab- 
schreiben und  schickten  sie  Juli  b  zurück  (BL  218).  Ferner  legten  sie  sie  den 
anderen  protestantischen  Standen  vor,  die  sie  sich  mit  etlichen  Veränderungen 
gefallen  ließen.  (Juli  13,  ebenda,  No.  99,  BL  95.)  Darauf  antwortete  dann  der  Kf. 
in  dem  bekannten  Brief  vom  22.  Juli  (C.  R.  IV,  502 f.). 

3)  Neue  Sammlung  der  Reichsabschiede  II,  428  ff. 
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daß  der  Kaiser  ihnen  eine  Deklaration  zu  dem  Abschied  aas- 
stellte, durch  die  die  Gültigkeit  des  Augsburger  Abschiedes  für  das 
Gebiet  der  Religion  aufgehoben,  die  ausschließlich  katholische  Be- 
setzung des  Kammergerichts  beseitigt,  die  Reformation  von  Klöstern 
und  Stiftern  gestattet  wurde,  in  der  endlich  den  verglichenen  Reli- 
gionsartikeln die  Erläuterungen,  die  die  protestantischen  Theologen 
dazu  gegeben  hatten,  gleichberechtigt  an  die  Seite  gestellt  wurden  *). 
Es  war  eine  Erklärung,  die  allerdings  nur  den  Kaiser  band  und 
nicht  auch  die  katholischen  Reichsstände,  die  aber  doch  für  die 
Protestanten  sehr  wichtig  war,  und  auf  die  daher  von  ihnen  in  der 
nächsten  Zeit  ein  Ähnlicher  Wert  gelegt  wurde,  wie  bisher  auf  den 
Nürnberger  Frieden. 

Diese  Nachgiebigkeit  des  Kaisers  wurde  nun  aber  vollständig 
wett  gemacht  durch  den  großen  Erfolg,  den  er  durch  den  Vertrag 
mit  dem  Landgrafen  davontrug.   Nur  soweit  die  Verhandlungen 
darüber  zur  Kenntnis  des  Kurfürsten  kamen,  sollen  sie  hier  berührt 
werden.  Philipp  würde  sich  vielleicht  selbst  damals  noch  von  dem 
Abschluß  mit  dem  Kaiser  haben  zurückhalten  lassen,  wenn  man 
ihm  in  der  Frage  der  Doppelehe  zu  Willen  gewesen  wäre.  Er 
benutzte  jedenfalls  jede  Gelegenheit,  um  mit  den  kursächsischen 
Diplomaten  über  diese  Dinge  zu  sprechen.  Sie  rieten  ihm  dann 
natürlich  von  dem  Abschluß  mit  dem  Kaiser  ab,  was  wieder  ihm 
Gelegenheit  gab,  auf  „die  bewußte  Sache"  hinzuweisen.  Auch 
Bucer  nahm  sich  der  Frage  von  neuem  an.    Vom  Kurfürsten 
war  aber  nichts  zu  erlangen,  vor  allem  Nachgiebigkeit  in  der 
Successionsfrage  lag  ihm  fern,  und  er  machte  mit  Recht  darauf 
aufmerksam,  daß  auch  der  Kaiser  diese  Schwierigkeit  nicht  hin- 
wegräumen könne.   Später  hat  der  Landgraf  die  Sachsen  auch 
über  die  Bemühungen,  ihn  in  der  jülichschen  Angelegenheit  zu 
gewinnen,  auf  dem  Laufenden  erhalten.  Man  hat  den  Eindruck, 
daß  er  in  diesem  Punkte,  wie  in  den  Fragen  der  Religion  und  des 
Friedens,  ein  Zusammengehen  mit  dem  Kurfürsten  ganz  gern  ge- 
sehen hätte.   Ein  solches  war  aber  unmöglich,  da  er  allerhand 


1)  0.  B.  IV,  623  ff.  Bänke,  IV,  102.  Ueber  die  Entstehung  der  De- 
llien C.  R  IV,  612«.  616 ff.  621  f.  682.  631.  Vetter,  &  208 ff.  Die  Rite 
aa  Kf.  Joü  29.  80,  a  &  IV,  632 f.  633ff.;  Reg.  &  p,  48,  No,  W,  EL  246; 
Na  100,  BL  328 ff.  Feige  tu  Ldgr.  Aug.  6,  Leas,  III,  B.  129  ff.  Mit  der  Einig- 
keit der  Protestanten  bei  dieeen  letzten  Verhandlungen  war  Bnrchnrd  eehr  n- 
Weden,   MeUnchtfcon  tax  Amedorf  Aug.  31,  ZKO.  II,  141. 
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einräumen  wollte  und  der  Kurfürst  nichts.  Johann  Friedrich  hatte 
ja  selbst  gegen  Nachgiebigkeit  in  der  Wahlsache,  um  dadurch  für 
Jülich  etwas  zu  erreichen,  große  Bedenken.  Trotzdem  ließ  der 
Landgraf  auf  eigene  Verantwortung  hin  schon  Vermittlungsvorschläge 
in  der  jülichschen  Sache  an  Granvella  gelangen,  fand  allerdings  auch 
auf  dieser  Seite  kein  Entgegenkommen.  Erst  als  ultima  ratio  kam 
schließlich  bei  Philipp  der  Abschluß  des  Vertrages  mit  dem  Kaiser. 
Auch  von  dessen  Bedingungen  machte  er  Burchard  sofort  Mitteilung. 
Johann  Friedrich  bezweifelte  zwar,  ob  der  Landgraf  alles  gesagt 
haben  werde,  schon  die  Neutralitätserklärung  in  bezug  auf  Frank- 
reich und  Jülich  aber  erschien  ihm  bedenklich  genug.  Im  übrigen 
faßte  er  seine  Ansicht  dahin  zusammen,  daß  er  „säuberlich  und 
gemach  tun  müsse,  den  Landgrafen  wie  hievor  für  seinen  Freund 
halten,  aber  gleichwohl  der  Dinge  gewahr  nehmen"  !). 

Auch  an  Sonderverhandlungen  mit  dem  Kurfürsten  hat  es  in 
Regensburg  nicht  gefehlt  Sie  betrafen  wieder  in  erster  Linie  die 
Wahlsache,  und  was  damit  zusammenhing.  Schon  vor  dem  Beginn 
des  Reichstages  bot  der  Landgraf  seine  Vermittlung  in  dieser  Sache 
an,  Johann  Friedrich  versprach,  darüber  nachzudenken,  hatte  im 
ganzen  wohl  nicht  viel  Neigung,  darauf  einzugehen  *).  Ueber  die 
Schwierigkeit,  die  darin  gelegen  war,  daß  der  Kurfürst  dem  Könige 
nicht  den  Titel  geben  konnte,  kam  man  wie  in  Hagenau  auch  dies- 
mal dadurch  hinweg,  daß  Ferdinand  den  sächsischen  Gesandten 
eine  Versicherung  darüber  ausstellte,  daß  die  Gewährung  des  Titels 
während  des  Reichstages  den  Rechten  ihres  Herrn  nicht  nachteilig 
sein  solle3).  Aber  schon  lange  vor  der  erst  Ende  Juni  erfolgeudeu 

1)  Kf.  an  Dölzig  Juni  26,  Reg.  E.  p.  48,  No.  101,  BL  142.  Vergl.  im  übrigen 
Burchard  an  Kf.  April  14,  ebenda  Bl.  310  ff.,  Hdbf.  Kf.  au  Burchard  April  23, 
Bl.  287—292,  Or.  Pack  an  Kf.  Mai  21,  No.  100,  Bl.  2C3ff.,  Hdbf.  Burchard  an 
Kf.  Mai  26,  Bl.  207  f.,  Hdbf.  Pack  an  Kf.  Juni  1,  Bl  2(8  f.,  Hdbf.  Dolrig  an 
Kf.  Juni  2,  Bl.273f.,  Or.  Kf.  an  Dölzig  Juni  8,  Na  101,  Bl.  229  ff.,  Or.  Dolrig 
an  Kf.  Juni  14,  No.  100,  Bl.  301.  Dazu  Aufzeichnungen  Dölzigs  über  Mitteilungen 
dea  Ldgfen.  Tora  13.  Juni,  Bl.  295-300.  Burchard  an  Kf.  Juni  18,  Na  101, 
Bl.  117 ff.,  Hdbf.  Kf.  an  Burchard  Juni  28,  Bl.  IGOff.,  Or.  Der  Verrat  de* 
Landgrafen  war  also  nicht  so  groß,  wie  etwa  Egelhaaf,  II,  8.  400  annimmt. 

2)  Ldgf.  an  Kf.  Febr.  2,  Kf.  an  Ldgf.  Febr.  10,  Reg.  H.  p.  394,  Na  149,  I. 
Seckendorf,  III,  8.  352.   Vetter,  &  9. 

3)  Instruktion  vom  15.  März,  Reg.  E.  48,  No.  97,  BL  27  ff.  Berichte  der 
Räte  vom  30.  Juni  und  13.  Juli,  No.  98,  Bl.  178.  180;  No.  99,  Bl.  100.  Eine 
brandenburgische  Vermittlung  in  der  Wahlsache  lehnte  Johann  Friedrich  ab. 
(No.  98,  BL  206b.) 
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Ankunft  Ferdinands  in  Regensburg  haben  Verhandinngen  Ober  die 
Wahlsache  stattgefunden.  Es  entsprach  ja  ganz  der  damaligen 
Lage  des  Kaisers  und  seinem  Wunsche,  ein  friedliches  Verhältnis 
zu  den  Protestanten  herzustellen,  wenn  man  sich  von  seiner  Seite 
bemühte,  auch  diesen  Stein  des  Anstoßes  zu  beseitigen. 

Offenbar  hat  man  aber  damit  noch  weitere  Wünsche  ver- 
bunden.  Man  hoffte  bei  dieser  Gelegenheit,  auch  dem  Kurfarsten 
in  irgend  einer  Weise  die  Unterstatzung  Jülichs  unmöglich  zu 
machen,  suchte  ihn  daher  auch  durch  einen  Bund  mit  dem  Kaiser 
und  eine  Familienverbindung  zu  ködern.    Eben  deswegen  hatte 
man  ihn  gern  persönlich  in  Regensburg  gehabt,  und  der  Kurfürst 
kam  allmählich  zu  der  Ueberzeugung,  daß  das  eigentlich  der 
Hauptgrund  sei,  weshalb  man  auf  sein  Kommen  so  sehr  viel  Wert 
lege.   Sein  Standpunkt  war  dem  gegenüber  der,  daß  er  von  den 
Grundgedanken  seiner  Forderungen  in  der  Wahlsache  nicht  abgehen 
könne,  daß  jedes  Zugeständnis  auf  religiösem  Gebiete  unmöglich 
sei  und  da£  er  auch  den  Herzog  von  Jülich  auf  keinen  Fall  im 
Stich  lassen  könne.   Auch  auf  die  von  Granvelia  vorgeschlagene 
„beständige  ewige  Freundschaft"  wollte  er  nur  eingehen,  wenn  es 
ohne  Verletzung  seines  Gewissens  und  seiner  Ehre,  auch  ohne 
Nachteil  des  Reiches  und  der  Freiheiten  des  Hauses  Sachsen  ge- 
schehen könne.   Seine  Bedenken  in  religiöser  Beziehung  suchte 
ihm  nun  zwar  Granvelia  zu  nehmen,  aber  auch  die  jülichsche 
Sache  schien  dem  Kurfürsten  bedenklich  genug.  Er  fürchtete,  rieh 
zwischen  zwei  Stühle  zu  setzen,  wenn  er  auf  irgend  einen  Vertrag 
mit  dem  Kaiser  einginge.    Nur  wenn  dieser  in  der  geldrischen 
Sache  Entgegenkommen  zeigte,   schien  ihm  eine  Vergleichung 
möglich.  Ein  Verzicht  des  Herzogs  auf  Geldern  nützte  nach  seiner 
Meinung  nichts,  da  die  Landstände  dadurch  noch  nicht  gewonnen 
seien.  Diesen  gegenüber  Brief  und  Siegel  zu  brechen,  könne  er 
seinem  Schwager  nicht  raten.  Natürlich  hatte  es  auch  keine  Wirkung 
auf  ihn,  wenn  Granvelia  Bestätigung  der  jülichschen  Heirat  in  Aus- 
sicht stellte,  für  den  Fall,  daß  der  Kurfürst  jetzt  den  Herzog  von 
Jülich  nicht  unterstütze.  Als  dann  der  kaiserliche  Minister  Anfang 
Juli  auch  seine  schon  im  April  vorgebrachten  Vorschläge  einer 
ewigen,  beständigen  Freundschaft  in  Verbindung  mit  einer  Heirat 
einer  Tochter  des  Königs  mit  einem  Sohne  des  Kurfürsten  wieder 
aufnahm,  war  Johann  Friedrich  zwar  der  Meinung,  daß  man  eine 
•okhe  Gelegenheit  nicht  ganz  zurückweisen  dürfe,  doch  zeigen 
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seine  Weisungen  an  Burchard  vom  13.  Juli,  daß  er  nicht  geneigt 
war,  diese  habsburgische  Freundschaft  durch  irgendwelche  Zu- 
gestandnisse zu  erkaufen.  Denn  es  war  doch  fast  naiv,  wenn  er 
verlangte,  daß  in  die  Heiratsbestätigung  auch  Geldern  und  Zütphen 
miteinbezogen  würden,  da  der  Heiratsvertrag  sich  auch  auf  die 
künftig  zu  erwerbenden  Länder  erstrecke.  In  der  Wahlfrage 
wollte  er  mit  den  Bedingungen  des  Wiener  Vertrages  zufrieden 
sein,  nur  sollten  die  Artikel  über  die  Religion,  das  Konzil  und 
den  Reiterdienst  wegbleiben.  Auf  den  Heiratsplan  ging  er  gar 
nicht  näher  ein,  Burchard  sollte  nur  sagen,  daß  sich  nach  Er- 
ledigung der  geldrischen  Sache  und  der  Konfirmation  des  Heirats- 
vertrages die  anderen  Fragen  auch  „wohl  schicken"  würden. 

Natürlich  war  nicht  daran  zu  denken,  daß  man  kaiserlicher- 
seits  auf  solche  Bedingungen  einging.  Die  Forderung  in  bezug 
auf  Geldern  lehnte  Granvella  aufs  entschiedenste  ab,  und  auch  hi 
der  Wahlfrage  wollte  der  Kaiser  dem  Kurfürsten  nur  eine  Er- 
klärung ausstellen,  daß  die  Wahl  Ferdinands  ihm  und  dem  Hause 
Sachsen  in  keiner  Weise  nachteilig  sein  solle.  Nach  neuer  Rück- 
sprache mit  dem  Kaiser  schlug  Grauvella  schließlich  am  2f>.  Juli 
vor,  daß  der  Kurfürst  dem  Könige  auf  zwei  Jahre  den  Titel  geben 
solle,  damit  man  inzwischen  ruhig  über  Vergleichung  und  Freund- 
schaft beraten  könne.  Burchard  übernahm  es,  diesen  Vorschlag 
an  den  Kurfürsten  gelangen  zu  lassen.  Es  scheint  dann  aber 
nichts  weiter  erfolgt  zu  sein !). 

Unzweifelhaft  sind  aber  die  habsburgischen  Anerbietungen 
dem  Kurfürsten  in  der  nächsten  Zeit  im  Kopfe  herumgegangen. 
Das  beweist  uns  ein  eigenhändiger  Aufsatz,  der  ins  Jahr  1541 
gehören  muß,  in  dem  er  sich  mit  dem  Gedanken  eines  Ver- 
trages zwischen  dem  Kaiser  und  König,  dem  Herzog  von 
Jülich  und  ihm  beschäftigt.  Danach  wollte  er  in  der  Wahl- 
sache an  den  Bestimmungen  des  Wiener  Vertrages  festhalten. 

1)  Vergl.  Barchard  an  Kf.  Aprü  14,  Reg.  E.  p.  48,  No.  101,  Bl.  310  ff., 
Hdbf.  Kf.  an  Burchard  Mai  6,  ebenda  Bl.  270.  272.  273  ff.,  Or.  Burchard  an 
Kf.  Juni  4,  ebenda  Bl.  100—102,  Or.  Bericht  Dölzigs  über  die  Unterredung 
mit  Hofmann  Juni  29,  ebenda  Bl.  169—175,  Or.  zum  Teil  eigenh.,  334-337, 
Konz.  Burchard  an  Kf.  Juli  5,  Bl.  344/345,  Hdbf.  Kf.  an  Burchard  Juli  13, 
Bl.  367—373,  Or.  Bericht  Burchards  über  die  Verhandlungen  vom  23.  und 
26.  Juli,  Reg.  H.  p.  200,  No.  111.  III  (an  ganr  falscher  Stelle).  Vielleicht  ge- 
hören hierher  auch  einige  Aufzeichnungen  in  Loc  10674  „zweites  Buch,  Hand- 
lung zwischen  .  .  ." 
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Geldern  und  Zfltphen  sollte  der  Kaiser  dem  Herzog  von  Jülich 
xn  Lehen  geben  and  allen  Unwillen  gegen  ihn  fallen  lassen. 
Dafür  sollte  der  Herzog  sich  znm  Gehorsam  gegen  den  Kaiser 
verpflichten,  die  Bündnisse,  in  denen  er  sich  befände,  sollte  er 
einhalten,  sie  sollten  aber  rein  defensiv  gemeint  sein.  Als  Ent- 
schädigung dafür  wollte  der  Kurfürst  für  sich  und  seine  Erben 
die  Erbansprüche  auf  die  jülichschen  Gebiete  (nicht  auch  auf 
die  bewegliche  Habe)  fallen  lassen  und  seine  Rechte  dem  Kaiser 
übertragen.  Dafür  sollte  dann  wieder  der  König  eine  seiner 
Töchter  mit  dem  ältesten  Sohne  des  Kurfürsten  vermählen  und  sie 
schon  jetzt  zur  Erziehung  an  dessen  Hof  geben.  Er  sollte  ferner 
dem  Kurfürsten  die  Ober-  und  Niederlausitz  und  ein  namhaftes 
Stück  schlesischen  Landes  als  Entschädigung  für  die  jülichschen 
Gebiete  zu  Lehen  geben  und  ihm  als  Heiratsgut  seiner  Tochter  die 
Würde  eines  erblichen  Gubernators  über  ganz  Schlesien  übertragen. 
Würde  aus  der  Heirat  nichts,  so  sollte  dieser  letzte  Punkt  weg- 
fallen, die  anderen  sollten  auch  dann  zur  Ausführung  kommen1). 

An  Erfüllung  solcher  Pläne  war  schwerlich  zu  denken,  aber 
als  Beweis  dafür,  wie  richtig  der  Kurfürst  die  Aufgaben  sächsischer 
Ausdehnungspolitik  erkannte,  verdienen  sie  doch  Beachtung. 

Ohne  positive  Resultate  scheinen  auch  die  Verhandlungen  ge- 
blieben zu  sein,  die  teils  der  Landgraf,  teils  die  kursiichsischen 
Gesandten  in  Regensburg  mit  einzelnen  katholischen  Ständen  über 
einen  Zusammenschluß  zur  Verteidigung  der  Freiheiten  des  Reichs 
führten.  Der  bayrische  Kanzler  Eck  trat  einmal  wieder  mit 
solchen  Vorschlägen  an  den  Landgrafen  heran.  Es  war  nicht  zu 
verwundern,  daß  die  Protestanten  auf  Grund  ihrer  bisherigen  Er- 
fahrungen nicht  viel  Wert  darauf  legten.  Johann  Friedrich  machte 
nicht  mit  Unrecht  auf  die  Aehnlichkeit  der  Lage  mit  der  von  1539 
aufmerksam.  Damals  seien  die  bayrischen  Anerbietungen  erfolgt, 
solange  ein  Friede  möglich  schien;  sobald  klar  gewesen  sei,  daß 
aus  ihm  nichts  würde,  hätten  sie  aufgehört  8o  werde  es  diesmal 
auch  sein»).  Direkte  Verhandlungen  zwischen  Sachsen  und  Bayern 
wurden  erst  durch  Warnungen  Granvellaa  im  Juli  angeregt.  Der 
Kurfürst  benutzte  eine  früher  mit  Herzog  Wilhelm  getroffene  Ver- 

1)  Reg.  Ol  No.  890,  BL  190-133,  eigenh.  DI«  Zeit  bestimmt  akh  danach, 
dal  et  hei*,  Johann  Friedrich  der  Mittlere  ginge  Ine  13.  Jahr. 

2)  Barchard  an  Kl  April  14,  Kl  an  Barchard  April  23,  Reg.  E.  p,  48, 
»o.  101,  BL  310-314.  387-292,  Or. 
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abredung,  wonach  man  es  eich  mitteilen  wollte,  wenn  man  Be- 
schwerden gegeneinander  hätte,  nm  den  Herzog  dnrch  seine  Räte 
darüber  zu  unterrichten,  daß  allerhand  an  ihn  gelange,  als  wirke 
jener  dem  Frieden  entgegen.  Wilhelm  bat  um  bestimmtere  An- 
gaben, ehe  er  antworten  könne.  Zu  solchen  waren  aber  die  Räte 
nicht  bevollmächtigt1). 

Mehr  Vertrauen  schenkte  der  Kurfürst  ähnlichen  Anregungen, 
die  von  dem  kurtrierischen  Kanzler  ausgingen.  Er  befahl  Burchard 
und  Pack,  mit  diesem  über  den  Gedanken  eines  Bundes  deutscher 
Fürsten  zur  Verteidigung  der  Freiheiten  des  Reichs  weiter  zu 
reden.  Ein  solcher  würde  gut  sein,  wenn  auch  zunächst  nur  4 
oder  5  Fürsten  teilnähmen.  Er  rechnete  dafür  doch  auch  auf 
Bayern  noch.  Auch  Vlatten  nahm  für  Jülich  an  den  Verhandlungen 
teil.  Zu  einem  Resultat  scheinen  sie  aber  doch  nicht  gefühlt  zu 
haben  *). 

Ohne  große  Bedeutung  sind  auch  die  Verhandlungen  gewesen, 
die  in  Bundesangelegenheiten  in  Kegensburg  geführt  wurden.  Es 
hat  sich  dabei  vor  allem  um  die  Goslarsche  Sache  gehandelt.  Nach 
einem  Protokoll  vom  18.  Juli  hat  schließlich  doch  die  Mehrheit  der 
Bundesstände  sich  für  die  Unterstützung  der  Stadt  ausgesprochen 3 ). 
Aus  dem  Bundesabschied  vom  1.  August  ist  hervorzuheben,  daß 
man  beschloß,  die  Artikel,  auf  die  die  Kollokutoren  sich  geeinigt 
hatten,  anzunehmen,  jedoch  nur  mit  den  von  den  protestantischen 
Gelehrten  dazu  gegebenen  Erläuterungen.  Im  übrigen  bekannte 
man  sich  aufs  neue  zu  Konfession  und  Apologie.  Den  Reichs- 
abschied nahm  man  nur  mit  der  kaiserlichen  Deklaration  an  und 
protestierte  gegen  das  Konzil  und  jede  päpstliche  Autorität.  Auf 
dem  Tage,  der  wegen  der  Türkenhilfe  in  Speier  stattfinden  sollte, 
sollten  die  Gesandten  der  Verbündeten  die  beharrliche  Hilfe  nur 
dann  bewilligen  dürfen,  wenn  vorher  der  Friede  gesichert  und  das 
Kammergericht  reformiert  sei.  Auch  selbst  wollte  man  sich  der 
Visitation  des  Gerichts  eifrig  annehmen*).  — 

1)  Kf.  au  Ldgf.  Juli  13,  P.  A.  SachseD,  Eraestinutche  Linie,  1541.  Auf- 
träge an  Pack  und  Burchard  Juli  13,  Reg.  E.  p.  48,  No.  101,  BL  374.  357  358. 
Bericht  über  deren  Verhandlungen  mit  Hr.  Wilhelm  am  27.  Juli,  ebenda  BL  356. 

2)  Burchard  an  Kf.  Juni  18,  Reg.  E.  Na  101,  BL  117  ff.  Kf.  an  Burchard 
Juni  28,  ebenda  BL  100  ff. 

3)  Reg.  H.  p.  391,  No.  148.   Näheres  bei  Bruns,  8.  81  f. 

4)  Reg.  H.  p.  391,  No.  148,  1,  Urk. 
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Tatsächlich  tritt  in  den  nächsten  Monaten  die  TQrkengefahr  in 
den  Vordergrund  des  Interesses.   Der  unglückliche  Ausgang  des 
Zuges  Ferdinands  zeigte,  daß  diesmal  doch  mit  ihr  nicht  zu 
spaßen  war,  und  wenn  nun  auch  Johann  Friedrich  der  Meinung 
war,  daß  Ferdinand  die  Niederlage  durch  die  unüberlegte  Art, 
in  der  er  den  Feldzug  unternommen  hatte,  selbst  verschuldet  habe, 
so  verschloß  er  sich  doch  nicht  der  Ansicht,  daß  man  ihn  nicht 
werde  im  Stich  lassen  können.  Er  berücksichtigte  dabei  auch  den 
Umstand,  daß  es  vielfach  Protestanten  waren,  denen  in  den  öster- 
reichischen Ländern  die  Heimsuchung  durch  die  Türken  drohte, 
hielt  auch  nicht  für  ausgeschlossen,  daß  auch  die  mittel-  und  nord- 
deutschen Gebiete  durch  einen  Angriff  der  Türken  auf  dem  Wege 
durch  Polen  und  Schlesien  gefährdet  werden  könnten.  Nachrichten, 
die  ihm  aus  diesen  Ländern  zugingen,  bestärkten  ihn  in  dieser 
Befürchtung.  Wir  finden  ihn  überhaupt  während  des  ganzen  Jahres 
1541  in  eifriger  Korrespondenz  mit  dem  Großmarschall  von  Polen, 
dann  mit  einzelnen  Oesterreichern,  vor  allem  Hans  und  Andreas 
Ungnad,  durch  die  ihm  Zeitungen  über  die  Türken  zugingen *),  und 
es  war  für  ihn  jedenfalls  sehr  schwer,  dem  gegenüber  an  seinem 
bisherigen  ablehnenden  Standpunkt  festzuhalten.  Gewiß  wird  es 
ihm  sehr  recht  gewesen  sein,  als  der  Kurfürst  von  Brandenburg 
anregte,  eine  Zusammenkunft  mit  dem  Landgrafen  und  Herzog  Moritz 
abzuhalten,  um  über  eine  gemeinsame  Haltung  der  Türkengefahr 
gegenüber  zu  beraten.  Auch  König  Ferdinand  und  die  schlesischen 
Stände  schickten  Gesandte  zu  diesem  Tage,  der  vom  16.— -24.  Oktober 
in  Naumburg  stattgefunden  hat.   Schriftstücke  aus  den  Tagen  vor 
der  Zusammenkunft ')  zeigen,  daß  sich  der  Kurfürst  und  seine  Rat- 
geber eifrig  mit  der  Frage  der  Türkenhilfe  beschäftigten,  daß 
Johann  Friedrich  selbst  dabei  vor  allem  den  Gedanken  der  Ab- 
wehr eines  aus  Böhmen,  Mähren  und  Schlesien  her  erfolgenden 
Angriffs  erwog,  während  Brück  einen  solchen  für  unwahrscheinlich 
hielt,  dagegen  der  Ansicht  war,  daß  man  die  allgemeine  Türken- 
hilfe, auch  wenn  man  keinen  Frieden  erlange,  leisten  müsse,  da 
die  eigenen  Interessen  gegenüber  der  gemeinsamen  Gefahr  zurück- 

1)  Diese  KorreepoodeoMo  In  Reg.  B.  No.  1035.  1630. 

2)  Ein  Gutachten  DoUigt  eehon  vom  12.  Sept.,  Reg.  &  No.  1635.  Ein  Be- 
denken des  Kurfürtteo  Reg.  &  p.  48,  No.  98,  BL  866«.  und  230 ff.,  Kopien 

Bit  liiultllii  II  V   ■  ■  .1  t   Vitt  n«t««litM  ml»  TTimi  .1  Intim  tbAnV. 

■»'•  «gfwinanqigen  &orrercuren.  un  unuKoien  mit  &orrectaren  dtucjc*  „runragn 
n  Naumburg»,  ebenda  BL  254  IL 
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gestellt  werden  müßten.  Diesen  Standpunkt  hat  sich  aber  der 
Kurfürst  doch  nicht  so  ganz  zu  eigen  gemacht 

In  Naumburg  beschloß  man,  den  Speierer  Tag  zu  beschicken, 
um  über  die  beharrliche  Türkenhilfe  mitzubeschließen.   Als  Be- 
dingung für  sie  wollte  man  Religionsvergleichung  oder,  wenn 
diese  nicht  zu  erlangen  sei,  einen  mindestens  zehnjährigen  Frieden 
fordern,  ferner  Reform  des  Kammergerichts  und  Stillstand  aller 
Prozesse  in  Religionssachen  während  des  Friedens  unter  Berufung 
auf  den  Regensburger  Reichsabschied  und  die  Deklaration  dazu. 
Wenn   diese  Bedingungen  erfüllt  würden,  wollte  man  für  eine 
Reichshilfe  gegen  die  Türken  von  40000  Mann  zu  Fuß  und 
23  —  28000  Reitern  wirken.    Käme  eine  Reichshilfe  nicht  zu- 
stande,  so  wollte   man   trotzdem   gemeinsam   einen  etwaigen 
direkten  Angriff  der  Türken  abwehren.    Mau  wollte  auch  in 
Speier  von  diesem  Plane  Mitteilung  machen  und  war  bereit, 
jeden  zu  unterstützen,  der  selbst  den  beteiligten  Fürsteu  zu 
helfen  geueigt  wäre.    Man  war  überhaupt  bestrebt,  eveutuell 
unter  Uebergehung  Ferdinands,  dessen  Gesandte  man  auf  den 
Speierer  Tag  verwies,  für  die  Verteidigung  des  Reichs  zu  wirken. 
So  verabredete  man  in  Naumburg  auch  Verhandlungen  mit  den 
mannigfaltigsten   anderen  Reichsständen,   um  sie  zu  Schritten 
gegen  die  Türken  zu  veranlassen.   Sachsen  und  Hessen  sollten 
mit  ihren  Verbündeten,  mit  Köln  und  Paderborn  und  verschie- 
denen Grafen,  Sachsen  außerdem  mit  dem  Herzog  von  Jülich 
verhandeln.   Auch  die  Heranziehung  der  benachbarten  Nationen 
war  geplant.   Nicht  geeinigt  hat  man  sich  anscheinend  in  Naum- 
burg darüber,  wie  man  sich  in  der  Frage  der  allgemeinen  Reichs- 
hilfe verhalten  wolle,  wenn  die  verabredeten  Forderungen  nicht 
gewährt  würden.  Joachim  wollte  wohl  auch  dann  die  Hilfe  leisten, 
während  Sachsen  und  Hessen  dann  Ferdinand  nicht  unterstützen 
und  sich  auf  die  Abwehr  direkter  Angriffe  beschränken  wollten 1 ). 
Der  Kurfürst  von  Brandenburg  erwies  sich  auch  sonst  den  Wünschen 
der  Schmalkaldener  nicht  zugänglich.  So  lehnte  er  einen  Vorschlag 
auf  gegenseitige  Verteidigung  in  Religions-  und  Profansacheu  im 
Falle  eines  Ueberzuges  unter  Hinweis  auf  die  Erbeinigung  ab, 
wollte  nur  allenfalls  einen  Artikel  in  diese  aufnehmen,  daß  mau  sich 


1)  Lenz,  III,  S.  151-1G0.  161— lb7.  P.  A.  So.  590.  Nave«  an  den 
Kaiser  Not.  12,  Laar,  II,  8.  328 f. 
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onterstützen  wolle,  wenn  man  während  des  Türkenkrieges  ange- 
griffen werde1). 

Es  ist  begreiflich,  daß  die  in  Naumburg  versammelten  Fürsten 
ihr  Zusammensein  benutzten,  um  auch  über  allerhand  andere  wichtige 
Zeitfragen  zu  beraten.  So  sprach  der  Kurfürst  mit  dem  Landgrafen 
über  die  Frage  des  Bundes  mit  Jülich  und  fand  ihn  etwas  ent- 
gegenkommender als  früher,  vor  allem  aber  benutzten  die  beiden 
Fürsten  die  Gelegenheit,  um  einmal  ihr  Verhältnis  zu  Heinrich 
von  Braunschweig  einer  gründlichen  Erörterung  zu  unterziehen  und 
auch  Herzog  Moritz  zu  einem  Vertrag  mit  ihnen  darüber  zu  be- 
stimmen. — 

Werfen  wir  an  dieser  Stelle  einen  Blick  auf  die  bisherige 
Gestaltung  des  Verhältnisses  der  schmalkaldischen  Bundeshäupter 
zu  dem  unruhigen  Herzog  Heinrieb,  so  hatte  der  Kurfürst  niemals 
zu  dessen  Freunden  gehört,  während  Landgraf  Philipp  erst  all- 
mählich von  seiner  anfanglichen  Intimität  mit  Heinrich  abgekommen 
war»).  Als  ein  Feind  des  Evangeliums  hatte  sich  der  Herzog  zuerst 
in  der  Art,  wie  er  einzelne  Städte  seines  Gebietes,  vor  allem  Goslar 
und  Braunschweig,  behandelte,  erwiesen.  Schon  im  Jahre  1536 
war  Johann  Friedrich  genötigt,  sich  über  die  Frage  klar  zu  werden, 
ob  man  verpflichtet  sei,  Goslar  zu  helfen,  und  entschloß  sich  nach 
einigem  Schwanken  zur  Bejahung  dieser  Frage,  veranlaßte  aller- 
dings, daß  man  es  zunächst  noch  mit  gütlicher  Verhandlung  ver- 
suchte1). Eine  weitere  Beunruhigung  wurde  dann  durch  die  Er- 
nennung Heinrichs  zum  Konservator  des  8tiftes  Bremen  und  die 
damit  verbundene  Bedrohung  dieser  8tadt  hervorgerufen4),  auch 
durch  die  enge  Verbindung  Heinrichs  mit  Held  wurde  das  Ver- 
hältnis immer  gespannter1).  Der  Herzog  selbst  ließ  etwa  durch 


1)  P.  A.  590. 

2)  VergL  Meinardns,  I,  2,  8.  96 ff. 

3)  Kf.  u  Brück  1536  Juli  28,  Beg.  H.  p.  110,  No.  40,  II,  Koos.  KL  an 
Ldgf.  Aug.  28,  ebenda,  Reinen tw.  Instruktion  für  Jobst  yoo  Hain  cum  Braun- 
schwdger  Tage  ca.  1637  April  9,  Reg.  H.  p.  129,  No.  57.  Benedikt  Pauli  an  Kf. 
Mai  2.  Bericht  über  Verhandlungen  mit  Herzog  Heinrich  in  Zeitz  über  Goslar 
Reg.  H.  p.  110,  No,  49,  II,  Or.  Zahlreiche  Akten  Aber  die  Ooslarsche  Angelegen- 
heit in  Reg.  IL  p.  134,  No.  «2,  IL  üeber  die  Entstehung  dieser  Streitigkeiten 
*«gL  Brnns,  8.  13 ff.  30fi.    Heinemann,  II,  8.  344 ff.   Ueber  Braunschweig 

auch  Hassebraak,  &  Uff. 

4)  VergL  &  136.  144. 

5)  Brnos,  8.  19f. 


Digitized  by 


Kapitel  IL 


die  Art,  wie  er  sich  gelegentlich  des  ßi au n Schweiger  Bundestages 
im  März  1538  benahm,  keinen  Zweifel  darüber  aufkommen,  daß  er 
sich  als  Feind  der  Schmalkaldener  betrachte  *).  Auch  die  Auffassung 
des  Kurfürsten  und  des  Landgrafen  war  offenbar  damals  schon  die. 
daß  ihr  Verhältnis  zu  dem  Herzog  als  ein  latenter  Kriegszustand 
zu  betrachten  sei.  Sie  trafen  Verabredungen,  die  auf  eine  gelegent- 
liche Gefangennahme  des  Gegners  hinausliefen s).  Diese  Anschläge 
mißglückten  nun  allerdings,  führten  aber  im  Sommer  1538  zu  einer 
sehr  gereizten  Korrespondenz  zwischen  dem  Kurfürsten  und  Hein- 
rich3). Was  man  über  dessen  Stellung  und  Tätigkeit  im  Nürn- 
berger Bunde  hörte,  trug  auch  nicht  dazu  bei,  die  Stimmung  zu 
verbessern. 

In  ein  akutes  Stadium  trat  der  Gegensatz  dann  durch  die  Ge- 
fangennahme des  braunschweigischen  Sekretärs  durch  den  Land- 
grafen.  Die  Papiere,  die  man  bei  ihm  fand,  bewiesen,  daß  der 
Herzog  es  jedenfalls  an  feindseliger  Gesinnung  nicht  hatte  fehlen 
lassen.   Johann  Friedrich  hat  keinen  Augenblick  daran  gezweifelt, 
daß  der  Landgraf  diesen  Schritt  mit  vollem  Hechte  getan  hübe, 
war  aber  auch  darin  mit  ihm  einig,  daß  man  ihn  in  Briefen  an 
möglichst  viele  andere  Fürsten  und  Stände  rechtfertigen  müsse4,). 
Auch  wir  werden  gegen  das  Vorgehen  des  Landgrafen  nicht  allzuviel 
einwenden  köuneu,  dagegen  war  es  wohl  vor  allem  seine  Schuld, 
wenn  ein  so  erbitterter  Schriftenstreit  mit  dem  Herzog  sich  an- 
schloß.  Heinrich  zog  bald  auch  den  Kurfürsten  in  den  Streit  mit 
hinein.    Seit  April  1531)  ging  man  dazu  über,  die  gegenseitigen 
Streitschriften  auch  im  Druck  zu  veröffentlichen,  so  daß  nun  ganz 
Deutschland  über  den  unerquicklichen  Zwist  unterrichtet  wurde. 
Die  Angelegenheit  wurde  auf  protestantischer  Seite  mit  großem 
Emst  behandelt.   Korrespondenzen  zwischen  Sachsen  und  Hessen 
wurden  vor  jeder  Schrift  gewechselt,  Entwürfe  wurden  ausgetauscht 
u.  s.  w.a).    Da  kein  Teil  dem  anderen  das  letzte  Wort  lassen 
wollte,  und  man  sich  natürlich  gegenseitig  immer  steigerte,  nahm  der 

1)  Bruns,  8.  20. 

2)  Ldgf.  an  Beine  Räte  in  Kassel  153S  Mai  3,  Rommel,  II,  S.  403f.  KL 
au  Ldgf.  Mai  MS,  Reg.  H.  p.  201,  No.  92,  Konz.   Bruns,  S.  21. 

3)  In  Reg.  H.  p.  225,  No.  102,  L 

4)  VergL  8.  173  f.   Ueber  die  Ansicht  de*  Kf.  Tergl.  etwa  Brief  an  Ldgf- 
vom  12.  Jan.  1539,  Reg.  H.  p.  225,  No.  102,  II,  Konz.   Akteost.  No.  22. 

5)  Korrespondenzen  darüber  z.  B.  in  Reg.  II.  p.  272,  Na  115;  p.  225,  No.  102, 
II;  p.  282,  Na  IIS;  p.  329,  Na  133,  1. 
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Streitschriftenwechsel  all  mählich  immer  gröbere  Formen  an  *).  Es 
war  nur  eine  Frage  der  Zeit,  wann  man  anch  zn  den  Waffen  greifen 
würde.  Schon  vor  dem  Frankfurter  Anstand  war  es  nahe  daran 
gewesen').  Dieser  hatte  dann  eine  Ruhepause  gebracht,  und  auch 
im  Herbst  1539  war  der  Kurfürst  noch  nicht  geneigt,  auf  die  großen 
AngrüTspläne  einzugehen,  die  der  Landgraf  bereits  entwarf1).  Vor 
allem  hatte  er  keine  Lust,  ohne  Zustimmung  der  anderen  Bundes- 
stände etwas  gegen  den  Herzog  zu  unternehmen.  Auch  die  Ver- 
wicklung, in  der  er  selbst  sich  mit  dem  Kurfürsten  von  Mainz  be- 
fand, ließ  ihm  ein  Vorgehen  gegen  Heinrich  bedenklich  erscheinen. 
Er  wünschte,  daß  dann  wenigstens  gleichzeitig  auch  seine  magde- 
burgische Sache  erledigt  würde4). 

Als  Grund  für  ein  Vorgehen  gegen  Herzog  Heinrich  konnte 
nun  der  Welt  und  den  Bundesständen  gegenüber  nicht  gut  der 
persönliche  Zwist  zwischen  ihm  und  den  ßundeshäuptern  benutzt 
werden.  Das  Vorgehen  des  Herzogs  gegen  Goslar  und  Braun- 
schweig aber  bot  die  Möglichkeit,  eine  Bundessache  aus  einem 
etwaigen  Krieg  mit  ihm  zu  machen,  doch  gelang  es  nicht,  schon 
in  Arnstadt  im  November  1539  einen  Beschluß  darüber  zu  ermög- 
lichen. Zur  Hilfe  für  Bremen  in  der  Konservatoriumssache  er- 
klärten  sich  die  Verbündeten  allerdings  schon  jetzt  bereit  Dagegen 
dauerte  es  bis  zum  Bundestage  in  Schmalkalden  (März  1540),  ehe 
die  Stände  zur  Unterstützung  Braunschweigs 6),  bis  zum  Regens- 
burger Reichstage,  ehe  sie  zu  der  Goslars  ihre  Zustimmung  gaben. 

Für  den  Kurfürsten  und  den  Landgrafen  kam  es  aber  nicht 
nur  auf  die  Haltung  ihrer  Verbündeten  an.  Gerade  ihre  zahlreichen 
Streitschriften  sollten  auch  dazu  dienen,  zu  beweisen,  daß  sie  dem 
Herzog  gegenüber  im  Rechte  seien,  und  diesem  die  Sympathien 

1)  VergL  Koldewey,  8.  12  f.    Heinemann,  II,  8.  353 ff. 

2)  Braue,  8.  23t  25 ff. 

3)  VergL  a  108,  besonder*  Ldgf.  an  Kf.  Nor.  1.  6,  Reg.  H.  p.  285,  No.  119. 
»         Lena,  I,  8.  407.  Kf.  an  Ldgf.  Mai  12,  Lern,  8.  407  f.   Bruns,  &  29. 

4)  Kf.  an  eeine  Rite  in  Arnstadt  1539  Nor.  22,  Reg.  H.  p.  248,  No.  108,  I, 
Or.  Er  sei  nicht  bedacht,  «wider  hx.  Heinrichen  von  Brannachweigk  furge- 
•chlagener  maß  und  besondern  ausserhalb  aller  stende  in  helfen,  es  wurde  den 
der  krigk  so  wol  kegen  dem  bischoff  ab  ha.  Heinrichen  fnrgenomen  und  unsere 
"•che  mit  in  ende  gefaxt,  dieweü  doch  wenig  andere  Ursachen  kegen  ha.  Hein- 
richen mögen  fuigeuomen  werden,  sie  seind  gegen  den  bischoff  so  wol,  wo  nit 
■her,  vorhanden." 

5)  VergL  Hassebrauk,  B.  90. 

fcMp  mm  ssssNB  Oeafthnts  TIMsfsai  I,  •.  90 
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und  die  Hilfe  anderer  Reichsstände  und  auch  des  Kaisers  entziehen. 
So  Heß  Johann  Friedrich  z.  B.  im  April  1541  300  Stück  seiner 
dritten  Verantwortung  gegen  den  Herzog  auf  dem  Reichstage  ?er- 
teilen1),  auch  dem  Kaiser  eine  französische  Uebersetzung  davon 
überreichen  *).  Und  wenn  Luther  zur  Abfassung  einer  Schrift  gegen 
den  Herzog  veranlaßt  wurde8),  wenn  Spalatin  historische  Studien 
über  das  Herkommen  des  Hauses  Sachsen  anstellen  mußte4),  so 
geschah  das  auch,  um  die  öffentliche  Meinung  gegen  Heinrich  ein- 
zunehmen. Auch  die  mancherlei  Verhandlungen,  die  am  kaiser- 
lichen Hofe,  z.  B.  1540  durch  Planitz,  über  die  brauschweigische 
Angelegenheit  geführt  wurden,  hatten  den  Zweck,  über  die  Um- 
triebe des  Herzogs  zu  unterrichten  und  ihnen  entgegenzuwirken*). 
Für  den  Regensburger  Reichstag  suchte  man  durch  Granvella  einen 
Stillstand  und  eine  gegenseitige  Verpflichtung  zum  Schweigen  zu 
erlangen  °).  Der  Landgraf  verhandelte  auch  mit  dem  Kaiser  direkt 
darüber7).  Als  der  Herzog  dann  am  10.  Juni  auf  dem  Reichs- 
tag einen  Vortrag  gegen  seine  beiden  Gegner  hielt,  ließen  es 
diese  an  einer  Erwiderung  natürlich  nicht  fehlen,  in  der  sie  sich 
bemühten,  den  Nachweis  zu  liefern,  daß  der  Herzog  sowohl  jetzt 
auf  dem  Reichstage,  wie  mit  den  Schmähschriften  angefangen 
habe8).  Es  entsprach  der  allgemeinen  Haltung  der  Kaiserlichen 
in  jener  Zeit,  wenn  Granvella  sich  auch  in  der  braunschwei- 
gischen  Sache  im  ganzen  günstig  für  die  Protestanten  äußerte*). 
Auch  der  Kaiser  benahm  sich  demgemäß10).   Ueberhaupt  stand 


1)  Kf.  an  seine  Räte  1541  April  16,  Reg.  E.  p.  48,  No.  97,  Bl.  94,  Or. 

2)  C.  R.  IV,  2G0,  No.  2219. 

3)  Die  erste  Anregung  ging  vielleicht  von  Luther  selbst  aas.  Brück  an  Kf. 
1541  Jan.  22,  Reg.  H.  p.  329,  No.  133  I,  Or.  Einen  ähnlich™  Wunsch  sprach 
ca.  Febr.  2  der  Kf.  ans,  an  Brück  Reg.  H.  p.  225,  No.  102  IL  Vergl.  weiter 
Brück  an  Kf.  Febr.  4,  Reg.  H.  p.  329,  No.  131  I,  und  die  Literatur  tur  fcichrift 
wider  Hans  Worst,  Köstlin -Ka werau ,  II,  6.  558 f. 

4)  Spal.  an  Kf.  März  17.  28,  Kf.  an  Öpal.  April  1,  Mai  8,  Reg.  O.  No.  51. 
Kf.  an  Spat.  Juni  14,  Reg.  O.  No.  66. 

5)  Bruns,  S.  33ff. 

6)  Kf.  an  seine  Räte  in  Worms  1541  Jan.  26,  Reg.  H.  p.  329,  No.  133, 
II,  Or. 

7)  Bruns,  S.  67.  70. 

8)  Hortleder,  I,  2,  8.  737  t  738 ff.   Bruns,  ö.  73. 

9)  Burchard  an  Kf.  Juni  18,  Reg.  E.  p.  48,  No.  10i,  BL  117-127,  Hdbf. 
Bruns,  S.  75. 

10)  Bruns,  S.  70/71.  74 f. 
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es  ja  nicht  so,  daß  die  anderen  katholischen  Stände  mit  dem  Ver- 
halten des  Herzogs  so  durchweg  einverstanden  gewesen  wären. 
Nicht  einmal  von  denen,  die  mit  ihm  im  Nürnberger  Bnnde  ge- 
eint waren,  kann  man  das  sagen.  Die  Herzöge  von  Bayern  z.  B. 
dachten  schon  im  Sommer  1540  an  eine  Vermittlung,  im  Laufe  des 
Jahres  1541  nahm  diese  bestimmtere  Gestalt  an 1).  In  diesem  Jahre 
war  der  Gegensatz  allmählich  immer  schärfer  geworden,  der  Kur- 
fürst und  der  Landgraf  waren  geneigt,  auch  die  Brandstiftungen, 
die  damals  in  Norddeutschland  stattfanden,  dem  Herzog  in  die 
Schuhe  zu  schieben1),  der  Ton  der  gegenseitigen  Streitschriften 
ließ  sich  kaum  mehr  aberbieten,  die  Bedrängnis  Goslars  und 
Brannschweigs  heischte  dringend  Unterstützung.  Schon  seit  August 
korrespondierte  man  Ober  eine  Zusammenkunft  deswegen.  Der 
Landgraf  und  der  Kurfürst  waren  schon  damals  darin  einig,  daß 
man  andere  Wege  gegen  den  Herzog  einschlagen  müsse.  Johann 
Friedrich  hatte  dagegen  um  so  weniger  Bedenken,  als  das  Er- 
scheinen einer  neuen  Schmähschrift  des  Herzogs  gegen  den  Regens- 
burger Abschied  und  die  Befehle  des  Kaisers  verstieß1). 

Als  dann  allerdings  die  beiden  Fürsten  über  die  Art  und  Weise 
des  Vorgehens  gegen  Heinrich  zu  verhandeln  begannen,  gab  es 
|  sofort  wieder  Differenzen.  Dem  Landgrafen  schien  es  am  prak- 
tischsten, daß  sie  beide  im  Bunde  mit  Herzog  Moritz  das  Unter- 
nehmen im  nächsten  Frühjahr  zunächst  allein  zur  Ausführung 
brachten  und  das  Land  unter  sich  teilten  und  die  Regelung  der 
Angelegenheit  mit  den  anderen  Verbündeten  auf  später  ver- 
schöben, weil  nur  so  Geheimhaltung  möglich  sei,  der  Kurfürst 
hatte  sowohl  gegen  den  Aufschub  bis  zum  Frühjahr  wie  gegen  die 
Verheimlichung  vor  den  anderen  Bundesständen  große  Bedenken, 
in  bezug  auf  die  Teilung  des  Landes  empfahl  er,  sich  streng  nach 
den  Bestimmungen  der  Bundesverfassung  zu  richten4).  Zum  kriege- 

1)  Eck  an  Ldgf.  1540  Mai  27,  Ldgf.  an  Eck  Juli  4,  Kopien,  an  Kl  Juli  3.  0, 
Or„  Reg.  H.  p.  360,  No.  199.  Ha.  Wilhelm  an  Kl  und  Ldgf.  Das.  8,  Rag.  H. 
p.394,  No.149,  I,  Kopien. 

2)  Akten  Aber  diene  Frage  In  Reg.  H.  p.  823,  No.  132  I-IIL  Brück  an 
Kl  1540  Des.  10,  Rag.  H.  p.  364,  No.  141,  Hdbf. 

3)  Kl  an  Ldgf.  1541  Aug.  11,  fing.  H.  p,  394,  No,  149  I,  Kons.  Lans, 
IM,  &  155.  Ldgf.  an  Kl  Ang.  13,  Reg.  H.  abends,  Or.  Kl  an  Ldgl  Aug.  17, 


I 

Ii 

•  * 


4)  Ldgl  an  Kl  Ang.  24,  Reg.  H.  p.  894,  Na  149,  I,  Or.  Kl  an  Ldgl 
1,  Koos.,  ebenda.   Lena,  III,  8.  15* 
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rischen  Vorgehen  Oberhaupt  aber  war  Johann  Friedrich  damals  schon 
unbedingt  entschlossen,  er  lehnte  daher  auch  ein  Vermittlungs- 
anerbieten des  Herzogs  von  Jülich  entschieden  ab1). 

Die  weitere  Erörterung  über  die  Ausführung  des  Unternehmens 
hat  man  schließlich  auf  den  Naumburger  Tag  verschoben.  Der  Kur- 
fürst forderte  am  2.  Oktober  auch  Magdeburg,  Braunschweig  und 
Goslar  auf,  vertraute  Personen  dorthin  zu  schicken,  da  Dinge  vor- 
kommen würden,  die  für  sie  und  die  ganze  Einung  wichtig  seien 
Das,  was  dann  in  Naumburg  am  26.  Oktober  beschlossen  wurde,  war 
ein  Kompromiß  zwischen  den  Ansichten  des  Kurfürsten  und  denen 
des  Landgrafen.  Man  hielt  zunächst  an  dem  Gedanken  des  Bundes- 
unteruehmens  noch  fest,  der  Koburger  Abschied  sollte  streng  be- 
folgt werden,  der  Kurfürst  Hauptmann  sein,  Eroberungen  sollten 
der  Bundesverfassung  gemäß  behandelt  werden,  wenn  die  Sache 
zur  Bundessache  gemacht  würde.   Sonst  sollten  die  drei  Fürsten 
das  Land  teilen,  denn  eventuell  wollte  man  die  Sache  auch  allein 
ausführen.   Die  Vorbereitungen  wollten  die  drei  Fürsten  zunächst 
allein  treffen,  erst  im  letzten  Moment  die  Kriegsräte  des  Bundes 
einweihen.   3000  Reiter  und  14000  Mann  Fußsoldaten  wollte  man 
aufbieten.  Als  Termin  des  Auszugs  wurde  der  7.  März  festgesetzt. 
Man  wollte  sich  dann  sofort  gegen  Wolfenbüttel  wenden  und  dieses 
zu  überrumpeln  suchen8). 

In  dem  Vertrage  wurden  auch  Verhandlungen  mit  Bayern  vor- 
gesehen. Es  kam  darauf  an,  dieses  von  der  Unterstützung  des 
Herzogs  abzuhalten,  ja  es  überhaupt  aus  dem  Nürnberger  Bunde 
herauszuziehen.  Man  konnte  dabei  an  Verhandlungen  anknüpfen, 
die  der  Landgraf  im  September  vor  allem  durch  Vermittlung 
Sailers  mit  Eck  geführt  hatte4).  Man  hoffte  diesen  durch  ein  Geld- 
geschenk gewinnen  zu  können5),  ging  auch  auf  bayrische  Vermitt- 
lungsanerbietuugen  zum  Schein  ein,  um  die  Sache  dadurch  hinzu- 


1)  Instruktion  für  Wallenrod  tu  einer  Werbung  an  Hr.  Wilhelm  Aug.  31, 
Reg.  C.  No.  873a,  Bl.  101-9,  Or. 

2)  Reg.  B.  No.  1036. 

3)  M.  P.  C.  I,  225 ff.  Lenz,  III,  8.  156.  Brandenburg,  I,  S.  170.  Ein 
Orig.  den  Vertrages  auch  in  Reg.  H.  p.  705,  BB.  3  (Urk.  No.  1658). 

4)  Ldgf.  an  Kf.  Sept.  24,  Reg.  H.  p.  394,  Na  149,  II,  Or.;  Lenz,  III, 
&  187/188.  Kf.  an  Ldgf.  Sept.  30,  ebenda,  Koni.;  Neudecker,  Aktenst,  S.  281  ff. 

5)  Vertrag  vom  26.  Okt.,  M.  P.  C.  I,  226.  Ldgf.  an  Kf.  Dez.  7,  Reg.  H. 
ebenda,  Or.;  Lenz,  III,  S.  203,  3.  188 ff. 
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ziehen1).  Auch  von  einem  Bündnis  mit  Bayern  war  wieder  viel 
die  Rede,  an  eine  Zusammenschickung  bayrischer,  sächsischer  nnd 
hessischer  Räte  zu  diesem  Zwecke  wurde  gedacht1).  Auf  Ver- 
anlassung Herzog  Wilhelms  wurden  die  Verhandlungen  dann  aber 
auf  den  Speierer  Tag  verschoben 8).  Dort  hat  Eck  sehr  weitgehende 
und  merkwürdige  Vorschläge  Ober  ein  Bündnis  gegen  die  Habs- 
burger gemacht  Wie  stets,  ist  es  schwer  zu  bestimmen,  wie  weit 
sie  ernst  gemeint  waren.  Bei  der  steten  Doppelzüngigkeit  der 
bayrischen  Politik  kann  man  aber  jedenfalls  die  Lenzsche  Auffassung 
nicht  zurückweisen,  daß  es  Eck  in  erster  Linie  darauf  angekommen 
sei,  die  Beteiligung  der  Protestanten  am  Türkenkriege  zu  erreichen 
und  einen  Krieg  gegen  Herzog  Heinrich  zu  hindern.  Dem  ent- 
sprach auch  die  ziemlich  kühle  Aufnahme  der  Sache  bei  den 
Protestanten 4).  Einen  wesentlichen  Unterschied  zwischen  der  Auf- 
fassung des  Kurfürsten  und  der  des  Landgrafen  und  Moritzens  ver- 
mag ich  dabei  nicht  zu  entdecken1). 

In  anderer  Beziehung  dagegen  kam  es  in  jenen  Monaten  zu 
Differenzen  zwischen  dem  Landgrafen  einerseits,  dem  Kurfürsten 
und  Moritz  andererseits,  nämlich  über  die  Frage,  ob  die  Verwandlung 
des  Speierer  Tages  in  einen  Reichstag  eine  Verschiebung  des  Braun- 
schweiger Unternehmens  nötig  mache.  Der  Kurfürst  war  davon 
sofort  überzeugt,  er  vermutete,  daß  Heinrich  selbst  auf  dem  Reichs- 
tag sein  würde  und  den  „Glimpf  gewinnen  würde,  wenn  man  ihn 
während  dieser  Zeit  angriffe,  auch  werde  man  dann  als  Bundesgenosse 
von  Türken  und  Franzosen  erscheinen«).  Moritz  machte  sich  diese 

1)  Hz.  Wilhelm  *n  Ldgf.  Des.  7,  Reg.  H.  p.  225,  No.  102,  I,  Kopie.  Ldgf. 
snKf.  und  Hs.  Morits  Des.  20,  M.  P.  C.  1,263  ff.  Kf.  sn  Moriti  Des.  29,  ebenda 

278,  3. 

2)  Ldgf.  an  Kf.  und  Monte  Des.  20,  M.  P.  a  I,  263  ff.  Brück  an  Kf. 
Des,  24,  Reg.  H.  p.  304,  No.  149,  II,  Or.  Kf.  an  Ldgf.  1542  Jan.  12,  Reg.  H. 
p.  458,  No.  162,  Kons.  Sachsen  und  Hessen  an  Bayern  Jan.  14,  Stumpf, 
&  240 f.;  Riesler,  IV,  &  310;  Kons,  in  Reg.  H.  p.  225,  No.  102,  L 

3)  Hr.  Wilhelm  an  Kf.  und  Ldgf.  Jan.  27,  Reg.  E.  p,  51a,  No.  103  I, 
BL 187  f..  Kopie. 

4)  Leas,  III,  &  204 ff.,  besonders  8.  2301 

5)  Brandenburg,  I,  &  181  f.,  nimmt  einen  solchen  an,  doch  steht  seine 
Dsrstenuog  su  M.  P.  GL  I,  297,  Na  268,  8  im  Widerspruch. 

6)  Ldgf.  am  KL  Nor.  16,  Reg.  H.  p.  894,  No.  149,  II,  Or.  Antwort  auf 
Brief  Tom  8.,  den  ich  nicht  km»«,  Brandenburg,  1,  8.  177.  Kf.  an  Ldgf. 
Daa.8,  M.P.O.I,  2430.;  Des.  9,  Lsas,  III,  B.  158;  Reg.  H.  p,  235,  No.  104, 1; 
hL  P.  C.  I,  247,  1. 
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Bedenken  sofort  zu  eigen  und  benutzte  die  Gelegenheit,  nm  sich 
aus  den  ihm  unbequem  gewordenen  Naumburger  Beschlüssen  nach 
Möglichkeit  herauszuziehen.  Jedenfalls  hatte  er  keine  Lust,  neue 
Verpflichtungen  einzugehen,  und  suchte  deswegen  eine  vom  Kur- 
fürsten dringend  gewünschte  Zusammenkunft  zwischen  ihnen  beiden 
und  dem  Landgrafen  zur  Beratung  über  die  Aufschiebung  des  Unter- 
nehmens, aber  auch  über  die  Einzelheiten  seiner  Ausführung  zu  ver- 
meiden *).  Nur  gelegentlich  einer  Zusammenkunft  der  Ernestinischen 
und  Albertinischeu  Räte  in  Leipzig  wurde  daher  in  den  ersten  Tagen 
des  Jahres  1542  der  Brief  aufgesetzt,  in  dem  die  beiden  sächsischen 
Fürsten  dem  Landgrafen  ihren  Wunsch,  daß  das  Unternehmen 
gegen  Herzog  Heinrich  verschoben  werde,  noch  einmal  energisch 
auseinandersetzten').  Philipp  blieb  nichts  übrig,  als  sich,  wenn 
auch  widerstrebend,  zu  fügen  und  erst  den  Verlauf  des  Reichstages 
abzuwarten8).  — 

Die  Haltung  des  Kurfürsten  und  des  Landgrafen  auf  diesem 
Tage  wurde  natürlich  durch  die  braunschweigische  Sache  stark  be- 
einflußt. Auf  die  des  Kurfürsten  wirkte  außerdem  der  Stand  seiner 
privaten  Beziehungen  zu  Ferdinand.  Der  große  Regensburger  Ver- 
söhnungsplan war  ja  zunächst  im  Sande  verlaufen,  Asmus  von 
Könneritz,  den  Johann  Friedrich  auf  die  Anregungen  Granvellas 
hin  an  Hofmann  gesandt  hatte,  hatte  eine  unbefriedigende  Ant- 
wort gebracht4).  In  den  nächsten  Monaten  war  die  Stimmung  des 
Kurfürsten  gegen  den  König  besonders  wegen  der  Dobrilugkschen 
Sache  wieder  eine  recht  erbitterte  geworden*),  bis  dann  die  Größe 
der  Türkengefahr  Ferdinand  zu  einigem  Entgegenkommen  nötigte. 
Als  Vermittler  diente  Haus  Hofmaun,  der  auch  in  den  Zeiten  des 

1)  Moritz  an  Kf.  De«.  13,  M.  P.  C.  I,  254  ff.  Kf.  an  Moritz  Der. 23,  28,  ebenda 
I,  270,  270f.  MoriU  an  Kf.  Dez.  31,  ebenda  S.  277 f.;  Brandenburg,  1,  8. 19a 
Kf.  an  MoriU  1542  Jan.  1,  M.  P.  C.  I,  284 ff.  Moritz  an  Kf.  Jan.  3,  S.  287 f.  Kario- 
witz  an  Moritz  Jan.  5,  ».289 f.  Kf.  an  Brück  und  Ponikau  Jan.  5,  8.290  Anm. 

2)  Brück  und  Ponikau  an  Kf.  Jan.  5,  7,  M.  P.  C.  I,  2Wff.  300ff.;  Bran- 
denburg,  I,  8.  Iba   Kf.  und  Moritz  an  Ldgf.  Jan.  12,  M.  P.  C.  I,  310ff. 

3)  Ldgf.  an  Kf.  Jan.  17,  ebenda  315 f.  Anm.;  Brandenburg,  I,  S.  181. 
Jan.  27,  M.  P.  C.  I,  322  Anm.;  Brandenburg,  a.  a.  O. 

4)  Kf.  an  Hofraann  Dez.  13,  Loa  10Ü74  „Zweites  Buch,  Handlung  rwiachen 
.  .  .  1541— 1544M,  Keinentwurf. 

5)  M.  P.  C.  I,  160;  Brandenburg,  I,  8.  165.  Hofmann  an  Kf.  Nov. 8, 
Loa  10674,  ebenda,  Or.  Kf.  an  Hof  mann  Dez.  13,  Reinentwurf,  ebenda.  VergL 
über  die  Besetzung  Dobrilugka  durch  Nickel  von  Minckwitz  im  Aug.  1541  Falke, 
ASG.,  X,  S.  420  ff. 
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größten  Gegensatzes  die  Beziehungen  zu  Jobann  Friedrich  aufrecht 
erhalten  hatte.   Am  7.  Januar  1542  erschien  er  selbst  in  Torgau 
und  hatte  lange  Unterredungen  teils  mit  dem  Kurfürsten  selbst, 
teils  mit  dessen  Räten.  Johann  Friedrich  war  geneigt,  an  allen 
seinen  alten  Forderungen  festzuhalten,  während  Brück  zu  einiger 
Nachgiebigkeit  riet   Schließlich  stach  auch  jenem  das  Entgegen- 
kommen, zu  dem  Ferdinand  jetzt  bereit  war,  in  die  Augen.  Vor 
allem  der  in  Aussicht  gestellte  Stillstand  in  allen  obwaltenden 
Streitigkeiten,  der  jQlichschen,  geldrischen,  grOnhainschen,  dobrilugk- 
schen  Sache  war  ihm  erwünscht1).   So  kam  denn  am  9.  Januar 
eine  Abrede  zustande  dahin  gehend,  daß  der  Kaiser  die  Vermittlung 
zwischen  dem  Kurfürsten  und  dem  König  übernehmen  sollte,  und 
zwar  sollten  Pfalzgraf  Friedrich,  Hofmann  und  Naves  zu  Unter- 
händlern ernannt  werden.  Der  Kurfürst  wollte  persönlich  zu  den 
Verhandlungen  erscheinen,  wenn  der  Reichstag  nach  Nürnberg  ver- 
legt würde.   Nicht  nur  die  Wahlsache,  auch  alle  anderen  Streit- 
punkte sollten  erledigt  werden.   Hatte  man  sich  geeinigt,  so  sollte 
dann  der  König  die  Einwilligung  des  Kaisers  zu  dem  Vertrage 
einholen.   Der  Kurfürst  dagegen  verpflichtete  sich,  dem  König  bis 
Fastnacht  1543  den  Titel  zu  geben  gegen  eine  Versicherung,  wie  sie 
in  Regensburg  ausgestellt  worden  sei.   Während  dieser  Zeit  sollte 
in  allen  den  berührten  Sachen  nichts  mit  der  Tat  vorgenommen 
werden,  auch  durfte  der  Kurfürst  inzwischen  das  Kloster  Dobrilugk 
ruhig  behalten.   Eine  Differenz  gab  es  nnr  über  die  Frage  der 
Beziehungen  der  Verbündeten  des  Kurfürsten  zu  den  protestantischen 
Untertanen  des  Königs.  Nach  dem  Wunsche  Ferdinands  und  Hof- 
manns sollte  der  Kurfürst  für  sich  und  seine  Verbündeten  eine 
Verpflichtung  übernehmen,  die  Untertanen  des  Königs  der  Religion 
halber  nicht  an  sich  zn  ziehen.  Johann  Friedrich  erklärte  sich  für 
außerstande,  eine  solche  Erklärung  für  seine  Verbündeten  abzu- 
geben, und  veranlaßte  daher  die  Streichung  dieses  Artikels.  Der 
König  war  darüber  zunächst  sehr  erregt,  beruhigte  sich  dann  aber 
mit  der  Erklärung  Hofmanns,  daß  es  dem  Kurfürsten  persönlich 
gänzlich  fern  liege,  des  Königs  Lande  und  Untertanen  in  der  Ro- 
tt an  sich  zu  ziehen,  und  ratifizierte  die  Abrede1). 


i: 


1)  Kf.  an  Ha.  Wilhelm  t.  Jülich  1542  Febr.  13,  Reg.  O.  No.  874,  BL  11 
-17;  Below,  I,  &  448»  1;  Heidrich,  &  76,  8. 

2)  Akt«  über  die  Verhandlungen  mit  Hofmann  rem  7.-9.  Januar  1M2 
m  Loa  10874  »ZweKee  Buch,  Handlung  anriechen  . .  .■  Den  Tag  »einer  Ankunft 
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Wir  dürfen  in  diesem  Vertrage  wohl  eine  erste  Abkehr  des 
Kurfürsten  ?on  seiner  seit  1536/37  befolgten  Politik  des  Miß- 
trauens gegen  die  Habsburger  sehen. 

Blicken  wir  an  dieser  Stelle  zurück,  so  ist  das  Bild,  das  uns  die 
Jahre  1536—1541  von  der  Politik  Johann  Friedrichs  gegeben  haben, 
offenbar  ein  ganz  anderes  als  dasjenige,  das  wir  aus  dem  Inhalt  des 
ersten  Kapitels  entnehmen  mußten.  Er  erscheint  jetzt  nicht  nur  ?on 
rastloser  Tätigkeit,  dabei  aber  beständig  durch  Zweifel  und  Bedenk- 
lichkeiten gehemmt,  sondern  setzt  sich  mit  überraschender  Kühnheit 
über  alle  Rücksichten  hinweg.  Nicht  er  ist  schuld,  wenn  in  dieser 
Zeit  die  Chancen  der  europäischen  Lage  von  den  Schmalkaldenern 
nicht  ausgenutzt  werden,  sondern  anfangs  die  Schwerfälligkeit  der 
Bundesstände,  später  der  unglückliche  Ehehandel  des  Landgrafen. 
Ermöglicht  wurde  das  freiere  Auftreten  des  Kurfürsten  in  diesen 
Jahren,  wie  wir  sahen,  durch  die  Enttäuschungen,  die  er  bei  den 
Verhandlungen  mit  den  Habsburgern  erlebt  hatte,  deren  unauf- 
richtige Politik  schließlich  auch  seine  Geduld  zum  Reißen  gebracht 
hatte.  Es  läge  nahe,  auch  die  neue  Wendung,  die  sich  in  der 
Haltung  Johann  Friedrichs  seit  dem  Regensburger  Reichstage  an- 
bahnt und  die  seit  Anfang  1542  deutlicher  hervortritt,  mit  seinen 
Beziehungen  zu  den  Habsburgern  in  Zusammenhang  zu  bringen. 
Gewiß  werden  wir  auch  die  verlockenden  Anerbietungen  Gran- 
vellas  in  Regensburg  und  die  ungewohnte  Nachgiebigkeit,  die  der 
Kaiser  in  der  Regensburger  Deklaration,  der  König  bei  den  Tor- 
gauer  Verhandlungen  bewiesen,  nicht  unterschätzen  dürfen.  Als 
wesentlicher  möchte  ich  aber  doch  das  Gefühl  der  Isolierung  be- 
trachten, das  bei  dem  Kurfürsten  infolge  des  Verhaltens  Philipps 
von  Hessen  entstanden  war1).  Eine  gewisse  Wirksamkeit  möchte 
ich  daneben  noch  dem  Umstände  zuschreiben,  daß  an  der  Tatsäch- 
lichkeit der  Türkengefahr  jetzt  nicht  zu  zweifeln  war. 

ergibt  Melanchthon  an  Veit  Dietrich  Jan.  8,  C.  R.  IV,  753.  Der  Vertrag  in 
Loc  10074,  ebenda.  Erklärung  König  Ferdinands  vom  16.  Jan.  ebenda,  Kopie. 
Hofmann  an  Kf.  Jan.  16,  ebenda,  Or.   Vergl.  auch  Seckendorf,  III,  S.  3&i. 

1)  Bei  den  Torgauer  Verhandlungen  empfahl  Brück  dem  Kf.,  auf  die  Vor- 
schläge Hofmanns  einzugehen,  da  ja  seine  Adhärenzen  alle  von  ihm  abgefallen 
seien  und  man  sich  auf  die  Auswärtigen  nicht  verlassen  könne. 
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Bund  und  Reich:  Die  Jahre  der  Unsicherheit  1542—1546. 

Die  Erfahrungen,  die  Johann  Friedrich  in  den  ersten  zehn 
Jahren  seiner  Regierung  gemacht  hatte,  hatten  eine  gewisse  Un- 
sicherheit in  ihm  erzeugt.  Es  war  schwer  für  ihn,  zu  einem  vollen 
Vertrauensverhältnis  zu  den  Habsburgern  zu  gelangen,  so  erwünscht 
ihm  ein  solches  auch  gewesen  wäre.  Hatte  er  wirklich  alles,  was  er 
mit  ihnen  erlebt  hatte,  vergessen  können,  so  hätte  doch  die  jül  ich  sehe 
Sache  genügt,  um  ihn  in  Unruhe  zu  erhalten,  und  auch  weiterhin 
konnte  er  seine  Augen  gegenüber  der  Tatsache,  daß  die  alten  Ge- 
fahren fortbestanden,  nicht  verschließen.  Andererseits  hatte  er  aber 
bei  seinen  Bundesgenossen  und  auch  beim  Landgrafen  mit  seinen 
antihabsburgischen  Plänen  so  wenig  Anklang  gefanden  und  stieß 
auch  weiterhin  bei  ihnen  auf  so  viel  Widerstand,  daß  seine  Bundes- 
mOdigkeit  wuchs  und  er  wohl  gelegentlich  geneigt  war,  mit  einer 
gewissen  Resignation  die  Hände  in  den  Schoß  zu  legen  und  die 
Dinge  gehen  zu  lassen,  wie  sie  gingen.   Seine  Energie  und  seine 
staatsmännischen  Fähigkeiten  waren  nicht  groJ  genug,  um  die  vor- 
handenen Schwierigkeiten  zu  überwinden.    Es  darf  nicht  ver- 
schwiegen werden,  daß  er  sich  außerdem  selbst  in  persönliche 
Unternehmungen  zu  Gunsten  seines  Territorialstaats  eingelassen 
hatte,  die  ihm  auch  seinerseits  ein  gutes  Verhältnis  zu  den  Habs- 
burgern erwünscht  erscheinen  lassen  mußten die  außerdem  auch 
dazu  beitrugen,  eine  einheitliche  Politik  der  Protestanten  zu  er- 
schweren. Wenn  wir  diese  verschiedenen  Gesichtspunkte  berück- 
wchtigen,  werden  wir  es  begreifen,  daß  die  Politik  Johann  Fried- 
richs in  den  Jahren  1542—1546  keinen  so  einheitlichen  Charakter 

1)  Grnk  In  d€n  Januar  IMS  fillt  Min  Vorgth«  in  Naumburg. 
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trag,  wie  in  der  vorhergehenden  Periode,  daß  Momente,  wo  er  zu 
den  energischsten  Schritten  gegen  die  Habsburger  bereit  war, 
wechselten  mit  solchen,  wo  er  eine  merkwürdige  Schwache  nnd 
Vertrauensseligkeit  ihnen  gegenüber  zeigte,  und  daß  auch  die 
Bundespolitik  von  ihm  in  dieser  Zeit  ebenso  oft  gehemmt  wie 
gefördert  wurde.  Folgen  wir  nun  aber  wieder  dem  Gang  der 
Begebenheiten ! 

Die  mit  Ferdinand  begonnenen  Verhandlungen  gingen  nicht  so 
schnell  weiter,  wie  man  wohl  in  Torgatt  vorausgesetzt  hatte.  Da 
der  Reichstag  nicht  nach  Nürnberg  verlegt  wurde,  war  an  ein 
persönliches  Kommen  des  Kurfürsten  nicht  zu  denken  *).  In  einer 
Instruktion  aber,  die  Johann  Friedrich  am  2G.  Februar  Burchard 
für  Verhandlungen  mit  Hans  Hofmann  erteilte,  knüpfte  er  an  die 
Torgauer  Verabredungen  an  und  bat,  Hofmann  zu  veranlassen,  daß 
Tag  und  Malstatt  bestimmt  würden,  damit  die  Sache  innerhalb  der 
Zeit  des  Anstandes  erledigt  werden  könne.  Burchard  hatte  Voll- 
macht, eventuell  auch  mit  König  Ferdinand  direkt  zu  verhandeln. 
Das  ist  dann  geschehen.  Der  König  konnte  zunächst  nur  eine 
aufschiebende  Antwort  erteilen,  da  die  Genehmigung  des  Kaisers 
zu  den  Verhandlungen  noch  ausstand.  Noch  in  Speier  hat  er 
sie  erhalten  uud  konnte  nun  den  in  Speier  beschlossenen  neuen 
Reichstag  in  Nürnberg  als  Ort  für  die  Verhandlungen  festsetzen. 
Er  lag  ja  jedenfalls  noch  innerhalb  der  Zeit  des  Anstandes,  und 
so  scheint  denn  auch  der  Kurfürst  mit  dem  kleinen  Aufschub  nicht 
weiter  unzufrieden  gewesen  zu  sein1). 

Uns  interessiert  zunächst  jetzt  aber  die  Frage,  ob  die  Haltung 
des  Kurfürsten  auf  dem  Speierer  Reichstage  durch  die  neuen  Be- 
ziehungen zu  Ferdinand  irgendwie  beeinflußt  worden  sei.  Hofmann 
scheint  da  auf  größere  Nachgiebigkeit  Johann  Friedrichs  in  der 
Frage  der  Türkenhilfe  gerechnet  zu  haben »),  wahrend  dieser  da- 
gegen geneigt  war,  in  Speier  die  Frage  der  Türkenhilfe  noch  zn 
benutzen,  um  einen  Druck  auf  den  König  in  seinen  Sachen  aus- 


1)  Brief  Hofmanna  vom  16.  Jan. 

2)  Instruktion  für  Burchard  Reg.  K.  p.  51a,  No.  103  I,  Or.  Kf.  an  Bur- 
chard Febr.  26,  ebenda.  Burchard  an  Kf.  Marz  28  mit  der  ersten  Antwort  des 
Königs,  ebenda.  Zustimmung  de«  Kaisers  Märt  7  an  Nares,  Lanz,  II,  8.342ff. 
Burchard  an  KL  April  15,  Reg.  E.  No.  104,  voL  II,  Hdbf.  Kf.  an  Hof  mann 
Juni  3,  Loc  10G74  „Zweites  Buch.   Handlung  zwischen  . . 

3)  Nach  Brief  vom  16.  Jan. 
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mühen1).  Irgendwelche  Verpflichtungen  in  dieser  Hinsicht  hat  er 
also  doch  wohl  in  Torgaa  nicht  übernommen.  Dem  entspricht 
such  die  Haltung  der  kursächsischen  Politik  wahrend  der  Reichs- 
tags Verhandlungen.  Die  Gesandten  des  Kurfürsten,  Gotzmann, 
Eberhard  von  der  Thann  und  Burchard,  hatten  zunächst  den  Befehl, 
an  den  Naumburger  Verabredungen  festzuhalten,  also  die  TQrkenhilfe 
nur  unter  der  Bedingung  zu  gewähren,  daß  die  Punkte  Friedens 
und  Rechtens  erledigt  würden.  Nur  wenn  die  anderen  protestan- 
tischen Stande  sie  im  Stich  ließen,  durften  sie  eventuell  in  die 
TQrkenhilfe  auch  unter  gemäßigteren  Bedingungen  willigen,  gegen 
das  Kammergericht  in  seiner  jetzigen  Form  aber  sollten  sie  unter 
allen  Umständen  protestieren1).  Der  Kurfürst  hat  den  Gesandten 
diesen  Befehl  noch  öfter  wiederholt"),  und  wenn  diese  auch  nicht 
stets  seinen  Wünschen  entsprochen  haben,  im  ganzen  haben  sie 
doch  zusammen  mit  Hessen  und  einigen  anderen  Ständen  bis  in 
den  April  hinein  an  dem  Ton  ihrem  Herrn  vorgeschriebenen  Stand- 
punkte festgehalten  und  sich  erst  im  letzten  Moment  dem  Willen 
der  Majorität  auch  der  protestantischen  Stände  gefügt4). 

Ueber  die  ziemlich  verwickelten,  der  Aufklärung  noch  sehr 
bedürftigen  Reichstagsverhandlungen*)  ist  sonst  zu  bemerken,  daß 
es  im  Sinne  des  Kurfürsten  gewesen  wäre,  wenn  man  sich  von 
vornherein  nach  Religionsparteien  geschieden  hätte,  wie  in  Regens- 
burg. Er  war  durchaus  nicht  damit  einverstanden,  daß  man  die 
Frage  der  Türkenhilfe  „in  den  Reichsrat  kommen"  ließ,  d.  h.  in  der 
üblichen  Form  der  drei  Kollegien  beriet").  Tatsächlich  hatte  eine 
solche  Form  der  Beratung  ja  für  die  Protestanten  manche  Be- 
denken. Im  Kurfürstenrat  hatte  Sachsen  zwar  die  Majorität  auf 
seiner  Seite,  das  Resultat  aber  wurde  durch  die  Parteilichkeit  des 

1)  Kf.  an  Burchard  Febr.  26. 

2)  Instruktion  Tom  28.  Jan.,  Reg.  E.  p.  51a,  Na  103  I,  Or.  Nachtrag  dam 
▼oa  6.  Februar,  ebenda,  Or.   VergL  Heckendorf,  III,  8.  382. 

3)  VergL  etwa  Kf.  an  seine  Gee.  Mira  30,  Reg.  EL  ebenda  BL 249-256,  Or. 

4)  Thann  an  Kf.  Febr.  23,  Reg.  E.  ebenda  BL  00-70.  Die  Rite  an  KL 
Febr.  24,  ebenda  BL  56-68;  Mira  16,  Zettel,  ebenda  BL  2261;  April  6,  BL  300 
-319.  Heancbe  Berichte  in  P.  A.  596.  Erat  am  28.  Mira  finde  Ich  eise  Klage, 
daft  die  Knraachaen  sich  der  Mehrheit  der  Verbündeten  anechlöeeen  und  Heesen 
ba  Stich  ließen.  Ee  handelt«  akh  darum,  ob  man  sich  mit  einer  Botpeneion  der 
Acht  gegen  Ooelar,  etatt  der  Abeolrierong  Ooalare  ron  der  Acht  begnügen  wollte. 

5)  P.  C.  genfigt  nicht,  bei  Traut  Ist  rielm  echiet 

6)  Inetnk*»  rom  2a  Jenaer,  Kf.  an  die  Rite  Min  8,  Reg.  E.  a.  a.  O. 

«.  136-142,  Or. 
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mainzischen  Kanzlers  gefälscht1);  im  Fürstenrat  konnten  die  Pro- 
testanten jederzeit  Oberstimmt  werden,  und  auch  das  Gutachten, 
das  durch  einen  Ausschuß  beider  oberen  Reichsräte  Terfaßt  und 
dem  Könige  überreicht  wurde,  entsprach  nicht  dem  Wunsche 
Sachsens  und  Hessens.  Einen  Genossen  ihres  Widerstandes  fanden 
sie  bei  dem  Städterat,  der  keine  Türkenhilfe  vor  einer  Verbesserung 
der  Anschläge  bewilligen  wollte  und  auch  mit  der  Art,  wie  er 
formell  auf  dem  Reichstag  behandelt  wurde,  sehr  wenig  zufrieden 
war.  Die  kursächsischen  Gesandten  scheinen  sich  zwar  an  der 
schlechten  Behandlung  der  Städte  nicht  direkt  beteiligt  zu  haben, 
aber  sie  taten  auch  nichts,  um  sie  zu  verhindern,  und  das  war 
wenig  nach  dem  Sinne  ihres  Herrn.  Er  hätte  ein  Handinbnnd- 
gehen  der  Protestanten  mit  den  gesamten  Städten  gewünscht,  auch 
auf  städtischer  Seite  hat  man  eine  Zeitlang  Neigung  zu  einem 
solchen  gezeigt,  doch  wurde  schließlich  der  Konflikt  durch  eine  Er- 
klärung Ferdinands  beigelegt»). 

Den  eigentlichen  Reichstagsverhandlungen  gingen  Sonderver- 
handlungen Ferdinands  mit  den  Protestanten  unter  Vermittlung  des 
Kurfürsten  von  Brandenburg  und  des  Pfalzgrafen  Friedrich  zur 
Seite.  Es  handelte  sich  dabei  um  eine  Verlängerung  des  Regens- 
burger Friedens  um  5  Jahre,  mit  der  die  Protestanten  sich  nur 
dann  begnügen  wollten,  wenn  gleichzeitig  die  Deklaration  verlängert, 
die  Acht  gegen  Goslar  aufgehoben  und  eine  Reformation  des 
Kammergerichts  vorgenommen  würde.  Nach  sehr  langwierigen  Ver- 
handlungen kam  endlich  durch  gegenseitige  Nachgiebigkeit  die  De- 
klaration Ferdinands  vom  10.  April  zustande.  Sachsen  und  Hessen 
leisteten  länger  Widerstand  als  die  anderen  Stände,  so  daß  es  zu 
„harten  Reden"  deswegen  kam.  Schließlich  scheint  Sachsen  eher 
nachgegeben  zu  haben  als  Hessen8). 

Von  Interesse  ist  es  auch  noch,  die  Stellung  des  Kurfürsten 
zu  einzelnen  mit  der  Türkeuhilfe  zusammenhängenden  Fragen  zu 
verfolgen.  Schon  vor  dem  Regensburger  Reichstag  hatte  er  sich 
ja  mit  diesen  Dingen  beschäftigt,  während  der  Naumburger  Zu- 
sammenkunft und  im  Dezember  1541  hatte  er  Beratungen  mit  seinen 

1)  Thann*  Bericht  vom  23.  Febr. 

2)  Vergl.  außer  P.  C.  und  Traut  Kf.  an  seine  Rite  Man  31,  Reg.  £.  p.  51a, 
No.  103  I,  BL  263/264,  Or.  Räte  an  Kl  April  6,  ebenda  302-319.  Ldgf.  an  Kf. 
Marx  26,  Or.,  Kf.  an  Ldgf.  März  31,  Konz.,  Reg.  H.  p.  452,  No,  161. 

3)  P.  C,  Traut,  P.  A.  No.  596  und  Reg.  E.  p.  51a,  No.  103  I  etc. 
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Räten  darüber  abgehalten1),  und  in  der  Instruktion  und  einzelnen 
Weisungen  an  seine  Vertreter  in  Speier  brachte  er  seine  Wünsche 
auch  wiederholt  zum  Ausdruck.  Er  war  da  z.  B.  entschieden 
dagegen,  daß  die  Türkenhilfe  durch  einen  gemeinen  Pfennig  auf- 
gebracht würde,  da  dadurch  ein  Einblick  in  das  Vermögen  der 
einzelnen  Stande  gewahrt  würde.  Er  wünschte  vielmehr,  daß  man 
die  alten  Anschlage  reformiere  oder  allenfalls  auch  diesmal  noch 
an  ihnen  festhielte '). 

Johann  Friedrich  wünschte  ferner,  daß  die  Hilfe  lieber  in 
Truppen  als  in  Geld  geleistet  würde.  Dabei  wirkte  wohl  das  stets 
vorhandene  Mißtrauen  mit,  daß  das  Geld  nicht  die  richtige  An- 
wendung finden  würde.  Auch  war  er  nicht  dafür,  daß  die  Reichs- 
hilfe einfach  Ferdinand  überlassen  würde,  sondern  verlangte,  daß 
sie  einem  vom  Reich  bestellten  Hauptmann  anvertraut  würde.  Für 
diesen  Posten  schien  ihm  der  Landgraf  oder  Herzog  Albrecht  von 
Preußen  geeignet,  während  er  gegen  den  Kurfürsten  von  Branden- 
burg anfangs  große  Bedenken  hatte  wegen  seiner  militärischen  Un- 
erfahrenheit  und  seines  geringen  Kredits  und  Ansehens  bei  den 
Soldaten.   Später  hat  er  sich  aber  doch  in  dessen  Ernennung  ge- 
funden, verlangte  nun  nur,  daß  Joachim  seine  Stellung  nicht  be- 
nutzen dürfe,  um  sich  von  der  eigenen  Hilfsleistung  zu  befreien »). 

Nach  wie  vor  hielt  Johann  Friedrich  an  dem  Gedanken  fest, 
daß  eine  besondere  Behörde  im  Reich  mit  dem  Mobilmachungs- 
and Ersatzgeschäft  betraut  werden  müsse.  Hierfür  schien  ihm  ein 
Kurfürst  als  Leiter  am  geeignetsten,  er  war  wohl  nicht  abgeneigt, 
sich  auch  selbst  dazu  gebrauchen  zu  lassen4). 

Erörterungen  gab  es  auch  noch  über  die  Gültigkeit  des  Regens- 
burger Buches.  Sturm  hatte  den  Vorschlag  gemacht,  daß  man  den 
Gegnern  erlauben  solle,  die  in  Regensburg  verglichenen  Artikel  zu 
halten  und  zu  predigen  und  im  Übrigen  sich  nach  dem  Regens- 
burger Buch  zu  richten.  Der  Landgraf  eignete  sich  diese  Vorschläge 
an  und  brachte  auch  in  seiner  Instruktion  für  Speier  ähnliche 
Gedanken  zum  Ausdruck,  auch  die  Fortsetzung  der  religiösen  Ver- 
gleichsverhandlungen wünschte  er.  Der  Kurfürst  dagegen  sprach 


1)  Aufzeichnungen  darüber  in  Reg.  E.  p.  61a,  Na  104  IL 

2)  Kt  m  »eise  Räte  Min  19,  Reg.  E.  p,  51a,  Na  108  L  BL  171-175. 
8)  Nach  der  Instruktion  rom  28.  J«n.  and  6.  Febr,  Kl.  an 

Febr.  23,  Beg.  E.  •»  a.  O . ,  Or . 
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sich  auf  Grand  eines  Gutachtens  seiner  Theologen  entschieden 
gegen  alle  diese  Pläne  aus,  nur  mit  den  von  den  Theologen  dazu 
gegebenen  Erläuterungen  wollte  er  die  Regensburger  Vergleichs- 
artikel allenfalls  zulassen.  Demgemäß  verfuhren  die  kursäch- 
sischen Gesandten  in  Regensburg,  und  es  gelang  ihnen  auch,  eine 
Beschlußfassung  zu  Gunsten  der  Regensburger  Artikel  zu  ver- 
hindern1). So  ist  denn  auch  in  Speier  die  religiöse  Vergleichs- 
frage keinen  Schritt  weiter  gekommen.  Im  Abschied  wird  sie  gar 
nicht  berührt.  Dieser  betrifft  vor  allem  die  Türkenfrage.  Daß  er 
die  Aufbringung  der  Türkensteuer  durch  den  gemeinen  Pfennig 
festsetzte,  war  natürlich  nicht  im  Sinne  Johann  Friedrichs,  doch 
war  den  einzelnen  Ständen,  die  sich  schon  mit  ihren  Untertanen 
wegen  der  Türkensteuer  verglichen  hatten,  selbständige  Zahlung 
erlaubt,  und  Johann  Friedrich  hatte  ja  eine  doppelt  so  hohe  Steuer 
ausgeschrieben,  als  der  Reichstag  vorschrieb.  Im  übrigen  klingen 
manche  der  Beschlüsse  an  die  früheren  Vorschlüge  des  Kurfürsten 
an.  So  wird  ihm  die  starke  Heranziehung  der  Geistlichen  gewiß 
sympathisch  gewesen  sein.  Unerwünscht  war  ihm,  daß  für  die 
Besteuerung  der  Wohnsitz  der  Steuerpflichtigen,  nicht  die  Lage  der 
Güter  maßgebend  sein  sollte.  Dagegen  war  einem  Wunsche  des 
Kurfürstenkolleg8  Rechuung  getragen,  wenn  die  Hilfe  für  zwei 
Jahre  in  eins  geschlagen  wurde.  Auch  die  Einsetzung  von  4  Räten 
in  Regensburg,  um  den  Verkehr  zwischen  dem  Heere  und  den 
deutschen  Reichsständen  zu  vermitteln,  war  wenigstens  ein  Anklang 
an  die  von  Johann  Friedrich  geplante  Mobilmachungsbehörde  *). 

Obgleich  der  Reichsabschied  durch  die  Deklaration  Ferdinands 
über  den  5-jährigen  Frieden  etc.  ergänzt  wurde,  war  der  Kurfürst 
mit  ihm  doch  nichts  weniger  als  zufrieden.  Außer  der  Bestimmung 
über  den  gemeinen  Pfennig  mißfiel  ihm  die  Mitbesteuerung  der 
Kammergüter,  die  besondere  Veranlagung  seiner  Bischöfe  und 
Prälaten,  die  Veranschlagung  der  Güter  an  den  Wohnsitzen  ihrer 
Eigentümer  u.  dgl.  m.  Er  hat  diese  Beschwerden  zusammengestellt, 
als  er  seine  Gesandten  für  einen  Kreistag  des  obersüchsischen 
Kreises,  der  im  Mai  in  Zerbst  wegen  der  Türkenhilfe  stattfand, 

1)  Lenz,  II,  8.  42.  43  Anm.  2.  Instruktion  de«  Ldgf.  für  Bpeier  Jen.  12, 
Reg.  H.  p.  401,  No.  150;  Lenz,  II,  p.  5b,  3;  57,  4;  Traut,  8.  4 ff.  Ldgf.  an 
Kf.  Jan.  17,  M.  P.  C.  I,  310 f.  Instruktion  des  Kf.  Tom  2a  Jan.,  die  Rite  an 
Kf.  Febr.  24,  Reg.  E.  p.  51a.  No.  103  I.  56  ff. 

2)  Neue  Sammlung  der  Reichsabschiede  II,  8.  444  ff. 
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instruierte.  Nach  dem  Reichsabschied  sollte  ja  die  Hilfe  nach 
Kreisen  erfolgen,  anch  hatte  jeder  Kreis  einen  Kriegsrat  zn  stellen. 
Dazn  wurde  in  Zerbst  Kunz  Gotzmann  gewählt.  Sonst  kam  so  gut 
wie  nichts  zustande,  da  alle  Stände  selbständig  ihre  Kontingente 
sandten  und  sich  Beschlüsse  über  die  Leistungen  des  Kreises 
dadurch  erübrigten1). 

Auch  die  kursächsischen  Truppen  haben  im  Türkenkriege  ein 
selbständiges  Kontingent  gebildet.  Ueber  ihre  Schicksale,  sowie 
überhaupt  über  den  Verlauf  des  Zuges  sind  wir  durch  die  zahl- 
reichen  Berichte  von  Könneritz,  Gotzmann  und  Wolf  Dietrich 
?on  Pfirt  an  den  Kurfürsten  gut  unterrichtet  Doch  brauchen 
wir  hier  darauf  nicht  näher  einzugehen.  Die  kursächsischen 
Truppen  zeichneten  sich  dadurch  aus,  daß  sie  gleich  auf  3  Monate 
besoldet  und  auch  weiterhin  gut  ausgestattet  waren.  Der  Kurfürst 
hatte  jedenfalls  an  den  finanziellen  Schwierigkeiten,  die  bald  den 
Fortgang  des  Krieges  hemmten,  keinen  Anteil.  Zu  langen  Erörte- 
rungen führte  eine  Aeußerung  Agricolas,  daß  der  Kurfürst  von 
Sachsen  als  Verbündeter  Frankreichs  „gut  türkisch"  sei.  Von  Johann 
Friedrich  wurde  das  natürlich  mit  Entrüstung  zurückgewiesen, 
wahrend  Joachim  nicht  ganz  den  erwünschten  Eifer  bei  der  Unter- 
\        suchung  der  Frage  zeigte. 

Wenig  zufrieden  war  man  in  Sachsen  auch  mit  dem  Verlauf 
des  Krieges  und  berief  schließlich  die  Truppen  eher  zurück,  als 
es  Ferdinand  erwünscht  war»).  — 

Gewissermaßen  als  Gegengabe  für  die  Türkenhilfe  hatte  König 
Ferdinand  Visitation  und  Reformation  des  Kammergerichts  durch 
einen  Visitationstag  in  Speier  versprochen.  Diese  Frage  hatte 
auch  während  des  Speierer  Reichstages  einen  der  Hauptberatungs- 
gegenstände  gebildet  in  den  Verhandlungen,  die  die  Bundesstände 


1)  Ferd.  an  Kl  April  12,  Reg.  E.  p.  51«,  No.  104  II.  Ausschreiben  des  Tage» 
durch  Kl.  April  29,  ebenda  No.  105.  Brück  an  Kf.  Mai  16,  Reg.  H.  p.  467, 
No.  164,  Or.  Instruktion  des  Kf.  für  den  Tag  tu  Zerbet  Mal  18,  Reg.  E.  p.  51a, 
No.  106,  Kopie.  Kl.  an  »eine  Räte  in  Zerbet  Mai  20,  ebenda,  Or.  Abschied  des 
Tage«  Tom  22.  Mai,  M.  P.  C.  I,  429, 1.  Tran  t,  8.  88.  Bestallung  Gotemanne  nun 
Kriegsrat  ton  dem*.  Tage,  Reg.  E.  h.a. 0„  Kopie,  VergL  auch  Tränt,  B.  88 f. 

2)  Ueber  die  Korrespondenz  des  Kurfürsten  mit  Konnerita  etc.  rergL  Könne- 
•y        rits,  A8G.,  VIII,  8.  82  ff.,  weiteres  in  Reg.  &  No.  1639—1641.  Einseines  anch 

«n  Lot  9138  „Allerhand  Bendschreiben",  BL  21.  Branden  borg,  I,  &  211. 
2l3f.  VergL  »ach  Meyer  in  Zeitschr.  f.  Preu*  Gesch.  1879, &488ff.  Traut, 
iL  60t  66.  841  117. 
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unter  sich  damals  pflogen.   Nach  alter  Gewohnheit  hatten  sie  den 
Speierer  Reichstag  zur  Abhaltung  eines  Bundestages  benutzt l).  Als 
Beratungsgegenstande  waren  zunächst  die  Fortführung  der  Haupt- 
mannschaft, die  weitere  Unterhaltung  von  Rittmeistern  und  die 
Rechnungslegung  bestimmt  worden  *).  Außer  diesen  Punkten  kamen 
aber  auch  noch  verschiedene  der  den  Reichstag  beschäftigenden 
Angelegenheiten  zur  Besprechung.    Die  Beschlüsse,  die  gefaßt 
wurden,  zeigen,  daß  nicht  gerade  sehr  große  Einigkeit  unter  den 
Verbündeten  herrschte.  Man  tadelte  z.  B.,  daß  von  den  Bundes- 
hauptleuten  mehr  Hauptleute  und  Rittmeister  unterhalten  würden, 
als  von  der  Ordinarianlage  bezahlt  werden  könnten,  und  bat,  das 
abzustellen.   Seitens  der  Bundeshauptleute  scheint  es  wieder  nicht 
an  Klagen  über  die  unpünktlichen  Zahler  gefehlt  zu  haben,  denn 
man  beschloß,  auf  dem  nächsten  Tage,  der  unmittelbar  vor  dem 
Nürnberger  Keichstage  stattfinden  sollte,  davon  zu  reden,  wie 
pünktliche  Zahlung  zu  erreichen  sei.  Ein  Gedanke,  der  noch  öfter 
zu  Debatten  geführt  hat,  war  der,  daß  die  „Stimmen"  auf  den  Bund 
und  seine  Verfassung  vereidigt  werden  und  bei  Abstimmungen  der 
Pflichten  gegen  ihre  Oberen  entbunden  sein  sollten.  Auch  die  Be- 
ratung über  diese  Frage  wurde  auf  den  nächsten  Tag  verschoben. 

Schon  jetzt  erklärte  man  sich  prinzipiell  mit  der  Aufnahme 
Schwedens  in  den  Bund  einverstanden,  die  weiteren  Verhandlungen 
über  ihre  Bedingungen  sollten  zunächst  durch  Sachsen  und  Hessen 
geführt  werden. 

In  bezug  auf  die  Visitation  und  Reformation  des  Kammer- 
gerichts wiederholte  man  zunächst  die  Regensburger  Beschlüsse, 
bestimmte  die  Stände,  die  Deputierte  zu  der  Visitation  schicken 
sollten,  und  setzte  fest,  daß  die  Betreffenden  zu  vorheriger  Be- 
ratung am  12.  Juni  in  Speier  zusammenkommen  sollten.  Würde 
die  Visitation  nicht  stattfinden,  so  sollte  man  sich  dann  über  eine 
Protestation,  oder  was  man  sonst  vornehmen  wollte,  einigen8). 

Die  Reform  des  Kammergerichts  war  eine  Frage,  mit  der  sich 
die  Protestanten  schon  während  des  ganzen  Winters  beschäftigt 


1)  In  Naumburg  wurde  der  Tag  beschlossen.  Abschreiben  rom  24.  Okt, 
P.  C.  III,  210. 

2)  Instruktion  für  die  afichsischen  Gesandten  vom  2a  Jan.  1542,  Reg.  E. 
p.  51a,  No.  103  I,  Or. 

3)  Vergl.  P.  C,  wenig  in  P.  A.  Abschied  vom  14.  April,  Reg.  H.  p.  401, 
Na  150,  Or.  (Urk.  No.  1621). 
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hatten,  zahlreiche  Gutachten  darüber  liegen  vor1).  Den  Stand- 
punkt des  Kurfürsten  kann  man  etwa  aus  der  Instruktion  ent- 
nehmen, die  er  seinen  Visitatoren  Erasmus  von  Minckwitz  und 
Benediktus  Pauli  am  6.  Juni  erteilte.  Die  Reform  sollte  danach 
in  einem  Personenwechsel  und  in  einer  Reform  der  Kanzlei  be- 
stehen. Diese  sollte  dem  Kurfürsten  von  Mainz  entzogen  und. 
wieder  an  das  Reich  gebracht  werden.  Der  Kurfürst  empfahl  die 
größte  Vorsicht,  damit  das  Gericht  nicht  durch  die  Reformation 
schlimmer  werde,  als  es  gewesen  sei,  denn  nachher  könne  man  es 
nicht  mehr  rekusieren.  Pfaffen  und  Geistliche  sollten  weder  als 
Beisitzer  noch  in  der  Kanzlei  zugelassen  werden,  auch  sollte  nie- 
mand an  den  Verhandlungen  Ober  die  Reformation  teilnehmen 
dürfen,  der  früher  im  Kammergericht  gewesen  sei.  Dadurch  wollte 
der  Kurfürst  vor  allem  den  mainzischen  Kanzler  Jonas  ausschließen  *). 

Alles  das  war  nun  zunächst  vergebliche  Mühe,  denn  durch  ein 
Gebot  des  Kaisers  vom  7.  Mai  wurde  die  Visitation  bis  zu  seiner 
Ankunft  im  Reiche  verschoben,  weil  er  fürchtete,  daß  die  Verhand- 
longen darüber  zu  Uneinigkeiten  unter  den  Reichsständen  führen 
würden1).    Am  2.  Juni  sandte  König  Ferdinand  Schwarzenberg 
mit  dieser  Mitteilung  an  den  Kurfürsten.   Dieser  war  natürlich 
wenig  erfreut  und  machte  auf  die  vielleicht  auch  für  die  Türken- 
hilfe nachteiligen  Folgen  aufmerksam.  Er  würde,  so  erklarte  er 
dem  Gesandten,  wenigstens  gewünscht  haben,  daß  mit  der  Ver- 
schiebung der  Visitation  eine  Suspension  des  Kammergerichts 
verbunden  worden  wäre,  jetzt  würden  die  Protestanten  dieses 
den  Speierer  Beschlüssen  gem&ß  rekusieren  müssen1).  Dem  ent- 
sprechende Weisungen  sandte  dann  der  Kurfürst  auch  an  seine 
Gesandten  in  Speier,  ja  er  würde  sogar  nichts  dagegen  gehabt 
haben,  wenn  man  die  Visitation  trotz  des  kaiserlichen  Mandats 
vorgenommen  hatte.  Jedenfalls  waren  er  sowohl  wie  der  Land- 
graf der  Meinung,  daß  man  gegen  den  Aufschub  protestieren 
■nd  das  Gericht  jetzt  auch  in  Profansachen  rekusieren  solle1).  Für 

1)  Ein  ganier  Band  davon  in  Reg.  H.  p.  403,  Na  151 A  I. 

2)  Reg.  H.  p.  403,  N o.  151 A  II,  Or. 

3)  Reg.  H.  p,  403,  No.  151 A  II,  der  Kaie«  aa  KL,  Or. 

4)  Instruktion  dee  Kg»,  für  Schwanenberg  Juni  2,  Rag.  H.  p.  408,  No,  151 A 
II,  Or.  Antwort  daa  Kf.  ebenda.  Oeea  erteilte  als  tat  Nasen  des  KL  am 
&  Jani  (?),  Handeiebach,  &  19. 

5)  Kl  und  Ldgt  an  ihre  Oee,  Juni  11,  Reg.  H.  a.a.O.,  Or.  Bickendorf, 

^1  Ca 

I.e.  21 
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ein  ßo  energisches  Vorgehen  waren  aber  die  meisten  anderen  be- 
teiligten Stände  nicht  zu  haben. 

Man  war  in  Speier  schon  in  die  Beratungen  Qber  die  Visitation 
eingetreten,  als  die  Nachricht  von  der  Verschiebung  des  Tages  ein- 
traf. Trotzdem  wurde  die  kursächsische  Rekusationspolitik  nur  von 
Hessen  und  Württemberg  unterstützt,  die  städtischen  Vertreter 
waren  gegen  die  völlige  Rekusation,  und  man  beschränkte  sich 
daher  schließlich  darauf,  die  weitere  Unterhaltung  des  Gerichts  zn 
verweigern  und  gegen  seinen  Gerichtszwang  zu  protestieren,  behielt 
sich  außerdem  alles  vor,  was  man  durch  die  früheren  Reichsabschiede, 
die*  kaiserliche  Deklaration  und  die  königliche  Urkunde  vom  iO.  April 
gewährt  erhalten  hatte.  Unter  sich  haben  die  Protestanten  in  Speier 
auch  darüber  beraten,  ob  man  sich  an  neuen  Beschlüssen  über  die 
Ansetzung  eines  Visitationstermins  in  Nürnberg  überhaupt  beteiligen 
oder  vielmehr  darauf  bestehen  solle,  daß  die  Visitation  sofort  in 
Nürnberg  stattfinde,  doch  kam  es  darüber  zu  keinem  Beschluß1).  — 

Angesetzt  war  der  Nürnberger  Reichstag  anfänglich,  um  ge- 
wisse Punkte  zu  erledigen,  die  auf  dem  Speierer  Tage  unentschieden 
geblieben  waren,  vor  allem  die  Verringerung  der  Anschläge,  den 
Erlaß  einer  Münz-  und  einer  Polizeiordnuug  und  die  Einrichtung 
des  Winterlagers  im  Türkenkriege  *).  Diese  Dinge  wurdeu  aber 
in  Wirklichkeit  durch  neu  aufgetauchte  Sachen  ganz  in  den  Hinter- 
grund gedrängt.  Ferdinand  hatte  über  Mangelhaftigkeit  der  Türken- 
hilfe zu  klagen  und  sah  sich  genötigt,  um  Mittel  dagegen  zu 
bitten,  und  vor  allem  war  alles  erfüllt  von  dem  Beginn  des  Braun- 
schweiger Krieges.  Da  dies  Ereignis  den  Gang  der  Verhandlungen 
in  erster  Linie  beeinflußt  hat,  wollen  wir  zunächst  seiner  Ent- 
stehung nachgehen. 

Wir  sahen,  daß  der  Kurfürst  und  Herzog  Moritz  gegen  den 
Willen  des  Landgrafen  eine  Verschiebung  des  braunschweigischen 
Unternehmens  bis  nach  dem  Speierer  Reichstage  durchgesetzt  hatten. 
Die  dadurch  gewounene  Pause  wurde  von  mehreren  Seiten  zu  Ver- 
mittlungsversuchen benutzt,  vor  allem  trat  zu  der  bayrischen  Ver- 
mittlung eine  solche  König  Ferdinands*).   Er  sandte  im  Februar 

1)  Berichte  des  Minckwitz  und  Paulis  in  Reg.  H.  p.  403,  Na  151 A  I.  II; 
P.  C.  III,  271  und  An m.  4.  Die  Protestation  Reg.  H.  ebenda  II.  Der  Abschied 
Reg.  H.  p.  404,  No  151  A»,  Urk.  vom  26.  Juni  (No.  1623). 

2)  Neue  Sammlung  der  Reichsabschiede,  II,  453,  §  45;  465,  §  130. 

3)  Eine  jülichsche  Vermittlung  wies  der  Kf.  entschieden  zurück.  Instruktion 
für  Planitz  an  Hr.  Wilhelm  1542  März  5,  Reg.  C.  Na  874,  BL  52-62,  Or. 
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zn  diesem  Zwecke  Dr.  Kneller  an  den  Kurfürsten  und  den  Land- 
grafen. Am  14.  März  finden  wir  ihn  beim  Landgrafen,  am  25.  beim 
Kurfürsten.  Der  König  empfahl  gütliche  Beilegung  des  Streites 
und  ernannte  zu  diesem  Zweck  die  Kurfürsten  von  Trier  und  von 
der  Pfalz  zu  Kommissaren.    Wenn  diese  nicht  alles  erledigen 
könnten,  wollte  er  sich  auch  selbst  mit  der  Verhandlung  beladen. 
Beide  Fürsten  erklärten,  erst  nach  Beratung  mit  ihren  Bundes- 
genossen antworten  zu  können,  beide  waren  wohl  auch  darin  einig, 
daß  sie  nur  zum  Schein  anf  die  Verhandlungen  eingehen,  dabei 
aber  doch  nicht  den  ünglimpf  der  Unfriedlichkeit  auf  sich  laden 
wollten.  Der  Kurfürst  hoffte  dies  Ziel  dadurch  zu  erreichen,  daß 
man  Bedingungen  stellte,  die  sowohl  für  Heinrich  wie  für  den  König 
and  die  Kommissare  unannehmbar  seien  und  die  diese  daher  ab- 
schlagen müßten.  Der  Landgraf  legte  vor  allem  Wert  darauf,  daß 
die  Städte  Braunschweig  und  Goslar  bei  den  Verhandlungen  zuge- 
logen  würden,  und  daß  vorher  das  Verhör  der  Zeugen,  die  er  gegen 
den  Herzog  habe,  erfolgen  müsse.   Diese  letzte  Forderung  finden 
wir  dann  auch  in  der  Antwort,  die  die  beiden  Fürsten  dem  Könige 
am  30.  April  erteilten  *).  Sie  kam  zustande  bei  der  Zusammenkunft, 
die  der  Kurfürst  und  der  Landgraf  Ende  April  in  Weimar  hielten. 

Die  Anwesenheit  des  Landgrafen  in  Sachsen  gelegentlich  des 
Wurzener  Streites  gab  ja  natürlich  Gelegenheit,  auch  über  die 
braunschweigische  Sache  zu  sprechen.  Zunächst  wurde  Moritzens 
Hilfsverpflichtung  hier  genau  geregelt1).  Daran  schloß  sich  dann* 
eine  Beratung  zwischen  dem  Kurfürsten  und  dem  Landgrafen  in 
Grimma.  Von  kursächsischer  Seite  wurden  dabei  zunächst  nur 
Ponikau  und  Brück  zugezogen,  dann  erst  worden  die  anderen  Räte 
(Müs,  Dölzig,  Ossa)  eingeweiht  Der  Kanzler  Ossa  war  stets  gegen 
den  Plan,  auch  Brück  und  Ponikau  hatten  für  jetzt  Bedenken.  Der 
Kurfürst  ließ  sich  dadurch  bestimmen,  Brück  mit  der  Abfassung 
eines  neuen  Gutachtens  über  die  Sache  zu  beauftragen1). 


1)  Kredens  und  Instruktion  für  Kneller  vom  22.  Februar,  Reg.  H.  p.  225, 
So.  102  I.  Antwort  dee  Ldgf.  rom  14.  Mira  ebenda,  des  Kien,  vom  25.  Mira 
ebenda  and  Reg.  E.  p.  6U,  Na  108  I,  BL  241  ff.;  Ott*,  Hnndebboch,  8.  & 
ldgf.  an  Kl  Febr.  26,  Kl  an  Ldgf.  Min  8,  Reg.  H.  p.  452,  No.  161.  Ldgi 
m  KL  Mira  14,  ebenda,  Or.  Kl  «ad  Ldgf.  an  Kg.  Ferdinand  April  30,  Reg.  H. 
*  225,  No.  102  I,  Kopie. 

2)  M.  P.  OL  I,  4121 

3)  Oiia,  8.12/13.  Lan gen n ,  B.  96.  Iitleib,  Der  braannchw.  Krieg,  8.  & 
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Als  der  Landgraf  dann  Ende  April  ans  Dresden  zurückkehrte, 
fanden  nene  Verhandlungen  in  Torgran  statt  Brück,  Mila  und 
Ponikan  nahmen  von  kursächsischer,  Feige,  Malsburg  und  Hundels- 
hausen von  hessischer  Seite  daran  teil,  Dölzig  und  Ossa  wurden  erst 
nachträglich  gerufen  und  über  die  gefaßten  Beschlüsse  unterrichtet 
Man  verabredete  nämlich,  in  bezug  auf  Goslar  den  Speierischen 
Abschied  zur  Ausführung  zu  bringen,  ßraunschweig  wollte  man  zu 
Margarete  die  in  Naumburg  festgesetzte  Hilfe  senden.  Man  war 
auf  Gegenmaßregeln  Heinrichs  gefaßt  und  beschloß  darum  gleich, 
alle  Kriegsräte  auf  den  20.  Juli  nach  Eisenach  zu  berufen  l). 

Bei  dieser  Gelegenheit  ist  dann  auch  das  Schreiben  an  den 
König  vom  30.  April  zustande  gekommen.    Ferdinand  ging  in 
seiuer  Antwort  vom  10.  Mai  auf  die  Wünsche  der  beiden  Fürsten 
ein,  bat  sie  nur,  die  Vermittlung  der  Kurfürsten  von  Trier  und  von 
der  Pfalz  sofort  vor  sich  gehen  zu  lassen  und  das  Resultat  des 
Zeugenverhörs  abzuwarten,  ehe  sie  weitere  Schritte  täten  *).  Dieses 
Verhör  haben  die  Kommissare  am  22.  Mai  vorgenommen.  Die 
Gesandten  Herzog  Heinrichs  appellierten  darauf  an  den  Kaiser 
uud  das  Kammergericht,  was  die  Kommissare  für  unzulässig  er- 
klärten3). Auch  sonst  wurde  den  beiden  protestantischen  Fürsten 
ihr  Vorgehen  durch  das  Verhalten  des  Herzogs  erleichtert  Es 
fiel  ihm  z.  B.  gar  nicht  ein,  sich  in  bezug  auf  die  Goslars*  he  Acht 
nach  den  Versprechungen,  die  Ferdinand  in  Speier  gegeben  hatte, 
zu  richten.   Auch  der  Kurfürst  war  demgegenüber  der  Meiuuug, 
daß  man  nun  „das  Hauptwerk"  vornehmen  müsse.  Er  empfahl  dem 
Vetter  Berufung  der  Kriegsräte  schon  auf  Anfang  Juli  und  eine 
Zusammenkunft  zwischen  ihnen  selbst  am  18.  Juni,  um  die  letzten 
Verabredungen  zu  treffen4).    Tatsächlich  finden  wir  den  Land- 
grafen am  18.  und  den  folgendeu  Tagen  in  Weimar.  Schon  vorher 
aber,  am  12.  Juui  antworteten  die  beiden  Fürsten  auf  Ferdinands 
Brief  vom  10.  Mai.   Sie  erklärten  hier,  daß  sie  sich  wegen  der 
Schmähungen  Herzog  Heinrichs  nicht  „im  Winkel"  mit  ihm  vertragen 

1)  Oiia,  S.  15.  Langenn,  8.  3a  Der  Vertrag  ist  datiert  do.  n.  mioeric. 
d*»  den  2a  l!]  April.  Weim.  Arch.  ürk.  No.  1659,  Or.  Akten  über  die  vorher- 
gehenden  Verhandlungen  Reg.  H.  p.  711,  DD. 

2)  Reg.  H.  p.  225,  No.  102  I,  Kopie. 

3)  Bericht  über  das  Zeugenverhör  vom  22.  Mai,  vom  Ldgf.  mit  Brief  vom 
29.  an  Kf.  gesandt,  Reg.  H.  p.  452,  No.  161. 

4)  An  Ldgf.  Juni  4,  Reg.  H.,  ebenda,  Koni.,  Or.  in  P.  A.  Sachsen,  Eroesti- 
nische  Linie,  1542. 
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lassen  könnten,  sondern  seine  Untaten  ans  Licht  bringen  müßten. 
Doch  würden  sie  wegen  dieser  Schmähungen  noch  keinen  Krieg 
gegen  ihn  anfangen ;  da  er  aber  trotz  des  kaiserlichen  »Friedens 
noch  immer  die  Städte  Goslar  und  Braunschweig  bedränge,  nötige 
er  sie,  zu  deren  Verteidigung  aufzutreten1).   Noch  entschiedener 
sprachen  sie  das  in  einem  zweiten  Briefe  vom  25.  Juni  aus1),  be- 
gannen nun  auch  schon  energisch  mit  den  militärischen  Vorbe- 
reitungen.  Alle  Kriegshauptleute  wurden  in  Weimar  versammelt 
und  von  dort  ausgeschickt,  um  Volk  zu  werben1).   Der  Herzog 
von  Jülich  wurde  durch  Georg  v.  d.  Planitz  gebeten,  den  Ver- 
bflndeten  Kittmeister  zu  überlassen;  auch  Wilhelm  von  Nassau 
diente  als  Vermittler  zwischen  den  Fürsten  und  den  Militärs4). 
Zum  Schutze  der  beiden  Städte  wurde  einstweilen  Bernhard  von 
Mila  mit  etlichen  Reitern  und  Knechten  abgefertigt1).  Durch 
Ausschreiben,  die  an   protestantische  sowohl   wie  katholische 
Fürsten  versandt  wurden,  suchte  man  die  öffentliche  Meinung  auf 
seine  Seite  zu  bringen,  auch  irgendwelche  Unterstützung  des 
Herzogs  zu  hindern  •).  Vor  allem  bestand  dabei  stets  das  Bestreben, 
das  braunschweigische  Unternehmen  als  eine  Bundessache  erscheinen 
zu  lassen.   So  erging  am  13.  Juni  eine  Aufforderung  an  die  ein- 
zelnen Bundesstände  zur  Unterstützung  der  bedrohten  Städte,  und 
die  Kriegsräte  wurden  auf  den  8.  Juli  nach  Eisenach  berufen,  ja 
von  Weimar  aus  sandten  die  Bundeshäupter  den  Amtmann  Johann 
Nordeck  nach  Strafiburg,  um  gleich  den  ersten  Doppelmonat  zur 
Bundesanlage  zn  erheben     Gerade  bei  den  oberländischen  Städten 
war  allerdings  die  Neigung,  an  dem  Unternehmen  irgendwie  teil- 

1)  Reg.  H.  p.  225,  Na  102  I,  Kopie. 

2)  Ebenda,  Kopie.  Ferdinand  machte  gelegentlich  der  Sendung  Wilhelms 
ton  Schwanenberg  am  9a  Juni  noch  einen  Versuch,  die  beiden  Fanten  aus 
Rücksicht  auf  die  Türkengefahr  ron  ihren  Unternehmen  abschalten,  hatte  aber 
keinen  Erfolg  damit,  Reg.  H.  p.  463,  Na  163.  Antwort  des  KL  an  Schwanen- 
berg vom  lft.  Juli,  ebenda. 

.  3)  Ldgf.  an  Kf.  Juni  10,  Reg.  H.  p,  452,  No.  161,  Or.j  Oua,  B.  19; 
Langenn,  8.  38t  Akten  in  Reg.  H.  p.  711  DD;  p.  723  FF. 

4)  Instruktion  de«  Kf.  für  PUniu  Juni  22,  Reg.  O.  Na  875,  BL  4—12,  Or. ; 
Heidrieh,  B.6&  Planita  an  Kf.  Joni  26,  Reg.  C.  No,  876,  BL  18-26;  Below, 
I,  &  412. 

6)  p.  a  m,  268f. 

6)  Ldgf.  an  Kf.  Juni  13,  Reg.  H.  p.  462,  Na  161,  Or„  undatierter  Zettel 
loa.  Juli],  Reg.  H.  p.  348,  No.  136,  Or. 

7)  p.  a  UI,  2»,  3. 
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möglichstes  taten,  um  die  Notwendigkeit  ihres  Unternehmens  nach- 
zuweisen nnd  den  Reichsstanden  jede  Furcht  davor,  daß  sie  weitere 
Pläne  hätten,  zu  nehmen.  Wie  die  Lage  damals  war,  war  nun 
aber  auch  für  den  König  nnd  die  Stände  irgend  ein  scharfes  Auf- 
treten gegen  die  Schmalkaldener  unmöglich.  Man  mußte  jeden 
Konflikt  mit  diesen  zu  vermeiden  suchen,  und  da  bot  sich  deun 
eine  Gesandtschaft  an  die  Kriegführenden  und  eine  Vermittlung 
als  der  geeignetste  Ausweg.  Unmittelbar  nach  der  am  21.  Juli 
erfolgten  Eröffnung  des  Reichstages,  schon  am  23.  Juli,  wurde  die 
Gesandtschaft  an  den  Kurfürsten  und  den  Landgrafen  beschlossen, 
ihre  Abreise  verzögerte  sich  aber  bis  zum  Ende  des  Monats.  Aus 
Graf  Niklas  von  Salm,  Friedrich  von  Fürstenberg  und  Dr.  Vogt 
setzte  sie  sich  zusammen,  am  5.  August  richtete  sie  ihre  Werbung 
bei  den  kriegführenden  Fürsten  aus,  doch  wagte  sie  nicht  in  vollem 
Maße  von  ihren  Auftragen  Gebrauch  zu  machen,  hielt  es  auch  für 
besser,  die  scharfen  Mandate,  die  ihr  mitgegeben  waren,  gar  nicht 
zu  überreichen,  da  der  Krieg  bei  ihrem  Eintreffen  schon  fast  be- 
endet war  und  sie  sich  davon  überzeugte,  daß  die  Fürsten  sonst 
niemand  Schaden  zu  tun  beabsichtigten.  In  Nürnberg  hat  man 
sich  dann  auch  mit  ihrem  Verfahren  einverstanden  erklärt1). 

Auf  dem  Reichstag  selbst  waren  trotz  der  Sendung  der  Ge- 
sandtschaft die  Verhandlungen  über  die  braunschweigische  Sache 
weitergegangen.  Die  kursächsischen  Abgeordneten  verteilten  auf 
Befehl  ihres  Herrn  das  Ausschreiben  gegen  den  Herzog  und  glaubten 
eine  günstige  Wirkung  davon  wahrzunehmen*).  Aber  auch  Hein- 
rich war  nicht  untätig,  sein  Kanzler  übergab  am  6.  August  eine 
schriftliche  Instruktion,  Eberhard  v.  d.  Thann  antwortete  jedoch 

1)  Die  Rät«  an  Kf.  Juli  23,  Reg.  E.  p.  52,  No.  107  I,  BL  57  f.,  Konz.  Kf. 
an  die  Rät«  Aug.  5,  ebenda  Bl.  180—183,  Or.  Thann  und  Minckwitx  an  KL 
Aug.  5,  Reg.  H.  p,  421,  No.  154,  II,  Or.,  ebenda  «ungefährlicher  Inhalt  des 
Bericht«,  den  die  Gesandten  aus  dem  Lager  dem  Kl  sandten11;  P.  C.  III,  290  f. 
204.  Kf.  an  Brück  Aug.  13,  Reg.  H.  p.  421,  No.  154,  II,  Or.  Nach  ihrer  In« 
struktion  sollten  die  Gesandten  erklären,  daß  dos  Unternehmen  die  Türkenhilfe 
hemme  und  Aufruhr  und  Empörung  im  Reich  errege,  daß  es  dem  Landfrieden, 
dem  Regensburger  Abschied  und  allen  Reichsordnungen  zuwider  sei.  Sie  sollten 
dann  gütliche  Beilegung  des  Streites  versuchen  und,  wenn  alle  Bemühungen  in 
dieser  Hinsicht  vergeblich  seien,  die  Mandate  verteilen.  Alles  das  kam  nicht  tur 
Ausführung.  Die  Räte  an  Kf.  Aug.  20,  Reg.  E.  p.  52,  No.  107,  Bl.  241.  Vergl. 
auch  Seckendorf,  III,  S.  38Cf.  Ossa,  S.  24 f. 

2)  Instruktion  des  Kf.  für  seine  Räte  Juli  24,  Reg.  E.  p.  52,  No.  107  I. 
BL  73-87,  Or.  Thann  und  Minkwitz  an  Kf.  Aug.  1,  ebenda  p.  51a,  No.  10*,  IL 
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sofort  unter  Wiederholung  des  sächsisch-hessischen  Ausschreibens. 
Die  St&nde  beschlossen,  die  Sache  zu  aberlegen,  auch  die  Einungs- 
verwandten  unter  sich  berieten  am  7.  August  darüber,  schoben 
aber  Sachsen  und  Hessen  die  Verantwortung  zu.  Diese  ist  am 
12.  August  fertig  geworden  und  zugleich  im  Namen  der  anderen 
Bundesstiinde  überreicht  worden,  natürlich  wurde  das  Unternehmen 
darin  als  eine  Handlung  der  Notwehr  zur  Rettung  Goslars  und 
Braunsen weigs  dargestellt  *). 

Durch  die  Reichstagsgesandtschaft  an  sie  wurden  der  Kur- 
fürst und  der  Landgraf  veranlaßt,  ihren  Vertretern  in  Nürnberg 
neue  Befehle  in  der  braunschweigischen  Sache  zu  erteilen.  Auch 
hier  wurde  betont,  daß  das  Unternehmen  eine  durchaus  recht- 
mäßige Defension  gewesen  sei.   Die  Fürsten  erklärten  sich  ferner 
bereit,  sich  zu  verantworten,  auch  ihre  Rüstungen  zergehen  zu 
lassen,  wenn  sie  vom  König,  den  kaiserlichen  Kommissaren  und 
den  Reichsständen  eine  Versicherung  erhielten,  daß  niemand  sich 
des  Herzogs  Ton  Brannschweig  annehmen  werde.   Erlangten  sie 
keinen  beständigen  Frieden,  sondern  müßten  sie  befürchten,  daß 
jemand  für  den  Braunschweiger  eintrete,  so  würden  sie  sich  zur 
Wehr  setzen t).  Die  Gesandten  führten  diesen  Befehl  am  19.  August 
aus,  erhielten  zunächst  aber  keine  Antwort').  Inzwischen  ließ  der 
Herzog  eine  neue  Eingabe  gegen  seine  beiden  Gegner  überreichen, 
in  der  er  jede  Feindseligkeit  nach  dem  Regensburger  Abschied 
leugnete,  auch  behauptete,  nicht  gerüstet  zu  haben.  Die  Vertreter 
Hessens  und  Sachsens  bemühten  sich  in  ihrer  Replik,  das  Gegen- 
teil zu  beweisen4).   Erst  am  24.  erhielten  sie  dann  eine  Antwort 
auf  ihre  neue  Forderung,  bestehend  in  einer  mündlichen  Friedens- 
Tersicherung.  Auf  weiteres  Anhalten  erklärten  sich  der  König  und 
die  kaiserlichen  Kommissare  auch  zu  einer  schriftlichen  Asaekuration 
bereit,  wahrend  die  Stände  keinen  Befehl  dazu  zu  haben  erklärten. 
Die  Gesandten  und  ebenso  ihre  Herren  mußten  sich  schließlich 
damit  zufrieden  geben*). 

1)  Die  ü«.  *n  den  Kf.  Aug.  7,  Reg.  E.  p.  88,  Na  107,  BL  199-30Ö,  Or„ 
Aug.  12,  W.  218-225,  Kopie.  P.  G.  IU,  296«. 

2)  Aug.  14,  Instruktion  für  die  OcbsUchen  und  heetbchen  Rite,  Reg.  H. 
h  421,  Na  154  II,  Kons,  und  Or. 

8)  Die  Gel.  M  Kf.  Aug.  20,  Reg.  R.  p.  62,  No.  107,  BL  241;  P.  0.  III,  906. 
4)  Beide  Stöcke  In  Reg.  H.  p.  421,  No.  164  IL 
.    6)  Hortleder,  I,  2,  &  806;  P.  a  III,  807.  Die  Rite  m  Kl .  und  Ldgf. 
Aig.  24.  26,  Reg.  E.  p.  52,  Na  107,  BL  266—288.  264y266 ;  m  KL  «IM»  Aug.  24, 
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Auf  den  Gang  der  übrigen  Reichstagaverhandlungen  ist  die 
braunschweigische  Sache  höchstens  insofern  von  Einfluß  gewesen, 
als  der  Kurfürst  bier  und  da  Neigung  zu  größerem  Entgegenkommen 
in  der  Frage  der  Türkenhilfe  zeigte,  um  sieb  nicht  den  Vorwurf 
zuzuziehen,  daß  der  braunschweigiscbe  Feldzug  diese  hemme. 

Ferdinand  hatte  auch  schon  durch  Schwarzenberg  über  die 
Mangelhaftigkeit  der  Türkenhilfe  klagen  und  den  Kurfürsten  eben 
deswegen  dringend  bitten  lassen,  den  Reichstag  persönlich  zu  be- 
suchen. Daran  war  nun  natürlich  nicht  zu  denken.  Ausführlicher 
hat  dann  der  König  in  seiner  Proposition  die  Notwendigkeit  einer 
Fortsetzung  der  Expedition  und  weiteren  Unterhaltung  des  Kriegs- 
volks darlegen  lassen.  Er  selbst  hatte  schon  30000  IL  vorgeschossen 
und  bat,  daß  man  schleunigst  das  Geld  für  die  weitere  Unterhaltuug 
der  Armee  aufbringe.  Ferner  müsse  man  über  einen  neuen  „ge- 
waltigen14 Zuzug  reden,  da  ein  großer  Angriff  des  Sultans  drohen 
solle,  endlich  von  der  Unterhaltung  des  Winterlagers1). 

Gegenüber  diesen  neuen  Forderungen  haben  die  sächsischen 
Gesandten  zunächst,  da  sie  ihre  Instruktion  noch  nicht  hatten,  eine 
hinhaltende  Politik  verfolgt ;  auch  als  jene  eingetroffen  war,  war  es 
aber  für  sie  unmöglich,  dem  Beschluß  der  übrigen  Stände  vom 
2.  August*),  der  auf  die  Bewilligung  der  Hälfte  der  vorigen  Hilfe 
hinauslief,  zuzustimmen,  da  sie  nichts  bewilligen  durften  ohne  die 
Genehmigung  des  Kurfürsten8).  Dessen  Entscheidung  fiel  dann 
gegen  eine  neue  Bewilligung  aus,  dagegen  erboten  sich  Sachsen 
und  Hessen,  ihr  nach  der  Beendigung  des  braunschweigischen 
Krieges  frei  werdendes  Kriegsvolk  auf  Reichskosten  gegen  die 
Türken  zu  schicken,  wenn  sie  wegen  der  braunschweigischeu  Ex- 
pedition unangefochten  blieben4).  Die  Reichsversammluug  lehnte 
dies  Anerbieten  zwar  ab,  überließ  es  aber  den  einzelnen  Kreisen, 
davon  Gebrauch  zu  machen6).  Doch  ist  auch  das  schließlich  nicht 

ebenda  BL  261—263,  Or.  Kf.  und  Ldgf.  an  die  Räte  Aug.  29,  ebenda  Bl.  253 
—254,  Or. 

r)  Die  Proportion  Tom  24.  Juli  in  Reg.  EL  p.  52,  No.  107  I,  BL  118- 13a 
VergL  Traut,  8.  62. 

2)  Traut,  8.  62 f.  P.  C.  III,  292.   Die  Städte  nahmen  nicht  an  dem  Be- 
schluß teil,  befanden  eich  überhaupt  während  des  ganzen  Reichstages  in  Opposition. 

3)  Die  Gesandten  an  den  Kf.  Aug.  2,  Reg.  E.  a.  a.  O.  Bl.  166,  Or.;  P.  C.  III, 
293.  Traut,  8.  64. 

4)  Kf.  an  die  Räte  Aug.  5,  Reg.  E.  a.  a.  O.  Bl.  180-183,  Or.;  P.  C.  III,  297. 

5)  P.  C.  III,  299,  1.   Oes.  an  Kf.  Aug.  17,  Reg.  E.  a.  a.  O.  BL  333. 
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geschehen1).  Dieses  Anerbieten  konnte  natürlich  aber  nicht  als 
Ersatz  für  die  Türkenhilfe  gelten.  Hier  war  der  Standpunkt  des 
Korfürsten  der,  daß  das  an  der  vorigen  Hilfe  Fehlende,  also  auch 
die  vom  König  Torgeschossenen  30000  fl.,  von  denen  bezahlt  werden 
müßten,  die  im  Rückstände  seien.  Der  neue  gewaltige  Zuzug 
durfte  seiner  Meinung  nach  nicht  den  Nächstgesessenen  aufgebürdet 
werden.  Ein  praktischer  Weg  schien  ihm  eben  in  der  Uebernahme 
der  sächsisch-hessischen  Truppen  zu  liegen1). 

Auf  dem  Reichstage  gewann  nun  aber  gerade  der  Gedanke, 
daß  die  nächstgelegenen  Kreise  den  Zuzug  leisten  müßten,  Boden  *). 
Jedenfalls  stimmte  Sachsen  mit  dem  Beschluß,  der  schließlich  in 
den  Reichsabschied  kam,  durchaus  nicht  überein  und  protestierte 
zusammen  mit  Trier,  Hessen  und  allen  Städten  gegen  die  neue 
Anlage «). 

Außer  den  Beschlüssen  in  der  braunschweigischen  Angelegen- 
heit und  in  der  Frage  der  Türkenhilfe  hat  der  Nürnberger 
Reichstag  kaum  irgend  etwas  zustande  gebracht.  Der  König 
hatte  von  vornherein  die  Erledigung  der  anderen  Angelegenheiten, 
wie  der  Verringerung  der  Anschlage,  gleichmaßiger  Münze,  Besse- 
rung, Reformation  und  Ordnung  guter  Polizei,  überhaupt  das,  was 
durch  den  Speierer  Reichstag  nach  Nürnberg  verwiesen  war, 
hinter  die  Erledigung  der  Türkenhilfsfrage  verlegt  Die  Städte 
legten  nun  aber  gerade  auf  die  Erneuerung  der  Anschläge  den 
höchsten  Wert  und  wurden  dadurch  zur  Opposition  getrieben«  Dem 
Kurfürsten  andererseits  kam  es  vor  allem  auf  die  Reformation  und 
Visitation  des  Kammergerichts  an.  In  seiner  Instruktion  hob  er 
hervor,  daß  man  diese  Sache  benutzen  müsse,  um  eine  Verhandlung 
nach  Religionsparteien  und  nicht  nach  Kollegien  zu  bewirken,  ein 
Wunsch,  den  die  Gesandten  nicht  ausführen  konnten.  Er  wünschte 
ferner,  daß  die  Protestanten  in  dieser  Frage  eine  gemeinsame 
Politik  verfolgten.  Er  glaubte  überhaupt,  daß  man  sich  die  Nicht- 
reformation  des  Kammergerichts  möglichst  zu  nutze  machen  solle, 
man  könne  nun  den  Speierer  Abschied  als  aufgehoben  betrachten, 
könne  unerwünschte  Beschlüsse  ablehnen  etc.  Der  Kurfürst  war 

» 

1)  Kf.  and  Ldgf.  an  ihre  Rite  Aug.  29,  Reg.  E.  p,KJ,  Na  107,  BL  253/254,  Or. 

2)  Brief  *n  »eine  Bäte  vom  5.  Aug. 

3)  Die  Rite  an  KL  Aug.  17,  ebenda  BL  833. 

4)  Bericht  Tnnnne  ibwtoBtndsBKf.am88.Okt  tbenaadt,  Reg.  E. 
a>  a.  0.  BL  339—346. 
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nicht  dafür,  daß  man  sich  auf  einen  nenen  Visitationstag  einlasse, 
ebensowenig  aber  billigte  er  die  Vornahme  der  Reformation  in 
Nürnberg.  Sein  Gedanke  war,  daß  man  protestantischerseits  über 
die  Reknsation  beraten,  wenn  anch  noch  nicht  Beschlaß  fassen 
müsse 1). 

Tatsächlich  ist  es  nnn  in  Nürnberg  nur  unter  den  Protestanten 
für  sich  zu  Besprechungen  Ober  das  Kammergericht  gekommen. 
Man  beschloß  von  neuem,  nichts  mehr  für  das  Gericht  zu  leisten. 
Würde  dann  der  kaiserliche  Fiskal  Prozesse  gegen  einzelne 
Stünde  deswegen  vornehmen,  so  sollten  diese  auf  Grund  der  könig- 
lichen Urkunde  uud  der  anderen  bisherigen  Handlungen  Einrede 
(Exzeption)  erheben.  Würde  diese  vom  Kammergericht  nicht  aner- 
kannt, so  sollton  die  Betreffenden  die  Rekusation  vornehmen. 
Sachsen  und  Hessen  sollten  für  Exzeption  und  Rekusation  gleich- 
förmige Formeln  feststellen  lassen  und  einen  ihrer  Gelehrten  da- 
mit nach  Speier  schicken,  damit  sich  die  betreifenden  Stände  bei 
ihm  unterrichten  könnten.  Ueber  die  Rekusation  in  allen  Sachen 
wurde  ein  Beschluß  noch  aufgeschoben,  Sachsen  und  Hessen  wurden 
beauftragt,  noch  vor  dem  Nürnberger  Tage  einen  Tag  anzusetzen, 
um  diese  Sache  endlich  zu  erledigen.  Auf  diesem  Tage  sollteu  sie 
entweder  beide  oder  einer  von  ihnen  persönlich  erscheinen  oder 
ihre  trefflichsten  Räte  schicken*). 

In  Bundesangelegenheiten  ist  sonst  offenbar  nichts  beschlossen 
worden,  der  Tag  zu  Brauuschweig  stand  ja  vor  der  Tür.  Versuche 
Ferdinands,  die  Städte  von  den  Fürsten  zu  trennen,  mißglückten 3 ). 

Nicht  von  der  Stelle  kam  in  Nürnberg  die  Wahlsache.  Die 
im  Januar  verabredete  Verhandlung  hatte  ja  hier  stattfinden  sollen. 
Noch  am  11.  Juni  ließ  der  König  dem  Kurfürsten  mitteilen,  daß 
man  die  Sache  werde  verschieben  müssen,  da  er  und  Hofmann  nicht 
kommen  könnten.  Am  30.  linderte  er  aber  seine  Absichten  und  ließ 
nun  durch  Schwarzenberg  den  Kurfürsteu  dringend  auffordern,  zu 
kommen,  da  er,  Hofmann  und  Naves  zugegen  sein  würden4).  Ein 


1)  Nach  der  Instruktion  vom  24.  Juli. 

2)  P.  C.  III,  S.  309,  No.  296,  Au*.  27.  Der  Beschluß  wohl  in  Reg.  H. 
p.  421,  No.  154  II,  fnll«  nicht  nach  fcSpeier  in  den  Juni  gehörig. 

3)  Die  Gea.  an  Kf.  Aug.  12,  Reg.  E.  p.  52,  No.  107,  Bl.  218-225;  P.  C. 
III,  3O0ff. 

4)  Instruktion  des  Königs  für  Schwarzenberg  vom  2.  Juni,  Reg.  H.  p.  403, 
No.  151  A.  IL  Hofraann  an  Kf.,  Loa  10674  „tweitea  Buch,  Handlung  »wischen . . 
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Kommen  Johann  Friedrichs  war  natürlich  damah  unmöglich,  er 
erbot  sich  aber,  eine  stattliche,  genügend  instruierte  Gesandtschalt 
zu  schicken.  Dazu  wurde  es  dann  aber  doch  zu  spät,  da  Ferdinand 
sich  nicht  lange  in  Nürnberg  aufhalten  wollte.  Der  König  versprach 
aber,  die  Handlung  noch  vor  Ausgang  des  bewilligten  Anstände« 
zur  Vergleichung  zu  bringen.   Erst  auf  dem  zweiten  Nürnberger 
Reichstag  ist  es  wieder  zu  ernstlichen  Verhandlungen  gekommen.  — 
Die  Zeit  bis  zu  diesem  steht  vor  allem  noch  unter  dem 
Einfluß  der  Braunschweiger  Unternehmung  und  des  Verhältnisses 
der  Protestanten  zum  Kammergericht   Ja,  beides  trat  in  engste 
Verbindung  miteinander,  da  das  Gericht  sich  an  die  vom  König 
gewährte  Friedensassekuration  nicht  kehrte  und  sowohl  gegen  den 
Kurfürsten  wie  gegen  den  Landgrafen  vorzugehen  wagte1).  Für 
diese  kam  es  jetzt  darauf  an,  zu  bewirken,  daß  die  übrigen  Buudes- 
Btände  in  der  braunschweigischen  Sache  mit  ihnen  zusammen- 
hielten und  ferner  Beschlüsse  über  das  künftige  Geschick  des  er- 
oberten Landes   zu  fassen.    Beiden  Aufgaben  war  schon  der 
Braunschweiger  Bundestag  im  August  und  September  gewidmet 
Es  gelang  hier,  die  anwesenden  Bundesstande  dahin  zu  bringen, 
daß  sie  sich  mit  dem  Verfahren  der  Hauptleute  einverstanden  er- 
klärten, auch  den  zweiten  Doppelmonat  bewilligten.   Sie  waren 
bereit,  die  Sache  als  Bundessache  zu  betrachten,  sie  auch  gegen- 
über Kaiser,  König,  Kammergericht  u.  s.  w.  gemeinsam  mit  den 
beiden  Fürsten  zu  vertreten.  Dagegen  gelang  es  nicht,  auch  über 
die  künftigen  Schicksale  des  Landes  eine  gemeinsame  Beschluß- 
fassung zu  erzielen,  da  die  meisten  Stande  darüber  nicht  instruiert 


\        waren.  Auf  einem  neuen  Bundestage,  der  kurz  vor  dem  Reichs- 

» 
I 


tage  in  Nürnberg  stattfinden  sollte,  sollte  darüber  beraten  werden, 
einstweilen  überließ  man  diese  Dinge  den  Hauptleuten  und  Kriegs- 
räten. Auch  über  die  Erstattung  der  Kosten  des  Braunschweiger 
Zuges,  um  die  die  Hauptleute  dringend  baten,  da  sie  lieh  ganz 


Or.  Instruktion  des  Königs  für  Schwanenberg  Juni  90,  Reg.  H.  p.  463,  No.  163. 
Antwort  dm  Kl  vom  IS.  Jeü,  ebenda.  Kf.  an  Ferd.  Juli  21,  Reg.  E  p.  62, 
No.  107  I,  BL  64/56.  Ferd.  an  KL  Jnfi  27,  Loa  10674  a.  a.  O.,  Or. 

1)  KL  an  Brück  Sept.  11,  Loe.  9666  „Dee  Klan,  an  Bachaea  . .  .*,  BL  11. 
LdgL  an  KL  Ott  6,  Rag.  H.  p.  468,  No.  162,  Or.  Dm  Mandat  dm  Kammer- 
rerichu  an  den  KL  Tom  13.  Bept  wurde  dieaem  am  6.  Okt.  obergeben,  der  KL 
int  am  7.  Okt.  feierlichst  dagegen  protestieren.  Noiarietainetrument 
Weim.  Aich.  ürk.  No,  1668.   Or.  des  Mandate  in  Reg.  H.  p.  7*7  W. 
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von  Mitteln  entblößt  hätten,  war  ein  Beschluß  noch  nicht  möglich. 
Man  beschloß  wohl,  daß  jeder  Stand  sich  einstweilen  mit  dem 
dritten  Doppelmonat  gefaßt  machen  und  Vorbereitungen  für  den 
4.-6.  treffen  solle,  wegen  der  Kosten  des  Zuges  aber  wollte  man 
erst  aut  dem  nächsten  Tage  die  Rechnung  hören,  einstweilen  sollten 
Abschriften  davon  nach  Frankfurt  und  Braunschweig  geschickt 
werden,  damit  sich  die  einzelnen  Stände  dort  darüber  unterrichten 
könnten l). 

Tatsächlich  sind  ja  dann  in  diesen  Braunschweiger  Tagen  schon 
eine  ganze  Reihe  von  Schritten  geschehen,  die  das  künftige  Ge- 
schick des  gewonnenen  Gebietes  betrafen:  die  Landstände  wurden 
berufen,  ihre  Huldigung  wurde  entgegengenommen*),  Statthalter 
und  Räte,  die  die  Verwaltung  des  Landes  einstweilen  führen  sollten, 
wurden  vereidigt.  Ueberhaupt  richteten  der  Kurfürst  und  der 
Landgraf  eine  provisorische  Regierung  im  Lande  ein8),  dessen 
Ueberführung  zur  Reformation  wurde  damit  verbunden  *).  Mit  dem 
Stift  sowohl  wie  der  Stadt  Hildesheim  trat  man  in  Verbindung, 
und  die  letztere  schloß  sich  nach  längeren  Verhandlungen  dem 
Bunde  an5). 

Mit  Hilfe  der  in  Wolfenbüttel  erbeuteten  Akten  bereitete  man 
sich  auf  die  öffentliche  Rechtfertigung  des  ganzen  Unternehmens 
vor  •). 

Besonders  für  die  Vertretung  nach  außen  hin  wäre  es  sehr 
wertvoll  gewesen,  wenn  in  der  braunschweigischen  Sache  volle 
Einigkeit  unter  den  Verbündeten  geherrscht  hätte.  Sie  war  aber 
schon  vor  dem  Unternehmen  nicht  groß  und  wurde  in  der  nächsten 
Zeit  immer  geringer.   "Wenn  wir  von  dem  völligen  Beiseitesteheu 


1)  Pro position  auf  dem  Braunschweiger  Tage  Aug.  26,  Reg.  H.  p.  408. 
No.  152;  P.  GL  III,  313.  Antwort  der  Stände  Aug.  27,  P.  C.  III,  313.  Dort  auch 
einiges  über  die  weiteren  Beratungen  und  den  Abschied  vom  12.  Sept.,  Reg.  H. 
p.  408,  No!  152,  1  (Urk.  No.  1Ö26),  Or.  Räte  tu  Braunschweig  an  Kf.  Sept.  7, 
Reg.  H.  a.  a.  Ü.,  Or.   Protokoll  über  Verhandlungen  vom  11.  Sept.,  ebenda. 

2)  Koldewey,  ZHVNieders.,  1868,  259f.   Osta,  S.  20. 

3)  P.  C.  III,  314.  Koldewey,  8.  55  ff.  und  ZHVNicders.,  1868,  250 f. 
4t  Vergl.  die  Briefe  Bugenhagens  Vogt,  38,  241  ff.  249 ff. 

5)  Bischof  v.  Hildesheim  an  Kf.  Aug.  18,  Reg.  H.  p.  434,  No.  155,  Or. 
Osta,  8.  26.  Langenn,  S.  41.  P.C.  III,  313.  Vogt,  38,  239.  241  ff.  Lenz, 
II,  8.  93  f. 

6)  Ueber  die  Verteilung  der  Akten  kam  am  17.  Sept.  ein  Vertrag  zwischen 
Burchard  und  Aitinger  zustande,  P.  A.  No.  631. 
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des  Markgrafen  Hans  von  Küstrin  nnd  Ulrichs  von  Württemberg 
in  der  braunschweigischen  Sache  ganz  absehen,  so  zeigte  sich  die 
Meinungsverschiedenheit  zunächst  darin,  daß  gerade  die  Stande, 
die  sonst  am  bundestreuesten  nnd  zahlungseifrigsten  gewesen  waren, 
die  oberländischen  Städte,  jetzt  die  Dinge  an  sich  herankommen 
ließen  und  selbst  den  zweiten  Doppelmonat  erst  auf  eine  Mahnung 
des  Landgrafen  hin  zahlten1)*  Es  war  gewiß  sehr  diplomatisch, 
wenn  dieser  empfahl,  daß  man  eine  besondere  Dankgesandtschaft 
an  die  oberländischen  Städte  schicken  solle;  der  Kurfürst  war 
aber  nicht  dafür  zu  haben1). 

Dadurch,  daß  das  Kammergericht  gegen  die  am  brannschwei- 
gischen Kriege  Beteiligten  vorzugehen  begann,  wurde  es  erst  recht 
erwünscht,  daß  diese  zusammenhielten  und  eine  gemeinsame  Politik 
befolgten.  Es  war  Aufgabe  des  schon  in  Braunschweig  in  Aussicht 
genommenen  neuen  Bundestages,  der  schließlich  nach  Schweinfurt 
angesetzt  worden  war,  diese  Dinge  zu  regeln.  Der  Kurfürst 
wünschte,  daß  hier  verhandelt  würde  über  das  Geschick  des  braun- 
schweigischen  Landes,  über  die  Bedingungen,  unter  denen  man  es 
etwa  den  Söhnen  des  Herzogs  zurückgeben  könne,  über  die  Er- 
setzung der  Kriegskosten  und  über  die  Rekusation  des  Kammer- 
gerichts •).  Er  stand  dabei  schon  unter  dem  Einfluß  der  nach 
Beendigung  des  Feldzuges  wieder  aufgenommenen  Vermittlungs- 
bestrebungen König  Ferdinands  und  der  Herzöge  von  Bayern4). 
Nach  seiner  Instruktion  vom  2.  November  dachte  er  sich  das 
Schicksal  des  Landes  etwa  so,  daß  es  den  Söhnen  des  Herzogs 
gegeben  werde  unter  zwölfjähriger  Vormundschaft  Ulrichs  von 
Württemberg  und  Herzog  Emsts  von  Lüneburg.  Dabei  sollte 
|  aber  dafür  gesorgt  werden,  daß  das  Land  bei  der  protestantischen 
Religion  bliebe.  Würden  die  Unterhändler,  d.  h.  Bayern  nnd  der 
König,  dafür  nicht  zn  haben  sein,  so  sollte  man  sich  eventuell  mit 
einer  Verpflichtung  der  Vormünder  begnügen,  die  als  solche  in 
die  Einung  aufgenommen  werden  sollten.  Der  Kurfürst  hoffte, 
dal  in  12  Jahren  das  Land  dann  gani  evangelisch  sein  werde. 


1)  P.  G  ni,  318. 

2)  Ldgf.  an  Kf.  Sept.  10,  Reg.  H.  p.  452,  No.  161,  Or.  Antwort  d«  Kf. 
«datiert«  Zettel,  ebenda. 

3)  P.  C  III,  319  nnd  Anm.  2.  Entwürfe  dea  Aneechreibene  in  Reg.  H. 
*  418,  No.  153. 

4)  Leo«,  III,  &  834.  F.  A.  Bayern  1642. 
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Zur  Entschädigung  für  die  Kriegskosten,  die  er  auf  eine  Million 
Gulden  berechnete,  sollten  Teile  des  Landes  den  Verbündeten  ver- 
pfändet werden. 

Alles  das  war  nun  aber  nur  für  den  Fall  gedacht,  da«  Ober- 
haupt  eine  Einigung  zwischen  den  Verbündeten  und  den  Ver- 
mittlern erzielt  wurde.  Gelang  das  nicht,  so  empfahl  der  Kurfürst, 
die  jetzige  Art  der  Bestellung  des  Landes  bestehen  zu  lassen  und 
abzuwarten,  was  weiter  geschehe,  denn  weder  die  üeberlassung 
des  Landes  an  einen  einzelnen  noch  seine  Teilung  erschien  ihm 
empfehlenswert. 

Nicht  besonders  großen  Wert  legte  Johann  Friedrich  auf  die 
Brechung  Wolfenbüttels.  Solange  man  das  Land  behielt,  schien 
sie  ihm  töricht,  aber  auch  für  den  Fall  der  Rückgabe  hielt  er  nicht 
für  ratsam,  die  Verhandlungen  an  dieser  Frage  scheitern  zu  lassen. 

Dem  Kammergericht  gegenüber  empfahl  der  Kurfürst  aufs  ent- 
schiedenste die  Rekusation,  und  zwar  müßte  sie  bis  zum  17.  No- 
vember geschehen,  da  man  zu  diesem  Tage  vorgeladen  sei.  Von 
Schweinfurt  aus  sollten  3  oder  4  Personen  mit  einem  Notar  des- 
wegen nach  Speier  geschickt  werden.  Eine  in  Braunschweig  be- 
schlossene Sendung  an  den  Kaiser  empfahl  der  Kurfürst  bis  nach 
dem  Reichstag  aufzuschieben,  jedoch  einstweilen  immer  über  die 
Personen  dafür  zu  beraten  l). 

Zu  Beschlüssen  ist  es  in  Schweinfurt  nur  über  die  Kammer- 
gerichtsrekusation  gekommen.  Das  war  ja  allerdings  auch  die 
dringlichste  Angelegenheit  Da  ein  größerer  Entwurf  der  sächsischen 
Gelehrten  für  die  Rekusation  nicht  rechtzeitig  fertig  wurde,  konnte 
der  Kurfürst  seinen  Gesandten  nur  eine  kürzere  „Notel"  zusenden  *). 
Er  beauftragte  sie  außerdem,  in  Schweinfurt  einen  einhelligen  Be- 
schluß zustande  zu  bringen,  damit  das  Gericht  auch  in  Profan- 
sachen rekusiert  werde').  Auf  dem  Bundestage  hat  man  dann 
aber  einen  milderen  hessischen  Entwurf  für  die  Rekusation  vor- 
gezogen, in  dem  die  braunschweigische  Angelegenheit  nicht  aus- 
drücklich genannt  wurde  und  in  dem  man  außerdem  weniger  das 
Gericht  als  die  Personen  der  Richter,  solange  die  Reformation 

1)  Reg.  H.  p.  418,  No.  153,  Or. 

2)  Sie  bekamen  außerdem  ein  Bedenken  Dr.  Ossas  über  die  Rekusation  mit, 
dieser  war  aber  gegen  die  Rekuaation  in  Profan  Bachen. 

3)  Kf.  an  seine  Räte  Nov.  8,  Reg.  H.  p.  418,  No.  153,  Or.  Das  Gutachten 
Ossas  mit  anderen  ähnlichen  Stücken  in  Reg.  H.  p.  498,  No.  170. 
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nicht  erfolgt  sei,  rekusierte,  diese  allerdings  in  allen  Sachen 1).  In 
dieser  Form  kam  die  Reknsation  am  4.  Dezember  zur  Ausführung. 
Paß  sie  vom  Kammergericht  verworfen  wurde,  war  zn  erwarten 
gewesen '). 

Außer  aber  die  Rekusntion  ist  es  in  Schweinfurt  kaum  zu  ' 
irgendwelchen  Verhandlungen  gekommen.  Die  Stände  wären  wohl 
bereit  gewesen,  Ober  die  Rechnungen  des  braunschweigischen  Zuges 
zu  beraten,  aber  die  sächsischen  waren  zu  spät  nach  Frankfurt 
und  Braunschweig  geschickt  wurden,  so  daß  man  doch  für  besser 
hielt,  die  Verhandlung  auf  den  nächsten  Tag  zu  verschieben9). 
Eine  Zeitlang  hat  man  daran  gedacht,  auch  noch  einige  andere 
besonders  wichtige  Punkte  zu  erledigen,   man   unterließ  das 
dann  aber  und  verschob  alles  auf  den  Nürnberger  Tag,  da  in 
Schweinfurt  eine  Seuche  herrschte  und  infolge  der  Verschiebung 
des  Reichstages  manche  Sachen  weniger  dringend  schienen4).  Aus 
dem  Abschied  vom  15.  November9)  ist  nur  noch  hervorzuheben, 
daß  man  gegen  den  Widerspruch  der  sächsischen  Städte  daran  fest- 
hielt, daß  der  nächste  Bundestag  mit  dem  Nürnberger  Reichtag 
verbunden  werden  solle,  und  daß  noch  einmal  die  Erlegung  des 
dritten  Doppelmonats  beschlossen  wurde.  Gar  nicht  weiter  kam 
dagegen  die  braunschweigische  Sache,  und  auch  darüber,  wie  man 
sich  in  der  Frage  der  Türkenhilfe  verhalten  wolle,  ist  nichts  be- 
schlossen worden.  Johann  Friedrich  hatte  über  diesen  Punkt  seinen 
Räten  noch  am  15.  November  eine  ausführliche  Weisung  nach- 
gesandt   Er  kehrte  danach  jetzt  ganz  auf  seinen  alten  Stand- 
punkt zurück,  daß  man  die  Türkenhilfe  erst  nach  Bewilligung  der 
Forderungen  der  Protestanten  gewähren  dürfe.  Diese  bestanden  jetzt 
vor  allem  in  dem  Verlangen  nach  Sicherung  gegen  jedes  Vorgehen 
des  Kammergerichts.  Auch  nach  Erfüllung  dieser  Forderungen  aber 
wollte  der  Kurfürst  die  Hilfe  nicht  bedingungslos  gewähren.  Man 

1)  Thann  und  Roeeoecker  an  Kf.  Nov.  13,  Reg.  H.  p.  418,  Na  153,  Or. ; 
P.  C.  III,  338. 

2)  Di«  RekuMtioo  bei  Hortled  er ,  I,  2,  &  1306—1311.  Bericht  Lauterbecks 
Aber  den  äußeren  Hergang  Des.  15,  Reg.  H .  p.  408,  No.  151 A  II.  Ueber  die 
Antwort  dee  Gericht*  P.  G  III,  338,  2. 

3)  P.  C.  III,  338  und  dar  Abechled  vom  15.  Nov.,  Reg.  H.  p,  419,  No.  158, 1, 
<*.  (Urk.  No,  1627). 

4)  Thann  und  Rotenecker  an  Kf.  Nov.  14,  Reg.  H.  p,  418,  No.  158.  Dm 
Wfahflrige  Vereeichnti  Reg.  H.  p.  408,  No.  158. 

6)  VergL  Ahm.  8. 
Bdtotfl»  aar  wmmm  OmkUH*  TUrkf«»  I, 22 
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sollte  vielmehr  nach  seiner  Meinung  dafür  sorgen,  daS  sie  leidlich 
bliebe,  ferner  sollte  man  sich  bemühen,  jetzt  seine  Beschwerden 
gegen  den  Speierer  Abschied,  die  er  für  den  Zerbster  Tag  formuliert 
hatte,  zu  beseitigen,  denn  gerade  bei  dem  diesjährigen  Zuge  habe 
man  ja  wieder  sehr  traurige  Erfahrungen  gemacht  Der  Kurfürst 
hielt  aber  für  nicht  unmöglich,  daß  man  den  Angriff  der  Türken 
nach  Sachsen  lenken  werde,  wenn  die  Protestanten  die  Hilfe  ver- 
weigerten, und  er  wünschte  daher,  daß  man  sich  die  Unterstützung 
der  anderen  Stände  für  einen  solchen  Fall  sichere l).  Die  kur- 
sachsischen  Gesandten  haben  natürlich  keine  Gelegenheit  mehr  ge- 
habt, von  diesen  Befehlen  in  Schweinfurt  Gebrauch  zu  machen. 
Wir  werden  aber  sehen,  daß  Johann  Friedrich  sie  für  den  Nürn- 
berger Tag  zum  Teil  einfach  wiederholte. 

Infolge  des  schuellen  Abbruches  der  Schweinfurter  Tagfahrt 
ist  es  dort  auch  zu  Verhaudluugen  über  die  Metzer  Angelegenheit 
kaum  gekommen.  Die  Metzer  Protestanten  wollten  unter  deu 
Schutz  des  schmalkaldischen  Bundes  und  eventuell  in  diesen  treten, 
um  dadurch  die  freie  Predigt  des  Evangeliums  in  ihrer  Stadt  zu  er- 
möglichen, der  die  katholische  Mehrheit  des  Magistrats  sich  wider- 
setzte. Trotz  mancher  Bedenken  entschlossen  sich  die  Dreizehn 
von  Straßburg,  dies  Gesuch  beim  Kurfürsten  und  Landgrafen  zu 
befürworten,  noch  wärmer  nahm  sich  Bucer  der  Sache  an.  Der 
Landgraf  schickte  sofort  mit  Frankfurt  und  Straßburg  zusammen 
eine  Gesandtschaft  im  Namen  des  Bundes  nach  Metz,  auch  Johnuu 
Friedrich  gab  nachträglich  seine  Zustimmung  dazu1).  Als  dieser 
Schritt  aber  nicht  die  gewünschte  Wirkung  auf  den  Metzer  Magistrat 
ausübte  und  nun  die  Frage  der  Aufnahme  der  Metzer  Protestanten 
in  den  Bund  zur  Erörterung  kam5),  nahm  der  Kurfürst  eiueu 
Standpunkt  ein,  der  sich  zwar  durch  große  Besonnenheit  und 
Korrektheit  auszeichnete,  aber  nicht  geeignet  war,  den  Beifall 
Philipps  von  Hessen  und  Straßburgs  zu  gewinneu.  Eiu  Eutwurf 
Melauchthons  für  ein  gemeinsames  sächsisch-hessisches  Schreiben 
an  Herzog  Anton  von  Lothringen  fand  zwar  wegen  zu  großer  Klein- 
mütigkeit nicht  deu  Beifall  Johann  Friedrichs4),  aber  eiue  Aufnahme 

1)  Kf.  an  die  Räte  Nov.  15,  R»*g.  H.  p.  41S,  No.  153,  Or. 

2)  Lenz,  II,  fc.  H3  f  f.  Klein  Wächter,      43  (f.  Reg.  H.  p.  442.  No.  138. 

3)  P.  C.  III,  311»  ff.   Ldgf.  an  Kf.  Okt.  IT,  Reg.  H.  p.  458,  No.  1G.\  Or. 

4)  C.  R.  IV,  KL»  ff.   VergL  da/u  Winckelmann,  Jahrbuch,  S.  22 3,  3. 
Brück  an  Kf.  Nov.  11,  Loc.  0653  „de*  Kf.  zu  Suciwen  mit  Dr.  Oregono  Brücken. 
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des  protestantischen  Teils  der  Metzer  in  den  Bund  schien  ihm 
doch  zu  gefährliche  Konsequenzen  mit  sich  zn  führen,  würde  ja 
such  den  Gewohnheiten  der  Einung  ganz  widersprochen  haben1). 
Wohl  aber  war  er  einverstanden  damit,  daß  man  durch  Schriften 
an  die  andere  Partei  den  Evangelischen  in  der  Stadt  nach  Kräften 
zu  Hilfe  käme,  sie  auch  mit  Trost,  Rat  und  Beistand,  wie  ein 
Christ  gegen  den  anderen  verpflichtet  wäre,  nicht  verlasse,  wenn 
sie  vom  anderen  Teil  verfolgt  oder  beschwert  würden.  Er  war 
aber  bereit,  sich  zu  fügen,  wenn  die  Mehrheit  der  Stände  sich  in 
Schweinfurt  schon  jetzt  für  die  Aufnahme  der  Metzer  Protestanten 
in  den  Bund  ausspräche').  Zu  einem  solchen  Beschluß  ist  es 
nun  in  Schweinfurt  nicht  gekommen,  man  scheint  aber  immerhin 
Ober  die  Metzer  Angelegenheit  gesprochen  zu  haben  und  beschloß, 
daß  der  Kurfürst  und  der  Landgraf  im  Namen  der  Verbündeten 
au  den  Herzog  von  Lothringen  schreiben  nnd  ihn  bitten  sollten, 
sich  durch  die  Gegner  der  Metzer  Protestanten  nicht  zu  deren 
Unterdrückung  verleiten  zu  lassen.  Diese  wollten  ja  nicht  die 
anderen  von  ihrer  Religion  abdringen,  sondern  nur  erreichen,  daß 
denen,  die  es  begehrten,  die  freie  Lehre  des  Evangeliums  gepredigt 
werden  dürfe8). 

Zu  gründlichen  Erörterungen  der  Sache  ist  es  dann  erst  auf 
dem  Nürnberger  Tage  gekommen.  Anch  der  Kurfürst  entschloß 
sich  jetzt  zu  einer  entschiedeneren  Haltung.  Ueberhaupt  zeigen 
die  Aeu  Gerungen,  die  von  ihm  aus  der  Zeit  der  Reichstagsver- 
handlungen vorliegen,  daß  seine  neue  Annäherung  an  die  Habs- 
burger noch  keine  sehr  weitgehende  oder  irgendwie  auf  inner- 
licher Ueberzeugung  begründete  war.  Im  Grunde  war  er  doch 
Tom  größten  Mißtrauen  nach  wie  vor  erfüllt,  der  Gedanke,  daß  sie 
das  Reich  in  eine  Monarchie  verwandeln  wollten,  tauchte  immer 

1542-,  BL  86-90,  Or.  Kf.  an  Brück  Nor.  14,  ebenda  Bl.  82-84,  Koos.  Brück 
an  Kf.  Not.  21,  Reg.  H.  p.  442,  No.  158,  Or.  Seckendorf,  III,  8.  399. 

1)  Außer  durch  Brück  wurde  der  Kf.  dabei  durch  Luther  beeinflußt, 
de  Wette,  V,  508  f.,  Erl.  56,  94 ff.  Burkhardt,  B.  418. 

2)  Kf.  an  »eine  Rite  in  Schwein  fort  Kor.  22,  Beg.  H.  p.  421,  No.  154  II, 
Or.  Ldfrf.  an  Kf.  Nor.  19,  Beg.  H.  p.  458,  No.  162,  Or.  Kf.  an  Ldgf.  Nor.  22, 
ebenda.  Einrentanden  mit  der  ronichtigen  Haltung  dm  KL  M  Winckelmann, 
Jahrb,  &  22«.  235. 

3)  Vielleicht  handelt  et  ekh  hier  nur  um  ein  Gutachten  der  Gesandten  in 
Schweinfurt  darüber,  wie  man  dem  Herzog  echreiben  aoUe.  Beg.  H.  p.  418,  No.  158 
*  dem  Kon*,  de*  Briefe*  de.  Kl  rom  22.  Not. 
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wieder  bei  ihm  auf1).  Ferner  vertrat  er  jetzt  wieder,  wie  schon 
in  der  Weisung,  die  er  seinen  Raten  am  15.  November  nach 
Schweinfurt  geschickt  hatte,  den  Gedanken,  daß  man  die  Türken- 
gefahr politisch  ausnutzen  müsse  und  eine  neue  Hilfe  nicht  be- 
willigen dürfe,  ehe  Friede  und  Recht  gewährt  seien.  Immer  wieder 
kehren  diese  Gedanken  in  den  Befehlen,  die  er  nach  Nürnberg 
schickte,  wieder*).  Wenn  er  zuweilen  ein  wenig  schwankte'),  so 
werden  wir  das  aus  der  eigentümlichen  Situation  erklären  dürfen, 
in  der  er  sich  damals  befand.  Mancherlei  wirkte  ja  zusammen, 
um  ihm  einen  völligen  Bruch  mit  den  Habsburgern  unmöglich  zo 
machen.  Da  war  zunächst  der  Stand  der  Verhandlungen  über  die 
Wahlsache.  — 

Wir  sahen,  daß  es  nicht  möglich  gewesen  war,  diese  Ange- 
legenheit auf  dem  ersten  Nürnberger  Reichstage  zu  erledigen. 
Jetzt  nahte  nun  das  Ende  des  vom  Kurfürten  bewilligten  Anstands, 
und  wenn  er  auch  bereit  war,  den  Termin  bis  zum  Ende  des  Reichs- 
tages zu  verlängern4),  so  war  es  doch  jedenfalls  nötig,  die  Sache 
auf  diesem  Tage  zu  erledigen.  Erwünscht  wäre  zu  diesem  Zwecke 
die  persönliche  Anwesenheit  des  Kurfürsten  gewesen,  und  der  König 
hatte  ihn  auch  im  November  1542  uud  Januar  1543  durch  Andreas 
von  Könueritz  zweimal  dazu  auffordern  lassen,  der  Sachse  hatte 
das  aber  wegen  der  Kammergerichtsprozesse  und  wegen  des  Jülicher 
Krieges  abgelehut *).  Seine  Räte  hatten  aber  genügende  Vollmacht, 
und  zwischen  ihnen,  besonders  Ossa  und  Bürchau],  und  Granvella  und 
Hofmann,  haben  dann  auch  in  Nürnberg  lange  Unterredungen  statt- 
gefunden0). Die  Ansichten  des  Kurfürsten  können  wir  wohl  am 
besten  aus  der  Instruktion  entnehmen,  die  er  seinen  beiden  Kauzleru 


1)  Besonders  interessant  ein  Gutachten  aus  der  letzten  Zeit  des  Reichstages. 
Reg.  H.  p.  421,  No.  154,  II,  Kopie.  Aktenst.  No.  47.  Dazu  dann  der  Brief  an 
Frani  von  Lüneburg  vom  2a  März  1543,  Reg.  C.  No.  888,  Bl.  53—55,  Konz. 

2)  Instruktion  vom  9.  Dez.,  Ki.  an  die  Räte  1543  Febr.  21,  Reg.  E.  p.  52, 
No.  107,  Or.;  April  5.  14,  Reg.  H.  p.  421,  No.  154  II,  Bl.  210  ff.  206  ff.,  Or. 

3)  So  schon  in  der  Instruktion  vom  9.  Dez.,  Reg.  E.  p.  52,  No.  107,  Or. 
Kf.  an  die  Räte  1543  März  12,  Reg.  H.  p.  421,  No.  154  II,  BL  174  ff.,  Or. 

4)  KL  an  die  Räte  in  Nürnberg  Jan.  23,  Reg.  H.  p.  421,  No.  154,  II,  Or. 

5)  Verhandlungen  mit  Könneritz  in  Lochau  am  29.  Nov.,  Reg.  H.  p.  4t>3. 
No.  163.  Kredenz  für  die  zweite  Sendung  vom  21.  Dez.,  Antwort  des  Kf.  vom 
6.  Jan.  1543  aus  Torgau,  ebenda. 

6)  YergL  Burchard  an  Kf.  Jan.  7,  Reg.  C.  No.  895,  Bl.  34-43;  Heid  rieh, 
ß.  83;  Febr.  2,  Reg.  E.  p.  52,  No.  109,  Hdbf.;  Febr.  24,  ebenda,  Or. 
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am  18.  und  20.  Februar  erteilte.  Er  kam  in  der  Wahlsache  selbst 
jetzt  ein  ganzes  Teil  weiter  entgegen  als  früher.  Er  wollte  die 
Artikel  annehmen,  die  Hans  Hofmann  im  Januar  1542  in  Tortrau 
vorgeschlagen  hatte.  An  seinen  früheren  Konditionen  hielt  er  nor 
noch  insofern  fest,  als  er  die  Renovation  der  goldenen  Bulle  auf 
dem  nächsten  Reichstag  verlangte,  ferner  sollte  die  Berechtigung 
des  Kurfürsten  zum  Widerspruch  gegen  die  Wahl  Ferdinands  in 
der  vom  Kaiser  auszustellenden  Versicherung  sehr  deutlich  aus- 
gesprochen werden.  Nicht  einlassen  wollte  sich  Johann  Friedrich 
auf  irgend  welche  Verpflichtung,  sich  der  Untertanen  des  Königs 
in  religiöser  Beziehung  nicht  anzunehmen.  Doch  darein  hatte  sich 
Ferdinand  ja  schon  im  Januar  1542  gefügt.  So  würden  wohl  die 
direkt  mit  der  Wahlsacbe  in  Verbindung  stehenden  Forderungen 
des  Kurfürsten  einer  Einigung  jetzt  nicht  im  Wege  gestanden 
haben.  Aber  er  verband  mit  dieser  Frage  zahlreiche  andere  und 
verlangte,  daß  sie  zugleich  mit  ihr  vorgenommen  würden.  Da  war 
die  dobrilugksche,  die  grünhainsche,  die  Schuldsache,  vor  allem 
aber  die  Forderung  der  Bestätigung  des  jü  lieh  sehen  Heirats- 
vertrages und  in  Verbindung  damit  die  des  Friedens  für  seinen 
Schwager  von  Jülich. 

Recht  geringes  Entgegenkommen  zeigte  der  Kurfürst  jetzt  be- 
züglich des  früher  vorgeschlagenen  Bundes  und  der  Familienver- 
bindung mit  den  Habsburgern.  Ein  Bündnis  in  zeitlichen  Sachen 
sollten  die  Räte  einfach  abschlagen,  ebenso  einen  Reiterdienst  gegen 
Frankreich,  zu  Diensten  im  Reich  dagegen  sollten  sie  ihn  bereit 
erklären,  wenn  er  auch  dessen  lieber  müßig  stände.  Ueber  den 
Heiratsplan  gab  er  keine  bestimmteren  Erklärungen  ab1). 

Der  Grund,  weshalb  der  Kurfürst  in  der  Wahlsacbe  so  weit 
entgegenkam,  war,  wie  aus  späteren  Aeußerungen  von  ihm  hervor- 
geht ').  der,  daß  er  hoffte,  dann  die  jü  lieh  sehe  Sache  mit  vertragen 
zu  können.  Diese  Hoffnung  erfüllte  sich  natürlich  nicht,  aach  sonst 
kam  man  sehr  langsam  von  der  Stelle1).  Erat  am  14.  März  be- 
gannen die  offiziellen  Verhandlungen  beim  Pfalzgrafen  Friedrich 
anter  Zuziehung  von  Granvella,  Nav.es  und  Hofmann.  Die  kaiser- 

1)  Inttruktkm  für  Oean  «od  Bucha*!  vom  1&  Febr.,  Loa  10674  .Zweit« 
Bach.  Handlang  iwitchen . . .«,  Or.  Kf.  an  Oeea  und  Burchard  Fabr.  20,  ebenda,  Or. 

2)  An  Ldgf.  Min  22,  P.  A.  8ach*en,  Erneetinieche  Linie,  1643  Man,  Or. 
Ab  Otea  und  Barchard  Min  28,  Loa  10674  „iweitee  Bach  eta*,  Or. 

3)  Die  Kanzler  aa  Kl  Min  3,  Loa  10674,  ebenda,  Kon«. 
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liehen  und  königlichen  Rate  machten  den  Versuch,  die  Frage  der 
Heiratsbestätigung  und  die  geldrische  Angelegenheit  ganz  aus  den 
Verhandlungen  auszuschließen,  weil  diese  Sachen  jetzt  „in  einen 
anderen  Stand"  gekommen  seien.  Die  kursächsischen  Kanzler  wider- 
setzten sich  dem  entschieden  und  erreichten,  daß  über  diese  beiden 
Punkte  wenigstens  auch  gesprochen  wurde.  Doch  ging  man  damals 
ohne  ein  Resultat  auseinander *),  und  erst  am  28.  März  Überreichten 
dann  die  Unterhändler  Vorschlage  für  eine  Vergleichung.  Auch  hier 
gingen  sie  zunächst  nur  auf  die  vier  Punkte  ein,  die  sie  schon  am 
14.  vorgelegt  hatten.   Der  König  sollte  eine  Versicherung  aus- 
stellen, wonach  es  dem  Kurfürsten  und  dem  Hause  Sachsen  nicht 
nachteilig  sein  solle,  daß  seine  Wahl  in  Abwesenheit  des  Vaters 
des  Kurfürsten  erfolgt  sei.   Dafür  sollte  der  Kurfürst  den  König 
für  sich  und  seine  Erben  anerkennen  uud  ihm  deu  schuldigen  Ge- 
horsam leisten.   Aller  gegenseitige  Unwille  sollte  aufgehoben  sein. 
In  bezu£  auf  die  Dörfer  des  Klosters  Grünhain  ließ  der  Köuig  er- 
klären, daß  er  sie  nur  beschlagnahmt  habe,  weil  der  Kurfürst  die 
helgebrachte  Religiou  uud  das  klösterliche  Wesen  im  Kloster  ab- 
gestellt habe.   Wenn  der  Kurfürst  die  Sachen  im  Kloster  wieder 
in  den  alten  Stand  setze,  werde  ihm  der  König  die  Dörfer  zurück- 
geben.  Das  Kloster  Dobrilugk  sollte  der  Kurfürst  dem  Köuig  zu- 
rückgeben nebst  allem,  was  etwa  daraus  entnomnieu  sei.  Dagegen 
sollte  ihm  vou  alledem  nichts  entzogen  werden,  was  ihm  au  Schutz 
und  Schirm  dem  Kloster  gegenüber  zustehe,  soweit  er  das  gewiß 
beweisen  könne.   Wenn  diese  Artikel  in  dieser  Weise  verglichen 
seien,  sollte  der  Köuig  dem  Kurfürsten  den  Rest  der  Schuld  zahlen. 
Die  Unterhändler  nahmen  an,  daß  dann  auch  der  Kaiser  sich  iu 
der  Frage  der  Konfirmation  der  jülichscheu  Heirat  gnädig  erweisen 
würde*).    Von  dem  jülichschen  Kriege  war  überhaupt  nicht  die 
Rede,  und  auch  sonst  zeigten  diese  Vorschläge,  wie  außerordentlich 
gering  noch  immer  das  Entgegenkommen  der  Habsburger  war.  Es 
war  selbstverständlich,  daß  der  Kurfürst  diese  Artikel  für  unan- 
nehmbar erklärte.   Schon  die  Versicherung  des  Königs  genügte 
ihm  nicht.   Nicht  die  Abwesenheit  Johauns.  sondern  die  Reichs- 
freiheiten uud  die  Privilegien  seien  die  Ursachen  des  Widerspruch« 
gewesen,  sie  müßten  in  der  Versicherung  miterwähnt  werden.  Vou 

1)  Die  Kanzler  an  Kf.  März  19,  Loc  10(j74  a.  a.  <>.,  Konz. 

2)  Die  Kanzler  an  Kf.  März  20,  Loc.  10674  a.  a.0.  Die  zugehörigen  .Mittel* 
der  Unterhändler  ebenda,  Kopie. 
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neuem  verlangte  dann  Johann  Friedrich,  daß  ein  Artikel  wegen 
der  jülich  sehen  Heiratsbestätigung  und  des  geldrischeo  Krieges 
hineingebracht  werde.  Den  Vorschlag  in  der  grflnhainschen  Sache 
lehnte  er  entschieden  ab.  Er  verlangte  ferner,  daß  die  Schuldsache 
auch  miterledigt  werde,  damit  kein  Grund  zum  Zank  übrig  bleibe. 
Als  ein  sehr  geeignetes  Aequivalent  für  seine  Forderungen  erschien 
ihm  Dobrilugk1). 

Schon  ehe  sie  diese  Weisung  erhielten,  hatten  die  Räte  des 
Kurfürsten  den  Unterhändlern  fast  ganz  in  diesem  Sinne  ge- 
antwortet*). Sie  sowohl  wie  der  Landgraf  hatten  den  Eindruck, 
daß  sich  alles  werde  erledigen  lassen,  wenn  nur  die  jttlichsche 
Sache  nicht  wäre 8).  Diese  war  tatsächlich  der  Hauptstein  des  An- 
stoßes. Der  Kurfürst  rechnete  auf  einiges  Entgegenkommen,  da 
der  Herzog  gerade  siegreich  war.  Für  unannehmbar  hielt  er  auf 
Grand  der  Mitteilungen,  die  er  vom  Herzog  erhielt,  die  Forderung 
der  Abtretung  Gelderns  an  den  Kaiser4).  Gerade  daran  hielt  ja 
nnn  aber  Karl  V.  mit  seiner  ganzen  Zähigkeit  fest.  Infolgedessen 
wurde  man  sich  bald  darüber  klar,  daß  eine  Einigung  jetzt  un- 
möglich sein  würde.  Es  half  nichts,  daß  die  Unterhändler  in  den 
anderen  Punkten  noch  einige  Schritte  entgegenkamen.  Sie  machten 
in  der  Frage  der  Versicherung  einige  Zugeständnisse,  vor  allem 
aber  boten  sie  an,  daß  die  anderen  drei  Punkte  in  der  Weise  ge- 
regelt werden  sollten,  daß  der  König  dem  Kurfürsten  gegen  Rück- 
gabe Dobrilngks  die  Nutzung  der  grünhainschen  Dörfer  bis  zur 
Religionsvergleichung  überließe  und  den  Rest  der  Schuld  Maxi- 
milians zahle  *).  Eine  Antwort  der  kurfürstlichen  Räte  darauf  fand 
nicht  die  Billigung  ihres  Herrn.  Dieser  hatte  zu  dem  Tausch 
Dobrilugks  gegen  die  acht  Grünhainschen  Dörfer  wenig  Neigung, 
da  diese  kein  sicherer  Besitz  sein  würden  •).  Aber  das  Haupt- 

1)  Kf.  an  die  Kantler  April  5,  Loc  10674  a.  a.  0.,  Or. 

2)  Die  Kanzler  an  Kf.  April  4,  ebenda,  Or.,  mit  ihren  Gegenartikeln  vom 
3.  April. 

3)  Oeaa  an  Kf.  April  4,  Reg.  0.  No.  &89,  BL  27-80,  Hdbf.  Ldgf.  an  Kf. 
April  5,  Reg.  H.  p,  590,  No.  177,  Or.  Barchard  an  Kf.  April  18,  Heg.  &  p.  62, 
No.  109,  Hdbf. 

4)  An  die  Kanzler  April  6,  Loc  10674  a.  a.  O.,  Or, 

5)  Die  Kantler  an  Kf.  April  16,  Bag.  B.  p.  62,  Na  100,  Or.  Dia  toge- 
borige  Erklarang  der  Vermittler,  auf  die  .April  17-  geschrieben  bt,  In  Loa  10674 
•«weitet  Buch  etc.- 

61  Kf.  aa  die  Kantler  April  22,  Loc.  10674  a.  a.  O.,  Or. 
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hinderni8  einer  Vergleichung  blieb  doch  die  jülichsche  Angelegen- 
heit Sie  mußte  erst  geklärt  sein,  ehe  man  weiterkommen  konnte. 
Man  mußte  also  Zeit  zu  gewinnen  suchen.  Demgemäß  erklärte 
sich  der  Kurfürst  schon  am  14.  April  einverstanden  damit,  daß 
der  torgauische  Abschied  auf  6  Monate  erstreckt  werde,  voraus- 
gesetzt, daß  auch  der  König  seine  Erklärung  entsprechend  ver- 
längere1). In  dieser  Weise  ist  man  dann  wohl  auch  schließlich 
voneinander  geschieden.  — 

Ein  modus  vivendi  mit  den  Habsburgern  war  deshalb  damals 
für  den  Kurfürsten  so  erwünscht,  weil  er  ja  stets  fürchten  mußte, 
in  der  jülichschen  Sache  in  den  direktesten  Gegensatz  zu  ihnen  zu 
geraten.  Es  wird  Zeit,  daß  wir  der  Entwicklung  dieser  für  die 
Haltung  Johann  Friedrichs  so  wichtigen  Angelegenheit  jetzt  wieder 
unsere  Aufmerksamkeit  zuwenden.  Sie  kann  allerdings  nur  im 
engsten  Zusammenhang  mit  den  Beziehungen  des  Kurfürsten  zu 
Frankreich  behandelt  werden. 

Wir  sahen,  mit  welchem  Eifer  er  sich  im  Jahre  1540  bemüht 
hatte,  einen  Bund  zwischen  den  Schmalkaldenern,  Frankreich  und 
Jülich  zustande  zu  bringen.  Nachdem  der  Plan  gescheitert  war, 
blieb  ihm  zunächst  nichts  anderes  übrig,  als  ein  möglichst  gutes 
Verhältnis  zu  Frankreich  ohne  einen  Bund  zu  wahreu.  Seine  eigene 
Meinung  änderte  sich  deshalb  nicht.  Aber  gegenüber  neuen  An- 
regungen und  Gesandtschaften  Frankreichs  im  Anfang  des  Jahres 
1541  blieb  ihm,  wie  Vetter  mit  Recht  betont,  gar  nichts  anderes 
übrig,  als  die  Gesandten  nach  Regensburg  zu  verweisen.  Ohne 
die  anderen  Bundesstände  konnte  er  ja  doch  nicht  gut  abschließen. 
Er  scheute  sich  aber  auch  davor,  dem  König  irgendwelche  Hoff- 
nungen zu  machen,  die  sich  nicht  erfüllen  ließen').  Er  hatte  aus 
diesem  Grunde  lange  sogar  dagegen  Bedenken,  seinerseits  einen 
Gesandten  nach  Frankreich  zu  senden,  um  die  Verbindung  auf- 
recht zu  erhalten.  Brück  dagegen  sprach  sich  in  einem  sehr  in- 
teressanten Gutachten  vom  20.  Februar  dafür  aus,  schon  jetzt 
Planitz  nach  Frankreich  gehen  zu  lassen8).   Einig  waren  er  und 

1)  Kf.  an  »eine  Räte  in  Nürnberg  April  14,  Reg.  E.  p.  52,  No.  107,  Koni. 

2)  Sendung  Mordete  und  Sleidan«  im  Februar  1M1,  vergL  Vetter,  8.  12 ff.; 
Baumgarteu,  Brief wechael,  8.25f.;  Heidrich,  S.  51,4;  Bourrilly,  S.314; 
Reg.  C.  No.  872,  Bl.  «1—63.  152  ff.  Auch  Foaaanu*  war  daraala  wieder  in  Deutsch- 
land, an  Kf.  aus  Marburg  Febr.  10,  Reg.  C.  No.  872,  BL  71,  Or. 

3)  Reg.  C.  No.  872,  Bl.  89-95,  Or.   Aktenrt.  No.  4a 
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der  Kurfürst  darin,  daß  man  bei  Franz  nicht  den  Eindruck  er- 
wecken dürfe,  als  solle  er  nur  Lückenbüßer  sein  für  den  Fall, 
daß  man  sein  Ziel  beim  Kaiser  nicht  erreiche,  sie  verwarfen  also 
die  Politik,  die  damals  der  Landgraf  ging,  der  Frankreich  nur  als 
einen  Notbehelf  betrachtete1).   So  weit  ging  allerdings  auch  die 
Begeisterung  Johann  Friedrichs  für  den  französischen  Bund  nicht, 
daß  er  deswegen  für  irgendwelche  Zugeständnisse  in  der  Frage 
der  Doppelehe  zu  haben  gewesen  wäre,  wie  man  von  französischer 
Seite  vorschlug.   In  Bezug  auf  die  Sendung  von  Planitz  folgte  er 
dem  Rate  Brucks,  im  übrigen  beschränkte  er  sich  darauf,  während 
des  Reichstages  nach  Möglichkeit  für  den  Bund  mit  Frankreich  und 
Jülich  zu  arbeiten.   Seine  Gesandten  beauftragte  er,  sich  des  Ver- 
ständnisses mit  Frankreich  energisch  anzunehmen.  Der  Geheim- 
I       haltung  wegen  sollten  sie  die  anderen  Bundesgesandten  einzeln 
vornehmen  und  ihnen  klarmachen,  daß  man  die  Sache  nicht  länger 
hinziehen  dürfe,  sondern  das  Schreiben  des  französischen  Gesandten 
beantworten  müsse.  Der  Kurfürst  war  darauf  gefaßt,  daß  der  Land- 
graf erst  den  Verlauf  der  Friedensverhandlungen  mit  dem  Kaiser 
werde  abwarten  wollen,  während  er  auf  Unterstützung  Sturms  und 
Strasburgs  hoffte*). 

In  bezug  auf  den  Landgrafen  erwies  sich  diese  Ansicht  als 
nur  allzu  richtig.  Er  war  dagegen,  daß  überhaupt  während  des 
Reichstages  über  die  Sache  verhandelt  würde,  empfahl,  den  fran- 
zösischen Gesandten  hinzuhalten,  bis  sich  entschieden  habe,  was 
auf  dem  Reichstag  zustande  käme,  und  meinte,  daß  man  später 
immer  noch  werde  mit  Frankreich  wieder  anknüpfen  können9). 
Er  äußerte  unter  anderem  auch,  daß  außer  Strasburg  kaum  irgend 
ein  Stand  für  die  Pläne  des  Kurfürsten  zu  haben  sein  würde.  Da 
diese  Ansicht  den  Gesandten  durch  Sturm  bestätigt  wurde,  der 
erklärte,  daß  nur  Ulm  vielleicht  der  Sache  nicht  abgeneigt  sei,  so 
hielten  sie  es  für  das  Beste,  Morelet  hinzuhalten  und  erst  weitere 
Weisungen  des  Kurfürsien  zu  erwarten4).    Dieser  und  Brück 

haben  zunächst  daran  gedacht,  nun  dem  Gesandten  sofort  eine 



1)  Ldrf.  an  die  Königin  ?.  Ninrn  Febr.  20,  ebenda  BL  97-99,  Kopie; 
H.idrich,  8.  52. 

i  2)  SpezUUsttniktkNi  roa  15.  Min  für  dl«  Verhandlungen  mit  Frankreich, 

leg.  H.  p.  991,  Nc,  148,  Or.  Vetter,  &  158f. 

3)  Anfeekbnong  Burcbmrdt  rom  30.  Min,  Reg.  H.  ebenda,  Or.  in  Chtffern. 

4)  Die  Rite  an  Kl  April  8,  Reg.  H.  p.  391,  Na  148,  Or. 
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definitiv  ablehnende  Antwort  zu  geben,  sie  haben  sich  dann  aber 
doch  entschlossen,  ihn  noch  etwas  hinzuhalten  und  noch  einen  Ver- 
such beim  Landgrafen  machen  zu  lassen1).  Erst  als  auch  dieser 
mißglückt  war,  erklärten  die  kursächsischen  Räte  dem  Franzosen, 
daß  bei  der  Mehrheit  der  Bundesstäude  keine  Neigung  zum  Bunde 
mit  dem  König  und  zur  Schickung  an  ihn  vorhauden  sei1).  Wir 
müssen  diesen  schnellen  Bescheid  vor  allem  als  einen  Ausfluß  der 
Ehrlichkeit  des  Kurfürsten  betrachten,  der  dem  Könige  nicht  ver- 
gebliche Hoffnungen  machen  wollte  *).  Morelet  nahm  ihn  im  ganzen 
recht  ruhig  hin,  bat,  daß  die  Protestanten  trotzdem  an  der  alteu 
Freuudschaft  mit  Frankreich  festhalten  möchten,  mahnte,  daß  der 
Kurfürst  und  der  Landgraf  sich  nicht  treunen  ließen,  und  äußerte 
einige  Wünsche  Frankreichs  in  bezug  auf  Savoyen,  Mailand  u.  d?l. 
Er  blieb  sogar  noch  längere  Zeit  in  Regeusburg  und  machte  sich 
erst  Mitte  Juli  auf  den  Heimweg4). 

Zustande  gekommen  ist  in  Regensburg  eine  Verwendung  der 
protestantischen  Stände  für  ihre  Glaubensgenossen  in  Frankreich. 
Ein  Brief  deswegen  an  König  Franz  entstand  unter  Mitwirkung 
Calvins4).  Der  Tatsache,  daß  Protestautenverfolgungen  in  Frank- 
reich stattfanden,  wird  sich  auch  der  Kurfürst  damals  nicht  mehr 
haben  verschließeu  können,  machte  doch  die  Königin  von  Navarra 
selbst  Planitz  solche  Mitteilungen6).  Johann  Friedrich  ließ  aber 
seine  Politik  nicht  dadurch  beeinflussen,  er  hat  es  damals  fertig 
gebracht,  Religion  und  Politik  zu  trennen7),  und  wenn  auch 
von  einem  Bündnis  mit  Franz  nun  vorläufig  uicht  die  Rede  sein 

1)  Kf.  an  Hz.  v.  Jülich  April  10,  Reg.  C.  No.  873,  BL  54  55,  Konz.  Brück 
an  Kf.  April  14,  Reg.  H/p.  329,  No.  133,  I,  Gr.  Kf.  an  die  Räte  April  14. 
Reg.  H.  p.  391,  No.  148,  Or.  und  Konz. 

2)  Zweite  Antwort  de»  Ldgf.  [vor  Mai  5],  Reg.  H.  p.  391,  No.  14a  Kf.  an 
»eine  Rüte  Mai  5,  Reg.  £.  p.  48,  No.  97,  Bl.  299.  Die  Räte  an  Kf.  Juni  11. 
Reg.  H.  p.  391,  No.  14S.   Vetter,  S.  161.   Seckendorf,  III,  S.  306. 

3)  Daß  der  Kurfürst  prinzipiell  auch  damals  noch  an  dem  Gedanken  de» 
Bunde«  mit  Frankreich  festhielt,  zeigt  z.  B.  der  «rief  an  »eine  Gesandten  vom 
26.  Juni,  Reg.  H.  p.  391,  No.  148,  Aktenst.  No.  44,  und  der  vom  10.  Juli  ebenda. 

4)  Bericht  der  Gesandten  vuni  11.  Juni,  ferner  Juni  18,  ebenda.  Vetter. 
8.  161  f. 

5)  Herrn  in  jard,  VII,  S.  126  ff.  183  f. 

6)  Generalbericht  Planitzcns  vom  11.  Juli,  Reg.  C.  No.  873a,  eigenh.  Or. 

7)  Merkwürdig  i*t  auch,  daß  Johann  Friedrich  dem  Georg  von  der  IManiu 
auch  freundschaftliche  Aufträge  an  die  Herzogin  von  Etampea  mitgegeben  h»t 
Siehe  S.  347  Anm.  J. 
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konnte,  so  war  er  doch  bemüht,  wenigstens  eine  gemeinsame  Politik 
mit  Frankreich  zu  befolgen1). 

Er  wurde  dazn  durchaus  nicht  nur  durch  die  jfllichschen 
Verwickelungen  bestimmt,  auch  die  Bedrohung  der  Freiheiten 
des  Reichs  durch  die  Habsburger  spielte  in  seinen  Erwägungen 
nach  wie  vor  eine  große  Rolle').   Das  aber  läßt  sich  natürlich 
nicht  leugnen,  daß  die  jfllich-geldrische  Angelegenheit  ein  Haupt* 
moment  bei  seinen  Entschließungen  bildete.  Beständig  stand  er  ja 
mit  dem  Herzog  in  Korrespondenz,  er  erteilte  ihm  Rat  darüber, 
ob  er  den  Reichstag  besuchen  solle  oder  nicht'),  er  ließ  von  seinen 
Gelehrten  ein  Gutachten  Ober  die  geldrische  Frage  anfertigen4), 
er  erlaubte  seinen  Räten,  in  Regensburg  für  den  Schwager  zu 
arbeiten5),  er  gab  seine  vollste  Zustimmung  zu  der  Reise  des 
Herzogs  nach  Frankreich  zu  erkennen ").  Auch  die  Sendung  Georgs 
v.  d.  Planifz  am  24.  März  1541  sollte  wenigstens  zum  Teil  dazu 
dienen,  die  Interessen  Herzog  Wilhelms  bei  König  Franz  zu 
vertreten.    Ferner  war  sie  allerdings  auch  dazu  bestimmt,  dem 
Könige  den  Standpunkt  des  Kurfürsten,  seine  Neigung  zum  Bunde 
mit  Frankreich,  sein  Mißtrauen  gegen  die  kaiserlichen  Friedens- 
versprechungen klar  zu  machen  und  dem  Kurfürsten  selbst  Auf- 
klärungen über  die  Verhältnisse  in  Frankreich  zu  verschaffen. 

In  beiden  Beziehungen  wurde  der  Zweck  der  Sendung  erreicht 
In  den  meisten  Punkten  ergab  sich  Uebereinstimmung  in  den  An- 
schauungen des  Königs  und  denen  Johann  Friedrichs,  und  durch 
die  Königin  von  Navarra  erfuhr  man  außerdem  das  nötige  über  die 
Parteien  in  Frankreich')  und  die  Lage  der  dortigen  Protestanten. 

1)  Interessant  i»t  besonder!  der  Brief  an  die  Rate  vom  10.  Juli.  Der  Kf. 
■acht  hier  auch  auf  die  Uranien  eines  solchen  Zusammengehens  auf  dem  Reichs- 
tsf  aufmerksam. 

2)  VergL  etwa  Instruktion  für  Planitz  rom  24.  Mlrs,  Reg.  C.  Na  873, 
BL  19  ff. ;  Vetter,  8.  160.  VergL  auch  Neu  deck  er,  Aktenst,  8.  272.  Kf.  an 
•eine  Rite  Juli  10,  Reg.  H.  p.  391,  No.  148,  Or. 

3;  Kf.  au  Ha.  V.  Jülich  Febr.  21,  Reg.  C.  Na  872,  Bl.  135  ff.,  eugehoriges  Be- 
denken BL  142-161,  furfickgehend  auf  ein  Outachten  Brück«,  ebenda  BL  80-  88. 
4)  Am  23.  April  übersandt  nach  Zettel  des  Kf.  ebenda  Na  873,  Bl.  62. 
6)  Kf.  sn  den  Hz.  April  16,  ebenda  BL  49,  Kons.,  ZetteL 

6)  An  den  Ha.  April  23,  ebenda  Bl.  69  f. 

7)  Sie  gab  in,  dafl  du  BeJIaj  dem  Erangeuum  mehr  geneigt  wäre,  als  der 
Kardinal  you  Tournoo,  aber  d  de?  Kanaler  und  der  Marschall  Hennebault 
befinden  sich  jetet  im  Vertrauen  des  Königs.  Sie  seien  »war  große  Feinde  des 
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Nicht  ganz  einig  war  man  in  bezug  auf  die  Behandlung  des 
Landgrafen,  in  Frankreich  hätte  man  wohl  gewünscht,  daß  der 
Kurfürst  etwas  entgegenkommender  gewesen  wäre,  um  ihn  fest- 
zuhalten, ferner  hätte  man  auch  gern  gesehen,  daß  Planitz  über 
die  Bedingungen  eines  etwaigen  Bündnisses  der  Schmalkaldener  • 
mit  Frankreich  und  Jülich  verhandelt  hätte,  und  dazu  hatte  er 
keine  Vollmacht1). 

Noch  während  Planitz  in  Frankreich  weilte,  erfuhr  der  Kur- 
fürst aus  llegensburg,  einen  wie  außerordentlich  großen  Wert  der 
Kaiser  auf  Geldern  lege,  und  auch  von  dem  zu  erwartenden  Neu- 
tralitätsversprechen des  Landgrafen9).   Er  mußte  sich  die  Frage 
vorlegen,  ob  er  in  dieser  Lage  seine  bisherige  antikaiserliche 
Politik  fortsetzen  könne  oder  ob  er  eingehen  solle  auf  die  lockenden 
Anerbietungen,  die  auch  ihm  von  habsburgischer  Seite  gemacht 
wurden.   Er  entschied  sich  dafür,  diese  zwar  nicht  ganz  zurück- 
zuweisen, wie  es  ihm  überhaupt  stets  am  liebsten  gewesen  wäre, 
wenn  man  die  geldrische  Sache  mit  in  den  Flieden  hätte  hinein- 
ziehen können8),  im  wesentlichen  aber  doch  an  der  Verbindung 
mit  Jülich  und  Frankreich  festzuhalten.   Wollte  er  das  aber  tun, 
so  mußte  er,  um  sich  nicht  zwischen  zwei  Stühle  zu  setzen,  Sicher- 
heiten dafür  erlangen,  daß  er  im  Falle  der  Gefahr  auf  die  Hilfe 
Jülichs  und  Frankreichs  rechnen  könne  und  daß  auch  seine  persön- 
lichen Interessen  am  Niederrhein  unter  allen  Umstäuden  gewahrt 
blieben.    Schon  am  2.  Juni  beauftragte  er  Planitz,  mit  Herzog 
Wilhelm  über  diese  Dinge  zu  sprechen4),  vor  allem  haben  dann 
aber  die  Sendungen  Wallenrods  zum  Herzog  von  Jülich  im  Juli  und 
Oktober  der  Erreichung  dieses  Zieles  gedient.  Besonders  die  Instruk- 
tion, die  der  Gesandte  am  19.  Juli  mitbekam,  ist  für  die  Auffassung 
der  Lage  durch  deu  Kurfürsten  charakteristisch.  Er  machte  gar  kein 
Hehl  aus  den  Anerbietungeu  Granvellas  und  daraus,  daß  sie  viel 

Evangelium»,  Tournoti  und  der  Marschall  seien  aber  in  weltlichen  Dingen  xuverlä>ig 
und  wünschten  jetzt  einen  Bund  mit  den  deutschen  Fürsten.  Auch  dem  wieder 
in  Gnaden  angenommenen  Admiral  könne  man  trauen,  und  «war  ihm  auch  in 
Religion  wachen. 

1)  Berichte  de«  Flanitz  in  Reg.  C.  No.  873,  am  wichtigsten  »ein  General- 
bericht  vom  11.  Juli  nach  der  Heimkehr,  Reg.  C.  No.  873a,  BL  2-69. 

2)  Burchard  an  Kf.  Mai  26,  Reg.  E.  p.  48,  No.  100,  Bl.  267/268.  Hdbf. 
Kf.  an  Burchard  Juni  7,  Reg.  H.  p.  391,  No.  148,  Or. 

3)  An  die  Räte  Juli  10. 

4)  Reg.  C.  No.  873,  Bl.  119-133. 
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Verlockendes  für  ihn  hatten,  erklärte  dann  aber  doch,  daß  er  die 
gemeine  Wohlfahrt  des  Reichs,  das  sich  im  Zustande  der  Unter- 
drückung befinde,  und  dem  weitere  Gefahren  drohten,  allen  Sonder- 
vorteilen vorziehen  wolle.  Die  Möglichkeit  zur  Abwehr  jener 
Gefahren  sah  er  in  einem  Bunde  mit  dem  König  von  Frankreich 
und  anderen  auswärtigen  Potentaten.  Er  empfahl,  daß  zunächst 
der  Herzog  uud  er  einen  Bund  miteinander  schlössen  und  daß 
er  dann  gelegentlich  der  Heimfahrt  der  Gemahlin  des  Herzogs 
mit  der  Königin  von  Navarra  und  dem  Admiral  von  Frankreich 
zu  weiteren  Verhandlungen  zusammenkäme.  Johann  Friedrich 
hoffte,  daß  der  König  von  Dänemark  und  der  Landgraf  für  solche 
Bnndesverhandlungen  zu  haben  sein  würden.  Er  kam  zu  dieser 
sonderbaren  Vermutung  über  den  Landgrafen  durch  die  Resultate 
des  Regensburger  Reichstages,  die  dort  eingetretene  Spaltung 
der  Stände.  Er  meinte,  daß  der  Kaiser  jetzt  zwar  keiner  Partei 
mächtig  sei,  aber  ein  Kampf  zwischen  ihnen  ihm  doch  zugute 
kommen  würde1).  Natürlich  war  aber  in  Wirklichkeit  auf  den 
Landgrafen  jetzt  gar  nicht  zu  rechnen. 

Wallenrod  sollte  sich  bestreben,  eine  schriftliche  Antwort  vom 
Herzog  Wilhelm  zu  erlangen.  Er  erhielt  sie  nur  in  bezug  auf  die 
Bündnisbedingungen,  mußte  sich  im  übrigen  mit  einer  mündlichen 
Erklärung  des  Herzogs  begnügen.  Und  auch  das,  was  dieser  im 
Falle  eines  Bündnisses  versprechen  wollte,  entsprach  wenig  den 
Wünschen  des  Kurfürsten.  Wilhelm  erklärte  sich  geneigt,  dem 
Schwager  nach  allem  seinem  Vermögen  zu  helfen,  wenn  dieser  von 
jemand  überzogen  würde  und  sich  zu  gebührlichem,  gleichmäßigem 
Rechte  erbiete,  dagegen  vermochte  Wallenrod  nicht  zu  erlangen, 
daß  die  Religions-  und  Wahlsache  dabei  ausdrücklich  erwähnt 
würde.  Nur  mündlich  handelte  man  auch  von  den  Beziehungen 
zu  Frankreich.  Der  Herzog  betonte  dabei  die  Bereitwilligkeit 
des  Königs  zum  Bunde  mit  den  Protestanten,  lehnte  seinerseits 
ein  Bündnis  mit  Dänemark  ab.  Wiederholt  wies  er  darauf  hin, 
daß  der  König  von  Frankreich  sich  Freunde  suchen  müsse,  wo 
er  sie  fände,  z.  B.  bei  Bayern,  wenn  die  Protestanten  ihn  im 
Stiche  ließen.  Den  Bund  mit  diesen  denke  sich  der  König  zu- 
nächst als  Defensivbündnis.  Er  habe  nichts  dagegen,  daß  sie  das 


1)  Reg.  0.  No.  879a,  BL  »-97,  Or.  Heldrlc h ,  &  76,  Awn.  2.  AkteoeL 
*©.4fi. 
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Reich  ausnähmen.  Die  Religion  solle  nicht  ausdrücklich  genannt 
werden,  das  Bündnis  aber  für  alle  Sachen  gelten.  Der  Herzog 
erklärte  sich  bereit,  wenn  er  näheren  Bescheid  vom  Kurfürsten 
habe,  die  Sache  beim  König  weiter  zu  betreiben1). 

Johann  Friedrich  hat  Wallenrod  unmittelbar  nach  seiner  Rück- 
kehr zum  zweiten  Male  an  den  Herzog  gesandt.  Mit  dessen  schrift- 
lichen Bündnisparagraphen  gab  er  sich,  obschon  Religions-  und 
Wahlsache  nicht  genannt  waren,  zufrieden,  da  solche  Sachen  ja 
überhaupt  immer  mehr  auf  dem  gegenseitigen  Vertrauen  als  auf 
dem  Buchstaben  beruhten.  Großen  Wert  legte  er  dagegen,  da  Gran- 
vella  es  rundweg  abgelehnt  hatte,  in  die  Heiratsbestätigung  des 
Kurfürsten  Geldern  mithineinzuziehen,  jetzt  darauf,  daß  die  Land- 
schaften der  Staaten  des  Herzogs  ihm  eine  Erklärung  abgäben,  daß 
die  Heiratsversclireibuug  auch  ohne  die  kaiserliche  Bestätigung 
gelten  solle,  und  daß  eine  ähnliche  Verschreibung  auch  vou  den 
geldrischeu  Ständen  ausgestellt  würde.  Iu  bezug  auf  das  Ver- 
hältnis zu  Frankreich  stellte  der  Kurfürst  weitere  Bemühungen  beim 
Landgrafen  und  seinen  anderen  Verbündeten  in  Aussicht  Nur  mit 
dem  Herzog  den  Bund  mit  Frankreich  zu  schließen,  erschien  ihm 
dagegen  bedenklich.  An  dem  Gedanken  einer  Zuziehung  Däne- 
marks hielt  er  noch  fest.  Nach  wie  vor  hoffte  er  auf  eine  Zusammen- 
kunft mit  der  Künigi.i  von  Navarra  und  einem  Vertrauten  des  Königs 
bei  der  Heimfahrt  der  Gemahlin  des  Herzogs2). 

Durch  eiue  Erkrankung  Wallenrods  verzögerte  sich  die  Er- 
ledigung seiner  Aufträge  bis  in  den  Oktober.  Es  ergab  sieh 
bei  den  Verhandlungen  Einigkeit  in  der  Frage  des  Bündnisses, 
ja  der  Herzog  war  sogar  in  bezug  auf  die  Zuziehung  Däne- 
marks jetzt  anderer  Ansicht  geworden,  eine  dänische  Gesandt- 
schaft war  bei  ihm  gewesen  und  von  ihm  nach  Frankreich  weiter- 
gereist. Er  stellte  nur  als  Bedingung,  daß  dem  Pfalzer  kein  Anlaß 
zum  Unwillen  gegeben  werde.  Der  Herzog  bat  schließlich,  daß 
der  Kurfürst  ihm  einen  Entwurf  des  Bündnisses  schicke.  Vor  die 
Landschaften  wollte  er  die  kursächsischen  Wünsche  gleich  auf  dem 
nächsten  Landtage  bringen,  glaubte  nicht,  daß  sie  irgendwelche 

1)  Rekrediüv  und  «chriftliche  Antwort  vom  4.  Aug.,  Reg.  C.  Na  ^73*, 
Bl.  t»8.  99.  Heidrich,  8.  75.  Die  mündliche  Antwort  ebenda  Na  873b, 
BL  20  ff. 

2)  Instruktion  vom  31.  Aug.,  Reg.  C.  Na  873*.  BL  101-100,  Or.  Heid- 
rieh,  S.  75. 
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Schwierigkeiten  machen  würden,  wenn  sie  von  dem  Verständnis 
iwischen  dem  Knrförsten  und  ihm  hörten.  Dem  König  von 
Frankreich  wollte  er  die  Erbietungen  des  Kurfürsten  berichten, 
anch  bewirken,  daß  der  Admiral  bei  der  Heimfahrt  mitgeschickt 
werde.  Allerdings  mußte  er  gleichzeitig  berichten,  daß  diese  noch 
bis  zum  Frühjahr  verschoben  sei »). 

Die  Wirkung  dieser  Nachricht  auf  den  Kurfürsten  wurde  durch 
Tertrauliche  Mitteilungen  Wallenrods  verstärkt,  der  zwar  dem  Herzog 
ein  vortreffliches  Zeugnis  ausstellte,  aber  gegen  Frankreich  miß- 
trauisch geworden  war  und  bezweifelte,  daß  aus  der  Heimfahrt  der 
Prinzessin  von  Navarra  überhaupt  etwas  werden  würde*).  Diese 
Nachrichten  stimmten  zu  Mitteilungen,  die  Granvella  in  Regens- 
burg gemacht  hatte.  Doch  ließ  Johann  Friedrich  sich  zunächst 
noch  nicht  stärker  durch  sie  beeinflussen,  erhielt  er  doch  gerade 
im  Oktober  1541  wieder  die  freundschaftlichsten  Versicherungen 
Tom  König  von  Frankreich  und  von  der  Königin  von  Navarra»). 
So  arbeitete  er  denn  weiter  für  das  Ründnis  mit  Frankreich  und 
mit  Jülich,  benutzte  z.  B.  die  Naumburger  Zusammenkunft,  um  auch 
mit  dem  Landgrafen  noch  einmal  über  diese  Dinge  zu  sprechen. 
Er  fand  ihn  leidlich  entgegenkommend  in  bezng  auf  den  Bund  mit 
Jülich4),  hatte  aber  den  Eindruck,  daß  alle  weiteren  Bemühungen, 
ihn  für  ein  Bündnis  mit  Frankreich  zu  gewinnen,  wegen  der  Ver- 
pflichtungen, die  er  in  Regensburg  gegen  den  Kaiser  eingegangen 
war,  zwecklos  seien»). 

Wenn  es  bis  zum  Dezember  dauerte,  bis  die  Verhandlungen 
mit  Jülich  weitergingen,  so  war  eine  Erkrankung  Johann  Fried- 
richs daran  schuld.  Er  schickte  jetzt  dem  Herzog  einen  Bündnis- 
entwurf zu,  stellte  ihm  anheim,  ihn  zu  erweitern,  und  sprach  im 


1)  Rekmliti v  für  Wallenrod  vom  10.  Okt.  RoK.  C.  Na  873b,  BL  0,  Or.  Sein« 
ReUUoo  d.  d.  8chnceberg  Okt.  20,  ebenda  BL  7  ff.  Heid  rieh,  8.  72,  Ann*.  2. 
Die  Antwort  de«  Ha.  Reg.  C.  ebenda  BL  95/96.  VergL  auch  Below,  I,  8.  352  f. 
3ö4,  und  für  die  L«ndtageTerhandlangen  8.  294  ff.  360  ff.  366  f. 

2)  Die  rertraulichc  Anseigang  Reg.  C.  ebenda  BL  16—10. 

3)  Frans  I.  an  Kf.  Okt.  4,  Reg.  C.  No.  873b,  BL  3,  Or.  Die  Königin  tob 
Nafarra  m  KU  D.,  Reg.  C.  No.  382,  Or.  Kredenz  der  Kgin.  für  de  Lacroix 
nnd  dem  Werbung  in  Zeit*  ebenda,  ferner  die  Antwort,  die  er  erhielt.  Kf.  an 
*t  Kgin.  Okt.  22,  ebenda. 

4)  Eis  Anfxeichnang  von  hessischer  Kanzleihand,  die  Terminlich  nach  Neom- 
hvg  gehört,  R**.  C  No.  873b,  BL  110. 

5)  Kf.  an  Ha.     Jülich  Dem.  14,  Reg.  C  ebenda  BL  77-67. 
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übrigen  seine  Freude  aus  aber  die  günstigen  Aeußerungen,  die  jener 
gegen  Wallenrod  getan  hatte,  nur  daß  man  einen  Hund  mit  Dane- 
mark  schließen  könne,  ohne  den  Pfalzgrafen  zu  verletzen,  erklärte 
er  für  unwahrscheinlich1). 

Der  mitübersandte,  von  Brück  entworfene  und  vom  Kur- 
fürsten korrigierte  Bündnisvorschlag  wiederholte  den  Inhalt  des 
Erbvertrages  zwischen  Sachsen  und  Jülich,  dehnte  ihn  auf  Geldern 
aus  und  Dchloß  daran  ein  sehr  allgemein  gehaltenes  Bündnis  auf 
eine  noch  unbestimmte  Reihe  von  Jahren.  Würde  ein  Teil  an- 
gegriffen,  so  sollte  ihm  der  andere  Teil  mit  ganzer  Kraft  helfen, 
doch  wurde  auch  eine  sofortige  eilende  Hilfe  von  500  gerüsteten 
Pferden  und  2000  Knechten  auf  Kosten  des  Helfenden  in  Aussicht 
genommen  *). 

Herzog  Wilhelm  hat  auf  diese  Sendung  zunächst  nur  ganz  all- 
gemein geantwortet,  indem  er  versprach,  die  fragliche  Angelegen- 
heit zu  fördern8),  und  es  tritt  nun  überhaupt  in  der  Entwicklung 
des  Verhältnisses  Kursachsens  sowohl  zu  Jülich  wie  zu  Frankreich 
eiue  gewisse  Stockung  ein.  Es  läge  nahe,  anzunehmen,  daß  der 
Abschluß  des  Torgauer  Vertrages  zwischen  dem  Kurfürsteu  und 
Ferdinand  dabei  mitwirkte,  aber  der  Hauptmangel  lag  doch  auf 
der  Gegenseite.  Die  Stockung  wurde  vor  allem  dadurch  hervor- 
gerufen, daß  zunächst  die  Landschaften  der  Herzogtümer  für  die 
sächsischen  Wüusche  gewonneu  werden  mußten  und  es  dabei  aller- 
hand Schwierigkeiten  gab.  Diese  waren  sogar,  als  der  geldrische 
Krieg  ausbrach,  noch  nicht  ganz  beseitigt4).  Mit  Frankreich  wurde 
die  Verbindung  aufrecht  erhalten,  Sendungen  gingen  hin  uud  her. 
Der  König  war  bemüht,  auf  dem  Speierer  Reichstag  die  Stände 
für  sich  zu  gewinnen,  vor  allem  deu  Makel  des  Bundes  mit  den 
Türken  von  sich  abzuwaschen.  Seine  Gesandten  fanden  aber  eine 
wenig  befriedigende  Aufnahme,  Kursachseu  scheint  nicht  die  Mög- 
lichkeit gehabt  zu  haben,  etwas  daran  zu  ändern 5).   Erst  seit  dem 


1)  Kf.  an  Hz.  v.  Jülich  Dez.  14,  Reg.  C.  a.  a.  O.   Heidrich,  8.  76. 

2)  Reg.  C.  a.  a.  O.  BL  128  ff. 

3)  Der  Hz.  an  Kf.  1542  Jan.  6y7,  Reg.  C.  No.  874,  Bl.  6,  7  ff. 

4)  Heidrich,  S.  76. 

5)  Hermann  Cniier  an  Kf.  1541  Nov.  1,  Reg.  C.  No.  873b,  BL  51  f.  Georg 
▼.  Harataü  au«  Speier  an  Kf.  Not.  16,  Reg.  H.  p.  383,  No.  145,  Or.  Franz  I. 
an  die  Reichwtlnde  Dez.  19,  Reg.  E.  p.  51a,  No.  104  II,  Kopie;  Seckendorf, 
III,  S.  384.   Kf.  an  Dr.  Cruaer  Dez.  21,  Reg.  C.  a.  a.  O.  Bl.  101  f.,  an  den  Kf. 
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Sommer  1542  kam  alles  wieder  mehr  in  Fluß,  am  nun  allerdings 
schnell  der  Katastrophe  zuzueilen.  Der  Krieg  zwischen  dem  Kaiser 
ood  Frankreich  brach  aus.  Er  veranlaßte  neue  BOndnisanerbietungen 
Frankreichs  an  Johann  Friedrich1),  brachte  vor  allem  aber  den 
Herzog  von  Jülich  in  eine  schwierige  Lage.  Er  tat  sein  mög- 
lichstes, um  die  Neutralität  zu  behaupten,  wurde  aber  durch  Frank- 
reich und  den  französischen  Obersten  Longueval  wider  seinen 
Willen  doch  in  den  Krieg  hineingezogen1). 

Johann  Friedrich  hatte,  als  die  Verwicklung  seines  Schwagers 
in  den  Krieg  drohte,  sofort  eine  lebhafte  Tätigkeit  entfaltet,  um 
eine  Vermittlung  in  Gang  zu  bringen.  Er  bemühte  sich  vor  allem, 
den  Landgrafen  zu  bestimmen,  an  den  Niederrhein  zu  reisen  und 
•ich  mit  dem  Kurfürsten  von  Köln  zusammen  ins  Mittel  zu  legen. 
Aach  Philipp  wünschte  die  gütliche  Beilegung  des  Streits,  hatte 
gegen  die  Vorschlage  des  Kurfürsten  aber  mancherlei  Bedenken, 
machte  darauf  aufmerksam,  daß  ohne  die  Abtretung  Gelderns  beim 
Kaiser  nichts  zu  erreichen  sein  würde,  und  schlug  seinerseits  vor, 
daß  Johann  Friedrich  mit  den  drei  rheinischen  Kurfürsten  zu- 
sammen die  Vermittlung  übernähme.  Schließlich  hat  er  aber  doch 
die  Sache  in  die  Hand  genommen,  allerdings  ohne  das  Ziel  zu  er- 


ebends  fil.  106-109.  Der  Kg.  an  Kf.  und  Ldgf.  1542  Jan.  12,  Reg.  C.  p.  380, 
Kopie.  Vergl.  fiber  Beckerod«  Sendung  auch  Seckendorf,  III,  8.  384. 
OliTiera  Rede  in  8peJer.  Rubi«,  H.  162.  Kf.  an  aeine  Rite  in  Speier  Min  5—12 
(die  woche  nach  reminiecere^  Reg,  H.  p.  441,  No.  157  B,  Koni.  Burchard  an  Kf. 
Min  10,  Reg.  E.  p.  51  a,  No.  103  I,  Hdbf.  Frans  Lüneburg  an  KL  Jan.  27, 
Febr.  2,  Reg.  C,  No.  672,  Hdbf.  Auch  er  vermittelte  damals  twitchen  dem  Kl 
und  Frankreich.  Rite  an  Kf.  Alan  15,  Reg.  E.  a.  a.  O.  BL  221  ff.,  Or.  Antwort 
des  Ha«,  t.  Jülich  an  Planiti  Min  90  und  dessen  Bericht  Reg.  C.  No.  874, 
BL  21  ff.  Die  Relchaetinde  an  den  Kg.  tob  Frankreich  April  11,  Reg.  E.  p.  51a, 
No.  104  II,  BL  429  ff. 

1)  Kf.  m  Hl  f.  Jülich  Juli  12,  Reg.  0.  Na  875,  BL  48  ff.,  Kons. 

2)  Ha.  Wilhelm  an  Kf.  Juni  10,  Reg.  C.  Na  874,  BL  80 f.,  Or.;  Juli  4, 
ebenda  Na  875,  BL  42 ff.,  Or.;  Aug.  28,  BL  1051  (Auflosung  dam  In  Na  884, 
BL  47  f);  Bens.  11,  Kredens  für  Sibsrt  Matahsgen,  Reg.  C.  Na  876,  BL  5.  Vergl. 
fleidrieh,  S.  66 ff.;  Below,  I,  8  438 ff.;  Lern,  LT,  B.  103,  3. 

3)  Heidrich,  8.  71  f.  Kf.  an  Ldgf.  Okt  15,  Marburg,  Eroertinlsche 
Link  1542  Okt,  Or.,  Reg.  O.  Na  877,  BL  43  fL,  Kons.  Ldgf.  sn  Kf.  Okt  16. 
Reg.  H.  p.  458,  Na  162,  Or.;  Okt  19,  Reg.  C.  e.  a.  O.  BL  76-80;  Heidrich, 
&  81 L 
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Inzwischen  war  der  Karfürst  Tor  die  viel  schwierigere  Frage 
gestellt  worden,  ob  er  den  dringenden  Hilfsgesuchen  seines  Schwagers 
nachkommen  sollte1).  Es  war  wohl  die  schwerste  Entscheidung 
seines  Lebens,  und  es  ist  begreiflich,  daß  er  seine  namhaftesten 
Räte  zu  einem  Kronrat  versammelte,  ehe  er  sie  fällte.  Es  kam 
ihm  dabei  vor  allem  auch  darauf  an,  einen  Rückhalt  der  Land- 
schaft gegenüber  zu  haben.  Hans  v.  Weißenbach,  Hans  v.  Dölzig, 
Christoph  Groß,  Heinrich  v.  Einsiedel,  Asnius  Spiegel,  Dr.  Teut- 
leben, Hans  v.  Ponikau,  Hans  Metzsch,  W.  v.  Schönberg,  Jobst 
v.  Hain,  den  Marschall  Heinrich  v.  Schönberg  und  Brück  finden 
wir  in  diesem  Kronrat  versammelt,  während  der  Kanzler  Ossa,  der 
damals  schon  in  Ungnade  gefallen  war,  nicht  zugezogen  wurde. 
Der  Kurfürst  hat  ort  en  bar  seine  Ansicht  den  Raten  schon  fertig 
vorgelegt.  Sie  ging  dahin,  daß  man  Jülich  nicht  im  Stiche  lassen 
dürfe.  Der  Kurfürst  plante  eine  Gesandtschaft  an  den  Herzog, 
für  die  er  die  Instruktion  schon  vorlegte,  und  eine  Hilfssendung 
von  3000  Knechten,  er  bat  die  Räte,  über  beides  und  über  die 
Art  und  Weise  der  Aufbringung  des  Volkes  ihre  Meinung  zu 
äußern. 

Obgleich  der  Bund  mit  Jülich  nicht  wirklich  zum  Abschluß 
gekommen  war,  zweifelte  außer  dem  nicht  zugezogenen  Ossa  keiner 
der  Räte  daran,  daß  man  dem  Herzog  helfen  müsse.  Einige  fügten 
allerdings  die  Voraussetzung  hinzu,  daß  die  Sache  den  Verpflich- 
tungen gegen  Kaiser  und  Reich  und  dem  letzten  Frieden  nicht 
zuwider  sei.  Aus  Rücksicht  auf  den  Kaiser  gab  auch  Asmus 
Spiegel  zur  Erwägung,  ob  man  die  Hilfe  nicht  lieber  in  Geld 
leisten  solle,  damit  sie  geheimer  bliebe. 

Als  Grund  für  die  Hilfe  wurden  von  keinem  der  Räte  die 
eigenen  Rechte  des  Kurfürsten  auf  Jülich  bezeichnet,  sondern  sie 
legten  nur  Wert  darauf,  daß  der  Krieg  kein  justum  bellum  sei,  da 
die  Burgunder  ihn  nicht  vorher  angesagt  hätten.  Besonders  ausführ- 
lich sprachen  sich  über  diese  Frage  Jobst  v.  Hain  und  Brück  aus. 
Dabei  nahm  jener  noch  an,  daß  der  Kaiser  nichts  mit  der  Sache 
zu  tun  habe,  während  dieser  die  Hilfe  auch  dann  für  berechtigt 
hielt,  wenn  die  Absage  an  den  Herzog  vom  Kaiser  geschehe.  Er 
machte  dabei  auf  das  allmähliche  Umsichgreifen  der  Burgunder  am 
Niederrhein  aufmerksam.   Die  meisten  Räte  sprachen  sich  dafür 


1)  Der  Hr.  an  Kl.  Okt.  4,  Reg.  C.  No.  877,  BL  22;  Heidrich,  8.  75. 
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ans,  daß  man  3000  Mann  Fnßvolk  verspreche,  empfahlen  aber,  es 
nicht  aus  dem  kurfürstlichen  Gebiete  zn  nehmen.  Einige,  be- 
sonders Pomkau,  rieten,  daß  man  den  Landgrafen  nnd  andere 
Fürsten  zur  Vermittlung  veranlasse1). 

Der  Kurfürst  ist  offenbar  mit  diesen  Vorschlagen  völlig  ein- 
verstanden gewesen  und  hat  ihnen  entsprechend  gehandelt  Unter 
Berufung  auf  die  erfolgte  Beratung  ließ  er  sich  am  20.  Oktober 

1542  vom  kleinen  Ausschuß  der  Landschaft  32000  fl.  bis  Michaelis 

1543  leihen ').  Femer  ist  dann  die  geplante  Gesandtschaft  an  den 
Herzog  zur  Ausfuhrung  gekommen.  Dölzig  und  Planitz  wurden 
gesandt  Sie  sollten  sich  erkundigen,  wie  sich  der  Herzog  den 
Widerstand  denke,  was  er  selbst  zu  tun  beabsichtige,  ob  er  die 
Burgunder  wieder  aus  dem  Lande  treiben  oder  nur  seine  festen 
Plätze  verteidigen  wolle.  Dem  Kurfürsten  schien  ersteres  wegen 
der  Nähe  des  Winters  bedenklich.  Die  Räte  sollten  dann  auf  die 
Erschöpfung  des  Kurfürsten  durch  die  Wurzener  Fehde,  den  Braun- 
schweiger Zug,  den  Türkenkrieg,  die  Teilung  mit  Johann  Ernst 
and  dessen  Beilager  aufmerksam  machen,  schließlich  aber  doch 
8  Fähnlein  Knechte  —  4000  Mann  unter  Thumshirns  Führung  in 
Aussicht  stellen. 

Am  liebsten  wäre  dem  Kurfürsten  natürlich  auch  jetzt  noch 
eine  friedliche  Beilegung  des  Streits  gewesen.  Darum  sollten  sich 
denn  auch  die  Gesandten  bemühen,  eine  Vermittlung  in  Gang  zu 
bringen.  Wenn  der  Herzog  einverstanden  war,  sollten  sie  Briefe 
deswegen  an  die  Kurfürsten  von  Köln,  Trier,  von  der  Pfalz,  an  die 
Grafen  von  Nassau  und  von  Neuenahr  überreichen,  währen d  der  Kur- 
fürst dem  Landgrafen  direkt  schreiben  wollte  *).  Diese  Bemühungen, 
die  Vermittlung  in  Gang  zu  bringen,  hat  Johann  Friedrich  auch 
in  den  nächsten  Wochen  eifrig  fortgesetzt;  er  war  zwar  der  Mei- 
sang,  sich  persönlich  nicht  beteiligen  zu  können,  da  man  ihn  für 
parteiisch  halten  würde«),  aber  mit  allen  Schritten,  die  durch  den 
Landgrafen,  den  Kölner  etc.  geschahen,  war  er  sehr  einverstanden. 


1)  Protokoll  der  Beratung«  In  Reg.  0.  No.  877,  BL  66-60.  VergL  v. 
Ungenn,  Oesa,  8.  48. 

2)  Quittung  ebenda  BL  88/80,  Kons. 

3)  Instruktion  rom  1&  Ott»,  nachträglich  noch  geändert,  Reg.  0.  5a  877, 
BL  47—59,  Kooa.;  Held  rieh,  B.  76.  81.  Entwürfe  für  die  Briefe  an  die  Kfen. 
Sag.  C.  ebenda  Bl.  62-44. 

4)  Kf.  aa  Ldgf.  Okx.  26,  Reg.  C  Na  877,  BL  127-190,  Koni. 
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Seine  Ansichten  Aber  die  Aussichten  der  Vermittlung  schwankten  M. 
Anfangs  war  er  aber  nicht  dafür,  daß  der  Herzog  sehr  weit  ent- 
gegenkäme. So  eignete  er  sich  den  Gedanken  Brucks,  daß  dieser 
eventuell  aus  der  Not  eine  Tugend  machen  und  in  die  Abtretung 
Gelderns  willigen  müsse,  nicht  an,  setzte  vielmehr  seinem  Schwager 
die  Möglichkeiten  des  Widerstandes  auseinander  und  knüpfte  daran 
die  Ermahnung,  seinen  Trost  auf  Gott  zu  setzen,  der  ihn  nicht 
verlassen  werde,  wenn  auch  er  ihm  die  Ehre  gebe  und  sein  Wort 
ohne  Menschenfurcht  in  seinen  Landen  rein  und  lauter  predigen 
lasse»). 

Bei  seiner  eigenen  Hilfsleistung,  die  durch  die  langsame  Rück- 
kehr seiner  Truppen  aus  Ungarn  verzögert  und  schließlich  zum  Teil 
in  Geld  geleistet  wurde"),  eignete  sich  Johann  Friedrich  den  Ge- 
dankengang an,  daß  der  Kaiser  mit  dem  burgundischen  Unter- 
nehmen nichts  zu  tun  habe  und  wahrscheinlich  nicht  damit  über- 
einstimme, rechtfertigte  außerdem  seine  Hilfe  mit  dem  Bruch  des 
Landfriedens,  mit  seiuer  Verwandtschaft  mit  dem  Herzog  uud  seinen 
Rechten  auf  die  Herzogtümer4).  Durch  die  Erfolge  des  Jülichers 
im  November  wurde  er  veranlaßt,  diesem  ein  Vordringen  in  das 
Gebiet  seiner  Feinde  zu  empfehlen 5),  er  war  aber  nicht  dafür,  daß 
auch  seine  eigenen  Truppen  sich  an  solchen  Aktionen  beteiligten, 
da  er  dadurch  iu  zu  großen  Gegensatz  zum  Kaiser  zu  geraten 
fürchtete.  Er  folgte  dabei  einem  Rate  Brücks,  der  überhaupt  im 
November  und  Dezember  allen  seineu  Einfluß  aufbot,  um  seinen 
Herrn  von  jeder  weiteren  Beteiligung  an  der  jülichschen  Ver- 
wicklung fernzuhalten.  Er  wies  dabei  hin  auf  die  Aeuderuug  der 
Lage,  die  dadurch  eingetreten  sei,  daß  man  jetzt  über  die  Auf- 
fassung des  Kaisers  klarer  sähe,  auf  die  vollzogene  Rettung  Jülichs, 
für  die  doch  die  Hilfe  nur  bestimmt  gewesen  sei,  auf  die  geringe 
Zuverlässigkeit  Frankreichs  und  auf  die  Gefahr  der  Isolierung,  die 
für  den  Kurfürsten  mit  dem  Anschluß  au  Frankreich  und  Jülich 

1)  Günstig  sah  er  sie  z.  B.  am  25.  Nov.  an  (an  den  Hz.  Reg.  C.  No.  &3, 
BL  20  ff.),  weniger  günstig  z.  B.  am  21.  Dez.  (an  den«,  ebenda  No.  885,  Bl.  60  ff.t 

2)  Kf.  an  Hz.  v.  Jülich  Okt.  27,  Reg.  C.  No.  877,  BL  133  ff,  Konz,  mit 
Korrekturen  Brücks,  dann  aber,  vermutlich  auf  Veranlassung  des  Kf.,  stark  um- 
gestaltet  Kopie  in  Reg.  H.  p.  4G7,  No.  164. 

3)  Kf.  an  den  Hz.  Dez.  1,  Reg.  C.  No.  884,  Bl.  3  ff.,  Konz.  Planitz  an  Kf. 
Dez.  4,  ebenda  Bl.  ö  ff.,  Or. 

4)  Kf.  an  Kgin.  Maria  Okt.  25,  Reg.  C.  No.  877,  BL  119-125. 

5)  Kf.  an  Dölzig  uud  Planitz  Nov.  13,  Reg.  C.  No.  881,  Bl.  57-67,  Or. 
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verbunden  sei1).  Johann  Friedrich  stimmte  zwar  mit  den  Gedanken 
Brücks  nicht  in  jeder  Hinsicht  Qberein,  eignete  sie  sich  aber  doch 
im  wesentlichen  an*).  In  seinem  Verhältnis  zn  Frankreich  tritt 
seit  dem  Ende  des  Jahres  1542  eine  unverkennbare  Abkühlung 
ein '),  nnd  die  Bitte  des  Herzogs  von  Jülich,  ihm  die  Truppen  noch 
1—2  Monate  zu  lassen,  erfüllte  er  nicht4),  ließ  sich  auch  dadurch, 
daß  der  Herzog  jetzt  das  Abendmahl  in  beiderlei  Gestalt  nahm, 
nicht  von  seiner  Zurückhaltung  abbringen •).  Daß  die  Frage  seiner 
Erbrechte  immer  noch  nicht  geregelt  war,  konnte  ihn  auch  nicht 
opferwilliger  machen*). 

In  gleicher  Richtung  bewegte  sich  auch  die  Politik  des  Kur- 
fürsten auf  dem  Nürnberger  Reichstage.  Es  kam  ihm  hier  darauf 
an,  seine  eigene  bisherige  Haltung  in  der  geldernschen  Sache  den 
kaiserlichen  Raten  gegenüber  zn  rechtfertigen,  er  wünschte  nicht, 
daß  diese  Angelegenheit  zum  Bruch  zwischen  ihm  und  den  Habs- 
borgem  führe  T).  Auch  jetzt  lag  es  ihm  aber  fern,  etwa  den  Herzog 
ganz  aufzugeben  und  seinen  Vorteil  allein  zu  suchen.  Er  verlangte 
daher,  wie  wir  sahen,  daß  die  jOlichsche  Sache  gleichzeitig  mit  der 
Wahlsache  nnd  seinen  anderen  Affairen  erledigt  würde,  außerdem 


1)  Brück  an  Kf.  Nor.  14,  Reg.  C.  No.  882,  BL  6  f.,  Or.;  De*.  14. 18,  Reg.H. 
p.  467,  No.  164,  Or.;  De*.  22,  Reg.  C.  No.  885,  Bl.  86-92,  Or.  Heidrlch, 

8. 7a 

2)  Ad  Dölzig  und  Planitz  Nor.  10.  Reg.  C.  No.  882,  BL  33.  34,  Konz,  nnd 
Or.;  An  Dölzig  Jan.  2,  No.  886,  Bl.  6-8.   Brief  Brficks  fom  18.  Dez. 

3)  Anfang  Dez.  empfangt  er  noch  den  Fraxineus  (Reg.  H.  p.  441,  No.  157  B. 
Seckendorf,  III,  &  403  f.).  Ende  Dez.  laßt  er  anf  Rat  Brückt  eine  französische 
Gesandtschaft  gar  nicht  mehr  zn  sich  kommen,  da  sie  ja  doch  immer  dasselbe 
brachten.  (Brück  an  Kf.  Des.  22,  Reg.  C.  No.  885,  Bl.  86-02.  Kf.  an  Dölzig  nnd 
Planitz  Dez.  23,  ebenda  BL  115  f.,  Or.  Heidrlch,  &  78,  5.) 

4)  Hz.  Wilhelm  an  Kf.  Dez.  23,  Reg.  0.  ebenda  Bl.  112  ff.,  Or.  Kf.  an 
den  Hz.  Jan.  7,  Reg.  C  Na  886,  BL  26-20.  Hz.  an  Kf.  Jan.  23,  Bl.  56-50. 
Kf.  an  Hz.  Febr.  3,  BL  80-07.  Heidrlch,  8.  83. 

5)  Dölzig  an  Kf.  Den. 20.  VergL  Heidrlch,  8.83,  3.  Kl  an  Dölzig  nnd 
Planitz  Jan.  20,  Reg.  C.  No.  886,  BL  46-52. 

6)  In  Brief  vom  3.  Febr.  machte  Kf.  den  Hz.  auf  dieae  Dinge  aufmerksam. 
Ak  Dölzig  am  28.  Jan.  too  neuem  an  den  Hz.  gesandt  wurde,  tollte  er  tot  allem 
zock  die  gewünschte  Verachreibong  zn  erlangen  soeben.  Instruktion  Beg.  C. 
No.  886,  BL  70-78,  Konz,    Heidrlch,      80,  2. 

7)  Der  Rechtfertigung  des  Kl  diente  tot  allem  die  Verhandlung  Burchardz 
■dt  GranreUa  am  7.  Jim.  1543»  Der  Bericht  Burchardz  in  Reg.  C.  No.  805, 
BL  34—43.   Heidrlch,  8.  83. 
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suchte  er  die  Türkengefahr  zugunsten  des  Herzogs  zu  benutzen. 
Ein  Vorschlag,  den  der  Landgraf  ihm  am  3.  November  gemacht 
hatte,  die  Türkenhilfe  zu  verweigern,  bis  dem  Herzog  sein  Land 
wiedergegeben  sei1),  war  ganz  nach  seinem  Geschmack  *).  Aller- 
dings hatte  er  doch  auch  wieder  Bedenken,  ganz  allein  in  dieser 
Hinsicht  vorzugehen,  wollte  es  nur  tun,  wenn  einige  katholische 
Stände  sich  beteiligten.  Die  Gefahr  der  Isolierung,  mit  der  Bruck 
ihm  auch  jetzt  wieder  im  Ohr  lag*),  schreckte  ihn  doch  wohl 
etwas.  Wenn  die  anderen  Schmalkaldener  ihn  im  Stich  ließen, 
wollte  er  nur  an  der  Forderung  der  Suspension  des  Kammergerichts 
unbedingt  festhalten4).  Er  wurde  nicht  vor  diese  Alternative  ge- 
stellt, da  die  anderen  Verbündeten  sich  von  einer  erstaunlichen 
Festigkeit  erwiesen,  so  daß  man  gemeinsam  gegen  den  Reiclis- 
abschied  und  die  Türkenhilfe  protestieren  konute*).  Aber  ein 
Nachgeben  des  Kaisers  in  der  jülichschen  Sache  wurde  dadurch 
nicht  erreicht,  es  stellte  sich  vielmehr  immer  wieder  heraus,  daß 
eine  friedliche  Erledigung  des  Streites  nur  möglich  war,  weun  der 
Herzog  sich  zu  einigem  Entgegenkommen  entschloß.  Schon  seit 
dem  Januar  sehen  wir  Johann  Friedrich  bemüht,  seinen  Schwager 
zu  einer  Aeußerung  über  seine  endgültigen  Forderungen  zu  be- 
wegen «).  Wie  so  oft,  war  es  auch  diesmal  außerordentlich  schwer, 
von  Herzog  Wilhelm  bestimmte  Erklärungen  zu  erlangen.  Der 
Kurfürst  selbst  hielt  einen  Anstand  von  einigen  Jahren  unter  Rück- 
gabe der  beiderseitigen  Eroberungen  für  ratsam.  Während  dieser 
Zeit  sollten  dann  die  bestehenden  Differenzen  erledigt  werden.  Als 


1)  Reg.  C.  No.  880,  BL  52. 

2)  An  Dölzig  und  Planitz  Not.  13,  Zettel ,  ebenda  No.  881.  BL  5?  ff.  Ldgf. 
an  Kf.  März  26,  Reg.  H.  p.  530,  No.  177,  Or.  Kf.  an  Ldgf.  Mira  30,  ebenda. 
Konz. 

3)  Vergl.  «ein  ausführliche«  Bedenken  etwa  aus  dem  Februar,  Reg.  C.  No.  N.M. 
Bl.  120—129,  Or.   AktensL  No.  46. 

4)  VergL  etwa  Brief  an  die  Rite  vom  12.  Marz,  Reg.  H.  p.  421,  No.  154  II, 
BL  174  ff.,  Or.  An  Ldgf.  März  22,  P.  A.  Sachsen,  Ernestinische  1  inie  1543,  März. 

5)  Vom  14.  April  z.  B.  ein  Bedenken  dea  Ausschusses,  „daß  kein  Stand  der 
augsburgischen  Konfeaaion  und  Religion,  sonderlich  aber  die  Stände  der  chriat- 
liehen  Hinang  Partikulartürkenhülfe  heimlich,  noch  öffentlich  nicht  tun  sollen-. 
Reg.  H.  p.  421,  No.  154  II.  Der  Abschied  kam  ohne  die  Protestanten  zustande, 
eie  protestierten  gegen  ihn.   VergL  etwa  Ranke,  IV,  S.  206. 

6)  An  Hz.  Wilhelm  Jan.  7,  Reg.  C.  No.  880,  BL  26-29,  Reinentw.;  aa 
Dölzig  und  Planitz  Jan.  10,  ebenda  BL  46-52,  Konz. 
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Mittel  dazu  schien  dem  Sachsen  die  Sequestration  Gelderns,  seine 
Uebergabe  in  die  dritte  Hand,  nicht  besonders  empfehlenswert,  er 
empfahl  vielmehr,  daß  der  Herzog  das  Land  vom  Hans  Burgund 
zu  Afterlehen  nehme  und  einen  „nachbarlichen  guten  Verstand"  mit 
diesem  Hause  und  dem  Kaiser  suche1). 

Man  sieht  schon  aus  diesen  Vorschlagen,  daß  dem  Kurfürsten 
trotz  der  bisherigen  Erfolge  des  Herzogs  dessen  Lage  durchaus 
nicht  sehr  sicher  erschien,  auch  mit  der  Art  seiner  Kriegsführung, 
seiner  Abhängigkeit  von  seinen  Leuten  war  er  wenig  zufrieden1). 
Es  drohte  ja  jetzt  das  Eingreifen  des  Kaisers.  Nicht  ganz  zu  den 
früheren  Aeufierungen  des  Kurfürsten  paßt  es,  wenn  er  sich  jetzt 
unzufrieden  über  den  Einfall  des  Herzogs  in  Brabant  aussprach1). 

Erst  Ende  Marz  erfuhr  der  Kurfürst  endlich  etwas  über  die 
„Mittel",  die  der  Herzog  selbst  vorschlug.  Weder  auf  eine  Ab- 
tretung Gelderns,  noch  auf  Uebergabe  des  Landes  in  die  dritte 
Hand  wollte  er  sich  einlassen.  Der  Kurfürst  bat  nun  den  Land- 
grafen, gegen  Granvella  die  Afterlehnschaft  vorzuschlagen4).  In- 
zwischen hatte  der  hessische  Rat  Dr.  Walter  von  Naves  Verhältnis-  - 
mäßig  günstige  Mitteilungen  erhalten.  Man  verlangte  danach  kaiser- 
hcherseits  nur,  daß  der  Herzog  für  seine  Person  von  Geldern 
einstweilen  abstehe,  wollte  alles  weitere  gütlicher  nnd  rechtlicher 
Erörterung  überlassen  und  stellte  sogar  in  Aussicht,  daß  nach  Ver- 
söhnung des  Kaisers  der  Herzog  das  Land  ganz  oder  zum  Teil 
zurückerhalten  könne1).  Als  Vlatten  auch  diese  Vorschläge  ab- 
lehnte, entwarf  der  Landgraf  seinerseits  neue  Bedingungen,  die 
sich  der  Kurfürst  seinem  Schwager  mit  geringen  Aenderungen  aufs 
dringendste  empfahl.  Sie  wurden  aber  sowohl  von  jülichscher,  wie 
von  kaiserlicher  Seite  verworfen0).  Dagegen  wäre  man  durch  die 

1)  An  DoUigvnd  Planlts  Jan.  10,  a.  8,  358,  Anm.  6.  Instruktion  für  DoUig 
von  28.  Jan.,  8. 357,  Anm.  0.  Kl.  an  Borchard  Febr.  8,  Heg.  E.  p.  62,  No.  109; 
m  Ldgf.  Min  22,  P.  A.  Sachsen,  Eroeetinieche  Linie  1643,  Min,  Or. 

2)  Kf.  an  Ha.  Frans  V.  Lüneburg  Min  28,  Reg.  C.  No.  868,  BL  63  ft 

3)  Brief  an  Ldgf.  vom  22.  Min,     Anm.  1. 

4)  Kf.  an  Ldgf.  Min  31,  P.  A.  Sache«,  Ern«tin.  Linie  1643,  April,  Or. 

5)  Ldgf.  an  Kf.  April  5,  Reg.  H.  p.  530,  No.  177,  Or.  nebet  Beilagen.  Kf. 
«n  Owa nnd  Borchard  April  16,  Loc  10674  „Zweit«  Boen,  Handlang  iwiachen . . .", 
Or,  ebenda  die  Mittel  dea  Narea. 

«)  Brief  an  Oaaa  und  Borchard  tom  15.,  Kf.  an  Ldgf.  April  12,  Rag.  H. 
h  6»,  No,  177.  Ldgf.  an  Kf.  April  10,  Reg.  H.  p.  536,  No.  178,  Or.  KL  an 
Ha.  Wilhelm  April  19,  Reg.  C.  No.  887,  BL  83—90.  Ha.  Wilhelm  an  KL  Mai  3, 
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Verhandlangen,  die  in  Nürnberg  selbst  zwischen  den  Parteien  direkt 
geführt  worden  waren,  fast  zu  einem  Vertrage  oder  wenigstens 
zu  einem  Waffenstillstände  gelangt.  Die  jülichschen  Rate  hatten 
aber  ohne  genügende  Vollmacht  abgeschlossen,  und  ihr  Herr  ver» 
warf  auch  diesen  Vertrag1).  Der  Kurfürst  hat  das  offenbar  sehr 
wohl  begriffen,  stimmte  doch  selbst  Ossa  mit  dem  Vertrag  nicht 
überein  *);  er  riet  aber  dem  Herzog  aufs  dringendste,  sich  seiner 
Kriegshändel  besser  als  bisher  anzunehmen,  einen  beständigen 
stattlichen  Kriegsrat  zu  verordnen,  auch  die  Obersten  und  Haupt- 
leute mit  zu  Rate  zu  ziehen,  da  die,  die  taten  sollten,  auch  mit 
raten  müßten.  Ein  Angriff  des  Kaisers  auf  den  Herzog  war  nun- 
mehr ja  unvermeidlich*).  — 

Bleiben  wir  aber,  ehe  wir  ihn  und  seine  Wirkungen  auf  die 
Politik  Johann  Friedrichs  verfolgen,  zunächst  noch  bei  dem  Nürn- 
berger Reichstag!  Allerdings  bieten  die  eigentlichen  Reichstags- 
verhandlungen kaum  noch  etwas  von  Interesse.  Den  Standpunkt 
des  Kurfürsten  über  die  Türkenhilfe  kennen  wir  schon.  Da 
man  Frieden  und  Recht  nicht  erhielt,  wurde  nichts  aus  ihr.  Die 
Weisungen,  die  Johann  Friedrich  seinen  Gesandten  für  den  Fall  der 
Türkenhilfe  erteilt  hatte,  kamen  daher  auch  nicht  weiter  in  Betracht. 
Was  den  äußeren  Gang  der  Verhandlungen  betrifft,  so  hatte  der 
Kurfürst  schon  am  14.  Dezember  vorgeschlagen,  daß  sie  durch 
einen  gleichmäßigen,  d.  h.  paritätischen  Ausschuß  erfolgen  sollten. 
Dazu  ist  es  nun  doch  nicht  gekommen.  Die  kursächsischen  Ge- 
sandten mußten  sich  damit  begnügen,  dafür  zu  sorgen,  daß  die 
Protestanten,  von  denen  nur  die  herzoglich-sächsischen  und  zum 
Teil  die  nürnbergischen  sich  absonderten,  unter  sich  zusammen- 
hielten4). Es  kam  also  diesmal  gar  nicht  zu  Verhandlungen  nach 
Kollegien.  Die  Protestanten  bereiteten  sich  schon  vor  der  Pro- 
position darauf  vor,  dem  Könige  gemeinsam  entgegenzutreten. 
Gleich  nach  seiner  Ankunft  begab  man  sich  zu  ihm,  um  um  Ab- 
schaffung der  Kamraergerichtsprozesse  zu  bitten,  und  nachdem  die 


Reg.  G  Na  892,  BL  2.  Die  „Mittel"  de«  Ldgf.  ebenda  BL  11—13.  Kf.  an  den 
Hz.  Mai  12,  ebenda  Bl.  25-27. 

1)  Lacomblet,  IV,  8.  675 ff.  Heidrich,  8.  88. 

2)  ▼.  Langenn,  8.  47/48. 

3)  Kf.  an  Hz.  Wilh.  Mai  12  und  13,  Reg.  C.  Na  892,  BL  25-27  ;  Na  891, 
BL  12-15,  Konz.  Heidrich,  8.  96/97. 

4)  Thann  und  Burchard  an  Kf.  1542  Dez.  27,  Reg.  E.  p.  52,  Na  109,  Or. 
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Proposition  ergangen  war,  überreichte  man  ihm  and  den  kaiser- 
lichen Kommissaren  eine  schon  lange  vorbereitete  Supplikation1). 
Der  König  erwiderte  darauf,  und  in  den  nächsten  Wochen  sind 
dann  beständig  die  Schriftstocke  zwischen  ihm  nnd  den  Protestanten 
hin  nnd  her  gegangen1),  ohne  daß  es  zu  wirklichen  Reichstags- 
plenarverhandlungen  kam.  Im  Reichsrat  waren  die  Katholiken  meist 
unter  sich.  Bei  jenem  Schriftwechsel  handelte  es  sich  in  erster 
Linie  um  das  Kammergericht  Mit  der  Haltung,  die  man  ihm  gegen- 
über einnehmen  wollte,  mit  der  Frage,  ob  man  es  gemeinsam  oder 
einzeln  rekusieren  sollte,  finden  wir  die  Protestanten  auch  bei  ihren 
Sonderberatungen  besonders  im  Januar  beständig  beschäftigt. 

Im  engsten  Zusammenhang  mit  der  Frage  der  Reform  des 
Kämmergerichts  stand  die  des  Friedens,  und  da  legte  man  nun 
jetzt  von  kursächsischer  und  landgräflicher  Seite  vor  allem  darauf 
Wert,  daß  die  braunschweigische  Sache  in  ihn  hineingezogen  würde. 
Gerade  diese  Angelegenheit  war  es  ja,  die  seit  dem  Jahre  1542 
die  Protestanten  nie  mehr  aus  einem  GefOhl  der  Unsicherheit  her» 
auskommen  ließ.  Der  Herzog  hatte  das  Kammergericht  gegen  sie 
mobil  gemacht,  und  man  konnte  nie  wissen,  wie  lange  die  Zurück- 
haltung, die  die  Habsburger  zunächst  in  dieser  Frage  beobachteten, 
vorhalten  würde.   So  waren  schließlich  die  Vermittlungsversuche, 
die  von  verschiedenen  Seiten  gemacht  wurden,  auch  für  die  Pro- 
testanten ganz  erwünscht   Sie  waren  aber  gänzlich  aussichtslos, 
solange  man  sich  nicht  über  das  künftige  Geschick  des  Landes 
einigte.    Die  Ansichten  des  Kurfürsten  darüber  zur  Zeit  des 
Schweinfurter  Tages  lernten  wir  kennen.    Besonders  eingehende 
Erörterungen  über  diese  Frage  haben  in  kursächsischen  Kreisen 
um  die  Wende  des  Jahres  1542/43  stattgefunden.   Es  fehlte  da- 
bei, wie  wir  von  Ossa  hören,  nicht  an  Gegensätzen.   Er  nnd  die 
Wittenberger  waren  dagegen,  daß  man  ein  Eroberungsrecht  geltend 
machen  könne,  die  entgegengesetzte  Ansicht  Brucks  aber  trug  den 
Sieg  beim  Kurfürsten  davon«).  Tatsächlich  finden  wir  diese  An- 
sicht, daß  Braunschweig  ein  erobertes  Land  sei,  schon  in  der  In- 
struktion des  Kurfürsten  für  seine  Räte  in  Nürnberg  vom  9.  De- 

1)  HeMiech«  Berichte  in  P.  A.  Na  650,  Out,  &  31. 

2)  Bleid.n,  n,  &  2961  Die  Reichetageakt»  In  P.  A.  Na  662  nnd  655. 
E.  p.  52,  No.  109;  Reg.  H.  p.  421,  Na  154  IL    VtfgL  »och  P.  a  in, 

346;  IL  P.  (XL  646.009t 

S)  v.  Langet«,  &  43.  Ossa,  8.  28/29. 
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zember »).  Weitere  Aeußerungen  von  ihm  aus  den  nächsten  Wochen 
zeigen  aber,  daß  er  Bich  doch  anderen  Ansichten  nicht  so  ganz 
verschloß.  So  sprach  er  sich  z.  B.  am  20.  Dezember  dem  Land- 
grafen gegenüber  gegen  die  Teilung  des  Landes  aus,  weil  man  die 
bayrische  Vermittlung  angenommen  habe,  und  wegen  der  Ansprache 
der  Mitbelehnten  *),  und  in  einem  Briefe  vom  1.  Februar  stellte  er 
die  verschiedenen  Ansichten  seiner  Gelehrten  einander  gegenüber. 
Er  neigte  zwar  offenbar  zu  der  radikaleren,  aber  besonders  die 
Ansprüche  der  Mitbelehnten  erschienen  ihm  doch  bedenklich9). 
Als  den  besten  Ausweg  betrachtete  er  nach  wie  vor,  daß  das 
Land  durch  Unterhandlung  an  die  Kinder  des  Herzogs  käme4). 
Das  war  die  Grundlage,  an  der  er  vor  allem  gegenüber  der 
bayerischen  Vermittlung  festzuhalten  sich  bemühte. 

Diese  stand  im  engsten  Zusammenhang  mit  den  Annäherungs- 
versuchen, die  überhaupt  von  bayrischer  Seite  seit  dem  Sommer  1542 
wieder  erfolgt  waren  *).  Eck  hatte  sich  auf  dem  ersten  Nürnberger 
Reichstage  der  Vermittlung  des  jülichschen  Gesandten  Vlatten  be- 
dient, um  wieder  gegen  die  Habsburger  zu  wühlen.  Von  protestan- 
tischer Seite  hatte  man  darauf  als  Vorbedingung  jedes  Bundes  mit 
Bayern  die  Sicherheit  bezeichnet,  daß  der  Braunschweiger  bei  diesem 
keine  Unterstützung  fände.  Eck  gab  in  dieser  Beziehung  beruhigende 
Erklärungen  ab.  Zu  irgendwelchem  Abschluß  kam  es  zwar  nicht, 
da  die  kursächsischen  Gesandten  gar  keine  Vollmachten  hatten, 
Thann  hatte  aber  einen  günstigen  Eindruck  von  Ecks  Ehrlichkeit*), 
und  die  Sache  kam  denn  auch  nicht  so  bald  wieder  zur  Ruhe. 

Vor  allem  war  Johann  Friedrich  ganz  außerordentlich  für  den 
Gedanken  eines  Bundes  mit  Bayern,  Jülich  und  Trier  (auch  mit 
diesem  hatte  man  in  Nürnberg  schon  verhandelt)  begeistert.  Daß 
man  nicht  der  gleichen  Religion  sei,  schien  ihm  kein  Hindernis, 
er  meinte,  es  werde  genügen,  wenn  die  beteiligten  katholischen 
Stände  versprächen,  ihre  Untertanen  der  protestantischen  Religion 


1)  Reg.  E.  p.  52,  Na  107,  Or. 

2)  Reg.  H.  p.  513,  No.  174,  Kon*. 

3)  An  Ldgf.  ebenda. 

4)  Kf.  an  seine  Rate  in  Nürnberg  Jan.  11),  Reg.  H.  p.  421,  No.  154  II,  Or. 

5)  Uebrigens  verabredeten  Kf.  und  Ldgf.  schon  in  dem  Torgauer  Vertrage 
vom  27.  April  1542,  die  Verhandlung  mit  Bayern  in  Nürnberg  fortzusetzen. 
Weim.  Arch.  Urk.  No.  1G59. 

0)  Thann  an  Kf.  Sept.  1,  Reg.  H.  p.  421,  No.  154  I,  Or. 
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halber  nicht  zu  verfolgen  und  nicht  wider  die  Protestanten  zu 
handeln Dagegen  war  er  durchaus  nicht  damit  einverstanden,  daß 
der  Landgraf  Kaiser  und  König  ausnehmen  wollte  und  erklärte,  daß 
er  sich  zu  keiner  Unterstützung  Jülichs  verpflichten  könne,  sondern 
nur  zur  Nichtbeteiligung  an  Unternehmungen  gegen  den  Herzog. 
Besonders  die  Ausnehmung  des  Kaisers  und  Königs  schien  dem 
Korfürsten  geradezu  lächerlich*).  Sicher  wurde  er  zu  dieser  Hal- 
tung stark  mitbestimmt  durch  die  Jülich  drohende  Gefahr  *),  man 
braucht  das  aber  nicht  als  sein  einziges  Motiv  zu  betrachten,  wenn 
man  seine  ganze  seit  1537  befolgte  Politik  im  Auge  hat. 

Es  ist  begreiflich,  daß  dem  Kurfürsten  bei  dieser  großen 
Neigung  zum  Bunde  mit  Bayern  auch  dessen  Vermittlung  in  der 
Braunschweiger  Sache,  die  Ende  September  einsetzte,  ganz  sym- 
pathisch war4).  Der  Landgraf  war  weniger  dafür  begeistert,  ließ 
sich  aber  schließlich  auch  darauf  ein  unter  der  Bedingung,  daß 
nur  mit  den  Kindern  des  Herzogs  verhandelt  würde.  Recht  in 
Gang  kam  die  Sache  erst  während  des  Nürnberger  Reichstages. 
Als  man  dort  Mitte  Februar  zusammenkam,  erklärten  nun  aller- 
dings die  Vertreter  Bayerns,  daß  weder  der  Herzog  noch  seine 
Kinder  sich  darauf  einlassen  würden,  daß  das  Land  jenem  ge- 
nommen werden  sollte.  Auf  einer  anderen  Grundlage  durften  die 
Vertreter  der  Stande  aber  überhaupt  nicht  verhandeln  und  mußten 
erst  nach  Hause  berichten *).  Dazu,  das  Land  den  Kindern  zurück- 
zugeben, waren  die  Verbündeten  bereit  unter  der  Bedingung,  daß 
die  Kammergerichtsprozesse  abgeschafft  und  sie  selbst  gegen  jeden 
tätlichen  Angriff  des  Herzogs  gesichert  würden.  Schließlich  hat 
auch  Bayern  jene  Grundlage  acceptiert,  nun  aber  vorgeschlagen, 
daß  das  Land  den  Kindern  des  Herzogs  zurückgegeben  werden 
müsse  in  dem  Umfang  und  Zustand,  wie  es  ihrem  Vater  ge- 
ll Kl.  in  Ldgf.  Sept.  7,  P.  A.  Sachten,  Erneatin.  Linie,  Or. 

2)  Ldgf.  an  Kl.  8ept  13,  Koos,  ebenda;  Or.  ron  8ept  16,  Reg.  H.  p.  458, 
Ko.  102.  Kl.  an  Ldgf.  Sept.  22,  Reg.  H.  ebenda,  Kons.,  Or.  P.  A.  Ldgf. 
an  Kf.  8ept  27,  P.  A.,  Kons.  Kl  an  Ldgf.  Okt  0,  Leos,  III,  8.233.  Lgf.  an 
Kl.  Okt.  16.   Lern,  8.  234  etc 

3)  Leas,  III,  8.  233  f. 

4)  Die  Hse.  tob  Bayern  nn  Kl L  und  Ldgf.  Sept.  27,  Reg,  H.  p.  421,  Na  154  B, 
IV,  Kopie.  Lens,  HI,  B.  232,  Aas*.  2.  Dort  falsch  auf  Bepi.  29  datiert.  Kf. 
«ad  Logt  an  die  Hse.  Okt.  10,  Reg.  H.  a.  a.  O.  Kopie,  Lens,  III,  8.  234,  1. 

6)  Kopie  eine»  Ausachuibedeoken«  Aber  die  Verhandlungen  etwa  vom  10.  Febr., 
iL  p.  421,  Na  154  B,  IV. 
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nommen  worden  sei,  daß  die  Kleinodien  nnd  die  Einkünfte  dieses 
Jahres  gegen  die  Kriegskosten  aufgerechnet  worden  nnd  daß  aber 
Braunschweig  und  Goslar  eine  rechtliche  Erörterung  stattfinde.  Die 
Verbündeten  erklärten  alle  drei  Vorschlage  für  unannehmbar,  be- 
standen außerdem  auf  der  Notwendigkeit  einer  Versicherung  gegen 
einen  Angriff  des  Herzogs.  Darauf  konnten  sich  aber  wieder  die 
Bayern  nicht  einlassen  und  machten  daher  den  neuen  Vorschlag, 
daß  das  Land  entweder  in  die  Hände  des  Kaisers  oder  in  die 
zweier  Fürsten  gegeben  werde,  damit  dann  binnen  Jahresfrist 
die  Sache  beigelegt  würde.  Da  das  etwas  ganz  Neues  war, 
mußten  die  Vertreter  der  Verbündeten  erst  darüber  nach  Hause 
berichten  *). 

Die  bayrische  Vermittlung  scheint  dann  allmählich  im  Sande 
verlaufen  zu  sein.  Sie  wurde  verdrängt  durch  eine  Aktion  König 
Ferdinands.  Er  lud  am  10.  März  den  Kurfürsten  und  Landgrafen 
und  ihre  Verbündeten  auf  Quasimodogeniti  zu  einem  Verhörtag 
vor1).  Das  gab  Anlaß  zu  einer  Erörterung  zwischen  den  beiden 
Bundeshäuptern  darüber,  ob  man  sich  schon  jetzt  auf  einen  solchen 
Tag  einlassen  könne.  Der  Kurfürst  war  der  Meinung,  daß  man 
nicht  genügend  darauf  vorbereitet  sei,  und  es  gelang  ihm,  auch 
den  Landgrafen  für  diese  Anschauung  zu  gewinnen «).  So  ließ  man 
denn  am  1.  April  dem  Könige  und  den  kaiserlichen  Kommissaren 
eine  Schrift  überreichen,  in  der  man  den  Tag  ablehnte  und  um 
Verschiebung  der  Sache  bis  zur  Ankunft  des  Kaisers  bat.  Als 
Gründe  führte  man  1)  die  noch  nicht  beendete  bayrische  Ver- 
handlung an  und  2)  die  Kürze  der  Zeit,  die  es  ihnen  unmöglich 
mache,  ihre  Verbündeten  zu  benachrichtigen  und  sich  mit  ihnen  zu 
unterreden.  Man  fügte  hinzu,  daß  man  sich  überhaupt  nur  auf  ein 
Verhör  vor  Kaiser  und  Reich  einlassen  wolle  *).  Ferdinand  erfüllte 
diesen  Wunsch  der  Verbündeten.  Der  Verhörtag  wurde  bis  zur 
Ankunft  des  Kaisers  verschoben.  Die  Zwischenzeit  wollten  die 
Verbündeten  zu  gründlicheren  Vorbereitungen  benutzen. 


1)  Protokoll  über  die  Verhandlungen  vom  2t.  Februar  bw  1.  Min,  Reg.  H. 
P.  421,  No.  154  B,  vol.  IV. 

2)  Or.  Reg.  H.  p.  1118,      No.  3. 

3)  Ldgf.  an  Kf.  Marx  15,  Reg.  H.  p.  536,  No.  178,  Or.  Ldgf.  an  KL 
Marz  21,  ebenda  530,  No.  177,  Or.  Kf.  an  Ldgf.  Min  29,  ebenda,  Kona.  Ldgt 
an  Kf.  April  1,  ebenda,  Or. 

4)  Reg.  H.  p.42l,  No.  154  I.  Vergl.  auch  0»»t,  8.34;  Laogenn,  8.47. 
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Ebensowenig  wie  die  bayrische  Vermittlung  haben  die  Bündnis- 
Verhandlungen  mit  Bayern  einen  Erfolg  gehabt.  Der  Landgraf 
hatte  im  Herbst  1542  schließlich  Eck  verständigt,  daß  man  anf 
dem  Reichstage  Ober  den  Plan  verhandeln  wolle.  Er  und  der 
Kurfürst  waren  dabei  ungefähr  darin  einig,  daß  man  die  ersten 
Vorschläge  von  Bayern  ausgehen  lassen  müsse.  Als  einen  sehr 
wertvollen  Gewinn  wurde  man  es  vor  allem  betrachtet  haben, 
wenn  Bayern  und  andere  Fürsten  sich  bereit  erklärt  hätten,  ihren 
Untertanen  die  Religion  frei  zu  lassen.  Eventuell  wollte  man 
aber  auch  mit  einer  gegenseitigen  Verpflichtung  zufrieden  sein, 
daß  keiner  den  andern  der  Religion  halber  aberziehen  und  daß  man 
gemeinsam  die  Reichsfreiheiten  verteidigen  solle.  Der  Landgraf 
hielt  dabei  nach  wie  vor  an  der  Ausnehmung  von  Kaiser  und  König 
fest,  was  in  Eck  den  Gedanken  erweckte,  wenigstens  hinzuzufügen : 
sofern  er  sich  hielte,  wie  einem  Kaiser  gebühre1). 

Den  Gang  der  Verhandlungen  in  Nürnberg  brauchen  wir 
nicht  in  allen  Einzelheiten  zu  verfolgen.  Der  Kurfürst  war  noch 
im  Februar  Feuer  und  Flamme  fOr  das  Bündnis,  aber  ohne  irgend 
welche  Ausnehmungen,  er  betrachtete  den  Bund  ja  vor  allem  als 
ein  Mittel  zur  Verteidigung  der  Reichsfreiheiten  gegen  die  Habs- 
borger und  glaubte  darin  mit  Eck  und  den  Bayern  einig  zu  sein  ■). 
Aber  auch  der  Landgraf  verharrte  auf  seinem  Standpunkt  Wenn 
er  trotzdem  auf  den  Bund  Wert  legte,  so  geschah  es,  weil  er  da- 
durch Bayern  von  Heinrich  von  Braunschweig  abzuziehen  honte*). 
Nicht  geneigt  war  nach  seinen  Mitteilungen  Bayern  allerdings  zu 
einer  Aufnahme  Jülichs  in  den  Bund4). 

Hier  lag  ein  Anlaß  zu  einem  Gegensatz  zwischen  Sachsen  und 
Bayern.  Eck  erlaubte  sich  Aeußerungen  des  Mißtrauens  gegen 
Kursachsen»),  andererseits  war  der  Kurfürst  mit  Bündnisartikeln, 
die  der  bayrische  Kanzler  überreichte,  wenig  einverstanden.  In 
religiöser  Hinsicht  genügten  sie  ihm  nicht,  außerdem  gewann  er  aus 


1)  Nach  einem  lummari  neben  Verzeichnis,  ds*  in  einer  Rektion  Seilen 
*oa  13.  Des.  gebort,  Reg.  H.  p,  513,  Na  174  und  p.  421,  Na  154  I. 

2)  Kl.  tu  Ldgt  Febr.  14,  P.  A.  Sechsen,  ErnesL  Linie,  Or.  VergL  Lens, 
HI,  &  247. 

3)  VergL  etwa  Ldgt  an  KL  Febr.  11,  Reg.  fl.  p.  585,  Na  176,  Or. 

4)  Ldgi  an  KL  Febr.  12,  Reg.  H .  p.  519,  Na  175,  Or.  Dan  hessische 
Bits  us  Nürnberg  sei  Ldgf.  Febr.  7,  ebenda,  Kopie. 

5)  Berich»  Ailingen  tob  12.  Febr.,  Lens,  III,  &  245. 
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ihnen  den  Eindruck,  als  wolle  Bayern  nur  die  Verbündeten  doch 
noch  zur  TQrkenhilfe  veranlassen l).  Er  nahm  schließlich  an,  daß 
die  ganze  Verhandlung  mit  Wissen  des  Kaisers  erfolge  und  nicht 
ehrlich  gemeint  sei;  er  schloß  sich  zwar  der  Ansicht  des  Land- 
grafen an,  daß  man  sie  trotzdem  fortsetzen* müsse,  warnte  aber 
dringend  vor  jedem  Zugeständnis  auf  religiösem  Gebiete1).  Irgend- 
welche Begeisterung  für  die  Verhandlungen  war  jetzt  bei  ihm  nicht 
mehr  vorhanden,  um  so  weniger,  als  er  auch  dem  Landgrafen  nicht 
recht  traute8). 

Dieser  sowohl  wie  Burchard  suchte  die  bayrische  Politik  zu  ver- 
teidigen4). Eck  mußte  zwar  wegen  der  Aenderungen,  die  Sachsen 
und  Hessen  au  seinen  Artikeln  vorgeuommen  hatten,  nach  Hause 
berichten,  doch  hatte  er  persönlich  nur  gegen  die  Ausnehmung  Be- 
denken, nahm  also  die  sächsischen  Aenderungen  ans).  Auch  über 
eine  Beteiligung  Württembergs  an  dem  Bunde  wurde  im  März  viel 
verhandelt0).  Wirklich  vou  der  Stelle  kam  man  erst  am  30.  März 
und  1.  April  wieder.  Man  verhandelte  über  die  von  Sachsen  und 
Hessen  geänderten  Bundesartikel,  und  Bayern  nahm  dabei  Anstoß 
an  der  von  ihm  verlangten  ausdrücklichen  Verpflichtung,  nichts 
für  Herzog  Heinrich  zu  tun,  die  es  nicht  aussprechen  wollte,  und 
an  der  Ausnehraung,  die  es  für  unnütz  hielt  Es  ist  begreiflich, 
daß  besonders  die  Bedenken  Bayerns  in  der  braunschweigischen 
Sache  den  anderen  Fürsten  höchst  verdächtig  waren,  auch  der 
Landgraf  war  jetzt  voll  Mißtrauen  und  verlangte,  daß  man  eine 
  1 

1)  Kf.  an  Ldgf.  Febr.  25,  Lenz,  III,  S.  250 ff.  Or.  P.  A.  fcfachwn, 
Eni  est.  Linie,  Marx.  Garn  ähnlich  schon  Brief  an  Burchard  vom  12.  Jan.,  Reg.  U. 
p.  421,  No.  154,  I,  Or.,  ao  daß  die  verletzenden  Aeußerungen  Eckt  nicht  allein  die 
Veretimtnung  herbeiführten.  Daß  eich  der  Kf.  aber  durch  eie  gekränkt  fühlte, 
zeigt  Brief  an  Burchard  vom  26.  Febr.,  ebenda. 

2)  Kf.  an  Ldgf.  Marz  4,  Keg.  H.  p.  525,  No.  170,  Konz. 

3)  Brief  an  Burchard  vom  26.  Febr.  (e.  Anm.  1). 

4)  Ldgf.  an  Kf.  März  4,  Reg.  H.  p.  525,  No.  176.  Zum  Teil  gedruckt  bei 
Lenz ,  III,  8.  252  Anm.  Burchard  an  Kf.  [ca.  Febr.  26  oder  27],  Reg.  H.  p.  421, 
No.  154,  I,  Or. 

5)  Burchard  an  Kf.  März  12,  Reg.  H.  p.  421,  No.  154  I,  Or.;  März  25, 
ebenda. 

6)  Hz.  Ulrich  an  Kf.  und  Ldgf.  Febr.  24,  M  P.  C  I,  569.  VergL  Heyd, 
III,  S.  267.  Ldgf.  an  Ki  März  5,  Kf.  an  Ldgf.  März  15,  Reg.  H.  p.  625. 
No.  176,  Or.;  Lenz,  III,  8.  270,  1.  Der  Hz.  an  Ldgf.  März  15,  Neudecker, 
Akten**.,  8.  292-297.   Vergl.  auch  Riezler,  IV,  8.  313 f. 

7)  Neudecker,  Aktenst.,  8.  304-311.   Reg.  H.  p.  421,  No.  154,  I. 
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bestimmte  Erklärung  in  diesem  Punkte  von  den  Herzögen  fordere 
und  dadurch  eine  Entscheidung  herbeiführe1).  Der  Kurfürst  hob 
xwar  hervor,  daß  sie  beide  durch  die  Ausnehmung  auch  Anlaß  zu 
Weitläufigkeiten  gegeben  hätten,  aber  auch  er  nahm  an  dem  Ver- 
halten Bayerns  in  der  braunschweigischen  Frage  den  größten  An- 
stoß,  verwies  auch  auf  die  Schwierigkeiten,  die  Eck  bei  den  Ver- 
handlungen über  Frieden  und  Recht  und  über  den  jülichschen 
Frieden  mache.  Er  empfahl,  die  Verhandlungen  jetzt  abzubrechen, 
aber  doch  mit  den  Bayern  Fühlung  zu  behalten  entweder  durch 
Vermittlung  Herzog  Ulrichs,  oder  indem  man  eine  persönliche 
Zusammenkunft  zwischen  den  Herzögen  und  ihnen  beiden  vor- 
schlüge»). 

Der  Landgraf  war  im  ganzen  wohl  mit  einer  solchen  Haltung 
einverstanden  •),  doch  gingen  auch  die  Verhandlungen  in  Nürnberg 
noch  weiter.  Auf  Veranlassung  Philipps  schlug  man  Eck  vor,  die 
Erwähnung  des  Braunschweigers  in  eine  Beiverschreibung  hineinzu- 
bringen 4).  Eck  lehnte  aber  auch  das  ab ').  Das  steigerte  natürlich 
das  Mißtrauen  und  nahm  auch  dem  Landgrafen  die  Lust  an  der 
geplanten  persönlichen  Zusammenkunft.  Nur  wenn  man  vorher 
▼od  Bayern  Sicherheit  in  bezug  auf  Braunschweig  habe  und  wenn 
es  eine  Versicherung  gäbe,  daß  es  Überhaupt  nichts  gegen  die  Ver- 
bündeten tun  wolle,  auch  wenn  der  Kaiser  und  das  Konzil  etwas  der- 
art beschlössen,  wollte  er  sich  auf  die  Zusammenkunft  einlassen*). 
Ganz  streng  hat  er  an  diesem  Standpunkte  allerdings  nicht  fest- 
gehalten; durch  Ulrich  von  Württemberg  ließ  er  sich  für  den  Ge- 
danken gewinnen,  daß  die  beteiligten  Fürsten  sich  gegenseitig  durch 
Handschlag  verpflichten  sollten,  nichts  gegeneinander  zu  tun.  In 
Schweinfurt  sollte  zu  diesem  Zweck  eine  Zusammenkunft  stattfinden T). 
Auch  der  Kurfürst  gab  am  20.  Juni  seine  Zustimmung  zn  diesem 
Plane1).  Daß  Herzog  Wilhelm  dann  aber  doch  wieder  um  Ver- 

1)  Ldgt  an  Kf.  April  6,  Reg.  H.  p.  630,  No.  177,  Or. 

2)  Kf.  an  Ldgt  April  9,  Reg.  H.  p.  421,  Na  164,  I;  Lern,  III,  B.  268,  1. 
8)  Ldgt  an  Kr.  April  16,  Reg.  H.  p.  636,  Na  178,  Or. 

4)  KL  an  Barchard  April  22,  Reg.  H.  p.  421,  No.  164,  1,  Or. 
6)  Barchard  au  Kf.  April  24  ebenda,  Or.  Mit  Beilage  üb«  die  Vi 
mit  Eck  vom  20.  April. 

6)  Ldgt  an  Kf.  Mai  4,  Reg.  H.  p.  641,  Na  179,  Or. 

7)  Ulrich  an  Ldgt  Juni  1,  Nendecker,  Akteoek,  S.  326-328. 

8)  P.  A.  Bachaen,  Eme-tinbche  Linie,  Or.;  Ntadtckar,  AktoMt,  S.  831 
;  Leas,  III,  8.  279,  1. 
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Schiebung  dieser  Zusammenkunft  auf  den  Reichstag  bat1),  maßte  das 
Mißtrauen  gegen  die  bayrische  Politik  verstärken.  Im  Sommer  1543 
waren  sowohl  der  Kurfürst  wie  Brück  der  Meinung,  daß  auf  Bayern 
kein  Verlaß  sei.  und  daß  das  Ganze  nur  ein  Betrug  gewesen  sei'); 
auch  der  Landgraf  wurde  gerade  dadurch,  daß  Eck  ihn  beständig 
vor  dem  Kurfürsten  warnte,  in  seinem  Mißtrauen  gegen  die  Bayern 
bestärkt8).  Die  Korrespondenz  scheint  in  der  nächsten  Zeit  dann 
ganz  eingeschlafen  zu  sein,  erst  im  April  1544  suchten  der  Kur- 
fürst und  der  Landgraf  wieder  engere  Fühlung  mit  Bayern,  doch 
scheint  auch  damals  nichts  Rechtes  erreicht  worden  zu  sein4).  — 

Auf  dem  Schweinfurter  Tage  hatte  man  beschlossen,  gleich- 
zeitig mit  dem  Nürnberger  Reichstage  einen  Bundestag  abzuhalten. 
Er  war  allerdings  nur  sehr  mangelhaft  beschickt,  und  es  mußten 
noch  im  Februar  Aufforderungen  zum  Kommen  an  einzelne  Bundes- 
stände  ergehen s),  trotzdem  begann  man  aber  schon  im  Januar  mit 
den  Beratungen.  Vor  allem  handelte  es  sich  dabei  um  das  fernere 
Verhältnis  zum  Kammergericht.  Lange  Verhandlungen  fanden  noch 
über  die  Ratifikation  der  Rekusation  des  Gerichts  statt,  man  be-  j 
schloß  schließlich  doch,  daß  jeder  einzelne  Stand  sie  vornehmen 
Bolle*).  Ferner  tauchte  der  Gedanke  auf,  auch  eine  Anzahl  von 
katholischen  Ständen  zur  Mitwirkung  bei  der  Entfernung  der  ver- 
dächtigen Mitglieder  des  Gerichts  und  seiner  paritätischen  Be- 
setzung zu  veranlassen 7). 

Dadurch,  daß  der  Reichstag  die  Suspension  der  Kammergerichts- 
prozesse  bis  zur  erfolgten  Visitation  anordnete,  wurde  das  zunächst 
unuütz,  man  beschloß  aber,  für  den  Fall,  daß  das  Gericht  sich 
daran  nicht  kehre,  die  Kurfürsten  durch  die  Bundeshauptleute  zur 
Abberufung  ihrer  Beisitzer  auffordern  zu  lassen.  Zur  Vorbereitung 
auf  die  Visitation  sollten  die  einzelnen  Stände  Gutachten  darüber 


1)  Neudecker,  AktensL,  8.  335 f. 

2)  Kf.  an  Ldgf.  Aug.  1,  Rommel,  11,  S.  458.  Brück  an  Kf.  Sept.  9, 
Zettel,  Reg.  H.  p.  467,  Na  164,  Or. 

3)  Ldgf.  an  Kf.  Sept.  22,  Reg.  H.  p.  555,  No.  182,  I,  Or. 

4)  Druffel,  Abt.  Bajrr.  Ak.  XIII,  8.  174 f.  257 ff.   P.  A.  Bayern  1544. 

5)  Ldgf.  an  Kf.  Jan.  29,  Reg.  H.  p.  519,  No.  175,  Or.  Auaachreiben  too 
10.  Febr.,  ebenda,  Koni. 

6)  Die  Rite  an  Kf.  Jan.  11,  13,  Reg.  E.  p.  52,  No.  109,  Or.  Ldgf.  an  Kf. 
Febr.  24,  Reg.  H.  p.  525,  No.  176,  Or.  Abachied  rom  2a  April,  Weimar.  Aich, 
ürk.  No.  1629,  Or., 

7)  Bericht  der  Räte  an  Kf.  Tom  11.  Jan. 
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verfassen,  die  dann  von  sächsischen,  hessischen  nnd  frankfurtischen 
Rechtsverständigen  zu  einem  Gesamtgutachten  zusammengearbeitet 
werden  sollten1). 

Die  Hauptfrage  war  aber  die,  wie  man  sich  gegen  ein  etwaiges 
weiteres  Vorgehen  des  Kammergerichts  schützen  und  für  den  Mangel 
eines  höchsten  Gerichts  Ersatz  schaffen  sollte.  Johann  Friedrich 
nahm  da  den  schon  öfter  erwogenen,  damals  auch  von  Aitinger  an- 
geregten *)  Gedanken  wieder  auf,  das  schmalkaldische  Bündnis  auch 
auf  Profansachen  auszudehnen  *).  Er  fand  aber  selbst  beim  Land- 
grafen nicht  viel  Anklang  damit4),  noch  weniger  waren  die  anderen 
Verbündeten  dafür  zu  haben1).  Immerhin  kam  am  16.  Februar 
ein  Beschluß  zustande,  der  einigermaßen  als  ein  Ersatz  für  eine 
solche  Ausdehnung  betrachtet  werden  konnte.  Man  verabredete 
n&ralich,  sich  ebenso  wie  in  Religionssachen  zu  schützen,  wenn  man 
wegen  der  braunschweigischen  Defension  oder  wegen  Nichtunter- 
haltung  des  Kammergerichts  mit  der  Tat  beschwert  werden  würde. 
Würde  es  aus  anderen  Gründen  vom  Kammergericht  geschehen, 
so  sollte  den  Gegnern  von  den  Oberhauptleuten  ein  Austrag  vor«  • 
geschlagen  werden.  Nahmen  sie  das  nicht  an,  so  wollte  man  den 
beschwerten  Ständen  ebenfalls  wie  in  Religionssachen  helfen.  Eine 
Beschlußfassung  über  eine  etwaige  Erst  reck  ung  der  Einung  auf 
Profansachen  und  über  die  Einrichtung  eines  Austrage  für  den 
Fall,  daß  es  unter  den  Verbündeten  selbst  zu  Streitigkeiten  kämet 
wurde  auf  den  nächsten  Bundestag  verschoben1). 

Dieser,  für  den  Frankfurt  in  Aussicht  genommen  wurde,  sollte 
auch  über  die  Mängel  des  Bundes  beraten.  Sie  waren  gerade  in 

1)  Alles  nach  dem  Bundesabschied. 

2)  Aitinger  an  Ldgf.  Des.  12.  Kopie  davon  Knickte  Philipp  am  26.  Des. 
an  Kf.,  Reg.  H.  p.  513,  Na  17«. 

3)  Kf.  an  die  Rite  Jan.  13,  Reg.  H.  p.  421,  No.  154,  II,  Or. 

4)  Philipp  war  twar  im  Prinzip  einverstanden,  fürchtete  aber,  daß  viele 
andere  Bunde» tinde  nicht  dafür  sn  haben  «ein  würden.  Außerdem  hatte  er 
selbst  Bedenken  dagegen,  «ich  anf  alle  Dinge,  die  die  Städte  hätten,  einzulassen, 

meinte,  selbst  die  Hänser  Sachsen  nnd  Brandenburg,  Württemberg,  M* 

•üssen.  (Ldgf.  an  seine  Rate  in  Nürnberg  Jan.  24,  P.  A.  No.  660,  Kons.) 

5)  Die  Rät«  an  Kl  Jan.  30,  Reg.  E.  p.  52,  No.  100,  Or. 

6)  Es  handelt  sich  zunächst  nur  um  «in  Bedenken  des  Ausschusses,  das  ad 
referendum  genommen  wurde  (Rag.  H.  p.  431,  No.  IM,  II).   Der  Abschied  seift 

4»  Räte,  Reg.  E.  p.  52,  No.  100,  Or. 

laVisi.-sCMUsnMs.  is.  24 
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Nürnberg  wieder  sehr  stark  hervorgetreten.  Mit  der  Zahlung  des 
dritten  Doppelmonats  war  es  sehr  mangelhaft  bestellt,  immer  wieder 
mußten  die  Botschafter  Ober  alle  wichtigeren  Fragen  erst  nach 
Hause  berichten  u.  dgl.  m.  Unangenehm  wurde  vor  allem  empfunden, 
daß  bald  in  der  einen,  bald  in  der  anderen  Frage  einzelne  Stande 
sich  absonderten.  So  nahm  Württemberg  an  allem,  was  mit  dem 
braunschweigischen  Unternehmen  zusammenhing,  nicht  teil Pom- 
mern verweigerte  in  Nürnberg  jede  Beteiligung  an  den  Beratungen, 
ehe  die  Stande  sich  über  seine  Irrung  mit  Dänemark  erklärt  hätten '), 
und  von  einer  Zugehörigkeit  des  Herzogs  Moritz  zum  Bunde  konnte 
überhaupt  kaum  mehr  die  Rede  sein.  Beim  Kurfürsten  ist  dem- 
gegenüber der  Gedanke  eines  Sonderbündnisses  zwischen  dem  Lind- 
grafen, Herzog  Moritz  und  ihm  aufgetaucht.  Philipp  wollte  sich 
jedoch  höchstens  dann  darauf  einlassen,  wenn  der  schmalkaldische 
Bund  daneben  fortbestände').  Außerdem  befürwortete  der  Kurfürst 
die  Ersetzung  der  abfallenden  Mitglieder  durch  neue,  vor  allem 
durch  die  Aufnahme  Jülichs,  von  dem  er  voraussetzte,  daß  es 
jetzt  nach  Annahme  des  Abendmahls  unter  beiderlei  Gestalt  zum 
Eintritt  in  den  Bund  bereit  sein  würde4).  Er  fand  damit  aber 
beim  Landgrafen  wenig  Anklang5),  und  so  kam  denn  auch  kein 
Beschluß  darüber  zustande,  obgleich  Johann  Friedrich  ausdrück- 
lich hervorhob,  daß  der  jetzige  Krieg  natürlich  nicht  unter  das 
Bündnis  gehören  solle6). 

Auch  über  manche  anderen  Bundeserweiterungen  wurde  in 
Nürnberg  verhandelt.  Einverstanden  war  man  mit  der  Aufnahrae 
des  Pfalzgrafen  Ottheinrich.  Dagegen  wurde  über  die  Schwedens, 
über  die  Dänemark  schon  seit  längerer  Zeit  verhandelte,  eine  Be- 
schlußfassung noch  verschoben,  da  man  befürchtete,  daß  der  Köui? 
nur  in  den  Bund  wolle,  weil  er  jetzt  in  Not  sei,  und  daß  er 


1)  Gegen  den  Abschied  protestierte  es,  soweit  er  Braunsen  weig  betraf. 

2)  Die  Rate  an  Kf.  Jan.  30,  Febr.  15/16,  Reg.  E.  p.  52,  No.  108,  ür.  Der 
Kf.  war  mit  dem  Verhalten  der  Herzöge  sehr  unzufrieden.  An  die  Rite 
Jan.  30,  ebenda  Vergl.  Heling,  XI,  8.  44ft 

3)  Kf.  an  Ldgf.  Febr.  26,  M.  P.  C.  I,  623  Anm.  Or.  in  P.  A.  8ach»en, 
Ernestinische  Linie,  1543  März.  Ldgf.  an  Kf.  Marx  4,  M.  P.  C.  ebenda,  Or.  in 
Reg.  H.  p.  525,  No.  170. 

4)  Kf.  an  Ldgf.  Jan.  23.  Or.  P.  A-  Sachsen,  Ernestinuche  Linie,  1543  Jso. 
Vergl.  Ranke,  IV,  8.  20& 

5)  Ldgf.  an  Kf.  Jan.  29,  Reg.  H.  p.  519,  No.  175,  Or. 

6)  Kf.  an  Ldgf.  Febr.  9,  ebenda,  Koni. 
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bald  Hilfe  begehren  werde.  Der  Landgraf  meinte  deshalb,  daß 
man  den  Bund  jedenfalls  auf  Religionssachen  beschränken  müsse. 
Der  Kurfürst  war  weniger  bedenklich,  doch  kam  ein  Beschluß  in 
Nürnberg  noch  nicht  zustande1).  Manches  Kopfzerbrechen  machte 
auch  das  Gesuch  des  Bischofs  von  Münster  um  Aufnahme  in  den 
Band.  Vielen  schien  die  eines  geistlichen,  nicht  erblichen  Fürsten 
bedenklich.  Man  half  sich  schließlich  in  der  Weise,  daß  man  sich 
bereit  erklärte,  den  Bischof  zusammen  mit  denjenigen  seiner 
Stände  und  Städte,  die  dem  Evangelium  geneigt  seien,  aufzu- 
nehmen, wenn  auch  das  Kapitel  und  die  ganze  Landschaft  noch 
nicht  eingewilligt  hätten.  Man  wollte  den  Bischof  daher  zunächst 
aoeh  nur  wenig  belasten.  Erst  wenn  die  Kapitel  seiner  3  Stifter 
und  die  Stände  und  Städte  der  Landschaft  seinem  Eintritt  in  den 
Band  zustimmten,  sollte  er  stärker  herangezogen  werden»). 

In  allen  diesen  Fragen  hat  der  Kurfürst  eine  bemerkens- 
werte Bereitwilligkeit  gezeigt.  Auch  dem  Gedanken  der  Auraahme 
Wilhelms  von  Fürstenberg  in  den  Bund  stimmte  er  sofort  freudig 
za1),  ja  sogar  mit  der  von  Metz  und  mit  der  Unterstützung  der 
dortigen  Protestanten  war  er  jetzt  einverstanden  *).  Zurückhaltender 
als  den  Landgrafen  finden  wir  ihn  nur  gegenüber  den  mancherlei 
Gerüchten  von  Werbungen,  die  in  den  ersten  Monaten  des  Jahres 
1543  wieder  gingen.  Er  war  geneigt,  die  Lage  für  weniger  ge- 
fahrlich anzusehen,  als  Philipp,  wollte  auch  nur  im  äußersten  Not* 
fall  Gegenmaßregeln  ohne  Zustimmung  der  anderen  Bundesstände 
ergreifen ').  Deren  Beschluß  ging  schließlich  dahin,  daß  Rüstungen 
für  jetzt  noch  nicht  nötig  seien,  daß  man  aber  gut  aufpassen  müsse4). 


1)  Nach  dem  Bondeaabechied.  (Jeher  Schweden  Tergl.  Ldgf.  an  Kl.  April  15, 
Reg.  H.  p.  596,  No.  178,  Or.  Kl  an  Ldgf.  April  24,  Konr.,  Or.  in  P.  A. 

2)  Rite  an  Kf.  Febr.  16,  Reg.  E.  p.  52,  No.  100,  Or.  Ein  Bedenken  Über 
die  Aufnahme  too  demselben  Tage  in  Reg.  H.  p,  421,  No.  154,  IL  Kf.  an  die 
Rite  Febr.  21,  Reg.  &  ebenda,  Or.  Der  Abschied.  VergL  Frana  Fiicher, 
8.  63  H 

3)  VergL  P.  C.  III,  344.  Kf.  an  die  Rate  Jan.  90,  Reg.  E.  a.  a.  0. 

4)  Die  bendang  von  Manderscheid  und  Peter  Btorm  erfolgt«  auch  mit  im 
Namen  dm  Kt  Instruktion  «xn  a  Mira  ana  Torgan,  Reg.  H.  p.  458,  No.  162, 
Kons.  VergL  P.  C.  III,  359,  1.    Winckelmann,  Jahrbuch,  8.  229f. 

5)  Ldgf.  an  KL  Jan.  12,  14,  20,  Reg.  H.  p.  613,  No.  174,  Or.;  Febr.  19, 
Rag.  H.  p.  519,  Na  175,  Or.  Kf.  an  Ldgf.  Jan.  23,  Febr.  1,  3,  Reg.  H.  p.  513, 
**  174,  Kons.;  Febr.  22,  Rag.  EL  p.  519,  Na  176,  Kons.  etc. 

6)  Abschied  Tom  28.  ApriL 

24» 
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* 

Natürlich  wurden  die  Werbungen  mit  der  braun schweigischeo 
Sache  in  Zusammenhang  gebracht  Sie  hat  auch  sonst  den  Bundestag 
vielfach  beschäftigt  Erwähnt  zu  werden  verdient,  daß  man  nun 
endlich  beschloß,  die  schon  in  Braunschweig  geplante  Gesandtschaft 
an  den  Kaiser  zur  Ausführung  zu  bringen.  Sie  sollte  die  doppelte 
Aufgabe  haben,  eine  Entschuldigung  in  der  braunschweigischen 
Sache  vorzubringen  und  über  die  Verhandlungen  zu  berichten,  die 
auf  dem  Reichstag  über  Frieden  und  Recht  stattgefunden  hatten. 
Ihre  Instruktion  sollte  durch  jene  kursächsischen,  hessischen  und 
frankfurtischen  Rechtsgelehrten  verfaßt  werden,  die  auch  über  die 
Kammergerichtsvisitation  beraten  sollten.  Sie  sollten  sich  auch 
darüber  unterreden,  was  man  auf  dem  Verhörtag  in  der  braus- 
schweigischen  Sache  vorbringen  wolle. 

Vorausgehen  sollte  der  Sendung  an  den  Kaiser  eine  Schrift 
an  ihn,  in  der  ebenfalls  jene  beiden  Punkte  erörtert  werden  sollten. 
Man  wollte  Straßburg  ersuchen,  Dr.  Kopp  damit  zum  Kaiser  zu 
schicken.  Er  wurde  überhaupt  als  Sollicitator  für  die  Angelegen- 
heiten der  Bundesstände  am  kaiserlichen  Hofe  ins  Auge  gefaßt  *).  — 

Gerade  nachdem  der  Nürnberger  Reichstag  mit  einem  so 
völligen  Bruch  der  Protestanten  mit  dem  übrigen  Reiche  geendet 
hatte,  mußte  es  ja  für  jene  wertvoll  erscheinen,  das  Verhalten  des 
Kaisers  genau  zu  beobachten.  Es  ist  begreiflich,  daß  ihre  Stim- 
mung zunächst  etwas  sorgenvoll  war»),  daß  sie  für  nötig  hielten, 
anderen  Fürsten  gegenüber  ihre  Haltung  in  Nürnberg  zu  recht- 
fertigen, und  auch  schon  an  militärische  Vorbereitungen  dachten1». 
Fast  als  eine  Beruhigung  konnte  es  erscheinen,  daß  Ferdinand 
seine  Bemühungen  fortsetzte,  die  Protestanten  für  die  Türkenhüfe 
zu  gewinueu.  Könueritz  wurde  deswegen  an  den  Kurfürsten  und 
Landgrafen  gesandt.  Letzterer  war  nicht  abgeneigt,  die  Hilfe  20 
leisten,  um  dadurch  den  Kaiser  und  den  König  von  der  katho- 
lischen Partei  im  Reiche  abzuziehen.  Johann  Friedrich  aber  be- 
stand unbedingt  darauf,  daß  mau  an  den  Nürnberger  Beschlüssen 
festhalte.  Er  betoute  nicht  mit  Unrecht,  daß  etwaige  Versiche- 
rungen der  Habsburger  in  Widerspruch  stehen  würden  zu  dem 


1)  Nach  dem  Bundeaabechiod. 

2)  Lagt,  an  Kf.  April  24,  Reg.  H.  p.  53b,  No.  178,  Or. 

3)  Ldgf.  an  Kf.  April  28,  Reg.  H.  p.  541,  So.  179,  Or.  Der  Kf.  empfahl 
am  8.  Mai,  mit  Rüstungen  noch  zu  warten  und  weitere  Kundschaft  abzuwart«- 
Die  anderen  Stande  seien  ja  doch  nicht  dafür  zu  haben.   Ebenda.  Konz. 
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Nürnberger  Abschied,  und  daß  jene  daher  stets  die  Wahl  haben 
würden,  welche  Versprechungen  sie  halten  wollten.  Der  Landgraf 
fügte  sich  den  Wünschen  des  Kurfürsten1).  Auch  wir  werden 
dessen  Haltung  billigen  können.  Wohl  fehlt  es  nicht  an  fried- 
lichen Aenßernngen  des  Kaisers  ans  dieser  Zeit1),  aber  auf  die 
Dauer  konnte  man  sich  darauf  doch  nicht  verlassen.  Der  Kurfürst 
hielt  an  seiner  ablehnenden  Haltung  auch  gegenüber  direkten  Auf- 
forderungen des  Kaisers  und  erneuten  Lockungen  des  Landgrafen 
fest  Auf  keinen  Fall  wollte  er  ohne  Zustimmung  der  anderen 
Verbündeten  etwas  bewilligen1). 

Auch  in  anderen  Punkten  hielt  sich  Johann  Friedrich  streng  an 
die  Nürnberger  Beschlüsse  und  nötigte  dadurch  auch  die  anderen 
Verbündeten  dazu.  So  fand  denn  auch  die  in  Aussicht  genommene 
Zusammenkunft  sachsischer,  hessischer  und  frankfurtischer  Juristen 
in  Eisenach  statt.  Man  beriet  über  die  braun schweigische  Frage 
and  über  die  Beschickung  des  auf  den  3.  Juli  angesetzten  Visi- 
totionstages  in  Speier  und  beschloß,  diesen  zu  beschicken4).  Der 
Korfürst  war  unter  dem  Eindruck  des  Schreibens  des  Kaisers  vom 
26.  Mai  damit  einverstanden,  doch  sollte  die  definitive  Entscheidung 
erst  auf  dem  schmalkaldischen  Bundestage  erfolgen8).  Dorthin 
war  nämlich  der  in  Nürnberg  für  Frankfurt  in  Aussicht  genommene 
Tag  verlegt  worden.  Am  27.  Juni  begann  er  seine  Beratungen*). 
Als  erster  Punkt  wurde  die  Frage  der  Beschickung  des  Visitations- 
tages vorgenommen.  Nur  ans  Rücksicht  auf  das  Schreiben  des 
Kaisers  beschloß  man  eine  Entschuldigungsgesandtschaft  nach 
ßpeier  zu  schicken.  Diese  durfte  sich  aber  nicht  auf  die  Visitation 

1)  Kredenz  für  Könneritr  Mai  2,  Reg.  H.  p.  463,  Nc,  163,  Or.  Seine 
Werbung  und  die  Antwort,  die  Ldgf.  nnd  Kf.  ihm  am  18.  gaben,  ebenda.  KL 
an  Ebern,  t.  d.  Thann  Mal  11,  ebenda.  Ldgf.  aa  Kf.  Mai  4.  und  18,  Reg.  H. 
p.  541,  No.  170,  Or.  Kf.  an  Ldgf.  Mai  11,  ebenda,  Kons. 

2)  Oranvella  an  Ldgf.  Mai  14.  D aller,  &  64 ff.  Vergt.  ferner  Lani, 
ttaatopapiere,  8.  379—382. 

3)  Der  Kalter  aa  K(.  und  Ldgf.  Mai  26,  Neudeck  er,  Urk.,  8.  666—667. 
Kl  an  Ldgf.  Juni  20,  Reg.  H.  p.  546,  No.  180,  Kons,  und  Kopie,  Ldgf.  an  Kf. 
Juni  27,  ebenda,  Or. 

4)  Kf.  an  Ldgf.  Jnni  22,  Neudeck  er,  Urk.,  8.  654  f.;  P.  G  in,  416. 
Oaaa  ond  8indringer  an  Kl  Jnni  24,  Reg.  H.  p.  501,  No.  171,  I,  Or.  Dia 
a*«eiMheo  Oea.  in  Schmalkalden  an  Ldgf.  Jon!  28,  Neadecker,  AktenaL, 
8.  338-344;  Langean,  Oaaa,  8.  48;  P.  A.  No.  670-672,  jwietieche  Akten. 

5)  KL  aa  Ldgf.  Juni  24,  N eudeck.r ,  Urk,  8,  661  ff. 

6)  P.  a  in,  405. 
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se! b  st  einlassen,  sondern  nur  eine  Beteiligung  ihrer  Herren  in  Aus- 
sicht stellen,  wenn  die  den  Protestanten  verdächtigen  Mitglieder 
des  Gerichts  entfernt  würden.  Würde  die  Visitation  trotzdem  vor- 
genommen,  so  sollten  die  Gesandten  protestieren1). 

Diesen  Beschlossen  gemäß  wurden  Heinrich  Schneidewin  für 
Sachsen  und  Johann  Kendel  für  Hessen  nach  Speier  geschickt  und 
gaben  am  11.  Juli  die  ihrer  Instruktion  entsprechende  Erklärung 
ab.  Die  kaiserlichen  Kommissare  ließen  sich  auf  keine  weiteren 
Verhandlungen  mit  ihnen  ein,  sondern  schickten  das  von  den  pro- 
testantischen Gesandten  übergebene  Schriftstück  einfach  dem  Kaiser 
zu.  Aus  der  Visitation  selbst  aber  wurde  nichts,  sie  mußte,  da 
nicht  genug  Visitatoren  erschienen  waren,  auf  den  1.  Oktober  ver- 
schoben werden'). 

An  zweiter  Stelle  beriet  man  in  Schmalkalden  über  die  seit 

■ 

langem  geplante  Gesandtschaft  an  den  Kaiser.  Berichte  Kopps 
vom  kaiserlichen  Hofe  waren  zwar  noch  nicht  eingetroffen  •). 
das  Schreiben  Karls  vom  2G.  Mai  aus  Genua  aber  hatte  einen 
nicht  ganz  ungünstigen  Eindruck  gemacht,  man  hoffte  auf  etwas 
größeres  Entgegenkommen  in  den  Fragen  Friedens  uud  Rechts. 
Die  Aufgabe  der  Gesandten  sollte  daher  nicht  nur  sein,  die  Pro- 
testanten wegen  der  Nichtannahme  des  Nürnberger  Abschieds  zn 
entschuldigen  und  darzulegen,  warum  die  Versicherung  über  Frieden 
und  Recht  nicht  genüge,  sondern  sie  durften  auch,  wenn  der  Kaiser 
in  diesen  Punkten  eine  bessere  Erklärung  abgab,  eine  viermonatige 
Türkenhilfe  bewilligen.  Viele  der  ständischen  Vertreter  faßten  aller- 
dings diesen  Beschluß  ohne  Vollmacht,  und  ihre  Oberen  sollten  erst  Zu- 
stimmungserklärungen an  den  Kurfürsten  und  Landgrafen  senden4). 

Die  Fertigstellung  der  Instruktion  für  die  Gesandten  hat  noch 
längere  Zeit  in  Anspruch  genommen*).   Wie  von  vornherein  in 

1)  Iiwtruktion  für  die  Gee.  Juli  2,  Reg.  H.  p.  475,  No.  167,  I,  Konz.;  P.C. 
III,  -105  f. 

2)  L  h  n  z ,  Korreep.,  II,  8.  395.  Berichte  der  Ge«.  an  Kf.  und  Ldgf.  ?om  14. 
und  27.  Juli  in  Reg.  H.  p.  501,  No.  171,  II.  Or.   Seckendorf,  III,  8.  420. 

3)  Der  ernte  vom  2a  Juni  traf  am  2.  Juli  in  Straßburg  ein.  P.  C.  III, 
&  306  ff. 

4)  P.  C.  III.  406.  Rite  an  Ldgf.  Juli  2,  Neudecker,  Aktenst.,8.  344 ff. 

5)  Räte  an  Ldgf.  Juli  6,  Neudecker  a.  a.  O.  8.  357  ff.;  P.  C.  III.  414 f. 
Die  Instruktion  vorn  15.  Juli,  Reg.  H.  p.  489,  No.  168,  Konz,  und  Or.  Ldgf.  *n 
seine  Gee.  Juli  19,  P.  A.  675.  Abschied  vom  2L  Juli,  Reg.  H.  p.  475,  No.  167,  III 
(Urk.  No.  1636),  Or. 
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Aassicht  genommen  war,  sollten  sie  auch  Ober  die  braunschweigische 
Angelegenheit  mit  dem  Kaiser  verhandeln.  Eine  kurze  Neben- 
Instruktion  wurde  ihnen  dafür  mitgegeben,  die  große  Haupt- 
instruktion sollte  ihnen  nur  zu  ihrer  eigenen  Belehrung  dienen1). 

Blicken  wir,  ehe  wir  die  Schicksale  dieser  Gesandtschaft  weiter 
verfolgen,  noch  auf  die  übrigen  Beratungen  und  Beschlösse  des 
schmalkaldischen  Tages,  so  stellte  man  nach  Erledigung  der  Sendung 
an  den  Kaiser  die  braunschweigische  Sache  aus  Rücksicht  auf 
Württemberg  zurück  und  nahm  zunächst  die  in  Nürnberg  unerledigt 
gebliebenen  Punkte  vor.  Dabei  führte  dann  die  Frage  der  Ver- 
eidigung der  Stimmen  zu  heftigen  Streitigkeiten  zwischen  den 
Vertretern  der  Städte,  die  sie  wünschten,  und  denen  des  Kurfürsten 
nnd  Landgrafen,  die  sie  ablehnen  mußten.  Man  sah  sich  schließlich 
genötigt,  die  weiteren  Beratungen  über  diese  Frage  auf  den 
nächsten  Bundestag  zu  verschieben1). 

Auch  über  die  Frage  der  Ausdehnung  des  Bundes  auf  Profan- 
sachen konnte  man  sich  nicht  einigen.  Man  verschob  sie  daher 
auch  auf  den  nächsten  Bundestag  und  ließ  es  vorläufig  bei  den 
Schweinfurter  und  Nürnberger  Beschlüssen,  daß  man  in  der 
Frage  der  Rekusation  für  einen  Mann  stehen  wolle.  Erörtert 
wurde  auch  wieder  der  Gedanke  der  Schaffung  eines  Austrages 
für  Streitigkeiten  der  Verbündeten  untereinander,  man  beschloß 
aber,  erst  noch  abzuwarten,  ob  vielleicht  der  nächste  Reichstag 
gleichmäßiges  Recht  bringe,  und  eventuell  dann  während  dieses 
Reichstages  die  Angelegenheit  von  neuem  zu  beraten1). 

Ferner  wurden  in  Schmalkalden  die  Verhandlungen  über  die 
Aufnahme  neuer  Mitglieder  fortgesetzt  Alle  Stände  waren  bereit, 
Schweden  aufzunehmen,  doch  nur  unter  strikter  Beschränkung  des 
Bandes  auf  Religionssachen  und  unter  der  Vorraussetzung  recht 
bedeutender  Zahlungen  Schwedens.  Sachsen  und  Hessen  sollten  die 
weiteren  Verhandlungen  führen «).  Auch  die  mit  Pfalzgraf  Ott-Heinrich 
kamen  noch  nicht  zum  Abschluß,  da  er  nur  halb  so  viel  zahlen  wollte, 

1)  Die  Nebeninitruktion  in  Reg.  H.  p.  475,  Na  107,  I,  Kopie. 

2)  Die  Rite  tu  Ldgf.  Jall  8.  Nendecker,  Aktenit,  ß.  382  ff. ;  P.  C.  III, 
8.  421.  Bäte  an  Ldgf.  JnJi  15,  Nendecker,  Akteeet,  B.  887.  Abeehied  vom 
21.  JoH.  Der  Standpunkt  des  Kl.  ergibt  rieh  an»  Briefen  aa  eeise  Oes.  rom 
5.  «ad  10.  Juli,  Reg.  H.  a.  a.  O.  voL  II,  BL  00t  98  ff. 

3)  Abschied  rom  81.  Juli. 

4)  Ebenda.  Vergi.  ferner  P.  0.  III,  415,  5)  P.  A.  No,  674;  Becke n d or  f , 

UI,8,4H\ 
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wie  Herzog  Ernst  von  Lüneburg,  und  die  Gesandten  keine  Voll- 
macht hatten,  darauf  einzugehen.   Auch  Ober  Metz  fanden  wieder 
Beratungen  statt   Man  beschloß,  mit  den  kaiserlichen  Räten  Ober 
die  Sache  zu  sprechen,  schrieb  auch  an  den  Metzer  Rat  nnd  forderte 
ihn  auf,  gemäß  dem  Vertrage  vom  16.  März  einen  protestantischen 
Prediger  zu  dulden,  regte  auch  ein  Religionsgespräch  an 1).  Noch 
nicht  zu  einem  Resultat  führten  Verhandlungen  Ober  die  Auf- 
nahme Wolfgangs  von  Zweibrücken  und  einiger  anderer  kleinerer 
Stände.  In  bezug  auf  den  Bischof  von  Münster  erneuerte  man  den 
in  Nürnberg  gefaßten  Beschluß.    Der  Landgraf  wurde  mit  des 
weiteren  Verhandlungen  beauftragt.    Er  sollte  auch  noch  einen 
Versuch  machen,  durch  eine  persönliche  Zusammenkunft  Herzog 
Moritz  beim  Bunde  festzuhalten.  Kursachsen  sollte  ihm  die  Grund- 
lagen liefern,  um  die  Gründe,  die  der  Herzog  gegen  seine  Zuge- 
hörigkeit zum  Bunde  vorbrachte,  zu  widerlegen.   Auch  Hans  von 
Küstrin  hoffte  man  noch  beim  Bunde  festhalten  zu  können.  Ebenso 
sollten  weitere  Versuche  gemacht  werden,  die  Bewilligung  sechs 
weiterer  einfacher  Monate  auch  von  den  Ständen  zu  erlangen,  die 
sie  bisher  abgelehnt  hatten.   Da  es  sich  dabei  nur  um  sächsische 
Stände  handelte,  fielen  diese  Verhandlungen  natürlich  dem  Kur- 
fürsten zu.   Der  dritte  Doppelmonat  sollte  binnen  zwei  Monaten 
bezahlt  werden,  und  man  wollte  auf  dem  nächsten  Bundestage 
darüber  beraten,  wie  gegen  Säumige  vorzugehen  sei.  Dorthin,  d.  h. 
nach  Frankfurt,  sollten  auch  alle  Rückstände  gezahlt  werden.  Alle 
Stände,  die  seit  dem  Koburger  Abschied  in  den  Bund  eingetreten 
waren,  sollten  angehalten  werden,  ihren  Anteil  am  Geschütz  zu  er- 
legen *). 

Zu  nicht  uninteressanten  Debatten  führte  ein  Hilfsgesuch  des 
Königs  von  Dänemark.  Er  war  in  eiuen  Konflikt  mit  dem  Kaiser 
und  der  Königin  Marie  geraten  und  hatte  seine  Verbündeten  schon 
während  des  Nürnberger  Tages  um  Hilfe  gebeten*).  Sie  verschoben 

1)  P.  C.  III,  414.  Sächsische  und  hessische  Räte  aus  Schmalk.  an  Kf.  und 
Ldgf.  Juli  17,  Reg.  H.  p.  456,  No.  162.  Die  Verbündeten  an  Metz  Juli  20, 
Wiuckelman,  Jahrbuch,  8.  233.   VergL  Seckendorf,  III,  &  400. 

2)  Alle«  nach  dem  Abschied.  Ueber  Münster  Yergl.  Franz  Fischer,  S.Ö9. 

3)  Kg.  Christian  an  Kf.  und  Ldgf.  Febr.  26,  Reg.  H.  p.  510,  No.  173,  Or. 
Beilage  dazu  ein  sehr  ausfuhrlicher  Bericht  über  die  Entstehung  des  Konflikt», 
ebenda  No.  172  B,  Or.  Antwort  des  Kf.  vom  16.  März,  ebenda,  Konz.  Kf.  an 
Ldgf.  März  lö,  Reg.  H.  p.  530,  Na  177,  Konz.  Ldgf.  an  Kf.  März  21,  ebenda, 
Or.   Vergl.  Schäfer,  IV.  S.  457  ff. 
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die  Beschlußfassung  auf  den  schmalkaldischen  Tag,  und  auf  diesen 
rerwies  auch  Johann  Friedrich  den  danischen  Gesandten  Forster, 
als  er  am  10.  Juli  eine  neue  Werbung  wegen  der  Hilfe  an  ihn 
richtete1)-   Dem  Landgrafen  gegenüber  sprach  sich  der  Kurfürst 
entschieden  für  die  Unterstützung  Dänemarks  aus,  da  sie  nach 
Niederwerfung  Jülichs  und  Ermattung  oder  Abwendigmachung 
Dänemarks  das  Land  zu  Braunschweig  und  schließlich  auch  sich 
selbst  schwer  würden  retten  können *).  Wie  oft  in  dieser  Zeit,  war 
such  diesmal  der  Landgraf  der  Kleinlichere  und  Bedenklichere.  Er 
meinte,  daß  die  Stände  schwerlich  für  die  Unterstützung  zu  haben 
sein  würden,  da  es  sich  nicht  um  eine  Religionssache  handle.  Auch 
er  selbst  hatte  offenbar  wenig  Lust  zur  Hilfsleistung  und  verwies 
darauf,  daß  der  König  nicht  der  angegriffene  Teil  sei.  Auch  das 
Nebenverständnis  mit  Dänemark  kam  nach  beiner  Ansicht  nicht  in 
Frage,  da  auch  dieses  nur  einen  defensiven  Charakter  habe,  doch 
empfahl  er,  erst  noch  den  Wortlaut  einzusehen.   Daß  der  König 
gegen  den  Braunschweiger  eine  Geldunterstützung  geleistet  hatte, 
schien  ihm  nichts  auszumachen,  da  ja  Goslar  und  Braunschweig 
damals  angegriffen  gewesen  seien ').   War  schon  der  Landgraf  so 
bedenklich,  so  war  erst  recht  nicht  zu  erwarten,  daß  die  anderen 
Verbündeten  zur  Hilfsleistung  bereit  sein  würden.  Man  erklärte, 
daß  die  Frage,  um  die  es  sich  handle,  nicht  unter  den  Schutz  des  ^ 
Bandes  gehöre,  und  lehnte  daraufhin  die  Unterstützung  ab4). 
Johann  Friedrich  war  mit  diesem  Beschluß  durchaus  nicht  ein- 
verstanden.   Er  machte  daher  den  Versuch,  auf  Grund  des 
Bündnisses  in  Profansachen  doch  noch  eine  Hilfe  zu  erlangen, 
besonders  auch  wegen  der  Unterstützung,  die  Christian  gegen 
den  Braunschweiger  geleistet  hatte.    Der  Landgraf  war  aber 
nicht  für  eine  Beteiligung  an  einer  solchen  Politik  10  haben, 
•nd  so  blieb  schließlich  auch  dem  Kurfürsten  nichts  anderes 
übrig,  als  sich  den  Wünschen  seiner  Verbündeten  zu  fügen. 


1)  Kreditbrief  für  Fonter  vom  12.  Juni,  Reg.  H.  p.  510,  Na  172  B,  Or. 
Seine  Werbung  vom  10.  Juli,  ebenda,  Or.  undatiert. 

2)  Kf.  an  Ldgf.  Jntt  11,  ebenda,  Kopie  und  Koni.,  Or.  P.  A.  Sechsen,  Er- 
Mtinieche  Linie,  1543.  Aktenet  Na  4& 

8)  Instruktion  für  die  bearischen  Rite  in  Schmalkalden  tob  24.  Juni,  P.  A. 
Ka  875,Or.  Benutzt  bei  Rommel,  II,  ö.  454  ff.  Ldgf.  an  KL  Juli  13,  Reg.  H. 
*  a,  0.,  Or. 

4)  Abschied  Tom  21.  Ja»;  P.  C.  III,  415,  5. 
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Man  lehnte  die  Hilfe  also  ab,  weil  der  König  nicht  angegriffen 

sei  »). 

Stets  ist  diese  Haltung  der  Schmalkaldener  als  kurzsichtig 
getadelt  worden.  Wir  sehen,  daß  Johann  Friedrich  keine  Schuld 
an  ihr  trug. 

Nachdem  die  wichtigsten  Bundesangelegenheiten  erledigt  waren, 
trat  man  in  Schmalkalden  ohne  die  wflrttembergischen  Gesandtes 
in  die  Beratung  über  die  braunschweigische  Sache  ein9).  Es  kam 
darüber  zu  tagelangen  Erörterungen  trotz  der  Vorbereitungen,  die 
die  in  Eisenach  versammelt  gewesenen  Rate  getroffen  hatten.  Sie 
hatten  unter  anderem  ein  „Faktum"  in  der  braun schweigischen  Sache 
verfaßt,  das  den  Standen  in  Schmalkalden  vorgelegt  werden  sollte  •). 
Zu  Erörterungen  führte  auf  dem  Buudestage  vor  allem  die  Frage 
der  Kosteu  der  Verwaltung  des  Braunschweiger  Landes.  Sie  waren 
größer  als  die  Einnahmen,  und  man  beschloß  daher,  daß  die  Ver- 
waltung vereinfacht  werden  solle.  Auch  die  Schuldenlast  des 
Herzogtums  und  ihre  Tilgung  führte  zu  Verhaudlungen.  Die 
braunschweigischen  Stände  schlugen  vor,  einige  Aemter  zu  diesem 
Zwecke  zu  verpfänden.  In  Schmalkalden  konnte  man  sich  nur 
schwer  dazu  entschließen.  Man  empfahl,  zunächst  die  geistlichen 
Güter,  soweit  sie  nicht  zum  Kirchendienst  gebraucht  würden,  für 
die  Schuldentilgung  zu  verwenden,  genehmigte  aber  auch,  da» 
eventuell  ein  oder  zwei  Aemter  versetzt  würden4). 

Eine  große  Meinungsverschiedenheit  gab  es  über  die  Frage  der 
Schleifung  der  Festungen,  über  die  schon  seit  der  Eroberung  des 
Landes  immer  wieder  verhandelt  worden  war.  Zeitweilig  hatte  sich 
sogar  der  Landgraf  dafür  ausgesprochen,  während  der  Kurfürst 
immer  entschieden  dagegen  gewesen  war*).  In  Schmalkalden 
standen  beide  zusammen  den  Städten  und  dem  Herzog  von  Lüne- 
burg gegeuüber,  die  sowohl  wegen  der  Kosten,  wie  für  deu  Fall 

1)  Kf.  an  Ldgf.  Juli  19,  Or.  P.  A.  Sachsen,  Erneatinische  Linie,  1543  Juli 
Ldgf.  an  Kf.  Juli  19,  Reg.  H.  p.  510,  No.  172  B,  Or.  Ldgf.  an  seine  Rate  Juli  20. 
P.  A.  575,  Or.  Kf.  an  Ldgf.  Juli  22,  Reg.  H.  ebenda.  Kf.  und  Ldgf.  an  Kg. 
Christian  Juli  22,  ebenda,  Konz. 

2)  Allmühlich  wurde  es  üblich,  die  an  dem  braunschweigischen  Unternehmen 
beteiligten  Stände  als  die  „Defensionsvcrwandten"  tu  bereichnen. 

3)  Kf.  an  seine  Räte  Juli  3,  P.  A.  Na  673,  Kopie. 

4)  P.  C.  III,  418  f.  Abschied  vom  21.  Juli,  Reg.  H.  p.  475,  No.  167,  foLL 

5)  Kf.  an  Ldgf.  1542  Dez.  26,  Ldgf.  an  Kf.  1543  Jan.  10,  Reg.  H.  p.  513, 
No.  174,  Konz,  und  Or. 
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der  Wiedereinsetzung  der  Kinder  Herzog  Heinrichs  die  Schleifung 
wünschten.  Die  beiden  Bnndeshauptleute  wollten  höchstens  zu- 
geben, daß  die  Festungen  zum  Teil  gebrochen  würden.  Da  die 
andere  Partei  damit  nicht  zufrieden  war,  kam  schließlich  gar  kein 
Beschluß  zustande,  die  anderen  Stände  erklärten  aber,  daß  sie 
weitere  Kosten  der  Festungen  wegen  nicht  tragen  würden1). 

So  machte  die  braunschweigische  Frage  immer  wieder  ihre 
zerstörende  Wirkung  im  Bunde  geltend.  Der  Kurfürst  und  der 
Landgraf,  die  während  eines  Teiles  des  Tages  in  Eisenach  bei- 
sammen gewesen  waren,  vor  allem  aber  der  Kurfürst,  wurden 
durch  die  in  Schmalkalden  und  weiterhin  gemachten  Erfahrungen 
in  eine  etwas  bundesmüde  Stimmung  versetzt»).  Das  mag  mitge- 
wirkt haben,  um  bei  Johann  Friedrich  eine  etwas  kleinmütigere 
Auffassung  der  Lage  und  der  dem  Kaiser  gegenüber  zu  befolgenden 
Politik  zu  erzeugen.  Die  Hauptursachen  für  diese  Umstimmung 
werden  wir  aber  doch  wohl  auf  anderen  Gebieten  zu  suchen  haben. 
Sie  lagen  einerseits  in  der  Entwicklung,  die  die  jülichschen  An- 
gelegenheiten genommen  hatten,  andererseits  in  der  Aufnahme,  die 
die  protestantische  Gesandtschaft  beim  Kaiser  fand.  — 

Wir  hatten  die  jülichsche  Frage  bis  zum  Scheitern  der  Nürn- 
berger Verhandlungen  verfolgt  Dadurch  war  es  nun  so  gut  wie 
sicher  geworden,  daß  es  zu  einem  Zusammenstoß  zwischen  dem 
Kaiser  und  Herzog  Wilhelm  kommen  würde.  Die  Folge  davon  war, 
daß  jetzt  der  Herzog  ernstlich  an  eine  Reformation  seines  Landes 
dachte,  und  daß  er  nunmehr  auch  beim  schmalkaldischen  Bunde 
Anschluß  zu  gewinnen  suchte.  Er  dachte  sogar  schon  daran,  persön- 
lich an  dem  bevorstehenden  Bundestage  teilzunehmen1).  Eventuell 
wollte  er  sich  auch  mit  einem  Bündnis  mit  dem  Kurfürsten,  dem 
Landgrafen,  dem  Kurfürsten  von  Köln  und  dem  Bischof  von  Münster 
begnügen  *).  Johann  Friedrich  hat  demgegenüber  zwar  die  Verwerfung 
des  Nürnberger  Vertrags  durch  den  Herzog  gebilligt,  auch  erlaubt, 
daß  Melanchthon  sich  zu  diesem  begab,  im  übrigen  aber  gab  er  sich 

1)  Ldgf.  an  Kl  Jali  14,  Reg.  H.  >  546,  Mo.  180,  Or.  Kf.  u  Ldgi  JoU  17, 
P  A.,  Ot.  Neudecker,  Akteott  b.  87*.  886t  P.  Ol  III,  4191. 

2)  Kf.  •&  Ldgf.  Aug.  9,  81,  Reg.  H.  p,  661,  Na  181,  Koos.  Ldgf.  an  KL 
Bept.  6,  ebenda,  Or. 

8)  Der  Ha.  aa  KL  Mai  1«,  Reg.  Ol  No.  898,  BL  39/40.  DoUig  an  Kf.  Mai  17, 
•beoda  BL  48—46.  Haid  rieh,  &  93. 

4)  Ha.  aa  KL  Mai  22,  Bog.  OL  No.  892,  BL  69,  Or.  Haidrieh,  8.  94, 
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keinerlei  Illusionen  hin.  Der  Ernst  der  Reformationsabsichten  des 
Herzogs  schien  ihm  zweifelhaft,  er  wollte  auf  keinen  Fall  bei  einem 
„Flickwerk"  mitwirken,  vor  allem  aber  war  er  sich  völlig  darüber 
klar,  daß  auf  eine  Aufnahme  des  Herzogs  in  den  Bond  jetzt  nicht 
zu  rechnen  sei.  Er  riet  ihm  daher  sogar  von  der  Beschickung  des 
schmalkaldischen  Tages  ab.  Auch  für  ein  solches  Sonderbündnis, 
wie  der  Herzog  es  vorhabe,  sei  es  jetzt  zu  spät.  Vor  einiges 
Jahren  hätte  man  darüber  handeln  können,  jetzt  werde  sich  der 
Landgraf  auf  keinen  Fall  darauf  einlassen  *). 

Das  einzige,  was  Johann  Friedrich  jetzt  für  den  Herzog  tun  zu 
können  glaubte,  war,  daß  er  neue  Vermittlungsversuche  zu  seinen 
Gunsten  in  Gang  brachte.  So  sprach  er  mit  dem  Landgrafen  darüber, 
als  er  Anfang  Juli  in  Eisenach  mit  ihm  zusammenkam.  Wirklich  ließ 
sich  Philipp  bereit  finden,  noch  einen  Versuch  zu  machen.  Er  erbot 
sich,  an  Granvella  den  Vorschlag  gelangen  zu  lassen,  daß  zwischen 
dem  Herzog  und  den  Burgundern  ein  Anstand  bis  zum  Reichstag 
und  während  desselben  gemacht  werden  solle.  Während  dieser  Zeit 
könne  man  dann  vielleicht  die  Sache  vertragen»).  Der  Kurfürst 
ließ  den  gleichen  Vorschlag  an  den  Herzog  gelangen,  und  dieser 
war  jetzt  klar  genug  Über  seine  Lage,  so  sehr  „des  Krieges  müde-, 
daß  er  darauf  einging»),  wenn  auch  in  etwas  verklausulierter  Form. 
Der  Landgraf  dagegen  erhielt  von  Granvella  eine  schroff  ablehnende 
Antwort4).  Es  war  deutlich,  daß  der  Kaiser  die  vollständige  De- 
mütigung des  Jülichers  wünschte.  Dieser  Gefahr  gegenüber  ver- 
suchte dieser  noch  mehrfach,  den  Kurfürsten  zu  bestimmen,  ihn 
wenigstens  mit  Geld  zu  unterstützen  *),  er  fand  dabei  einen  warmen 
Fürsprecher  an  dem  kurfürstlichen  Rat  Dölzig,  der  auf  alle  die 
schlimmen  Folgen  hinwies,  die  die  Unterwerfung  des  Herzogs  für 
die  Protestanten  haben  müsse fi).  Es  waren  Argumente,  wie  sie  der 

1)  Kf.  an  den  Hz.  Mal  28,  Reg.  C.  No.892,  Bl.  09-76,  Konz.  Heidrich. 
8.  Ü3.  Kf.  an  Dölzig  und  Melanchthon  Mai  28,  ebenda  Bl.  77-79.  Heidrich. 
8.  93  f. 

2)  Kf.  an  Hz.  Wilhelm  Juli  4,  Reg.  C.  So.  893,  BL  3-8,  Konz.  Heid- 
rich, 8.  95. 

3)  Der  Hz.  an  Kf.  JuU  13,  ebenda  Bl.  13-17,  ür.;  Juli  18,  Reg.  C.  Na  891. 
Bl.  112,  Hdbf. 

4)  Burchard  an  Kf.  Aug.  1,  Reg.  H.  p.  489.  No.  168,  Hdbf. 

5)  Hz.  an  Kf.  Juli  18,  vergl.  Anm.3;  Aug.  21,  Reg.  C.  No.  894,  BL  58,  Hdbf. 

6)  Dölzig  an  Kf.  Aug.  1,  Reg.  C.  No.  894,  BL  3/4,  Hdbf.;  Aug.  21,  ebend» 
Bl.  59-62,  Hdbf.;  Aug.  26,  ebenda,  Or. 
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Karfüret  oft  genug  selbst  seinen  Verbündeten  gegenüber  gebraucht 
hatte,  es  wäre  aber  Tollkühnheit  gewesen,  wenn  er  jetzt  noch  ein- 
mal, wie  im  Herbst  1542,  allein  für  den  Herzog  eingetreten  wäre l). 
Nur  durch  Verhandlungen  konnte  er  noch  für  ihn  zu  wirken  suchen. 
So  benutzte  er  z.  B.  auch  die  Anwesenheit  Burchards  am  kaiser- 
lichen Hofe,  um  ihn  mit  Granvella  über  Jülich  reden  zu  lassen; 
der  sächsische  Rat  hatte  den  Eindruck,  als  ob  vielleicht  durch 
eine  persönliche  Reise  einiger  Reichsfürsten  zum  Kaiser  noch  etwas 
zu  machen  sei,  der  Landgraf  wies  aber  auch  diesen  Gedanken  zu- 
rück1). Er  war  sich  klar  darüber,  daß  alles  vergeblich  sei,  und 
bald  brach  ja  dann  die  Katastrophe  über  den  Herzog  herein. 

Gerade  die  Aeußerungen  Granvellas  sowohl  gegen  Burchard  wie 
gegen  den  hessischen  Gesandten  Kreuter  zeigten  nun  aber,  wie 
außerordentlich  groß  die  Erbitterung  des  Kaisers  gegen  den  Kur- 
fürsten noch  war.  Es  war  begreiflich,  daß  sich  in  diesem  Be- 
fürchtungen regten,  daß  er  selbst  nach  dem  Herzog  an  die  Reihe 
kommen  werde,  und  daß  er  dadurch  in  eine  etwas  kleinmütige 
Stimmung  geriet"). 

Diese  Kleinmütigkeit  äußerte  sich  z.  B.  in  der  Art  und  Weise, 
wie  er  im  Juli  einen  französischen  Gesandten  behandelte,  der  für 
Jülich  um  Hilfe  bitten  sollte  *),  sie  kam  zum  Ausdruck  in  seiner  Be- 
reitwilligkeit, den  Kaiser  im  Kriege  mit  Frankreich  mit  Geld  zu 
unterstützen,  wenn  dafür  ein  Anstand  in  der  geldrischen  Sache  und 
Befreiung  von  der  Türkenhilfe  erlangt  werde1),  vor  allem  aber 
kann  man  sich  über  sie  aus  der  Korrespondenz  mit  dem  Land- 
grafen belehren.  Johann  Friedrich  wünschte,  daß  dieser  seine 
guten  Beziehungen  zum  Kaiser  zum  allgemeinen  Besten  benutze fl), 


1)  Kl.  an  Dölzig  Aug.  28,  ebenda  Bl.  93/94,  Aktenet  Mo.  60.  An  den  Ha. 
▼ob  demselben  Tage,  ebenda  BL  98—99,  Aktenst  No.  51. 

2)  Relation  Burchards  vom  3.— 12.  Aug.,  Reg.  H.  p.  489,  No.  168.  Kf.  an 
Ldgf.  Reg.  H.  p.  551,  No.  181,  Koos.  Ldgf.  an  Kl  Aug.  14,  ebenda,  Or. 

3)  Kf.  an  Ha.  v.  Jülich  Aug.  24,  Reg.  C.  Mo.  894,  BL  78-80,  Koos. 

4)  Er  empfing  ihn  gar  nicht,  schickte  ihm  Barchard  entgegen.  Er  folgte 
dsbd  einem  Gutachten  Brück».  Lena,  II,  8.  208,  Anm.  1.  Beekendorf,  III, 
&  427.  Et  an  de  Lacroix  Juli  23,  Reg.  H.  p.  441,  Mo,  157  B.  Das  Bedenken 
Brücke,  ebenda.  Kf.  an  Ha.  Jülich,  JuU  25,  Reg.  C.  Mo.  891,  BL  118—116. 
Berchard  an  Kl  Juli  26,  Reg.  H.  p.  510,  Na  173,  Hdht 

5)  Kl  an  Bnrchard  Ang.  4,  Reg.  H.  p.  489,  Mo.  168,  Or,  beruhend  auf 
4aeai  Gutachten  Brück»  rom  26.  JuU,  Reg.  0.  Mo.  384,  Or. 

6)  Kl  an  Ldgl  Ang.  1,  Rommel,  II,  8,  461. 
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daß  er  vor  allem  bestimmte  Auskunft  Aber  die  Stimmung  Karls 
zu  erhalten  suche.  Es  schien  jetzt  dem  Kurfürsten  ratsam,  daS 
man  durch  Gewährung  der  Türkenhilfe  eine  genügende  Versiche- 
rung des  Kaisers  über  Frieden  und  Recht  zu  erlangen  suche1). 
Am  9.  August  hoffte  er  noch,  durch  die  Antwort,  die  der  Kaiser 
den  protestantischen  Gesandten  erteilte,  Klarheit  zu  gewinnen. 
Wenn  sich  feindselige  Absichten  des  Kaisers  aus  ihr  ergäben,  so 
riet  er,  ihn  entweder  dadurch  zu  versöhnen,  daß  man  ihm 
eine  Hilfe  von  40—  50000  fl.  gewähre,  oder  gegen  ihn  in  den 
jülichschen  Krieg  einzugreifen  und  so  den  Krieg  von  den  eigenes 
Landen  fernzuhalten.  Für  diesen  Fall  müsse  man  die  Bundes- 
genossen nehmen,  wo  man  sie  fände,  dürfe  Frankreich,  Dänemark. 
Jülich  nicht  ausschlagen*). 

Der  Landgraf  sah  die  Lage  weit  weniger  bedenklich  an,  nur 
auf  einen  Angriff  des  Braunschweigers  glaubte  er  sich  gefaßt 
machen  zu  müssen,  meinte  auch,  daß  man  in  dieser  Angelegenheit 
eine  bestimmte  Erklärung  des  Kaisers  erzielen  müsse  •).  Auch  der 
Kurfürst  beruhigte  sich  etwas  infolge  der  Berichte  seiner  Gesandten 
am  kaiserlichen  Hofe4),  völlig  allerdings  nicht,  vor  allem  hielt  er 
stets  an  der  Anschauung  fest,  daß  die  NichtUnterstützung  Jülichs 
ein  Fehler  gewesen  sei*).  Wie  es  seine  Art  war,  fügte  er  sich 
aber  den  Wünschen  seiner  Verbündeten,  um  so  leichter,  da  ja  die 
Ergebnisse  der  Gesandtschaft  an  den  Kaiser  nicht  ganz  ungünstig 
gewesen  waren.  — 

Die  Gesandten  hatten,  an  das  kaiserliche  Schreiben  aus  Genna 
anknüpfend,  darlegen  sollen,  daß  ihre  Herren  durchaus  nicht 
genügend  Frieden  und  Recht  hätten  und  daher  mit  vollem  Recht 
den  Reichsabschied  nicht  angenommen  hätten.  Sie  sollten  ferner 
die  Unmöglichkeit  einer  Anerkennung  des  Kammergerichts  dar- 
legen, solange  dessen  verdächtige  Mitglieder  nicht  abgesetzt  seien. 
Der  Kaiser  möge  dafür  und  überhaupt  für  Frieden  und  Recht 

1)  Zu  berücksichtigen  ist  allerdings  auch,  daß  der  Kf.  auf  Grund  der  Nach- 
richten, die  er  selbst  aus  Ungarn  erhielt,  auch  jetzt  wieder  an  die  Wirklichkeit 
der  Türkengefahr  glaubte.  (Reg.  B.  No.  1649.) 

2)  An  Ldgf.  Aug.  9,  Reg.  H.  p.  551,  No.  181,  Or.,  zum  Teil  Chiffre. 
Aktenst.  No.  49. 

3)  Ldgf.  an  Kf.  Aug.  14,  ebenda,  Or. 

4)  An  Ldgf.  Aug.  20,  Kons.,  ebenda. 

5)  Vergl.  besonders  an  Ldgf.  Aug.  31  und  Sept.  8,  Konz.,  ebenda,  Or. 
P.  A.  Sachsen,  Eroestinische  Linie,  1543  Sept.   Aktenst.  Na  52. 
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sorgen;  dann  werde  er  sie  in  bezug  anf  die  Türkenhilfe  gehorsam 
finden,  lieber  deren  Maß  müßten  die  Gesandten  allerdings  erst 
noch  Erkundigungen  ihrer  Auftraggeber  einziehen.  Weiterhin 
sollten  sie  auch  noch  den  Standpunkt  der  Protestanten  in  der 
braunschweigischen  Sache  darlegen1).  Von  kursächsischer  Seite 
nahm  Burchard  an  der  Gesandtschaft  teil.  Die  ersten  Verhand- 
lungen mit  Karl  V.  verliefen  wenig  befriedigend,  da  er  eigent- 
lich alles  auf  die  Zukunft  verschob.  Die  endgültige  Antwort,  die 
Gran?ella  und  Naves  erteilten,  lautete  aber  doch  nicht  ganz  aus- 
sichtslos. Der  Kaiser  gab  zunächst  darin  für  die  Zeit  seiner  An- 
wesenheit im  Reiche  eine  bestimmte  Friedensyersicherung  ab,  die 
Benrlaubung  der  Kammergerichtspersonen  lehnte  er  allerdings 
Tor  der  Visitation  ab,  für  später  versprach  er,  die  zu  ent- 
fernen, die  verdächtig  befunden  würden.  Die  Beseitigung  der 
Ungleichheit  der  Anschläge,  um  die  die  Protestanten  auch  gebeten 
hatten,  stellte  er  erst  für  den  Reichstag  in  Aussicht.  Am  wenigsten 
befriedigend  lautete  seine  Antwort  in  der  braunschweigischen 
Sache,  da  er  Restitution  des  Landes  vor  dem  Verhör  verlangte*). 
Im  übrigen  war  der  Landgraf  der  Meinung,  daß  man  mit  der 
kaiserlichen  Antwort  zufrieden  sein  und  nun  die  Türkenhilfe  be- 
willigen könne1).  Johann  Friedrich  war  zwar  weniger  zufrieden, 
stimmte  aber  doch  auch  der  Hilfsleistung  zu,  bestand  allerdings 
darauf,  daß  vorher  erst  noch  eine  Versammlung  der  Verbündeten 
berufen  werde,  doch  gab  er  zur  Beschleunigung  der  Sache  gleich 
im  Ausschreiben  die  Türkenhilfe  als  Beratungsgegenstand  an  und 
bat  die  Bundesstände  sofort  um  Zustimmung  zu  ihrer  Gewährung4). 

Es  war  nicht  wirkliche  Ueberzeugung  von  der  Beseitigung  der 
Gefahr,  sondern  eher  Furcht,  die  auch  ihm  jetzt  eine  gewisse  Nach- 
giebigkeit geraten  erscheinen  ließ.  Auch  ihm  kam  es  eben  darauf  an, 
einen  Konflikt  mit  dem  Kaiser  zu  vermeiden.  Deswegen  hatte  er 
Burchard  noch  besondere  geheime  Aufträge  an  Granvella  und 

1)  Instruktion  vom  15.  Jnli,  Ref.  H.  p.  489,  No.  168,  Or. 

2)  Am  kirnten  die  Antwort  dm  Kaisers  In  Brief  Boynetmrga  an  Ldgt 
16.  Ang.,  Reg.  H.  p.  661,  No.  181.  Beilage  m  Brief  den  Ldgf.  an  KL  Tom 

*L  Ang.  VnrgL  Lnns,  Btnatepap.,  8.  383t  Seckendorf,  III,  8.  410. 
Sieldan,  II,  8.  316L  Akten  In  fing.  H.  p,  480,  No.  168.  Dort  noch  Berichte 
Barcharde,  er  war  schon  am  17.  Ang.  wieder  in  Weimar,  wahrend  die  aadeion 
Ocaandten  ihre  Bemühungen  noch  fortsetzten.  P.  C.  III,  427  ff. 

3)  Ldgf.  an  KL  Ang.  10,  14,  21,  25,  Reg.  H.  p.  Ml,  Na  181,  Or. 

4)  KL  an  Ldgt  Ang,  20,  ebenda,  Kons. 
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eventuell  auch  den  Kaiser  gegeben.  Er  sollte  zunächst  die  Haltung 
des  Kurfürsten  in  der  jülichschen  Sache  entschuldigen  und  zugunsten 
Jülichs  wirken,  ferner  aber  auch  die  Wahlsache  beizulegen  suchen  *). 
Der  Gesandte  ist  durch  Granvella  anfangs  sehr  schroff  behandelt 
worden,  später  hat  er  aber  doch  ganz  befriedigende  Erklärungen 
erzielt»),  so  daß  im  September  sogar  ein  recht  freundschaftlicher 
Briefwechsel  zwischen  dem  Kurfürsten  und  dem  kaiserlichen  Minister 
möglich  war*).  — 

Eins  der  Mittel,  durch  das  der  Kurfürst  und  der  Landgraf  ihre 
Dienstfertigkeit  zu  beweisen  suchten,  war  die  Berufung  des  Frank- 
furter Bundestages  zur  Beschlußfassung  über  die  Türkenhilfe.  Außer- 
dem sollte  über  die  braunschweigische  Defension  und  über  die 
Visitation  des  Kammergerichts  beraten  werden4).  Der  Kurfürst 
betrachtete  als  den  Hauptpunkt  offenbar  die  Frage  der  Türken- 
hilfe. Er  war,  wenn  die  Mehrheit  sich  dafür  erklärte,  einver- 
standen damit,  daß  jetzt  die  in  Schmalkalden  in  Aussicht  ge- 
nommene viermonatige  Hilfe  geleistet  würde,  er  woDte  sich  aber 
auch  einem  gegenteiligen  Beschluß  der  Stände  fügen.  Er  sprach 
sich  ferner  jetzt  für  die  Beschickung  des  Speierer  Visitationstages 
aus,  ein  Ausschuß  sollte  auf  Grund  der  Gutachten  der  Gelehrten 
einen  Beschluß  über  die  Art  und  Weise  der  Visitation  fassen,  den 
die  nach  Speier  bestimmten  Räte  mitnehmen  sollten.  Der  Kurfürst 
hatte  auch  nichts  dagegen,  daß  man  an  den  Kaiser  schriebe,  er 
wünschte  sogar,  daß  man  sich  bei  ihm  darüber  beschwere,  daß  das 
Kammergericht  fortfahre,  gegen  Kursachsen  zu  procedieren.  Sollte 
es  deswegen  zur  Acht  kommen,  so  müsse  man  für  einen  Mann 
stehen  *).  Wegen  des  Schreibens  an  den  Kaiser  hat  Johann  Fried- 
rich dann  am  19.  September  seinem  Gesandten  Burchard  eine 
Weisung  nachgeschickt  zusammen  mit  einem  Entwurf  für  die  dem 

1)  Beiinstruktion  des  Kf.  für  Burchard  an  GranvelU  Juli  24,  Reg.  H.  p.  4S>. 
No.  108. 

2)  Bericht  Burchards  über  die  Verhandlung  vom  3.— 12.  Aug.,  ebenda, 
eigenh.  Koni,  und  Reinschrift. 

3)  Kl  an  GranvelU  Sept.  1.  Reg.  C.  No.  895,  BL  47  ff.  Utciniaches,  55  fi 
deutsche«  Konz.   Granvella  an  Kf.  Sept.  13,  ebenda  Bl.  70. 

4)  Kf.  sendet  das  Auaachreiben  am  20.  Aug.,  datiert  ist  es  schließlich  too 
27.  Aug.  Seckendorf,  III,  8.  419.  Brandenbarg,  I,  S.  248,  3.  Reg.  H. 
p.  490,  No.  169.  VergL  auch  P.  C.  III,  433. 

5)  Instruktion  des  Kf.  für  Minckwit»,  Sindringer  und  Burchard  vom  ll.SepU 
Reg.  H.  p.  490,  No.  109,  II,  Or. 
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Kaiser  in  der  braunsch  weibischen  Sache  nnd  in  der  Frage  der  Tarken- 
hilfe zn  erteilende  Antwort  Der  Kurfürst  hatte  nichts  dagegen,  daß 
man  außer  der  Hilfe,  die  anf  dem  Reichstag  bewilligt  war,  noch  eir*n 
Zuzug  leiste,  wenn  der  Kaiser  den  Protestanten  dafür  eine  Versiche- 
rung gäbe,  daß  sie  von  Herzog  Heinrich  nichts  zu  befürchten  hätten1). 

Die  Befürchtungen  wegen  eines  von  dem  Herzog  drohenden 
Angriffs  waren  damals  beim  Kurfürsten  und  Landgrafen  wieder 
sehr  groß,  sie  dachten  schon  an  Rüstungen  und  planten  unter 
anderem,  die  Schweizer  in  ihre  Dienste  zu  nehmen").  Auch  eine 
kaiserliche  Versicherung  erschien  dem  Kurfürsten  durchaus  nicht 
als  volle  Sicherheit,  da  man  im  nächsten  Jahre  auf  demselben 
Fleck  stehen  werde  wie  jetzt,  aber  er  hielt  damals  doch  einiges 
Entgegenkommen  für  nötig  *).  Man  kann  seine  Auffassung  von  der 
Lage  im  September  1543  überhaupt  dahin  zusammenfassen,  daß 
sie  ihm  noch  recht  bedenklich  erschien,  daß  er  Beschlüsse  des 
Bandes  darüber  wünschte,  wie  man  sich  im  Falle  der  Gefahr  ver- 
halten wolle,  daß  er  aber  zu  den  anderen  Verbündeten  sehr  wenig 
Vertrauen  hatte  und  daher  bereit  war,  auf  annehmbare  Bedingungen 
der  Gegner  einzugehen4). 

Unter  dem  Einfluß  dieser  Stimmungen  stand  der  Frankfurter 
Bandestag,  der  Ende  September  zusammentrat  Man  hat  sich  hier 
zunächst  mit  dem  Visitationstag  beschäftigt  und  die  Instruktion  für 
die  Gesandten,  durch  die  man  ihn  beschicken  wollte,  fertiggestellt1). 
Von  sachsischer  Seite  wurden  Erasmus  von  Minckwitz,  Melchior 
Kling  und  Ulrich  Mordeisen  gesandt.  Die  Tagung  in  Speier  be- 
gann am  1.  Oktober  und  hat  monatelang  gedauert6). 

1)  Kf.  an  Barchard  Sept.  19,  Reg.  H.  p.  490,  No.  169,  II,  Or. 

2)  Ldgf.  an  Kl  Sept.  5,  Reg.  H.  p.  551,  No.  181,  Or.  VergL  Clemen, 
Heb,  8.  134  f. 

3)  An  Barchard  Sept.  19,  Reg.  H.  p.  490,  No.  169,  II.  Or. 

4)  An  Barchard  8ept  24,  ebenda,  Or.  Korrespondent  mit  dem  Ldgf.  meist 
»datierte  Zettel,  einer  dea  Kf.  Tom  25.  Sept.,  Reg.  H.  p.  555,  No.  182,  I.  IL 
Aktemt.  No.  53.  Eine  etwa«  larersichtlicher«  Stimmung  teigte  der  Kurfürst 
gegenüber  den  VermiUlangtanerbietangen  dm  Grafen  Albrecht  tob  Manafeld. 
Der  Gf .  an  Kf.  Sept.  26,  Reg.  H.  p.  510,  Na  173,  Hdbf.  Aufrechnungen  über 
Verhandlangen  mit  dem  Grafen  in  Loc  9666  „de»  Landgrafen  in  Heesen  .  .  . 
1543/44«,  BL  26-36.  37-40. 

5)  Vom  88.  Sept.,  Reg.  H .  p.  490,  No.  169,  L  Barchard  an  KL  Sept.  23, 
«benda  toL  II,  Or. 

6)  Beckendorf,  III,  8.  420 ff,  Harpprecht,  V,  8,  15 1  ff.  «ad  Akten 
»  Beg.  H.  p.  501,  No.  171,  L 

i«Ml,MIMMo«kkmiMtafHiu  25 
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In  Frankfurt  hat  man  sich  dann  weiter  mit  den  geplanten 
Briefen  an  den  Kaiser  beschäftigt  In  einem  vom  29.  8eptember 
bewilligte  man  die  Torkenhilfe  auf  4  Monate,  erklarte  jedoch  aus- 
drücklich,  daß  es  nicht  auf  Grund  des  Reichsabschiedes  geschehe, 
und  bat  gleichzeitig  den  Kaiser,  für  Einstellung  der  Kammer- 
gerichtsprozesse,  überhaupt  für  Frieden  und  Recht  zu  sorgen1). 
Die  Zahlung  des  bewilligten  Geldes  sollte  bis  Martini  in  Nürnberg 
erfolgen1).  In  einem  zweiten  Schreiben  vom  2.  Oktober  richtete 
man  die  Kitte  an  Karl,  in  der  braunschweigischen  Sache  keine 
Schritte  zu  tun,  ehe  sich  die  Protestanten  auf  dem  Reichstage  ge- 
rechtfertigt hätten.  Ursprünglich  war  dabei  ein  Passus  hinzugefügt, 
daß  der  Kaiser  ihnen  die  Restitution  „ohne  vorhergehende  genüg- 
same Handlung"  nicht  zumuten  werde.  Auf  Veranlassung  des 
Landgrafen  wurden  von  den  niederdeutschen  Gesandten  auf  der 
Rückreise  in  Marburg  die  beschrankenden  Worte  dieses  Passus 
gestrichen.  Man  machte  den  Oberdeutschen  zwar  sofort  Mitteilung 
davon,  aber  es  war  begreiflich,  wenn  sie  doch  etwas  verwundert 
über  eine  solche  Eigenmächtigkeit  waren8). 

Von  den  sonstigen  Beschlüssen  des  Frankfurter  Tages  ist  noch 
hervorzuheben,  daß  man  den  bevorstehenden  Reichstag  recht  statt- 
lich und  zahlreich  beschicken,  auch  Brandenburg,  Köln,  Münster 
u.  a.  zu  gemeinsamem  Vorgehen  veranlassen  wollte.  Wegen  der 
„gefahrlichen  Laufte*  sollten  alle  gute  Kundschaft  halten,  den  Ober- 
hauptleuten berichten  und  ihr  Volk  anheimhalten.  Die  Festsetzung 
von  Strafen  für  säumige  Zahler  der  Bundesbeiträge  wurde  auf 
den  nächsten  Bundestag  verschoben4).  Dieser  sollte  gleichzeitig 
mit  dem  Speierer  Reichstage  abgehalten  werden.  Dessen  Nähe, 
ebenso  wie  der  Zug  des  Kaisers  gegen  Frankreich3)  wirkte  be- 
ruhigend auf  die  Stimmung  der  Verbündeten,  auch  der  Brief,  mit 


1)  Ges.  der  Stande  an  den  Kaiser  Sept.  29,  Reg.  H.  p.  490,  No.  169,  L 

2)  Abschied  vom  3.  Okt.,  Reg.  H.  ebenda,  Urk.  P.  C.  III,  434, 4.  Sleidsi», 
II,  B.  327. 

3)  Die  in  Frankfurt  versammelten  Stande  an  den  Kaiser  Okt.  2,  Reg.  H. 
p.  490,  No.  169,  I,  Kopie.  Ldgf.  an  Kf.  Okt.  8.  Reg.  H.  p.  555,  No.  182,  II.  Ot. 
Die  in  Marburg  Versammelten  an  (Jim  Okt.  6,  Reg.  H.  p.  490,  Na  169,  II. 
Kopie.  Die  Antwort  der  Ulmer  vom  ia  Okt.  sandte  Ldgf.  am  29.  Okt  d«n 
Kf.,  Reg.  H.  p.  555,  No.  182,  II;  P.  C.  III.  434,  Anm.  4. 

4)  Abschied  vom  3.  Oktober. 

5)  Kf.  an  Ldgf.  Sept.  23,  Reg.  H.  p.  551,  No.  181,  Koni. 
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dem  Karl  das  Frankfurter  Schreiben  beantwortete,  lautete  zu- 
friedenstellend und  der  Gang  des  Visitationstages  in  Speier  war 
nicht  ganz  ungunstig,  erreichte  man  doch  die  Entfernung  des 
mainzischen  Kanzlers  Jonas  und  vermochte  zu  verhüten,  daß  das 
Kammergericht  Ober  die  Beobachtung  des  Reichsabschiedes  ?on 
1530  befragt  wurde *). 

Auch  in  der  braunschweigischen  Sache  konnte  man  sich  einiger- 
maßen sicher  fohlen,  nachdem  der  Kaiser  Moritz  die  Vermittlung 
darin  übertragen  hatte1).  Allerdings  erwartete  weder  der  Land- 
graf noch  der  Kurfürst  von  dieser  Vermittlung  eine  wirkliche  Bei- 
legung des  Streites,  sie  waren  auf  unannehmbare  Vorschlage  ge- 
faßt4). Tatsächlich  lief  ja  dann  die  Forderung  des  Kaisers  auf 
Restitution  entweder  an  den  Herzog  selbst  oder  an  ihn  hinaus, 
worauf  die  Bundeshäupter  sich  auf  keinen  Fall  ohne  irgendwelche 
Garantien  für  das  künftige  Geschick  des  Landes  einlassen  wollten. 
Man  half  sich  Moritz  gegenüber  damit,  daß  man  seine  Vermittlung 
zwar  acceptierte,  aber  erklärte,  eine  definitive  Antwort  erst  nach 
Beratung  mit  den  Verbündeten  erteilen  zu  können,  die  am  besten 
auf  dem  Reichstag  stattfinden  werde4).  Inzwischen  erörterten 
der  Kurfürst  und  der  Landgraf  untereinander  aber  schon  die 
Frage,  wie  man  sich  der  Restitutionsforderung  gegenüber  ver- 
halten oder  was  man  sonst  für  Bedingungen  stellen  solle.  Beide 
Forsten  hatten  auch  ihre  Gelehrten  schon  darüber  zu  Rate  ge- 
zogen. Der  Kurfürst  war  geneigt,  sofort  Vorschläge  darüber  zu 
machen,  auf  welcher  Grundlage  man  mit  dem  Herzog  verhandeln 
könne,  und  dabei  als  Grund  für  die  Verweigerung  der  Sequestration 
auch  die  religiösen  Verhältnisse  hervortreten  zu  lassen.  Der  Land- 
graf hielt  teils  aus  Rücksicht  auf  die  anderen  Verbündeten,  teils 


1)  Kaiicr  an  die  ProteeUoten  Okt.  17,  Seckendorf,  III,  8.  419;  M.P.O. 
1,600,  1;  Brandenburg,  I,  B.  256.   Kopie  in  Reg.  H.  p. 66ö,  No.  182,  toL  II 


2)  Viele  Akten  in  Reg.  H.  p.  001,  No.  171, 1  und  II.  VergL  etwa  in  faec.  II 
Minckwita,  Kling  und  Mordeuen  an  Kl.  Nor.  9. 

3)  Karl  an  Morita  Okt.  11.  M.  P.  C.  I,  689f. 

4)  KL  an  Ldgf.  Not.  3,  M.  P.  C.  I,  696,  2.  LdgL  an  K f.  Nor.  4,  ebenda, 
W.  an  Ldgf.  Nor.  16,  ebenda  &  607,  2. 

5)  Verhandlungen  twiecben  Moriti  «ad  dem  Ldgf.  Tora  2.  Dea.,  M.  P.  O. 
I,  699-708,  «wi*Aen  Alberttaiecben  Raten  und  Kf.  Dea.  29,  K.  P.  C  I,  718 

26» 
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um  nicht  merken  zu  lassen,  daß  vor  allem  religiöse  Gründe  die 
Rückgabe  Braunschweigs  hinderten,  beides  zurück.  Die  Antwort, 
die  man  Moritz  erteilte,  beschränkte  sich  daher  auf  die  Erklärung, 
daß  sie  erst  auf  dem  Reichstag  mit  ihren  Verbündeten  beraten 
müßten,  und  die  Bitte,  zu  bewirken,  daß  sie  vor  dem  Reichstag 
zu  einem  öffentlichen  Verhör  in  der  Sache  kämen,  auch  setzte  man 
die  Gründe  auseinander,  weshalb  man  dem  Kaiser  bisher  keinen 
ausführlichen  Bericht  über  die  braunschweigische  Angelegenheit 
erstattet  habe 1).  Da  der  Kaiser  sich  mit  dieser  Antwort  zufriedeo 
gab so  kam  es  also  auch  für  diese  Verwicklung  auf  den  Verlauf 
des  Reichstages  an.  — 

Das  Charakteristische  für  diesen  Reichstag  ist,  daß  die  be- 
gonnene Annäherung  der  Protestanten,  vor  allem  auch  des  Kur- 
fürsten an  den  Kaiser  fortgesetzt  wurde.  Schon  daß  Johann  Friedrich 
sich  ohne  allzu  große  Schwierigkeiten  entschloß,  den  wiederholten 
Einladungen  des  Kaisers ')  stattzugeben  und  persönlich  den  Reichs- 
tag zu  besuchen 4),  zeigte,  wie  sehr  sich  die  Lage  etwa  gegen  1;V11 
geändert  hatte.  Während  der  Kurfürst  ferner  auf  den  letzten  Reichs- 
tagen immer  dagegen  gewesen  war,  daß  man  sich  auf  Verhand- 
lungen „im  Reichsrat",  d.  h.  nach  Kollegien  einließe,  beauftragte  er 
seine  Gesandten  diesmal  ausdrücklich,  einen  Versuch  damit  zo 
machen,  vielleicht  weil  er  hoffte,  daß  man  andere  Stände  auf  diese 
Weise  beeinflussen  könne').  Auch  nachdem  er  selbst  am  18.  Februar 
eingetroffen  war,  hat  Johann  Friedrich  zunächst  wie  an  den  offi- 
ziellen Reichstagszermonieu,  so  auch  an  den  Sitzungen  des  Kur- 


1)  Kf.  und  Ldgf.  an  Moritz  1544  Jan.  1,  M.  P.  C.  II.  0-9,  beruht  ad 
Ldgf.  an  Kl  Dez.  20,  Reg.  H.  p.  574,  No.  lt«,  I,  Or.  lieber  die  weitergehenden 
Wünsche  de«  Kf.  vergl.  Kf.  an  Ldgf.  Dez.  29,  P.  A.  No.  090,  Kopie.  Dazu  genta 
da»  Bedenken  der  Wittenberger  Theologen  vom  20.  Dez.,  Burkhardt,  J*.  & 
—437.   Vergl.  M.  P.  C.  II,  6,  Anm.  2. 

2)  Karl  V.  an  Morit*  Jan.  30.  M.  P.  C.  II,  20,  No.  571. 

3)  Es  sind  solche  da  vom  2.  Juni  und  23.  Not.  1543  und  2.  Jan.  1M1 
Reg.  E.  p.  55a,  No.  110. 

4)  Er  äußerte  die  Absicht,  zu  kommen,  z.  B.  Dez.  2U  gegen  Hans  Hofmino 
nach  dessen  Brief  vom  2.  Jan.  1544,  Loc.  10  074  „zweites  Buch,  Handlung  zwischen 

Or.  Zugordnung  u.  dgL  in  Reg.  E.  p.  55a,  No,  110. 

5)  Instruktion  für  die  Räte  vom  0.  Jan.,  in  Reg.  K.  p.  55a,  No.  110,  Or. 
Der  Kf.  war  aber  bereit,  sich  in  dieser  Frage  einem  Beschluß  der  anderen  Sian  • 
zu  fügen.  Vergl.  auch  Lenz,  II,  8.  184. 
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forBtenrates  teilgenommen »).  Dabei  trat  dann  aber  in  diesem  so- 
wohl wie  im  Fürstenrat  sehr  bald  eine  große  Differenz  zwischen 
den  Protestanten  nnd  den  Standen  der  anderen  Partei  hervor,  in- 
dem jene  wünschten,  daß  vor  der  Beratung  über  die  vom  Kaiser 
und  König  in  ihren  Propositionen  begehrten  Hilfsleistungen  wider 
die  Türken  und  Frankreich  erst  die  Punkte  Friedens  und  Rechts 
erledigt  würden,  während  die  andere  Partei  sofort  über  die  Türken- 
hüfe  beraten  und  die  Erledigung  der  anderen  beiden  Punkte  dem 
Kaiser  überlassen  wollte1).  Da  man  sich  über  diese  Fragen  nicht 
eisigen  konnte,  kam  es  doch  wieder  dahin,  daß  die  Protestanten 
„für  einen  Mann  standen"  und  sich  absonderten.  Verhältnismäßig 
schnell  ist  es  aber  dem  Kaiser  gelungen,  die  Schmalkaldener 
zd  bestimmen,  wenigstens  in  die  gleichzeitige  Beratung  beider 
Gegenstände  zu  willigen*).  Vor  allem  der  Kurfürst ' trat  für  die 
Erfüllung  der  Wünsche  des  Kaisen  ein 4),  während  allerdings  manche 
städtische  Vertreter,  z.  B.  Jakob  Sturm,  mit  diesem  Verfahren  gar 
sieht  einverstanden  waren 6).  Johann  Friedrich  wird  wahrscheinlich 
die  Nachgiebigkeit  als  eine  rein  formelle  angesehen  haben,  er  wenig- 
stens hielt  bis  znm  Schlüsse  des  Reichstages  daran  fest,  daß  eine  wirk- 
liche Bewilligung  der  Hilfe  erst  möglich  sei,  wenn  man  auch  über 
Frieden  und  Recht  befriedigende  Erklärungen  erlangt  habe,  und  es 
hat  gegen  Ende  des  Reichstages  noch  manchen  harten  Zusammen- 
stoß deswegen  gegeben*).  Zunächst  aber  trat  man  nun  also  in  die 
Beratung  innerhalb  der  Kollegien  wieder  ein. 

Es  ist,  wie  gesagt,  vielleicht  gar  nicht  nötig,  nach  be- 
sonderen Gründen  für  das  Verhalten  des  Kurfürsten  zu  suchen. 
Da  es  aber  den  Zeitgenossen  ohne  solche  nicht  erklärlich 
schien,  so  dürfen  auch  wir  ans  vielleicht  die  Frage  vorlegen,  ob 


1)  Berichte  über  die  Andient  beim  Kaiser  u.  dgl.  in  Reg.  El  p.  55»,  No.  113. 
114;  Oaia,  3.  46.  Armstrong,  II,  8.  25.  Protokoll  der  Beratungen  Im  Kar» 
ftrttenrat  Reg.  E.  p.  55a,  No.  112.  VergL  de  Boor,  8.  35 f.   P.  C.  III,  468fL 

2)  Nach  dem  Protokoll  dea  Kurfnrttenretee  nnd  P.  C.  HI,  462. 

3)  P.  C.  III.  462f.  Reg.  E.  p.  55*,  Na  111. 
.  4)  de  Boor,  &  37.  C.  R.  V,  336 f. 

5)  Besondere  nicht  mit  der  Bewilligung  der  HUfe  gegen  Frankreich.  P.  G. 
HI,  467 f.  476«. 

6)  Protokoll  der  Sitxungen  de«  Kurfflntenrate«,  Reg.  El  p.  55a,  No.  112.  Kl 
ae  Jon.  Ernst,  April  8,  Cob.  Aich.  A.  I,  28,  b  1,  No.  12,  Kons.  Die  awiechen 
dem  Kai»«  und  den  Protestanten  gewechselt«  Schriften  in  Reg.  E.  p.  55*,  No.  111. 

Boor,  8.  53.  60t  P.  0. 
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deren  vorhanden  waren.  Und  da  muß  nun  doch  darauf  hingewiesen 
werden,  daß  tatsachlich  außerordentlich  günstige  Erklärungen  von 
kaiserlicher  Seite  vorlagen,  daß  man  auf  protestantischer  Seite 
auch  sehr  wohl  Aber  die  zwischen  Kaiser  und  Papst  bestehenden 
Differenzen  unterrichtet  war  und  daher  sogar  Zugeständnisse 
Karls  auf  religiösem  Gebiete  nicht  für  gänzlich  unmöglich  hielt1). 
Für  den  Kurfürsten  und  Landgrafen  kam  ferner  allerding«  stets  in 
Betracht,  daß  sie  es  wegen  der  braunschweigischen  Sache  nicht 
gern  mit  dem  Kaiser  verdarben.  Ob  für  Johann  Friedrich  auch 
seine  Zwistigkeiten  mit  Moritz  und  mit  Albrechi  von  Mainz  irgend- 
wie bestimmend  waren,  bleibe  zunächst  dahingestellt ').  Mit  Sicher- 
heit dagegen  können  wir  annehmen,  daß  die  Aussicht,  durch  kaiser- 
liche Vermittlung  alle  seine  Streitigkeiten  mit  Ferdinand  beizulegen, 
die  ihm  derlleichstag  eröffnete,  und  damit  verbunden  die  Hoffnung 
auf  Bund,  ja  vielleicht  sogar  Familienverbindung  mit  den  Habs- 
burgern  nicht  ohne  Wirkung  auf  ihn  blieb.  Das  war  ja  ein  Ziel, 
dem  stets  seine  Neigung  gegolten  hatte8). 

Alles  das  hat  aber  doch,  um  es  noch  einmal  zu  betonen,  keine 
Nachgiebigkeit  des  Kurfürsten  in  prinzipiellen  Dingeu  zur  Folge 
gehabt.  Er  hat  die  Türkenhilfe  nur  bedingungsweise  bewilligt,  und 
auch  die  anderen  schmalkaldischen  Stände  hielten  an  diesem  Stand- 
punkt fest.  Sie  erreichten  dadurch,  daß  schließlich  sogar  die  Ge- 
samtheit der  Stände  den  Kaiser  bat,  die  Punkte  Friedens  und  Rechts 
zu  erledigen 4).  Karl  beauftragte  darauf  die  Kurfürsten  von  der  Pfalz 
und  von  Brandenburg,  Naves  und  den  alten  Herrn  von  Madruzzo. 
die  Verhandlungen  darüber  in  die  Hand  zu  nehmen5).  Sie  kamen 
in  ihren  Vorschlägen  den  Protestanten  so  weit  entgegen,  daß  sie  den 

1)  Burehard  an  Kf.  Jan.  21,  Reg.  E.  p.  55a,  No.  110,  Hdbf.;  Secken- 
dorf, III,  S.  473.  Antwort  de«  Kf.  vom  27.  Jan.,  ebenda,  Or.  Burenard  ia 
Kf.  Febr.  4,  ebenda,  Hdbf.  Daß  wenigstens  Ferdinand  damals  aufrichtig  ein« 
Frieden  wünschte,  darf  man  wohl  aus  seinem  Brief  an  den  Kaiser  vom  18.  Ott 
1543  schließen.  Lanz,  Korr.,  II,  8.396-399.  VergL  über  die  Lage  auch 
Druffel,  Abb.  Bayr.  Ak.  XIII,  S.  161  f. 

2)  de  Boor,  S.  44 ff.  nimmt  es  an,  auch  Ossa,  6.  47  denkt  an  eigen- 
nützige Beweggründe  der  einzelnen  Stande. 

3)  Mit  umfangreichen  Ratschlägen,  z.  B.  über  den  Türkenkrieg,  war  er  such 
damals  gleich  wieder  bei  der  Hand,  Reg.  E.  p.  55a,  No.  112. 

4)  de  Boor,  8.  62f.  Vergl.  P.  C.  III,  8.  489.  Zahlreiche  Akten  über  die 
Punkte  Friedens  und  Rechts  in  Reg.  E.  p.  55a,  No.  111. 

5)  P.  C.  III,  497.  Burchard  an  Pooikau  April  30,  Reg.  E.  p.  55a,  Na  110. 
Hdbf. 
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Katholiken  unannehmbar  erschienen ;  ähnlich  stand  es  mit  manchen 
spateren  Vorschlägen  des  Kaisers  *).  Auch  mit  dem,  was  schließlich 
in  den  Abschied  kam,  waren  die  Katholiken  weniger  zufrieden  als 
die  Protestanten Diesen  war  man  tatsächlich  weiter  als  je  ent- 
gegengekommen. Man  verlängerte  ihnen  den  Nürnberger  Frieden 
bis  zum  Konzil  oder  bis  zur  Religionsvergleichung,  man  suspendierte 
die  Prozesse  gegen  sie  während  dieser  Zeit  und  stellte  in  Aussicht, 
daß  auf  dem  nächsten  Reichstag  neue  Beisitzer  für  das  Kammer- 
gericht ohne  Unterschied  der  Religion  präsentiert  werden  sollten '). 

Dafür  bewilligten  nun  also  die  Protestanten  eine  Defensivhilfe 
gegen  Frankreich,  deren  Ertrag  eventuell  auch  gegen  die  Türken 
verwendet  werden  durfte,  und  eine  Oflenaivhüfe  gegen  die  Türken. 
Lange  Debatten  hat  es  darüber  gegeben,  in  welcher  Weise  die 
Hilfe  aufgebracht  werden  solle,  ob  auf  Grund  der  alten  Anschläge 
oder  eines  gemeinen  Pfennigs.  Der  Kurfürst  hielt  auch  jetzt  wieder 
aufs  entschiedenste  an  seinem  ablehnenden  Standpunkt  gegenüber 
dem  gemeinen  Pfennig  fest  und  fand  dabei  Unterstützung  bei 
Pfalz  und  Trier  im  Kurfürstenrat  und  bei  den  „vermögenden 
Ständen"  im  Fürstenrat4).  Da  man  sich  nicht  einigen  konnte, 
wurden  dem  Kaiser  am  21.  April  zwei  verschiedene  Outachten 
überreicht  Er  schlug  vor,  die  Defensivhilfe,  die  sofort  geleistet 
werden  sollte,  nach  den  alten  Anschlägen  zu  leisten,  die  Offensiv- 
hilfe dagegen  auf  Grund  eines  gemeinen  Pfennigs.  Die  Stände 
bewilligten  darauf  am  26.  jene  nach  den  alten  Anschlägen,  für 
die  Beratung  über  diese  setzten  sie  einen  Ausschuß  ein,  der 
wieder  einen  engeren  Ausschuß  bildete.  Dieser  sprach  sich  am 
31.  Mai  ebenfalls  für  den  gemeinen  Pfennig,  zahlbar  am  letzten 
November,  aus,  da  die  Anschläge  jetzt  nicht  so  schnell  reformiert 


1)  P.  G  III,  499.  604/505.  de  Boor,  8.  (15 ff.  74 ff. 

2)  Abschied  rom  10.  Juni.  Bchon  am  28.  Mai  war  man  aber  einig.  P.  0. 
III,  509 f.  de  Boor,  8.  77  f. 

3)  6leidan,  II,  8.  347«.  Seckendorf,  III,  &  4751  Bänke,  IV, 
&  219 ff.  Nene  Sammlung  der  Reicheabechiede  (1747),  II,  496 ff.  de  Boor, 
8.  86  ff.  D«J  der  Knrfünt  mit  dem  Erreichten  tu  frieden  war,  aeigt  u  B.  Brief 
•»  Ldgf.  rom  29.  Mai,  Reg.  H.  p.  574,  Na  188,  II,  Kons.;  an  die  Rite  Juni  4, 
Reg.  E.  p.  66a,  No.  113. 

4)  Protokoll  des  Knrfaretenratea,  Barchard  an  Ponikaa  April  9  and  19, 
Reg-  B.  p.  66a,  Ho.  110,  Hdbf.  Ein  aaerührUchee  einhändiget  Bedenken  dm 
Kt  über  den  gemeinen  Pfennig  ebenda  No.  114.  Vargi  Oeaa  bei  Langana, 
&  58  Drnffel,  Abk.  Barr.  Ak.  XIII,  B.  173,  26. 
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werden  konnten.  Da  anzunehmen  war,  daß  auch  der  große  Aus- 
schuß sich  diesem  Beschluß  anschließen  würde,  protestierte  Kur- 
Sachsen  dagegen,  erbot  sich  jedoch,  ebensoviel  zu  zahlen,  wie  irgend 
ein  anderer  Kurfürst1). 

Nicht  ganz  zufrieden  war  man  auf  protestantischer  Seite  auch 
mit  der  Bestimmung  des  Abschieds,  daß  der  Religionszwiespalt  auf 
einem  gemeinen  freien  christlichen  Konzil  entschieden  werden  solle 
oder,  wenn  dieses  nicht  zustande  käme,  auf  dem  Reichstag  im 
nächsten  Winter,  und  daß  die  einzelnen  Stande  zu  diesem  Zweck 
ReformationsentwQrfe  ausarbeiten  sollten.  Man  hielt  wenigstens 
für  nötig,  einen  Protest  wegen  des  Konzils  und  der  Autorität  des 
Papstes  einzureichen  und  zu  erklären,  daß  man  sich  dadurch  nicht 
aus  der  kaiserlichen  Deklaration  begeben  wolle1). 

Auch  in  der  braunschweigischen  Sache  kam  es  in  Speier  zu 
keinem  ganz  befriedigenden  Resultat.  Die  Position  der  Verbündeten 
wurde  dadurch  geschwächt,  daß  zwischen  ihnen  selbst,  d.  h.  den 
Bundeshäuptern  einerseits,  den  oberdeutschen  Städten  anderseits 
so  geringe  Einigkeit  bestand.  Den  Städten  erschien  die  Restitution 
oder  auch  die  Sequestration  als  ganz  annehmbar,  während  sich  die 
beiden  Fürsten  auf  beide  durchaus  nicht  einlassen  wollten').  Zn- 
gute  kam  andererseits  den  Verbündeten,  daß  der  Kaiser  mit  den 
beständigen  Umtrieben  und  Kriegsvorbereitungen  Herzog  Heinrichs 
nicht  einverstanden  war  und  eine  friedliche  Erledigung  des  ganzen 
Streitfalls  wünschte.   Im  Sinne  Sachsens  und  Hessens  wäre  aller- 
dings gewesen,  daß  der  Herzog  von  den  Reichstagsverhandlungen 
überhaupt  ausgeschlossen  worden  wäre.    Darauf  ließ  sich  zwar 
der  Kaiser  nicht  ein,  doch  erlaubte  er,  daß  sie  eine  kurze  Pro- 
testation gegen  die  Teilnahme  des  Herzogs  verlasen.  Heinrich  ließ 
es  natürlich  an  einer  Antwort  nicht  fehlen.   Daß  Sachsen  und 
Hessen  darauf  erwiderten,  erlaubte  der  Kaiser  nicht,  kurz,  er  be- 
mühte sich  unparteiisch  zu  sein4).   So  war  es  wieder  gar  nicht 
sehr  nach  dem  Siune  des  Herzogs,  wenn  endlich  am  5.  April  den 
Verbündeten  das  lange  geplante  Verhör  gewährt,  ihnen  also  Ge- 
legenheit gegeben  wurde,  ihr  Vorgehen  gegen  ihn  zu  rechtfertigen. 

1)  Der  ganze  Schriftwechsel  in  Reg.  E.  p.  55a,  N  .  111.  VergL  de  Boor. 
S.  57.  82  f. 

2)  de  Boor,  S.  94.  Reg.  H.  p.  563,  No.  183. 

3)  P.  C.  III,  454  ff.  460 ff. 

4)  Ebenda  8.  458 ff.  de  Boor,  8.  99 ff. 
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Der  sächsische  Kanzler  Ossa  hielt  einen  fünfstündigen  Vortrag  vor 
Kaiser,  König  nnd  Reichsständen,  aber  in  Abwesenheit  Herzog 
Heinrichs1)-  Der  Kaiser  hat  darauf  nicht  geantwortet,  sich  nnr 
am  20.  April  mit  dem  Landgrafen  in  nicht  unbefriedigender  Weise 
Ober  die  Sache  unterhalten»)  und  außerdem  Heinrich  Gelegenheit 
.  gegeben,  sich  vor  ihm,  König  Ferdinand,  Trier,  Brandenburg,  Jülich 
und  dem  Landgrafen  von  Leuchtenberg  zu  verteidigen»). 

Karl  V.  selbst  hat  sich  erst  im  Mai  der  braunschweigischen 
Sache  angenommen.  Er  blieb  bei  seiner  Forderung  der  Restitution 
des  Herzogs  oder  der  Uebergabe  des  Landes  in  seine,  des  Lehn- 
herrn, Hand.  Er  wollte  es  dann  bis  zum  rechtlichen  Ausspruch  be- 
halten4). Die  Protestanten  lehnten  nach  heftigen  Kämpfen  zwischen 
dem  Landgrafen  und  den  Oberländern  am  17.  Mai  auf  Grund  eines 
Mehrheitsbeschlusses  sowohl  die  Restitution  wie  die  Sequestration 
ab  und  erboten  sich  zum  Recht  vor  dem  reformierten  Kammer- 
gericht oder  vor  unparteiischen  Kommissaren6).  Der  Kurfürst 
schloß  sich  dabei  durchaus  den  Ansichten  an,  die  der  Landgraf 
Tertrat*),  war  aber  sehr  wenig  damit  einverstanden,  als  dieser  in 
seiner  Abschiedsaudienz  beim  Kaiser  andeutete,  daß  man  allen- 
falls Statthalter  und  Räte  des  Landes  sowohl  dem  Kaiser  wie  den 
Defensionsverwandten  schwören  lassen  könne.  Der  Sachse  hatte 
gegen  diesen  Gedanken  zwar  an  sich  nichts,  fürchtete  aber,  daß 
der  Kaiser  dadurch  in  seiner  Hartnäckigkeit  bestärkt  werden 
wurde,  auch  lag  kein  derartiger  Bundesbeschlufi  vor.  Alle  Ver- 
suche des  Landgrafen,  seinen  Schritt  zu  rechtfertigen,  fruchteten 
nichts »). 

Der  Kaiser  war  übrigens  fern  davon,  auf  jenen  Vorschlag  ein- 
zugehen, er  blieb  bei  seiner  Restitutionsforderung,  wobei  er  weniger 


1)  81eidan,II,8.338ff.  Hortleder,  1, 2,  &  857-914.  Langen n,  (W, 
B.  58.  deBoor.8.29.   P.  C  III,  484 f.   Brandt,  I,  8.  63. 

2)  Ein  Bericht  Ober  dieee  Unterredung  in  Beg.  H.  p.  663,  No.  183. 

3)  Die Beplik  gedruckt  bei  Hortleder,  1, 2,  &  015-071.  Vergl.Sleid  an, 
II,  8.  342.  P.  C  III,  488.  de  Boor,  8.  31. 

4)  P.  C.  III,  604. 

5)  Ebenda  8.  6031  Barchard  an  Kf.  Mai  14,  Reg.  E,  p.  66t,  Na  113, 
Hdbt;  P.  A.  No.  607. 

6)  Kf.  an  Barchard  Mai  15,  Reg.  E.  ebenda. 

7)  Kl  an  die  Rite  Mai  22,  ebenda.  Ldgf.  an  Kf.  Mai  18,  25,  Beg.  H. 
h  574,  No.  188,  n,  Or.  Kf.  an  Ldgf.  Mai  22,  20,  ebenda,  Kon*.  Ldgf.  an  Kf. 
J«d  8,  Kf.  an  Ldgf.  Joni  7,  ebenda. 
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das  Interesse  Herzog  Heinrichs,  als  seine  eigene  Reputation  and 
den  Frieden  des  Reiches  als  Beweggrund  anfahrte.  Die  kar- 
sächsischen und  hessischen  Gesandten,  die  die  größte  Mühe  hatten, 
die  anderen  Stände  von  völliger  Nachgiebigkeit  fernzuhalten,  mußten 
sich  entschließen,  etwas  entgegenzukommen.  Sie  willigten  also 
in  die  Sequestration,  suchten  aber  durch  allerhand  Klauseln  die 
schädlichen  Folgen  zu  verhüten,  die  mit  einer  solchen  verbunden 
sein  konnten.  So  sollte  sich  der  Kaiser  verpflichten,  das  Land  nicht 
in  andere  Hände  kommen  zu  lassen  ohne  ihre  Einwilligung,  und 
ehe  ihnen  die  Kriegskosten  ersetzt  seien,  die  jetzigen  Statthalter 
sollten  bleiben,  aber  auch  dem  Kaiser  schwören,  die  jetzt  abge- 
schlossenen Verträge  sollten  weiterbestehen  u.  dgl.  m.  Der  Kaiser 
aber  wollte  nur  zugestehen,  daß  er  das  Land  einem  unparteiischen 
Fürsten  in  Verwaltung  geben  und  die  Rückkehr  Heinrichs  nicht 
dulden  wolle,  ehe  die  Sache  erledigt  sei,  und  daß  er  den  Herzog  von 
kriegerischen  Schritten  abhalten  wolle.  Da  die  schraalkaldischen 
Gesaudteu  gar  nicht  genügend  bevollmächtigt  waren,  kounte  kein 
Abschluß  erzielt  werden.  Der  Kaiser  gewährte  den  Protestanten 
6  Wochen  Bedenkzeit,  um  sich  über  seinen  Sequestration»- 
Vorschlag  zu  entscheiden,  inzwischen  sollten  der  Hesse  Keudel  und 
ein  Straßburger  ihm  gewissermaßen  als  Bürgen  für  eine  baldige 
Entscheidung  folgen1).  — 

Die  braunschweigische  Sache  blieb  auch  in  den  nächsten 
Monaten  im  Vordergrunde  des  Interesses.  Blicken  wir  jedoch  zu- 
nächst noch  auf  die  sonstigen  Verhandlungen,  zu  denen  der  Reichs- 
tag benutzt  wurde,  so  muß  vor  allem  erwähnt  werden,  was  für  die 
Beilegung  der  Zwistigkeiten  zwischen  dem  Kurfürsten  und  König 
Ferdinand  geschah. 

Die  Unterhaltungen,  die  ßurchard  im  August  mit  Granvella 
gehabt  hatte,  hatten  ja  zu  keinem  wirklichen  Resultat  geführt,  aber 
doch  die  freundschaftliche  Fortsetzung  des  Verkehrs  ermöglicht. 
Es  wurde  festgehalten  an  dem  Gedanken,  daß  der  Kaiser  zwischen 
seinem  Bruder  und  dem  Kurfürsten  vermitteln  solle.  Auch  auf 
königlicher  Seite  nahm  mau  die  Vermittlung  an.  Eine  Erstreckune 
des  Torgauer  Vertrages  uud  der  dazu  gehörigen  Versicherung  des 


1)  Am  beeteo  unterrichtet  man  sich  über  die  letzten  Verhandlungen  aus  den 
Akten  in  P.  A.  697  und  099.  Vergl.  ferner  P.  C  III,  519,  5.  Manch«  auch  in 
Reg.  H.  p.  574,  No.  188,  II  bei  dem  Brief  den  Ldgf.  rom  14.  Juni. 
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Königs  hatte  nun  auch  keine  besonderen  Schwierigkeiten  l),  ja,  wir 
dürfen  wohl  annehmen,  daß  der  Kurfürst  sich  vor  allem  wegen 
dieser  Verhandlungen  auf  den  Reichstag  begab.  Auch  Brück  war 
togegen  und  vertrat  mit  Barchard  die  kurfürstlichen  Interessen, 
während  von  habsburgischer  Seite  Granvella  und  Hofmann  teil- 
nahmen. Ohne  Schwierigkeiten  war  die  Sache  auch  jetzt  noch  nicht, 
man  hat  von  März  bis  Juni  gebraucht,  ehe  man  völlig  vertragen 
war.  So  war  es  z.  B.  schwer,  eine  Einigung  in  der  dobrilugkschen 
Sache  zu  erzielen.  Der  Kurfürst  legte  auf  dessen  Besitz  so  viel 
Wert,  daß  er  sogar  auf  die  grünhainschen  Dörfer  und  auf  die 
Schuld  dafür  zu  verzichten  bereit  war,  der  König  aber  behauptete, 
daß  eine  Abtretung  unmöglich  sei  aus  Rücksicht  auf  Beine  Ehre 
nnd  sein  Gewissen  und  wegen  des  Widerstandes  der  böhmischen 
Stände.  Auch  der  geplanten  Vermählung  eines  Sohnes  des  Kur» 
forsten  mit  Ferdinands  Tochter  Eleonore  stand  noch  mancherlei  im 
Wege.  Johann  Friedrich  meinte,  daß  das  Weib  in  der  Religion 
dem  Manne  folgen  müsse,  und  daß  die  Prinzessin  daher  schon  in 
Sachsen  erzogen  werden  solle,  die  Habsburger  wollten  das  natür- 
lich nicht  zugestehen,  und  so  einigte  man  sich  schließlich  dahin, 
daß  die  Ehe  überhaupt  nur  vollzogen  werden  solle,  wenn  vorher 
die  Eintracht  in  der  Religion  zustande  gekommen  sei ').  Von  deren 
Vorhandensein  meinte  der  Kaiser  auch  die  Bestätigung  der  jülich- 
schen  Heirat  des  Kurfürsten  abhängig  machen  zu  müssen1). 

Immerhin  war  das,  was  man  schließlich  in  den  Verträgen  vom 
7.— 13.  Mai  erreichte,  nicht  so  ganz  unbedeutend.  Der  Kaiser  be- 
stätigte die  Wiener  Lehnserteilung4)  und  die  Erbteilung  zwischen 
Johann  Friedrich  und  Johann  Ernst5),  er  bestätigte  ferner  auch 
die  Ehe  Johann  Friedrichs  mit  Sibylle,  doch  maßten  beide  dafür 
einen  Revers  aasstellen,  daß  sie  im  Falle  des  Erbfalles  auf  alle 
ihre  Ansprüche  auf  Geldern  and  Zütphen  za  Gunsten  des  Kaisers 
verzichten  würden.  Ferner  sollte  die  Bestätigung  nur  gelten,  wenn 


1)  Hofmann  an  Kf.  Okt.  25,  Not.  90,  Loc.  10674  „iweiu*  Buch,  Handlang 
nrkcha  . .  «,  Or.  Kf.  an  Hofmann  Dat.  9,  ebenda,  Koos. 

2)  Hortladar,  TJ,  1,  &  293,  onTOÜsOndig. 

3)  Korrespondenten  iwiachan  dem  Kurfürsten  und  Minen  Räten  Aber  diese 
Dinge  in  Loc  10074  „iweHea  Buch,  Handlung  i wischen  . . .«  Briefe  Burchards 
an  Pooikau  In  Reg.  E.  p.  55a,  Na  110. 

4)  Am7.Mai,  Müller,  8.100;  Or.  Reg.F.p.  550,  Na  XII  (ürk.  Na  1041). 

5)  Am  a  Mai,  Müller.  &  100;  Or.  Reg.  F.  p.  540,  Na  XI  (ürk.  Na  1040). 
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zur  Zeit  des  Heimfalles  des  Erbes  die  Konkordie  in  der  Religion 
erreicht  sei,  oder  wenn  der  Kurfürst  oder  seine  Erben  dann  ver- 
sprächen, daß  sie  die  Untertanen  der  Herzogtümer  bei  ihrem 
Glauben  und  ihrer  Religion  lassen  wurden.  Der  Kurfürst  seiner- 
seits erkannte  die  Wahl  Ferdinands  an,  wogegen  dieser  er- 
klärte, daß  sie  dem  Kurfürsten  und  seinen  Erben  in  keiner  Weise 
nachteilig  sein  solle.  Dobrilugk  sollte  der  Kurfürst  bis  Martini 
an  den  König  zurückgeben.  Vor  diesem  Termin  sollten  die  grün- 
hainschen  Dörfer  durch  beiderseitige  Kommissare  beritten  und  auf 
ihren  jährlichen  Ertrag  hin  taxiert  werden.  Wenn  diese  sich  nicht 
einigen  könnten,  sollte  der  Burggraf  von  Meißen  Obmann  sein. 
Ebenso  sollte  vor  jenem  Termin  festgestellt  werden,  wie  viel  der 
Kurfürst  von  der  Schuld  Maximilians  noch  zu  fordern  habe.  Beide 
Summen  sollten  dann  zusammengeschlagen  und  dem  Kurfürsten  ein 
entsprechender  Teil  von  den  Gütern  des  Klosters  Dobrilugk  pfand- 
weise überlassen  werden  gegen  Rückgabe  des  Schuldbriefes  Maxi- 
milians und  die  Verpflichtung,  die  Güter  zurückzugeben,  wenn  der 
Pfandschilling  einmal  bezalüt  werde1). 

Von  dem  Abschluß  eines  Bundes  nach  dem  Muster  des  einst 
in  Wien  beschlossenen  hat  man  wohl  nur  gesprochen.  Auch  in  den 
übrigen  Punkten  war  noch  nicht  alles  erledigt,  als  der  Kurfürst  am 
14.  Mai  den  Reichstag  verließ1);  Burchard  hat  noch  über  mancherlei 
Einzelheiten  mit  GranveUa  zu  verhandeln  gehabt,  am  15.  Juni 
konnte  er  aber  doch  melden,  daß  alles  in  Ordnung  sei,  und  daß  er 
die  abgeschlossenen  Verträge  mitbringen  werde.  Nur  die  Ueber- 
antwortung  der  Versicherung  des  Königs  und  der  Ratifikation 
des  speierischen  Vertrages  durch  den  Kaiser  sollte  erst  in  Prag 
erfolgen,  wenn  die  vom  Kurfürsten  vollzogenen  Vertrage  dem 
Könige  überreicht  würden8). 

Im  ganzen  wird  mau  dies  Ergebnis  des  langjährigen  Streites 
als  einen  Rückzug  des  Kurfürsten  betrachten  müssen,  wenigsten* 
insofern,  als  er  nun  Ferdinand  anerkannt  hatte,  ohne  daß  von  den 
früher  immer  verlangten  Ergänzungen  der  goldenen  Bulle  über- 
haupt die  Rede  war.  Dafür  konnte  er  allerdings  in  seinen  eigenen 


1)  Vergl.  über  die  Verträge  de  Boor,  8.  71  f.;  Hortleder,  II,  l,8.29üff. 

2)  Reg.  Bb.  No.  r>595. 

3)  Reg.  E.  p.  55*.  No.  113,  Or.  Die  vorhergehende  Korrwpondeni  des  Kf. 
mit  Burchard  in  Loa  10674  i.  a.  O. 
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Angelegenheiten  auf  eine  einigermaßen  befriedigende  Erledigung 
hoffen.  Man  wird  diese  Nachgiebigkeit  des  Kurfürsten,  die  zu  seiner 
früheren  Hartnäckigkeit,  besonders  in  bezug  auf  die  Ergänzung 
der  goldenen  Bulle,  in  seltsamem  Widerspruch  steht,  nur  aus  der 
etwas  kleinmütigen  Stimmung,  die  1543/44  Oberhaupt  bei  ihm 
herrschte1)»  erklären  können.  Es  war  wohl  teils  eine  Wirkung  des 
jalicher  Krieges,  teils  eine  solche  der  Ueberzeugung  von  der  ge- 
ringen Zuverlässigkeit  des  schmalkaldischen  Bundes.  — 

Auch  dieser  hatte  den  Speierer  Reichstag  wieder  zu  Beratungen 
benutzt.   Es  kam  dabei  aber  wegen  der  mannigfaltigen  anderen 
Geschäfte  und  wegen  der  frühzeitigen  Abreise  mancher  Stande  wenig 
heraus.   Der  Abschied  vom  11.  Juni  beschäftigte  sich  im  wesent- 
lichen mit  den  Angelegenheiten  einzelner  Stände,  außerdem  verwies 
man  auf  die  Protestation,  die  man  gegen  einzelne  Punkte  des 
Reichsabschiedes  ausgesprochen  habe,  und  traf  Anordnungen,  in 
welcher  Weise  man  sich  auf  die  vom  Kaiser  für  den  nächsten 
Reichstag  geplanten  Religionsverhandlungen  und  auf  die  Neube- 
setzung des  Kammergerichts  vorbereiten  wolle.  Die  Bundesange- 
legenheiten wurden  nur  insofern  gefördert,  als  Pfalzgraf  Ott-Heinrich 
aufgenommen  wurde  und  unter  der  Bedingung  der  Zustimmung  der 
Stände,  deren  Gesandte  nicht  instruiert  gewesen  waren,  auch  die 
Grafen  von  Oettingen  und  Graf  Ulrich  von  Helfenstein,  als  ferner 
endlich  einmal  ein  Weg  für  das  Vorgehen  gegen  die  säumigen 
Zahler  ins  Auge  gefaßt  wurde.   Man  wollte  ihnen  mit  Beschlag- 
nahme ihrer  Habe  und  ihrer  Güter  drohen.   Doch  wurde  es  den 
Oberhauptleuten  anheimgestellt,  ob  sie  diesen  Weg  gehen  wollten, 
sonst  wollte  man  auf  dem  nächsten  Tage  über  einen  anderen  be- 
raten. Dorthin  wurden  auch  alle  anderen  Punkte,  die  eigentlich 
in  Speier  hatten  erledigt  werden  sollen,  verschoben,  vor  allem 
sollte  gleich  als  erster  Punkt  die  Rechnung  über  die  kleine  Ordinari- 
anlage vorgenommen  werden,  allen  Ständen  wurde  eingeschärft, 
die  diesjährige  und  die  Restanten  der  vorjährigen  bis  Johanni  in 
zahlen »). 


1)  Möglich  bt  auch,  daS  Johann  Friedrich  sich  JeUt  des  Standpunkt  an* 
eignete,  den  Brück  im  Februar  1543  t  ertreten  hatte,  dai  man  nach  Anechlufl  bei 
den  Habtburgern  tucheo  mü*ee. 

2)  Kurte  protokoUaritche  Aufzeichnungen  über  die  Verhandlungen  rom  10. 
»nd  11.  Juni  in  Reg.  R  p.  401,  Na  100  am  Ende.  Abechied  vom  11.  Juni, 
•Reg.  H.  p.  663,  No.  183,  I  (Urk.  No.  1640).  Seckendorf,  III,  8.  406. 
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Da  die  sächsischen  Städte  in  Speier  meist  nicht  vertreten  ge- 
wesen waren,  wnrde  im  Juli  noch  eine  besondere  Versammlung  mit 
ihnen  in  Gotha  gehalten,  um  über  die  Sequestration  Braunschweigs 
zu  beraten1).  Die  Bedingungen,  unter  denen  man  auf  die  Vor- 
schlage  des  Kaisers  eingehen  wollte,  wurden  hier  festgesetzt 
Mau  schickte  dann  eine  Gesandtschaft  an  den  Kaiser  nach  Metz, 
um  mit  ihm  darüber  zu  verhandeln.  Die  Bedingungen  liefen 
darauf  hinaus,  daß  die  Bewilligung  der  Sequestration  hinfallisr 
sein  solle,  wenn  Herzog  Heinrich  vor  der  Uebergabe  des  Landes 
etwas  Tätliches  unternähme,  und  daß  der  Kaiser  auch  für  die 
Dauer  des  Sequesters  den  Verbündeten  Sicherheit  gegen  Angriffe 
gäbe.  Ferner  sollten  sich  unter  den  beideu  Verwesern  des  braun- 
schweigischen  Landes,  die  der  Kaiser  ernennen  wollte,  entweder  der 
Kurfürst  von  Brandenburg  oder  Herzog  Moritz  vou  Sachsen  be- 
finden. Die  Gesandten  sollten  außerdem  noch  zu  erreichen  suchen, 
daß  die  jetzigen  Statthalter  und  Räte  des  Landes  in  ihren  Aemtern 
belassen  würden,  indem  sie  auch  dem  Kaiser  schwüren*). 

Während  man  so  mit  der  Entscheidung  über  das  künftige 
Geschick  des  eroberten  Landes  beschäftigt  war,  verlor  man  doch 
auch  die  Rechtfertigung  des  Vergangenen  und  die  Verteidigung 
gegen  etwaige  Angriffe  Herzog  Heinrichs  nie  aus  den  Augen. 
Ersterem  Zwecke  diente  die  vom  Landgrafen  angeregte  Sendung 
an  die  italienischen  Gelehrten  Mariano  Socino  in  Padua  und  Alciato 
in  Bologna,  um  ein  Gutachten  über  die  braunschweigische  Sache 
zu  erlangen"),  die  zweite  Frage  zieht  sich  während  des  ganzen 
Jahres  durch  die  Korrespondenzen  zwischen  den  Bundeshäuptern 
hin.   Besonders  im  Juni  waren  die  Befürchtungen  vor  einem  An« 

1)  Ausschreiben  an  die  sächsischen  Städte  vom  17.  Juni,  Reg.  H.  p  509, 
No.  184,  Konz.  Ur*prünglich  sollte  der  Tag  in  Arnstadt  stattfinden.  Ldgf.  an 
Kf.  Juni  10,  21,  Reg.  H.  p.  574,  No.  188,  III,  Or.  P.  C.  III,  519,  No.  485. 

2)  Protokoll  über  die  Voten  der  sächsischen  Stände  und  Städte  vorn  30.  Juni, 
Reg.  H.  p.  509,  No.  184  von  Burchards  Hand.  Abschied  vom  2.  Juli.  Reg.  H. 
p.  560,  No.  184  A  (Urk.  No.  1644).  Instruktion  der  Ges.  an  den  Kaiser  P.  C 
III,  528.   Lenz,  II,  S.  260,  Anm. 

3)  Ldgf.  an  Kf.  Juni  22,  Reg.  H.  p.  574,  No.  188,  II,  Or.;  Aug.  4,  Reg.  H. 
p.  580,  No.  189,  I.  Kf.  an  Ldgf.  Aug.  12,  ebenda.  Ldgf.  an  Kf.  Aug.  17,  Reg.  H. 
p.  030,  No.  W7,  III.  Kf.  an  Ldgf.  Sept.  3,  mit  einem  Bedenken  Brucks.  Ldgf. 
an  Kf.  Aug.  30,  Reg.  H.  p.  580,  No.  169,  I.  Kf.  an  Ldgf.  OkL  6,  ebenda.  Drf 
Kf.  zog  die  Sache  «ehr  lange  hin,  doch  int  im  Oktober  I^ernner  wohl  endlich  ge- 
reist  Ein  Bericht  von  ihm  vom  10.  Nov.,  Reg.  H.  p.  630,  No.  197,  II,  Kopie. 
Vergl.  Lenz,  II,  S.  405. 
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griff  des  Herzogs  sehr  lebhaft  *),  in  Gotha  wurden  Gegenmaßregeln 
beschlossen,  auch  hielt  man  für  nötig,  die  Kriegsräte  des  Bundes 
Dach  Mühlhansen  zn  berufen,  um  bei  etwa  notwendig  werdenden 
Maßregeln  einen  Rückhalt  an  ihnen  zu  haben ■).  Ende  Juli  trat  aber 
eine  Beruhigung  ein,  so  daß  man  sie  schnell  wieder  entlassen  und 
die  begonnenen  Rüstungen  einstellen  konnte  •).  Schon  im  September 
erwachten  aber  die  Befürchtungen  beim  Landgrafen  von  neuem, 
und  wir  finden  ihn  Ähnlich  wie  im  Sommer  bemüht,  den  Kurfürsten 
zn  Rüstungen  und  Verteidigungsmaßregeln  hinzureißen,  während 
dieser  beständig  bremste,  nichts  ohne  die  anderen  Verbündeten  tun 
wollte,  auch  die  Gefahr  nicht  für  brennend  hielt«).  Er  hatte  damit 
zunächst  wohl  recht.  Es  war  auch  offenbar  nicht  nur  die  Furcht 
ror  wirklich  vorhandener  Gefahr,  die  den  Landgrafen  so  unruhig 
machte,  sondern  der  Wunsch,  der  lästigen  Angelegenheit  einmal 
ein  definitives  Ende  zn  machen  und  dabei  gleich  an  einigen 
kleineren  norddeutschen  Fürsten,  die  ihm  als  Helfershelfer  des 
Herzogs  erschienen,  dem  Grafen  von  Oldenburg,  dem  von  Schau  m- 
bnrg,  dem  Herzog  von  Lauenburg,  dem  Bischof  von  Bremen  sein 
Mütchen  zu  kühlen  und  diese  „Rattennester  auszunehmen"  *).  Philipp 
mußte  sich  schließlich  aber  doch  den  Bedenklichkeiten  des  Kur- 
fürsten fügen,  war  aber  so  überzeugt  von  der  Tatsächlichkeit  der 
Rüstungen  Herzog  Heinrichs,  daß  er  glaubte,  für  die  dadurch  ent- 
standenen Kosten  bei  der  Fortsetzung  der  Sequestrationsverhand- 
longen  eine  Entschädigung  verlangen  zu  können9). 

Die  Gesandtschaft  an  den  Kaiser  war  nämlich  resultatlos  ver- 
laufen. Die  Gesandten  hatten  den  Kaiser,  der  sich  auf  dem  Zuge 
gegen  Frankreich  befand,  in  Metz  nicht  mehr  getroffen.  Sie  waren 
ihm  nach  Toni  gefolgt  and  hatten,  als  ihnen  der  Aufenthalt  dort 

1)  Ldgf.  an  K f .  Juni  22,  siehe  8. 398,  Anm.  3 ,  J u Ii  1 1 ,  Reg. H.  p.  680, Na  189, IT. 

2)  Vertrag  zwiecben  Kf.  und  Ldgf.  vom  1.  Juli  1644,  Reg.  H.  p.  670,  No.  184 
(ürk.  No.  1644),  Orn  In  den  Gothaer  Abechied  aufgenommen.  P.  G  III,  8.  620, 
Na  485.  Nendocker,  ürk.,  &  075 ff. 

3)  Ldgf.  an  Kf.  Juli  10,  Reg.  H.  p.  680,  Na  189,  I,  Or.  P.  <X  III,  629 f. 
Abucfaied  Tom  30.  Juli,  Reg.  H.  p.  1070,  M.,  Na  1  (ürk.  Na  1695). 

4)  VergL  etwa  Ldgf.  an  Kf.  Bept.  13,  15,  Kf.  an  Ldgf.  ßept  21,  Reg.  H. 
P*  580,  Na  189,  II.  Ldgf.  an  Kf.  Okt.  19,  22,  Kf.  an  Ldgf.  Okt.  24,  28,  Reg.H. 
*  585,  Na  190, 1. 

6)  Ldgf.  an  Kl.  Juni  3,  Reg.  H.  p.  574,  Na  188,  II,  Or.;  Juli  11,  14, 
Aog.  4,  Reg.  H.  p,  680,  Na  189,  I,  Or. 

6)  Lägt  an  Kf.  Bept  13,  Reg.  H.  p.  660,  Na  189,  Ii.  Or.;  Bept  28,  Reg.  H. 
a  585,  Na  190,  II,  Or. 
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wegen  des  Krieges  zu  gefährlich  wurde,  eine  Antwort  provoziert. 
Sie  war  darauf  hinausgelaufen,  daß  Karl  die  ganze  Angelegen- 
heit auf  den  Reichstag  verschob1).  Die  Protestanten  konnten 
sich  nun  also  die  Frage  vorlegen,  ob  sie  auch  im  Falle  neuer  Ver- 
handlungen an  den  bisherigen  Sequestrationsbedingungen  festhalten 
wollten,  und  da  war  nun  eben  der  Landgraf  der  Meinung,  daß  man 
wegen  der  neuen  durch  den  Herzog  verursachten  Unkosten  neue 
Forderungen  stellen  müsse,  ja  er  war  entschlossen,  eventuell  die 
Sequestration  ganz  zu  verweigern,  vermutete  jedoch,  daß  der 
Kaiser  überhaupt  nicht  wieder  auf  sie  zurückkommen,  sondern 
einen  Vergleich  vorschlagen  würde*).  Johann  Friedrich  hatte  im 
ganzen  gegen  den  Vorschlag  des  Landgrafen  nichts  einzuwenden, 
bezeichnete  nur  als  Vorbedingung  dafür,  daß  man  die  Behauptungen 
über  die  Rüstungen  des  Herzogs  auch  beweisen  könne,  Zweifel, 
die  beim  Landgrafen  einige  Verwunderung  hervorriefen»). 

Die  geringere  Neigung  zum  Eingehen  auf  die  Sequestration,  die 
Philipp  jetzt  hatte,  wurde  auch  dadurch  hervorgerufen,  daß  sich 
nach  Nachrichten  aus  dem  Oberland  die  Ansichten  der  süddeutschen 
Städte  in  diesem  Punkte  geändert  haben  sollten  *).  Johann  Friedrich 
traute  diesen  Nachrichten  noch  nicht  so  recht,  wäre  außerdem 
offenbar  gern  iu  irgend  einer  annehmbaren  Weise  aus  der  braun- 
schweigischen  Affaire  herausgekommen,  sei  es  durch  die  Seque- 
stration, sei  es  durch  gütlichen  Vergleich,  da  die  Verwaltung  des 
Landes  so  viel  kostete  und  es  mit  dem  Protestantismus  darin  doch 
nicht  so  recht  vorwärtsging5).  Daher  fielen  denn  auch  kaiserliche 
Ermahnungen,  daß  man  sich  von  kriegerischen  Maßnahmen  gegen 
Herzog  Heinrich  vor  dem  Reichstage  fernhalten  solle'),  bei  ihm 

1)  P.  C.  III,  527  f.  531.  Kmrl  V.  an  die  proteat.  Gee.  Aug.  25;  Kolde- 
wey,  ZHVNieders.  18Ü8,  8.317.  Granvella  an  Kf.  und  Ldgf.  Oku  lb\  Secken- 
dorf, III,  S.  490. 

2)  Vergl.  besonder.  Ldgf.  an  Kf.  Dez.  13,  Reg.  H.  p.  585,  No.  190,  II  Or. 

3)  Kf.  an  Ldgf.  Dez.  24,  ebenda,  Kon*.  P.  A.  8achaen,  Erneaiin.  Lini«. 
1545,  Jan.,  Or.   Ldgf.  an  Kf.  1545  Jan.  2,  Reg.  H.  p.  630,  Na  197  I,  Or. 

4)  Ldgf.  an  Kf.  Nov.  21,  Reg.  H.  p.  585,  No.  190,  II.  AU  Beilage  Briefe 
Aitingero,  Fröhlich«,  Sailen.  Schärtlins. 

5)  Brief  vom  24.  Dez.   Siehe  Anm.  3. 

0)  Karl  V.  an  Kf.  und  Ldgf.  Nov.  10,  Reg.  H.  p.  585,  No.  190,  II,  Or. 
Beilage  zu  Brief  de«  Ldgfen.  vom  26.  Nov.,  Kf.  an  Ldgf.  Dez.  2,  ebenda,  Koos. 
Dem  Landgrafen  verbot  der  Kaiser  auch  am  22.  Dez.  nieder  jede  tätliche  Hand- 
lung, teilte  ihm  gleichzeitig  mit,  daß  er  an  Hz.  Heinrich  ein  gleiches  Verbot  habe 
ergehen  lassen.  (Kopie  b  Reg.  H.  p.  630,  No.  197  I,  bei  Brief  des  Ldgfen. 
vom  26.  Jan.  1543.) 
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inf  einen  fruchtbaren  Boden.  War  er  doch  jetzt  wieder  in  eine 
Zeit  eingetreten,  wo  er  auf  die  Habsburger  zu  vertrauen  geneigt 
war.  Denn  daß  das  die  Wirkung  der  Speierer  Verhandlungen 
war,  läßt  sich  wohl  nicht  bezweifeln.  Die  diplomatische  Besiegung 
des  Kurfürsten  durch  Karl  gehört  in  diese  Zeit,  er  ist  längere  Zeit 
ine  gelähmt  und  fern  von  der  Klarheit  und  Einsicht  in  die  Lage, 
die  ihn  seit  1537  eigentlich  nie  verlassen  hatten >). 

Man  darf  zur  Entschuldigung  anfahren,  daß  gerade  1644  die 
Weltlage  der  Art  war,  daß  die  Versöhnungsschritte  des  Kaisers  leicht 
ernst  genommen  werden  konnten  und  daß  wir  noch  heute  nicht  voll- 
kommen klar  darüber  sind,  wie  sie  gemeint  waren.  Das  Wahrschein- 
lichste ist  allerdings  wohl,  daß  wenigstens  Karl  selbst  nur  Zeit  ge- 
winnen wollte,  um  erst  Frankreich  zu  besiegen,  die  Niederwerfung 
der  Protestanten  dabei  aber  durchaus  nicht  aus  den  Augen  verlor*). 
Diejenigen  von  diesen  hatten  also  recht,  die,  wie  Sturm,  Calvin, 
Bacer,  Fröhlich,  ihre  Speierer  Bewilligung  für  einen  Fehler  hielten »). 
Johann  Friedrich  dagegen  hat  sich  sehr  gern  einem  gewissen  Gefühl 
der  Ruhe  und  Sicherheit  hingegeben  und  hatte  auch  deswegen 
nicht  die  geringste  Neigung,  etwa  durch  vorzeitige  Abwehrmaßregeln 
gegen  den  Braunschweiger  die  Ruhe  zu  stören.  Er  widmete  sich 
nelmehr  mit  Eifer  der  Fortführung  der  Verhandlungen  mit  den 
Habsburgern,  bei  der  Ausführung  des  in  Speier  Beschlossenen  war 
wenigstens  bei  ihm  kein  Mangel.  Da  wurde  im  Juli  Erasmus  von 
Könneritz  nach  Prag  geschickt,  um  die  Vertragsurkunden  auszu- 
tauschen und  nähere  Verabredungen  über  die  Ausführung  des  Ver- 
trages zu  treffen4).  Da  erstattete  der  Kurfürst  selbst  am  12.  Sep- 
tember Hofmann  Bericht  über  die  Höhe  seiner  noch  rückstän- 
digen Schuldforderungen,  da  trafen  Könneritz  und  Georg  v.  d. 
Planitz  rechtzeitig  in  Kadan  ein,  um  steh  bei  der  Schätzung  der 
grflnhainschen  Dörfer  zu  beteiligen.  Erst  auf  einer  zweiten  Zu- 

1)  Es  liegt  nahe,  an  zunehmen,  daß  dae  VerbJUtnls  de«  Kl.  m  Moriu  and 
besonders  die  megdeburgwehe  Verwicklung  seine  Haltung  gegen  Ober  den  Habs- 
b^ern  beeinflußte,  aber  einen  ebenmäßigen  Beweis  dafür  renne«  ich  nicht  sa 

2)  de  Boor,  8.  1  f.  13.  96.  Benoders  beweisend  für  seine  Ansicht  ist  die 
*süs  bei  Oschsrd,  6.  2851 

3)  de  Boor,  8.  49  f.  97  f.   Seckendorf,  III,  8.  476. 

L«.  10974  .Instruktion  und  Abfertigung  .  .  .  1644-,  Kons.  Bericht  des* 
Bwwits  Tom  L  Aug.  ebenda. 
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saramenkunft  im  November  vermochte  man  sich  allerdings  za 
einigen,  und  auch  die  Auslieferung  Dobrilugks  und  die  Verpfandung 
eines  Teiles  seiner  Güter  mußten  deswegen  verschoben  werden.  Auch 
znr  Erledigung  dieser  Angelegenheit  fand  sich  der  kurfürstliche 
Gesandte  Planitz  wieder  pünktlich  ein,  die  Vertreter  des  Königs 
blieben  aus1).  Erst  im  nächsten  Jahre  kam  es  zu  Verhandlungen. 
Sie  ergaben  natürlich  doch  wieder  Schwierigkeiten,  und  trotz 
häufiger  Versuche')  ist  es  nicht  mehr  gelungen,  diese  Angelegen- 
heit nnd  damit  den  letzten  Rest  der  langjährigen  Differenzen 
zwischen  dem  Kurfürsten  und  Ferdinand  aus  der  Welt  zu  schaffen, 
ehe  der  Krieg  ausbrach. 

Es  läßt  sich  aber  nichts  davon  bemerken,  daß  die  unvoll« 
kommene  Vertragstreue,  die  die  Habsburger  auch  diesmal  wieder 
zeigten*),  etwa  schon  auf  dem  Wormser  Reichstage  ungünstig 
auf  die  Stimmung  des  Sachsen  gewirkt  hätte.  Seit  dem  Herbst 
1544  ließ  er  sich  offenbar  auch  in  seinen  sonstigen  Beziehungen 
durch  die  neue  Freundschaft  beeinflussen.  So  lehnte  er  etwa 
eine  Verbindung  seiues  ältesten  Sohnes  mit  einer  Tochter  des 
Landgrafen  aus  Rücksicht  auf  den  habsburgischen  Heiratsplan 
ab,  und  auch  den  Verhandlungen  über  ein  Bündnis  mit  Bayern, 
die  Philipp  damals  mit  Eifer  wieder  aufnahm,  brachte  er,  ver- 
mutlich auch  wegen  jener  Beziehungen,  ein  geringes  Interesse  ent- 
gegen4). Als  Philipp  in  einem  Briefe  vom  21.  November  eine 
ganze  Anzahl  von  Gründen  zusammenstellte,  weshalb  er  vermute. 


1)  Die  Akten  über  alles  das  in  Reg.  B.  Na  1652. 

2)  Befehl  an  Burchard  zu  Verhandlungen  über  Dobrilugk  vom  b.  Juni  1545 
in  Reg.  E.  p.  59a,  Na  115.  Ferdinand  an  Kf.  1546  Febr.  21,  Reg.  H.  p.  612, 
No.  196,  V,  Kopie.  Instruktion  für  Könneritz  vom  2.  Mai  1546,  dem  Bericht 
vom  23.  Mai,  ebenda.  Instruktion  für  Burchard  zu  Verhandlungen  mit  Hof  nun  n 
Juni  13,  Reg.  J.  p.  984  DD.  No.  8,  236,  Reg.  H.  p.  612,  Na  196,  V.  31m 
stand  damals  ziemlich  wieder  auf  dem  alten  Fleck. 

3)  Man  kann  immerhin  anerkennen,  daß  Ferdinand  in  allen  übrigen  Punkten 
seinen  Verpflichtungen  nachkam.  Am  1.  ßept  1544  übersandte  z.  B.  Hof  mann  die 
beiden  in  Speier  verabredeten  königlichen  Verschreibungen,  Reg.  fl.  p.  563,  No.  163. 

4)  Der  Ldgf.  bezeichnet  in  einem  Briefe  vom  17.  Februar  1545  die  religio** 
Haltung  Bayerns  und  die  geplante  Familienverbindung  mit  Ferdinand  als  Gründe 
für  die  Abneigung  des  Kurfürsten  gegen  den  Bund  mit  Bayern  (an  Sailer,  Lenz. 
III,  8.  348).  In  der  nächsten  Zeit  hat  man  dann  wohl  "gelegentlich  an  eineo 
Bund  ohne  Sachsen  gedacht  (Lenz,  III,  S.  348 ff.;  Hasenclever,  I,  8- 
N.  B.  VIII,  663),  im  Sommer  suchte  aber  der  Landgraf  doch  auch  den  Kurfürsten 
wieder  zuzuziehen. 
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daß  das  „Gemüt  des  Kaisers  gegen  sie  unrichtig  sei",  und  deswegen 
QDter  anderem  Anknüpfung  mit  Bayern  empfahl,  antwortete  der 
Kurfürst,  daß  ihn  das  wenig  bewege.  Er  entwickelte  dann  seine 
Ansicht  dahin,  daß  der  Kaiser  zunächst  den  Türkenkrieg  unter- 
nehmen und  erst  im  Falle  des  Sieges  „mit  dem  Konzil  nnd  der 
Exekution  fortfahren"  werde1).  Der  Kurfürst  nahm  also  an,  daß 
man  zwar  nicht  dauernd,  aber  doch  vorläufig  sicher  sei,  und 
empfahl,  zunächst  den  Reichstag  abzuwarten,  auf  dem  man  klarer 
sehen  werde1).  Es  ist  begreiflich,  daß  es  Johann  Friedrich  mit 
größter  Entrüstung  erfüllte,  als  gerade  jetzt  Moritz  vom  kaiserlichen 
Hofe  die  Behauptung  mitbrachte,  der  Kurfürst  habe  von  Frankreich 
Geld  genommen.  Er  wies  dem  Landgrafen  gegenüber  diese  Ver- 
dächtigung entschieden  zurück,  hielt  es  aber  für  besser,  dem 
Kaiser  und  den  Kaiserlichen  gegenüber  sich  erst  zu  verteidigen, 
wenn  er  direkt  beschuldigt  werde,  und  das  ist  ja  dann  nicht  ge- 
schehen '). 

Man  kann  Johann  Friedrich  auch  während  des  Wormser  Reichs- 
tages von  einem  gewissen  Quietismus  nicht  freisprechen,  so  wenn 
er  gegenüber  Besorgnissen  des  Landgrafen  vom  17.  März  einfach 
aaf  die  Hilfe  Gottes  verwies 4),  ja  noch  am  20.  Mai  neue  Warnungen 
Philipps  als  unwahrscheinlich  und  unsicher  ablehnte').  Etwas  be- 
denklicher schienen  ihm  ja  die  Nachrichten,  die  seine  Räte  ihm  am 
17.  Mai  über  das  Bündnis  und  die  Rüstungen  der  Gegner  sandten, 
aber  auch  jetzt  entschloß  er  sich  nur  mit  Widerstreben,  an  die  Ge- 
fahr zu  glauben,  verwies  auf  Gottes  Hilfe  und  stellte  sich  vor 
allem  auf  den  Standpunkt,  daß  man  auf  keinen  Fall  durch  vor- 
zeitige Rüstungen  selbst  Anlaß  zu  dem  geben  dürfe,  was  man  ver- 
meiden wolle").  Seit  dem  Juni  gewann  der  Kurfürst  dann  außer- 


1)  Ldgf  an  KL  1544  Nov.  21,  Reg.  H.  p.  565,  No.  190,  II,  Or.Kf.aa 
LdfL  Nov.  29,  ebenda,  Koni.  P.  A.  Bscheen,  Ernert.  Linie,  1544  Des.,  Or. 

2)  Kf.  in  Ldgt  Dt*.  2,  Reg.  H.  a,  a,  O.,  Kons.  Aehnlich  1545  Jan.  3, 
Reg.  H.  p.  630,  Na  197,  II,  Kons.  Andere  optimistische  Aenßerungen  ans  knr- 
alrnaiiihen  Kreken  bei  Kawsran,  II,  &  1451  Anm. 

3)  IL  P.  C.  IL  120,  Anas.  1.  Brück  an  Kl  Des.  11,  Reg.  H.  p.  585, 
Na.  190,  H,  Or.  Darauf  beruht  Kl  an  Ldgl  Des.  15,  ebenda,  und  M.  P.  C 
HO. 

4)  Mars  29,  Zettel,  P.  A.  Sachsen,  Entert.  Linie,  1545  Min. 

5)  Reg.  H.  p.  686,  No.  198,  II,  Or.  Akten*  No.  56. 

tf)  Rite  an  Kf.  Mai  17,  KL  an  Rate  Mai  26,  Heg.  E.  p.  59a,  No.  121,  Or» 
Aktsnet,  No,  55  and  57. 
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dem  die  auch  von  den  anderen  protestantischen  Ständen  geteilte 
beruhigende  Gewißheit,  daß  in  diesem  Sommer  kein  Krieg  zu  be- 
fürchten sei1).  Immerhin  war  er  jetzt  darauf  gefaßt,  daß  im  nächsten 
Jahr  ein  Angriff  im  Anschluß  an  das  Konzil  drohe.  Er  empfahl 
daher,  für  ein  besseres  Zusammenhalten  der  Verbündeten  und  für 
Zahlung  der  Rückstände  zu  sorgen,  damit  man  mit  Geld  versehen 
sei9).  Manche  Nachrichten,  wie  die  von  großen  Geldleistungen  des 
Papstes  an  den  Kaiser*)  oder  die  von  dem  Briefe  des  Kaisers  an 
den  König  von  Polen,  nahm  er  aber  auch  jetzt  noch  mit  merk- 
würdiger Gleichgültigkeit  auf«). 

Diesen  allgemeinen  Ansichten  und  Stimmungen  des  Kurfürsten 
entsprach  seine  Haltung  in  einzelnen  Fragen.  In  der  der  Fran- 
zosen- und  Türkenhilfe  z.  B.  hielt  er  sich  korrekt  an  das  in 
Speier  Beschlossene.  Er  unterstützte  also  den  Kaiser  im  Feldzug 
gegen  Frankreich,  und  als  Grundlage  für  die  Türkenhilfe  lehnte 
er  zwar  den  gemeinen  Pfennig  nach  wie  vor  ab,  den  auf  ihn 
entfallenden  Anteil  aber  sandte  er  pünktlich  bis  Ende  November 
nach  Frankfurt»).  — 

Man  hatte  die  Offensivhilfe  noch  auf  Grund  des  gemeinen 
Pfennigs  beschlossen,  weil  die  alten  Anschläge  so  vielfach  ange- 
griffen wurden.  Sie  zu  reformieren,  sollte  auch  eine  der  Aufgaben 
des  neuen  Reichstages  sein,  vorbereitet  wurden  seine  Beschlüsse 
durch  einen  Tag  der  zehn  Kreise,  der  kurz  vor  dem  Reichstage  in 
Worms  stattfand,  und  diesem  Tag  der  Kreise  wieder  gingen  Kreis- 
tage in  den  einzelnen  Kreisen  voran.  Der  des  obersächsischen 
Kreises  wurde  vom  Kurfürsten  auf  den  19.  September  nach  Zerbst 
ausgeschrieben*).  Sachsen  war  sowohl  dort  wie  in  Worms  durch 
Jobst  von  Hain  vertreten.  Er  war  mit  dem  Resultat  der  Zerbster 
Verhandlungen  im  ganzen  zufrieden,  teilten  doch  die  anderen 
Stünde  des  Kreises  in  der  Frage  der  Veranlagung  im  wesent- 


1)  Die  Riiie  an  Kf.  Juni  3,  Kf.  an  die  Räte  Juni  12,  Reg.  E.  p.  59a,  No.  131. 
Hessische  Räte  an  Ldgf.  Juni  1,  Reg.  H.  p.  (136,  Nu.  19s,  I,  Kopie. 

2)  An  die  Räte  Juni  12,  AktensL  No.  58. 

3)  Sie  schienen  ihm  unwahrscheinlich,  da  der  Papst  das  Geld  lieber  für  seine 
Nepoten  verwenden  werde.   An  Burchard  Aug.  9,  Reg.  E.  a.  a.  O. 

4)  An  Ldgf.  Juli  24,  Reg.  H.  p.  630,  Na  198,  II,  Konz. 

5)  Quittung  des  Lais.  Generaleinnehmers  Hans  Lochinger  vom  18.  Not., 
Urk.  des  Weimar.  Staatsarchive«. 

6)  Am  9.  Aug.   Vergl.  M.  P.  C.  II,  113,  Anm.  1. 
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liehen  den  kursächsischen  Standpunkt1).  Dieser  lief  darauf  hinaus, 
daß  der  gemeine  Pfennig  entschieden  abgelehnt  werden  müsse, 
daß  an  den  alten  Anschlägen  festgehalten  werden  könne,  wenn 
die  Bischöfe,  Grafen  u.  s.  w.  nicht  extra  veranschlagt  würden,  daß 
eine  Erhöhung  der  Anschlage  aber  abzulehnen  sei,  höhere  Be- 
dürfhisse vielmehr  dadurch  gedeckt  werden  müßten,  daß  ein  Viertel 
oder  ein  halber  Anschlag  mehr  aufgelegt  würde*). 

Der  Tag  der  zehn  Kreise  faßte  das  Resultat  seiner  lang- 
wierigen Beratungen»)  in  einem  Gutachten  vom  23.  Februar  zu- 
sammen. Dieses  galt  als  durchaus  unverbindlich  und  war  nur  als 
Material  für  den  sich  anschließenden  Reichstag  zu  betrachten.  Auch 
die  Forderungen  des  Kurfürsten  von  Sachsen  wurden  darin  er- 
wähnt, ohne  daß  jedoch  die  Versammlung  der  Kreise  eine  Ent- 
scheidung darüber  zu  fällen  wagte4).  Sie  machte  den  Vorschlag, 
ror  allem  die  Frage  der  Bischöfe,  Grafen  u.  s.  w.  durch  einen  Aus- 
trag rechtlich  zu  entscheiden.  Johann  Friedrich  stimmte  mit  diesem 
Gedanken  zwar  nicht  überein,  erklärte  sich  aber,  da  er  bei  Moritz 
keine  rechte  Unterstützung  fand,  doch  schließlich  bereit,  darauf 
einzugehen,  wenn  der  Kaiser  und  König  für  ihre  Erblande  und 
die  anderen  Stände  es  ebenfalls  täten.  Anch  die  Beschlüsse,  die 
dann  schließlich  in  Worms  in  bezug  auf  die  „ausgezogenen"  Stände 
und  den  gemeinen  Pfennig  gefaßt  wurden,  entsprachen  wenig  den 
Wünschen  des  Kurfürsten,  und  er  befahl  daher  seinen  Räten  am 
29.  März,  eventuell  dagegen  zu  protestieren1). 

Außer  über  die  Verringerung  der  Anschläge  sollte  auch 
auf  dem  Wormser  Reichstage  wieder  über  die  Reformierung  und 
Neubesetzung  des  Kammergerichts  beraten  werden.  Nach  einem 
Briefe  Brücks  vom  6.  November  wollte  der  Kaiser  diese  Punkte 
sogar  in  allererster  Linie  vornehmen*).  Auch  der  Kurfürst 
legte,  wie  seine  Instruktion  vom  25.  November  zeigt,  großen 
Wert  darauf,  daß  der  Speierer  Abschied  in  dieser  Beziehung  aus- 


1)  M.  P.  C.  II,  117,  Anra.  1,  Akten  de>  Kreietagei  in  Reg.  E.  p.  60a,  No.  119. 
Die  Beschwerden,  die  Dan  In  Wörme  Torbrechte,  ebenda  No.  120,  BL  74  f. 

2)  Instruktion  für  Hain  ran  a  Okt.  für  Wonne  in  Reg.  E  p.  59,  No.  116,  Or. 

3)  Korrespondenz  Kriechen  dem  Kl  and  «einen  Gesandten  ebenda  and  Reg.  E» 
p.  50a,  Na  115.  VergL  Kannengleier,  &  115,  Aus.  127. 

4)  Reg.  E.  p.  59,  No.  11*. 

ö)  Kl  an  eeine  Rite  Min  10,  29,  Reg.  E  p.  50,  No,  117,  Or. 
6)  Reg.  H.  p,  608,  No.  194,  BL  90—35, 
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geführt  werde.  Er  war  bereit,  eventuell  das  Kammei-gericht  mit 
dem  Kaiser  allein  ein  Jahr  lang  in  unterhalten,  wenn  die  pftfflschen 
Stände  an  der  Neubesetzung  nicht  teilnehmen  wollten1). 

Nach  protestantischer  Anschauung  waren  Frieden  und  Recht 
ja  auch  jetzt  noch  Bedingungen  der  Türkenhilfe,  während  der  Kaiser 
schon  in  der  Proposition  vom  24.  März  Frieden  und  Recht  für  ge- 
nügend erklärte »)  und  auch  die  Kath  liken  Beratungen  darüber  jetzt 
nicht  für  nötig  hielten,  ja  sogar  die  Wiederherstellung  des  alten 
Kammergerichts  forderten.  Merkwürdig  ist  nun,  daß  der  Kurfürst 
jetzt  auch  in  der  Frage  des  Kammergerichts  eine  gewisse  Weichheit 
zeigte.  Es  war  nicht  nur  die  Ansicht  seiner  Gesandten  in  Worms, 
sondern  auch  seine  eigene,  daß  die  Frage  der  Neubesetzung  des 
Kammergerichts  eventuell  auch  auf  einen  späteren  Tag  verschoben 
werden  könne.  Er  glaubte  allerdings  nicht,  daß  seine  Verbündeten 
sich  auf  die  Türkenhüfe  einlassen  würden,  ehe  der  speierische  Be- 
schluß über  das  Gericht  ausgeführt  sei1). 

Zu  wirklichen  Verhandlungen  über  das  Kammergericht  ist  es 
in  Worms  wohl  gar  nicht  gekommen.  Nur  der  schon  oft  gehegte 
Plan  einer  Polizeiordnung  ist  auf  diesem  Reichstag  endlich  einmal 
weitergekommen.  Johann  Friedrich  hatte  seine  Räte  einfach  auf 
die  Instruktion  verwiesen,  die  er  ihnen  für  den  Speierer  Reichstag 
darüber  gegeben  hatte.  Am  20.  Februar  war  ein  dafür  verordneter 
Ausschuß  mit  einem  Entwurf  für  die  Sache  fertig4).  Der  Kurfürst 
gab  am  13.  März  ein  Gutachten  darüber  ab,  er  wünschte  Zusätze 
über  die  Kleider  der  Doktoren  und  ihrer  Weiber  und  dachte  an 
einen  Zoll  auf  auswärtige  Waren,  um  dem  Kleiderluxus  zu  steuern. 
Er  empfahl  ferner  auch  einen  Zusatz  über  die  Mouopolien  der 
Kaufleute  und  einen  Artikel  über  die  Legitimierung  der  unehelichen 
Kinder,  besonders  von  Adligen.  Sein  Vertreter  Thann  mußte  ihm 
dann  aber  am  14.  April  berichten,  daß  er  weder  den  Artikel  über 
die  Doktoren,  noch  den  über  die  unehelicheu  Kiuder  habe  durch- 
setzen können*). 

Alles  das  zeigt  aber  doch,  daß  sich  Johann  Friedrich  jetzt 
mit  einem  gewissen  Eifer  den  Reichsgeschäften  widmete.  Eine 


1)  Reg.  E.  p.  59»,  No.  120,  BL  1  ff.,  Or. 

2)  Reg.  E.  p.  59a,  No.  115. 

3)  Ges.  an  Kf.  April  14,  Kf.  an  Oes.  April  26,  Reg.  E.  p.  59a,  No.  121. 

4)  Reg.  E.  p.  59a,  No.  120,  BI.  189  ff. 

5)  Kf.  an  Thann  Märe  13,  ebenda  No.  122,  Or.  Thann  an  Kf.  April  14,  ebenda 
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Erschütterung  seiner  Rohe  wurde  erst  durch  die  Nachrichten 
über  den  Crespyer  Frieden1)  und  über  einen  geplanten  Anstand 
mit  den  Türken  herbeigeführt.  Zwar  die  Kunde  von  dem  Ab- 
schloß des  Friedens  zwischen  dem  Kaiser  und  Frankreich  an 
lieh  scheint  Johann  Friedrich  noch  nicht  besonders  aufgeregt  zu 
haben1);  man  erfuhr  aber  bald,  daß  in  dem  Friedensvertrag  ein 
Paragraph  enthalten  sei,  der  als  eine  Bedrohung  der  Protestanten 
aufgefaßt  werden  konnte,  indem  die  Deutschen,  nur  sofern  sie  dem 
Kaiser  gehorsam  seien,  in  den  Vertrag  mitaufgenommen  sein 
sollten.  Es  dauerte  allerdings  lange,  bis  diese  Nachricht  so  sicher 
war,  daß  man  auch  nach  Ansicht  Johann  Friedrichs  bestimmte 
Schlüsse  darauf  aufbauen  konnte,  und  auch  dann  folgerte  er 
eigentlich  nur  daraus,  daß  man  gut  acht  geben  und  aus  dem  Ver- 
lauf des  Reichstages  seine  Folgerongen  ziehen  müsse,  vor  allem 
daraus,  ob  die  Religionsvergleichung  vorgenommen  werde  oder 
licht«). 

Bedenklicher  als  die  unbestimmten  Nachrichten  über  den 
kaiserlich-französischen  Frieden  mußten  die  Gerüchte  von  einem 
Anstand  mit  den  Türken  erscheinen,  die  seit  dem  Frühjahr  1545 
nicht  mehr  zur  Ruhe  kamen4).    Johann  Friedrich  wurde  durch 

1)  Vergl.  über  ihn  8pringer,  B.  lOf.  Druffel.  Abb.  Barr.  Ak.  XIII, 
8. 194,  29.  Schon  am  12.  Oktober  gratulieren  der  Kf .  und  der  Ldgf.  dem  Kaiser 
nun  Frieden,  Reg.  H.  p,  585,  No.  190,  II,  Konz. 

2)  Noch  am  29.  Not.  war  Johann  Friedrich  der  Meinung,  daß  die  Kookordie 
rwinchen  dem  Kaiser  und  Frankreich  nur  ,aue  dem  gröbsten  gehauen11  sei.  An 
Ldgf.  ebenda,  Konz. 

3)  Ldgf.  an  Kf.  Jan.  13,  31,  Reg.  H.  p.  630.  No.  197,  I,  Or.j  Jan.  23, 
ebenda,  No.  197,  II.  Kf.  an  Ldgf.  Jan.  20,  ebenda  I,  Koni. ;  Febr.  2,  ebenda  IL 
Bnrchard  an  Kl.  Jan.  20.  Reg.  E.  p.  60,  No,  116.  Kf.  an  seine  Rite  Febr.  5, 
Reg.  E.  p,  59a,  No.  122;  Mira  10,  ebenda.  Erat  am  3.  April  lullerte  der  Kur- 
fürst  gegen  Brück,  daß  der  Artikel  in  dem  kaiscrlich-franxosiachen  Frieden  über 
die  Ungläubigen  ihm  Nachdenken  verursache.   Reg.  H.  p.  603,  No.  194. 

4)  Der  Kf.  berührt  die  Bache  schon  in  Brief  an  Ldgf.  rom  30.  Jan.,  halt 
■i*  aber  für  sehr  unwahrscheinlich.  Neudecker,  Akteost.,  B.  411.  Die  In* 
•truktion  des  Kaisers  rom  25.  De*,  bei  Lana,  BtaaUpap.,  S.  388 ff.  spricht  such 
dafür,  dal  dieser  damals  den  Türken  krieg  noch  wünschte.  Bestimmtere  Gerüchte 
über  den  Anstand  tauchten  In  Worms  im  April  auf.  (Springer,  &  23t; 
Kannengießer,  B.  41;  P.  0.  III,  561.  567.)  Die  sachsischen  Gesandten  be- 
richteten ihrem  Hern  am  20.  April  davon  (Reg.  E.  p.  59a,  No.  121).  Diese  Ge- 
lUBMl  wirkten  mit,  wenn  man  in  einer  Versammlung  der  Bohmal kaldener  etwa 
*°sn  29.  April  beschloß,  mit  anderen  Stenden  und  Potentaten  wegen  des  Konaile 
hl  Verbindung  au  treten  (eiche.  Protokoll).  Der  Kurfürst  betonte  aber  noch  am 
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Hans  Ungnad  darüber  auf  dem  Laufenden  erhalten,  aber  es  dauerte  \ 
bis  zum  Ende  des  Jahres  1545,  ehe  man  Sicherheit  über  den  Ab- 
schluß des  Vertrages  mit  den  Türken  hatte1),  dann  erst  konnten 
die  Stimmungen  und  Entschlüsse  in  Deutschland  dadurch  beeinflußt  | 
werden. 

Als  der  Wormser  Reichstag  Ende  1544  eröffnet  wurde,  mußte  \ 
man  noch  mit  einem  für  1545  bevorstehenden  Türkenkrieg  rechnen 
und  konnte  glauben,  selbst  dadurch  vor  einem  Angriff  des  Kaisers 
sicher  zu  sein.  Es  entsprach  ganz  der  allgemeinen  Politik,  die 
Johann  Friedrich  damals  befolgte,  wenn  er  der  Meinung  war,  daß 
man  die  in  Speier  bewilligte  Offensivhilfe  leisten  müsse  und  nicht 
durch  die  beständigen  Rüstungen  des  Braunschweigers  sich  davon 
dürfe  abhalten  lassen.  Der  Kurfürst  hielt  wohl  für  erlaubt,  diese 
neben  seiner  Leibesbeschaffenheit  als  Grund  zu  benutzen,  um  per- 
sönlichen Desuch  des  Reichstags  abzulehnen *),  er  meinte  auch,  daß 
man  sich  beim  Kaiser  über  sie  beschweren  müsse,  war  aber  zu- 
nächst  nicht  dafür,  daß  man  das  Vorgehen  des  Herzogs  als  einen 
Bruch  von  Frieden  und  Recht  betrachte ').  Auf  dem  Wormser  Tage 
selbst  hat  allerdings  die  Haltung  des  Kurfürsten  oder  seiner  Ge- 
sandten diesen  Gedanken  nicht  ganz  entsprochen,  doch  löst  sich 
der  Widerspruch  vielleicht  so,  daß  Johann  Friedrich  die  Offensiv- 
hilfe dann  unter  allen  Umständen  leisten  wollte,  wenn  der  Kaiser 
selbst  nach  Ungarn  zöge,  sonst,  nur,  wenn  man  des  Friedens  in  der 
Religion  sicher  sei  bis  auf  ein  d<in  Wünschen  der  Protestanten  ent- 
sprechendes Konzil,  und  wenn  man  auch  auf  Frieden  von  dem 
Brannschweiger  und  auf  gleichmäßiges  unparteiisches  Recht  am 
Kammergericht  rechnen  könne4).  Jedenfalls  sehen  wir  die  kur- 
süchsischen  Gesandten  auf  dem  Reichstage  in  der  Frage  der 

20.  Mai,  daß  man  erst  Sicheres  Ober  den  Angtand  mit  den  Türken  wissen  müw, 
ehe  man  seine  Handlungen  danach  einrichten  könne,  er  werde  einen  der  Seinen 
deswegen  aussenden  (an  Ldgf.  Reg.  H.  p.  636,  No.  198,  II,  Konz.).  Ueber  den 
tatsächlichen  Fortgang  der  Verhandlungen  vergl.  Lanz,  II,  S.  435 ff.;  Oachard. 
8.  437  f. 

1)  Korrespondenz  des  Kf.  mit  Ungnad  in  Reg.  B.  No.  1653  und  1654. 

2)  Instruktion  für  Hain  und  Burchard  vom  24.  Dez.,  Reg.  C.  p.  59a,  No.  116, 
Or.  Kf.  an  den  Kaiser  1545  Febr.  5,  ebenda  No.  115,  Konz.  Am  4.  Dez.  schwankte 
der  Kf.  noch,  ob  er  kommen  solle,   (An  Hain,  ebenda  No.  115,  Or.) 

3)  Instruktion  des  Kf.  für  »eine  Gesandten  in  Bundesangelegenheiten  Nor.  25. 
Reg.  H.  p.  589,  No.  191,  IV,  Or. 

4)  Neudecker,  Aktenst,  8.  404  f  und  412,  Jan.  30. 
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Türkenhilfe  und  in  der  braanschweigischen  Sache  im  ganzen  im 
Einklang  mit  den  hessischen  vorgehen1). 

Eine  im  wesentlichen  gemeinsame  Politik  haben  die  beiden 
Fürsten  auch  in  den  Bnndesangelegenheiten  getrieben.  Sogar  die 
Bemühungen  des  Landgrafen  um  das  Zustandebringen  von  Rüstungen 
der  Verbündeten  wurden  vom  Kurfürsten  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  unterstützt ').  Man  muß  eben  berücksichtigen,  daß  die  beiden 
Bandeshauptleute  doch  vielfach  gemeinsame  Interessen  zu  vertreten 
hatten  und  aufeinander  angewiesen  waren.  Vor  allem  mußten  sich 
beide  bemühen,  ihre  Verbündeten  zur  Tragung  der  Kosten  des 
braunschweigischen  Unternehmens  mitheranzuziehen.  Diese  dagegen 
wollten  nur  einen  Teil  der  Kosten  übernehmen,  verlangten  vor  allem, 
daß  die  beiden  Fürsten  das,  was  sie  für  ihre  eigenen  Reiter  und  Wagen 
ausgegeben  hatten,  selbst  trügen.  Es  war  zuerst  der  Kurfürst,  der 
sich,  um  ein  Auseinanderfallen  des  Bundes  zu  verhüten,  dazu  bereit 
erklärte '),  erst  nach  langem  Sträuben  gab  auch  Philipp  nach 4).  Die 
Fürsten  verlangten  dafür  nun  aber,  daß  die  Anteile,  die  auf  Pommern, 
Württemberg  u.  a.  fielen,  gleichmaßig  auf  alle  anderen  Stande  ver- 
teilt würden6).  Auch  bei  der  Behandlung  dieser  beiden  Abtrünnigen 
zeigte  Johann  Friedrich  ein  größeres  Entgegenkommen  als  der  Land- 
graf, dem  die  Geduld  zu  reißen  begann  und  der  ziemlich  radikal 
gegen  sie  vorgehen  wollte6).   Das  Bestreben  des  Kurfürsten  war 

1)  Dm  zeigt  tot  allem  du  sächsische  Protokoll.  Nor  in  der  Frage  der 
Härtungen  gegen  den  Brannschweiger  fand  der  Landgraf  beim  Kurfürsten  nicht 
immer  die  gewünschte  Unterstützung.  VergL  auch  KannengieAer,  8.  43; 
Nendecker,  Aktenst,  8.  417  ff.  421  ff.  427  ff.  Kf.  an  Ldgf.  Min  10,  Reg.  H. 
p.  630,  No.  197,  III,  Kons.,  etc. 

2)  Zunächst  war  er  gegen  vorreitige  Rüstungen,  besonders  ans  Rücksicht 
auf  den  Kaiser,  wünschte  auch  rorherige  Zustimmung  der  anderen  Verbündeten 
(P.  C  III,  560;  Nendecker,  Aktenst,  8.  424.  427 ff.),  im  April  willigte  er 
aber  darein,  daß  3000  fl.  für  Rüstungen  aufgewandt  würden,  wenn  auch  nur  die 
Defensionsrerwandten  instimmten  (April  11,  Reg.  H.  p.  630,  No.  196,  III,  Konr.). 

3)  An  Ldgf.  Febr.  13,  Nendecker,  Aktenst.,  8.  431  ff.;  Febr.  26,  Reg.  H. 
p.  630,  No.  197,  II,  Kons. 

41  Ldgf.  an  Kf.  Min  15,  Reg.  H.  p.  630,  No.  197,  II,  Or.  VergL  P.  C. 
III,  569. 

5)  TJeber  die  Rechnungen  gab  es  schon  seit  dem  Herbat  besticdige  Ver- 
handlungen. Ueber  die  Beratungen  des  Wormser  Tage*  gibt  ein  sächsisches  Pro- 
tokoll, dm  rom  25.  Des.  1544  bis  nun  28.  JnU  1645  reicht,  gut  Auskunft,  Reg.  H. 
p.  669,  No.  191,  VI. 

6)  Er  riet,  noch  einen  Versuch  su  machen,  die  Hm.  so  bestimmen,  ihren 
Verpflichtung«  nachzukommen,  sie  aber,  wenn  das  nichts  afltse,  vor  die  Einung 
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ru  zitieren  und  dieee  erkennen  zu  lassen,  wu  aie  zu  geben  schuldig  seien.  Würden 
sie  der  Zitation  nicht  folgen,  so  müßte  man  andere  Wege  Buchen,  sie  zur  Leistung 
der  Gebühr  zu  veranlassen.  (Instruktion  des  Ldgf.  für  seine  Oes,  in  Worms  in 
Bundesangelcgenheiten  vom  20.  Nov.,  P.  A.  725,  Or.)  Der  Kf.  begnügte  sich  in 
seiner  Instruktion  vom  25.  Nov.  damit,  seinen  Gesandten  zu  befehlen,  die  Meinung 
der  anderen  Sünde  über  die  Frage  einzuholen. 

1)  Ldgf.  an  Kf.  Dez.  13,  Kf.  an  Ldgf.  Dez.  24,  Reg.  H.  p.  585,  No.  190,  II. 
Kf.  an  seine  Räte  1545  April  3,  Reg.H.  p.  652,  No.  201,  Or.  Sächsisches  Proto- 
koll vom  22.  April.  Beschluß  von  diesem  Tage  P.  A.  No.  728  und  Reg.  H. 
p.  589,  No.  191,  III;  P.  C.  III,  585,  2.  Kannengießer,  8.  45.  Kf.  an  Ldgf. 
April  29,  Reg.  H.  p.  t>36,  No.  198,  I,  Konz. ;  an  die  Räte  Juni  5,  Reg.  H.  p.  652, 
No.  201,  Or.  Ldgf.  an  Kf.  Juni  23,  Kf.  an  Ldgf.  Juni  28,  Reg.  H.  p.  636, 
No.  198,  II. 

21  P.  C.  III,  571.   Varrentrapp,  I,  8.  245.  Sächsisches  Protokoll. 
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offenbar,  den  Band  durch  Nachgiebigkeit  zusammenzuhalten,  zu- 
weilen, besonders  gegen  Ende  des  Wormser  Tages,  ist  aber  auch 
er  ziemlich  bundesmüde  gewesen,  oder  wollte  wenigstens  in  eine 
Verlängerung  des  Bundes  nur  willigen,  wenn  seine  Reform  damit 
verbunden  würde. 

Die  Frage  der  „Erstreckung"  des  Bundes  stand  schon  vom  An- 
fang der  Versammlung  an  auf  der  Tagesordnung.  Johann  Friedrich 
erkannte  ihre  Notwendigkeit  an,  betonte  aber  von  vornherein,  daß 
die  Verbesserung  der  Bundesverfassung  vorhergehen  müsse  und  auch 
seine  finanziellen  Forderungen  an  den  Bund  erst  befriedigt  sein 
müßten.  Auch  als  dann  Sachsen  und  Hessen  am  22.  April  gemein- 
sam Beratungen  über  die  Erstreckung  und  Verbesserung  der  Einung 
beantragten,  legte  der  Kurfürst  auf  den  zweiten  Punkt  das  Haupt- 
gewicht, die  Beseitigung  der  Mängel  des  Bundes  galt  ihm  als 
Bedingung  für  die  Erstreckung,  ja  gelegentlich  verstimmten  ihn  die 
Schwierigkeiten,  die  man  mit  den  Defensionsrechnuugen  fand,  sogar 
so  sehr,  daß  er  völlige  Preisgabe  des  Bundes  erwog.  Würden  da- 
gegen seine  Beschwerden  beseitigt,  so  war  er  uicht  nur  zur  Ver- 
längerung des  Bundes,  sondern  auch  zu  seiner  Ausdehnung  auf 
Profansachen  bereit 1). 

In  engster  Verbindung  mit  den  Beratungen  über  die  Er- 
streckung des  Bundes  standen  die  über  seine  Erweiterung.  Gerade 
während  des  Wormser  Tages  knüpften  sich  ja  sehr  hoffnungsvolle 
Beziehungen  zu  Kurköln  an,  Sachsen  und  Hessen  traten  schon  im  März 
aufs  wärmste  dafür  ein,  daß  man  sich  der  kölnischen  Appellation  an- 
schließe    Weiterhin  entstand  ja  dann  auf  diesem  Tage  der  große 
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Plan,  alle  noch  außenstehenden  protestantischen  Stände  in  den  Bund 
hineinzuziehen,  den  wir  wohl  als  das  Hanptresultat  dieses  Bundes- 
tages betrachten  dürfen.  Die  erste  Anregung  zu  diesem  Beschlüsse 
scheint  durch  die  Gerüchte  vom  Anstand  mit  den  Tarken,  die  Fort- 
setzung des  Konzils  und  die  Nachrichten  von  einer  „Zusammen- 
setzung" der  Gegner  gegeben  worden  zu  sein.  In  einer  Beratung 
der  Bundesstände  etwa  vom  29.  April  schlug  der  Herzog  von  Lüne- 
burg vor,  auch  andere  Stände  für  die  Verteidigung  der  Libertät  zu 
gewinnen,  und  empfahl,  auch  mit  Frankreich  und  England  in  Ver- 
bindung zu  treten  *).  Beide  Gedanken  und  auch  der  einer  Zusammen- 
kauft aller  protestantischen  Stände  nach  dem  Reichstag  spielen 
dann  in  den  Briefen  des  Landgrafen  seit  Anfang  Mai  eine  große 
Rolle ').  Es  war  verhängnisvoll,  daß  Johann  Friedrich  infolge  seiner 
früheren  Erfahrungen  für  einen  Bund  mit  den  beiden  auswärtigen 
Königen  jetzt  so  wenig  zu  haben  war.   Die  Beratung  Ober  die 
Heranziehung  der  anderen  protestantischen  Stände  wurde  einem 
engeren  Ausschuß  Obertragen,  und  auf  Grund  von  dessen  Bericht 
haben  sich,  wie  es  scheint,  alle  Stände  am  1.  Juni  für  Verhand- 
inngen mit  jenen  ausgesprochen ■).  Für  das  Ende  des  Jahres  faßte 
man  eine  Versammlung  aller  protestantischen  Stände  in  Frankfurt 
ins  Auge  und  beauftragte  einstweilen  einzelne  Bundesglieder,  mit 
einzelnen  dieser  noch  Außenstehenden  zu  verhandeln  und  zu  son- 
dieren, ob  sie  zu  einer  gemeinsamen  Politik  geneigt  seien.  Dabei 
wurden  z.  B.  Sachsen  und  Hessen  gemeinsam  der  Kurfürst  von 
Köln  und  die  Söhne  Markgraf  Georgs  zugewiesen,  dem  Kurfürsten 
allein  Herzog  Friedrich  von  Liegnitz  und  Münsterberg.  Mit  seinem 
Bruder  Johann  Ernst  zusammen  sollte  er  den  Grafen  Ernst  von 
Henneberg  zu  gewinnen  suchen,  den  Grafen  Wilhelm  von  Nassau 
sollte  er  veranlassen,  mit  den  Grafen  der  Wetterau  zu  verhandeln. 
Jeder  Stand  sollte  mit  den  Freien  seines  Adels,  soweit  sie  Pro- 
testanten seien,  in  Unterhandlung  treten.  Auch  die  „Neutralen", 
Pfalzgraf  Friedrich  and  Herzog  Wilhelm  von  Bayern,  wollte  man 
heranziehen 4). 

1)  Bichsiechet  Protokoll. 

2)  An  Kf .  Mai  2,  Reg.  H.  p.  636,  Na  106,  II,  Or.  Vergt.  M. P.C.  II, 250f f. 
Christi«  Brück  in  Kf.  a  D.,  Reg.  H.  p.  689.  No.  101,  III,  Hdbt  Leas.  II, 
&  360.  flattnclevcr,  I,  &  66. 

8)  Bechsiechee  Protokoll 

4)  Abschied  rom  7.  Aug.,  Reg.  H.  p.  689,  Na  191,  IV,  Or.  Ale  Ergftasang 
d*»»  iH  N  betrachte«  «in  Bedenkt«  des  engeren  Ausschusses,  tu  mit  etlichen 


Digitized  by  doog 


412  in.  | 

Wenn  dieser  wichtige  Beschluß  vor  allem  durch  die  Befürch- 
tungen, die  man  über  die  Zukunft  hegte,  herbeigeführt  wurde,  so  sind 
andere  wesentliche  Beschlüsse  des  Bundestages  durch  die  Religions- 
verhandlungen veranlaßt  worden,  die  auf  dem  gleichzeitigen  Wormser 
Reichstage  stattfanden.   Dieser  sollte  ja  nach  den  Absichten  des 
Kaisers  vor  allem  auch  zur  Herbeiführung  der  religiösen  Ver- 
gleichung  dienen,  und  die  einzelnen  Stände  hatten  die  Aufgabe  ge- 
habt, Reformationsentwürfe  zu  diesem  Zwecke  zu  verfassen  *).  Auch 
die  Wittenberger  Theologen  waren  durch  den  Kurfürsten  zur  Aus- 
führung dieses  Beschlusses  veranlaßt  worden,  und  es  war  so  das 
Stück  entstanden,  das  unter  dem  Namen  der  Wittenberger  Re- 
formation bekannt  geworden  ist').   Nach  einem  in  Speier  gefaßten 
Beschluß  der  Verbündeten  sollten  die  von  den  Theologen  der  ver- 
schiedenen protestantischen  Stände  entworfenen  Gutachten  in  Worms 
zusammengearbeitet  werden,  doch  hat  dabei  außer  dem  witten- 
bergischen nur  das  Straßburger  eine  größere  Rolle  gespielt  *).  Da- 
neben waren  schon  bei  der  Abfassung  der  Wittenberger  Reformation 
manche  Wünsche  des  Landgrafen  berücksichtigt  worden4).  In 
Worms  selbst  haben  die  entscheidenden  Verhandlungen  im  März 
und  Juni  stattgefunden.   Ihr  Resultat  war,  daß  die  beiden  ersten 
Teile  des  auf  Bucer  zurückgehenden  Straßburger  Gutachtens,  die  von 
der  rechten  Form  der  alten  Kirche  und  davon,  wie  man  von  der- 
selben abgeschritten  sei,  handelten,  übernommen  wurden,  im  dritten 
Teil,  der  sich  auf  die  jetzt  vorzunehmende  Reformation  und  Ab- 
hilfe bezog,  sollte  das  Wittenberger  Werk  mit  anderen  Gutachten, 
wie  dem  Marburger,  zusammengearbeitet  werden.    Die  Schlußre- 
daktion  sollte  einer  einzelnen  Person  übetragen  werden  Fragen 


Potentaten  und  Ständen  de«  trientinischen  Konzila  halben  zu  handeln,  Reg.  H. 
p.  612,  No.  196,  III. 

1)  de  Boor,  s.  87.  Auftrag  den  Ldgfen.  an  seine  Theologen  schon  vom 
4.  Aug.  1544,  Rommel,  III,  No.  27,  8.  104—107. 

2)  Vergl.  etwa  Burkhardt,  Briefwechsel.  8.  454.  C.  R.  V,  533f.  577t 
579-606.  607-643. 

3)  Vergl.  über  die««  Neudecker,  ürk.  8.  703ff.;  Lenz,  II,  8.  285,  2. 
C.  R.  V,  644 — 647  ist  dagegen  gerichtet 

4)  C.  R.  V,  672  ff.  674  ff.  Kf.  an  die  Wittenberger  Theologen  Febr.  14, 
Reg.  H.  p.  589,  No.  191,  Konz.;  März  9,  ebenda  Konz.  Antwort  der  Theologen 
C.  R.  V,  680—691.   Vergl.  auch  Lenz,  II,  S.  337. 

5)  Im  März  wurde  Sturm  beauftragt,  die  beiden  enten  Teile  der  Reformation 
aus  dem  Bedenken  Bucers  zusammenzustellen,  der  letzte  Teil  wurde  den  Sachsen 
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wir  nach  der  Stellung  des  Kurfürsten,  so  gefiel  ihm  die  Witten- 
berger Reformation  natürlich  besser  als  das  Straßbarger  Gutachten, 
doch  legte  er,  nachdem  ihm  klar  geworden  war,  daß  der  Kaiser 
die  Religionsvergleichung  auf  diesem  Reichstage  schwerlich  vor- 
nehmen werde,  keinen  großen  Wert  mehr  darauf,  daß  man  sich 
überhaupt  Ober  eine  Reformation  einigte1). 

Tatsachlich  ist  es  ja  dann  auch  zu  einer  Ueberreichung  des 
Werkes  der  Theologen  an  den  Kaiser  nicht  gekommen,  da  in  Worms 
Oberhaupt  keine  Beratungen  Ober  die  Religion  stattfanden  *) ;  nur 
inoffiziell  hat  Burchard  Granvella  Einsicht  in  den  Reformations- 
entwurf der  Protestanten  gewährt,  doch  ließ  er  dabei  die  bedenk- 
lichsten Teile  weg8).  Für  den  Kaiser  war  ja  der  Gedanke,  durch 
eine  Religionsvergleichung  zur  Versöhnung  mit  den  Protestanten 
zu  gelangen,  seit  dem  Frieden  mit  Frankreich,  und  seitdem  der 
Papst  das  Konzil  ausgeschrieben  hatte,  sowie  unter  dem  Eindruck 
des  Briefes  des  Papstes  vom  24.  August4)  ganz  zurückgetreten.  Wir 
wissen  heute,  daß  er  für  den  Sommer  1546  einen  Krieg  gegen  die 
Protestanten  plante,  und  daß  dieser  schließlich  nur  deshalb  ver- 
schoben wurde,  weil  das  Jahr  zu  weit  vorgeschritten  und  die 
ROstungen  nicht  weit  genug  gediehen  waren 5).  An  eine  Versöhnung 
dachte  Karl  jetzt  jedenfalls  nicht  mehr.    Die  Möglichkeit,  den 


übertragen.  (Die  hessischen  Rate  an  den  Ldgf.  Min  31,  P.  A.  No.  728,  Or. 
Lent,  II,  6.  339.)  Im  Jnni  wurde  ein  großer  AuMchuß  eingesetzt,  um  aus  den 
verschiedenen  Ratschlägen  eine  Reformation  zu  machen,  auch  Kurköln  und  Nürn- 
berg waren  mit  darin.  Drei  Tage  lang  sahen  seine  Mitglieder  die  eingegangenen 
Ratschläge  durch.  Man  fand,  daß  alle  in  der  Lehre  ubereinstimmten,  nur  in  der 
Form  verschieden  seien.  Man  beschloß,  die  von  Bucer  Torgeschlagene  via  *c- 
cosationis  fallen  zu  lassen,  dagegen  die  beiden  anderen  Teile  seines  Bedenkens  in 
ein  ordentliches  Konzept  zu  bringen,  in  bezug  auf  den  letzten  Teil  den  witten- 
bergischen, marburgischen  Vorschlag  u.  s.  w.  zusammenzuziehen.  Ein«  einzelne 
Person  sollte  dann  das  Werk  fertig  machen  und  es  dem  großen  Ausschuß  wieder 
zustellen.  (Die  besä.  Rite  an  Ldgt  ca.  Jnni  6,  P.  A.  No.  729,  Or.) 

1)  Neu  deck  er,  Aktenat,  8.  388  ff. 

2)  Der  Ldgf.  vermutete  das  schon  am  4.  Dez.  1544,  an  Kt,  Reg.  H.  p.  685, 
No.  190,  II,  Burchard  am  18.  Des.,  Reg.  E.  p.  60a,  No.  122. 

3)  Burchard  an  Kf.  Juni  14,  Juli  9,  Reg.  E.  p.  50a,  No.  121,  Or.  Secken- 
dorf, III,  8.  555. 

4)  Oorjcilinm  Tridentinum  IV,  364 ff.  VergL  C  R.  V,  574.  Druffel,  Abh. 
Barr.  Ak.  XIII,  8.  2UfX  229 ft,  Anm.  17. 

5)  Die  kursacha.  Oes.  meiden  das  dem  KL  am  7.  Aug.  (Ref.  E.  p.  60a, 
No,  121),  «Ja  Beweis,  wie  trefflich  man  auf  dem  Laufenden  war. 
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t. 

Plan  der  Religionsvergleichung  zurückzustellen,  bot  ihm  das  jetzt 

vom  Papst  von  neuem  nach  Trient  auf  den  15.  Marz  1545  ans-  \ 

geschriebene  Konzil1). 

Wir  hatten  vielfach  Gelegenheit,  eine  zn  große  Vertrauens- 
seligkeit an  Johann  Friedrich  in  diesen  Jahren  zu  tadeln.  An  4 
einem  hat  er  unbedingt  festgehalten :  an  der  Ablehnung  des  päpst- 
lichen Konzils,  und  wenn  irgend  etwas  auch  ihn  besorgt  machte 
und  ihn  ein  Vorgehen  gegen  die  Protestanten  befürchten  ließ,  so 
war  es  die  Berufung  des  Konzils  und  seine  Anerkennung  durch 
den  Kaiser.  In  seiner  systematischen  Weise  dachte  er  sich  das 
Verfahren  der  Gegner  nun  etwa  so,  daß  das  Konzil  Beschlüsse 
gegen  die  Protestanten  fassen  und  der  Kaiser  dann  deren  Exekution 
übernehmen  werde.  Er  glaubte  eben  deswegen,  daß  man  noch 
etwas  Zeit  und  im  Jahre  1545  noch  nichts  zu  befürchten  habe*), 
er  hielt  aber  andererseits  für  nötig,  daß  man  seine  Stellung  zum 
Konzil,  die  Gründe  seiner  Ablehnung  erneut  formuliere  und  mög- 
lichst viele  Genossen  für  seine  ablehnende  Haltung  gewinne.  Durch 
das  ganze  Jahr  1545  ziehen  sich  Erörterungen  darüber,  und  auch 
Johann  Friedrich  selbst  hat  seine  Stellung  öfter  zum  Ausdruck  ge- 
bracht. Verfolgen  wir  diese  Dinge  zunächst  für  die  Zeit  des 
Wormser  Reichstages,  so  empfahl  der  Kurfürst  schon  am  16.  Januar, 
daß  Luther  eine  Schrift  gegen  das  Papsttum  verfasse  als  Antwort 
auf  den  Brief  des  Papstes  an  den  Kaiser  und  das  Konzilsaus- 
schreiben'), auch  riet  er,  daß  man  sich  in  Worms  über  die  Ab- 
lehnung des  Konzils  einige  *).  Zu  größerer  Tätigkeit  wurde  er  dann 
dadurch  veranlaßt,  daß  in  der  Proposition  vom  24.  März  die  ge- 
plante Reformation  verschoben  wurde,  um  erst  das  Resultat  des 
Konzils  abzuwarten.  Damit  war  das  eingetreten,  was  er  immer  als 
Kriterium  für  die  Absichten  des  Kaisers  bezeichnet  hatte.  Doch 
ging  er  auch  jetzt  noch  sehr  besonnen  vor.  Er  hatte  selbst  schon  ein 
Gutachten  verfaßt,  wonach  „fromme,  gutherzige  und  in  der  heiligen 
Schrift  gelehrte"  Leute  zu  einem  Kolloquium  oder  Konzil  zusammen- 


1)  Das  wird  z.  B.  in  der  Proposition  Ferdinands  vom  24.  Märt  ganz  offen 
gesagt,  Reg.  E.  p.  50a,  No.  115.  Die  BerufungabuUe  vom  19.  Nov.  1544  in  Oooc 
Trident.  IV,  385  ff. 

2)  Vergl.  etwa  an  Ldgf.  Not.  20,  Reg.  H.  p.  585,  No.  190,  II,  Konz.;  1545 
Jan.  24,  Neudecker,  Aktenst.,  8.  388ff. 

3)  An  Brück  C.  R.  V,  o53ff.;  Reg.  H.  p.  Ü03,  No.  194,  BL  71  ff. 

4)  Neudecker,  Aktenst.,  ö.  401.   Kannen gießer.  S.  32. 
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treten  sollten,  nnd  bemerkte  selbst  dazu,  daß  es  die  Schuld  der 
Gegner  sei,  wenn  sie  keine  solchen  Persönlichkeiten  hatten  *).  Außer- 
dem ließ  er  aber  Luther  und  Melanchthon  durch  Drück  zu  einem 
Gutachten  Ober  das  Konzil  auffordern*),  und  die  kursftchsichen 
Gesandten  empfahlen  in  Worms  in  der  Versammlung  der  Pro- 
testanten, vor  allem  Ober  das  Konzil  zu  beraten  und  sich  darüber 
zu  vergleichen,  dann  erst  über  die  Türkenhilfe.  Man  hielt  dabei 
diesmal  für  gut,  nicht  nach  Religionsparteien,  sondern  nach  Kollegien 
zu  beraten,  weil  man  hoffte,  noch  andere  Stände,  vor  allem  Köln 
und  Pfalz,  zu  gewinnen.  Tatsachlich  waren  diese  im  Kurfürstenrat 
mit  Sachsen  in  der  Forderung  einig,  daß  die  Religionssache  auf 
dem  Reichstage  vorgenommen  werden  solle  und  nicht  aufs  Konzil 
verschoben  werden  dürfe.  Mainz  und  Trier  waren  allerdings  da- 
gegen, Brandenburg  enthielt  sich  der  Stimme1). 

Es  wird  im  Zusammenhang  mit  diesen  Beschlüssen  stehen, 
wenn  gerade  Ende  Marz  die  Beratungen  der  Protestanten  über  die 
Religionsfrage  begannen.  Daneben  giugen  die  Verhandlungen  über 
die  den  Kaiserlichen  zu  erteilende  Antwort  weiter.  Am  8.  April 
scheint  sie  überreicht  worden  zu  sein.  Man  bat  darin,  die  Beratung 
über  die  Religion  vorzunehmen,  da  der  Reichstag  deswegen  berufen 
sei.  Ware  das  unmöglich,  so  bat  man  um  einen  Frieden,  der  nicht 
bloß  bis  zum  Konzil  reiche,  da  man  das  Tridentiner  Konzil  nicht  als 
du  versprochene  anerkennen  könne,  sondern  so  lange  bis  über  die 
ganze  Sache  in  frommer  und  christlicher  Weise  gebandelt  sei.  Man 
erklärte  ferner,  daß  zum  Frieden  auch  gleichmäßiges  Recht  gehöre 
nnd  daß  man  bereit  sei,  mitzuwirken,  damit  darin  dem  Reichs- 
abschied gemäß  gehandelt  werde.  Erst  nach  Lösung  dieser  beiden 
Fragen  sei  man  zu  Beratungen  über  den  Türkenkrieg  bereit4). 

So  stand  man  Anfang  April  1546  glücklich  wieder  auf  dem- 
selben Standpunkt,  wie  vor  einem  Jahre:  ohne  Frieden  und 
Recht  keine  Türkenhilfe,  wozu  jetzt  noch  die  Ablehnung  des 
vom  Papst  berufenen  Konzils  kam.  Die  Religionsangelegenheit 


1)  Ab  Ldgf.  Min  29,  Reg.  H.  p,  «80,  No.  197,  III.  Dm  Bedenken  d« 
Ii  ta  Reg.  H.  p.  669,  No.  191,  IV. 

2)  April  3,  Reg.  H.  p.  608,  No.  194,  Kons.  ^ 

3)  8ich*bch»  Protokoll,  Reg.  H.  p.  689,  N«.  191.  VL  Protokoll  der  SiUnng 
4m  Knrfüntenrmtei,  Reg.  E.  p.  69*,  No.  121;  Springer,  &  22. 

4)  8Ieidan,  II,  8.  876«.  K.nnengteier,  8.  39.  P.  G  III,  677t  Ein 
6m  Stöcke  In  Reg.  E.  p.  59*,  No.  116. 
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wollten  die  Protestanten  allenfalls  auf  einen  neuen,  aofort  anzu- 
setzenden Reichstag  verschieben  lassen,  im  übrigen  blieben  sie 
allen  Bemühungen  Ferdinands  gegenüber  fest,  obgleich  diesmal 
Sachsen  wenigstens  in  der  Karamergerichtssache  nichts  gegen  einiges 
Entgegenkommen,  z.  B.  eine  Verschiebung  auf  den  nächsten  Reichs- 
tag, einzuwenden  gehabt  hätte.  Auch  auf  Ferdinands  Vorschlag 
vom  7.  Mai,  diese  Fragen  bis  zur  Ankunft  des  Kaisers  zu  ver- 
schieben und  inzwischen  mit  den  anderen  Ständen  über  die  Türken- 
hilfe zu  beraten,  ließ  man  sich  nicht  ein1). 

Auch  als  am  19.  Mai  der  Kaiser  selbst  die  Verhandlungen 
mit  den  Protestanten  in  die  Hand  nahm,  kam  man  nicht  weiter, 
da  jeder  Teil  auf  seinem  Standpunkt  beharrte ').  Dabei  traten  bald 
die  Verhandlungen  über  die  Annahme  des  Konzils  in  den  Vorder- 
grund"). Johann  Friedrich  war  sehr  erfreut  darüber,  daß  seine 
Religionsverwandten  gerade  in  diesem  Punkte  fest  blieben4).  Am 
14.  Juni  setzte  dann  die  von  den  Protestanten  veranlagte  Ver- 
mittlung des  Pfalzgrafen  Friedrich  ein.  Auch  ihm  gelang  es  nicht, 
die  Protestanten  zur  Anerkennung  des  Konzils  zu  bestimmen,  wohl 
aber  schuf  er  dadurch,  daß  er  den  Gedanken  des  Kolloquiums  auf- 
warf, die  Möglichkeit,  einen  für  beide  Teile  annehmbaren  Abschluß 
zu  linden,  bei  dem  jeder  im  wesentlichen  auf  seinem  Standpunkt 
beharrte  *). 

Erwähnung  verdient  noch,  daß  der  Kurfürst  damals  doch  auch 
dem  Versuch,  ihn  durch  eiue  Sendung  Pfirts  an  ihn  zur  Nach- 
giebigkeit zu  bestimmen,  widerstand.  Auch  der  Hinweis  auf  seine 
feindlichen  Nachbarn  wirkte  nicht.  Er  erklärte,  sich  in  allen  anderen 
Sachen  so  halten  zu  wollen,  daß  der  Kaiser  keinen  Grund  zur 
Mißstimmung  gegen  ihn  haben  solle,  beharrte  in  bezug  auf  das 
Konzil  aber  auf  seinem  Standpunkt,  betonte  auch,  daß  er  allein  in 
dieser  Sache  gar  nichts  tun  könne6). 

1)  sie i.l  an,  II,  8.  378ff.  Akten  in  Reg.  E.  p.  59a,  No.  115.  Kannen- 
gießer, 8.  39  f.  P.  C.  III,  577  ff.  Die  Räte  an  Kf.  April  14,  Kf.  an  die  Rite 
April  20,  Reg.  E  p.  59a,  No.  121. 

2)  Kannen  gießen,  S.  53f.   P.  C.  III,  597 ff. 

3)  Springer,  8.  30ff.   Kannen gießer,  8.  64ff. 

4)  An  Brück  Juni  12,  Reg.  H.  p.  603,  No.  194. 

5)  Für  alle  Einxelheiten  verweise  ich  auf  Kanne n gießer,  8.  68 ff.;  P.C. 
III,  60& 

6)  Karl  V.  an  Kf.  Mai  25.  Werbung  Pfirte  vom  8.  Juni,  Antwort  de«  Kf. 
vom  17.  Juni,  Reg.  E  p.  59a,  No.  115.  Kf.  an  eeineGea.  Juni  17,  ebenda  Na  121; 
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Auch  nachdem  durch  die  pfälzische  Vermittlung  zwischen  dem 
Kaiser  und  den  Protestanten  eine  Einigung  Ober  das  Kolloquium 
erzielt  war,  hat  man  Ober  Frieden  und  Recht  noch  einige  Wochen 
verhandelt  Zu  einer  Vergleichung  darüber  kam  es  nicht.  Die 
Protestanten  erklärten  daher  dem  Abschied  gegenüber  ausdrücklich, 
daß  sie  am  Speierer  Abschiede  festhielten.  Eine  Neuorganisation 
des  Kammergerichts  unterblieb,  die  Frage  der  Türkenhilfe  wurde 
aof  den  nächsten  Reichstag  verschoben1). 

Die  Unzufriedenheit  der  Protestanten  Ober  den  Reichsabschied 
kam  auch  in  ihrem  eigenen  Bundesabschied  vom  7.  August  zum 
Aasdruck.  Sie  hielten  für  nötig,  sich  auf  die  Rekusation  des  Konzils 
Ton  neuem  vorzubereiten,  und  beauftragten  Sachsen,  Hessen,  Württem- 
berg, Straßburg  und  Nürnberg,  durch  ihre  Theologen  und  Juristen 
Ratschläge  darüber  verfassen  zu  lassen.  Diese  sollten  an  Sachsen 
und  Hessen  geschickt  und  dann  von  einem  einzelnen  zu  einer 
Rekusation  verarbeitet  werden,  die  auf  dem  nächsten  Bundestag 
Terlesen  und  ausgefertigt  werden  sollte.  Auch  wenn  man  beschloß, 
in  der  Not  zusammenzuhalten  und  alle  Streitigkeiten  untereinander 
beizulegen,  wenn  jeder  Bundesstand  seine  Gesandten  auf  dem 
aachsten  Tage  über  Erstreckung,  Verbesserung  und  Erweiterung 
der  Einung  instruieren  sollte,  und  wenn  endlich  die  schon  er- 
wähnten Verhandlungen  mit  den  anderen  protestantischen  Ständen 
and  auch  außerdeutschen  Potentaten  in  Aussicht  genommen  wurden, 
so  können  wir  das  alles  als  einen  Beweis  dafür  ansehen,  daß  die  Lage 
den  Verbündeten  sehr  gefahrlich  erschien1).  Keinen  Augenblick 
haben  sie  daran  gezweifelt,  daß  das  Religionsgespräch  für  den 
Kaiser  nur  ein  Mittel  sei,  um  Zeit  zu  gewinnen. 

Endete  so  der  Reichstag  in  den  Hauptfragen  mit  einem  nur 
verschleierten  Bruch,  so  war  es  dagegen  in  einer  anderen  An- 
gelegenheit, die  viel  böses  Blut  gemacht  hatte,  in  der  braun« 
schweigischen,  gelungen,  eine  Einigung  zwischen  dem  Kaiser  und 
den  Schmalkaldenern  zu  erzielen.  Zunächst  war  zwar,  wie  wir 
sahen,  beim  Landgrafen  wenig  Neigung  vorhanden  gewesen,  an  der 
1544  schon  halb  gewählten  Sequestration  festzuhalten,  und  auch 

*  &  VIII,  224.  23a  631  ff.  Bei  Seckendorf,  III,  8.  MO  tot  UM  Sendung 
«mümlich  ia  den  Juli  verlegt,  danach  Kaaataf leler,  8,  781  Dadurch  lost 
*k  euch  den«  Zweifel  auf  8.  IS»,  Anas.  977. 

1)  KennengieBer,  8.  83 ff. 

2)  Abechkd  Tt»  7.  Aug.  und  Erginiung  dam.  Stobt  l  41 1 ,  Aatt.  4. 
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die  Vertreter  des  Kurfürsten  hatten  in  dieser  Frage  den  anderen 
Standen  gegenüber  gemeinsam  mit  den  hessischen  Gesandten  ope- 
riert1). Der  Grundstiramung  des  Kurfürsten  aber  entsprach  es  doch 
mehr,  wenn  auch  nicht  die  Restitution  Braunschweigs,  die  manche 
andere  Stande  wünschten,  so  doch  die  Sequestration  zu  gewähren  *). 
Anfang  Mai  fügte  sich  auch  der  Landgraf,  es  kostete  aber  noch 
einige  Mühe,  zu  erreichen,  daß  die  anderen  Stände,  die  die  Resti- 
tution des  Landes  vorgezogen  hätten,  sich  damit  zufrieden  gaben. 
Erst  am  14.  Juni  einigte  man  sich  über  den  Vorschlag,  den  man 
wegen  der  Sequestration  dem  Kaiser  überreichen  wollte*). 

Auf  dieser  Grundlage  konnte  nun  mit  diesem  verhandelt  werden, 
und  bis  zum  7.  Juli  kam  dann  der  vom  10.  datierte  Vertrag  zustande. 
Danach  versprach  man,  das  Land  binnen  eines  Monats  nach  er- 
folgter Bewilligung  in  die  Hände  des  Kaisers  zu  übergeben.  Dieser 
sollte  dann  aus  einer  sofort  benannten  Anzahl  von  Fürsten  zwei 
mit  der  Administration  des  Landes  betrauen.  Diese  sollten  das, 
was  von  den  Protestanten  seit  der  Eroberung  im  Lande  einge- 
richtet sei,  bis  zum  Austrag  des  Streites  bestehen  lassen  und  Herzog 
Heinrich  nicht  ins  Land  lassen.  Die  Kommissarien  sollten  ferner 
den  Streit  durch  gütliche  Handlung  oder  rechtliche  Entscheidung  bei- 
legen. Inzwischen  durfte  keine  der  beiden  Parteien  etwas  Tätliches 
gegen  die  andere  vornehmen.  Wer  gegen  diese  Abrede  handelte, 
sollte  als  Langfriedensbrecher  gelten,  und  der  Kaiser  sollte  bei  der 
Exekution  gegen  ihn  helfen.  Dessen  Aufgabe  sollte  auch  sein,  über 
die  Annahme  dieses  Vertrages  mit  dem  Herzog  zu  verhandeln,  sie 
ihm  eventuell  bei  Strafe  des  Bruches  des  Landfriedens  zu  gebieten  *). 

So  konnte  man  hoffen,  diese  schwielige  Frage  aus  der  Welt 
geschafft  zu  haben.  Nur  zu  bald  aber  zeigte  sich,  daß  an  ein  Ein- 
gehen des  Herzogs  auf  die  Sequestration  nicht  zu  denken  sei. 
Nach  wie  vor  wurde  man  durch  angebliche  und  wirkliche  Rüstungen 

1)  Seit  Marz  kamen  die  Verhandlungen  mit  den  Kaiserlichen  über  die 
Sequestration  in  Gang.   Akten  in  Reg.  H.  p.  589,  No.  191,  V. 

2)  In  einer  Auaschußberatung  vom  10.  April  über  die  Sequestration  gab 
Sachsen  ein  ausweichendes  Votum  ab,  P.  C.  III,  579 f.  und  sach*.  Protokoll;  am 
29.  April  sprach  der  Kf.  «ich  dafür  aus,  daß  man  die  Sequestration  bewillige 
(Reg.  H.  p.  636,  No.  198,  I,  Konz,  an  Ldgf.),  am  2.  Mai  fügte  sich  notgedrungen 
auch  der  Ldgf.,  ebenda  II,  Or.,  vollständig  allerdings  erst  Anfang  Juli,  nach». 
Protokoll.    Ldgf.  an  Kf.  Juli  ü,  Reg.  H.  p.  030.  No.  1U8,  II,  Or. 

3)  Sächsisches  Protokoll.   P.  C.  III.  (JOti.    Kannengießer,  8.  47 ff. 

4)  Hortleder,  I,  2,  S.  KWof.   P.  C.  III,  612  f. 
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Heinrichs  in  Atem  gehalten,  und  es  entstand  wieder  der  alte  Zn- 
stand, daß  der  Landgraf  dagegen  Abwehrmaßregeln  forderte,  während 
der  Kurfürst  voreilige  Ausgaben  zn  vermeiden  suchte1)» 

Es  ist  zuweilen  nicht  ganz  leicht,  festzustellen,  ob  in  dem  Brief- 
wechsel der  beiden  Fürsten  nur  von  der  vom  Braunschweiger  drohen- 
den Gefahr  oder  von  der  allgemeinen  Lage  die  Rede  ist,  und  mancher 
ist  wohl  durch  zu  große  Verallgemeinerung  der  in  diesen  Briefen 
ausgesprochenen  Ansichten  zu  schiefen  Urteilen  geführt  worden*). 
Doch  kann  deshalb  daran  doch  kein  Zweifel  sein,  daß  der  Land- 
graf in  den  nächsten  Monaten  nach  dem  Wormser  Reichstage  die 
Lage  für  außerordentlich  gefahrlich  ansah  und  fast  mit  Sicherheit 
den  Ausbruch  des  Krieges  im  nächsten  Jahre  erwartete.  Wenigstens 
zeitweilig  war  er  geneigt,  demgegenüber  den  „Vorstreich"  für  das 
Richtigste  zu  halten ').  Doch  beschranken  wir  uns  auf  die  Stellung 
Johann  Friedrichs  t 

Auch  er  ist  zunächst  über  alles,  was  bei  der  Gegenpartei 
Torging,  stets  vortrefflich  auf  dem  Laufenden  gewesen.  Abgesehen 
davon,  daß  der  Landgraf  ihm  wohl  jede  Nachricht,  die  er  er- 
hielt, sofort  zusandte,  schrieb  ihm  z.  B.  Eberhard  v.  d.  Thann 
Briefe,  die  von  einer  geradezu  verblüffenden  Klarheit  über  die 
Absichten  der  Gegner  zeugen4).  Demgegenüber  ist  der  Stand- 
punkt Johann  Friedrichs  bis  unmittelbar  vor  dem  Ausbruch  des 
Krieges  der  gewesen,  daß  an  den  feindlichen  Absichten  des  Papstes 
and  der  Bischöfe  natürlich  kein  Zweifel  sei,  daß  aber  doch  noch 
nicht  zur  Genüge  bewiesen  sei,  daß  auch  der  Kaiser  sich  zum 
Werkzeug  dieser  Pläne  machen  werde.  Er  meinte,  daß  man 
darüber  erst  volle  Sicherheit  gewinnen  müsse,  ehe  man  irgend- 
welche direkten  Schritte  dagegen  Inn  dürfe,  um  nicht  durch  eigene 


1)  Die  tun  fangreiche  Korreapondent  der  beiden  Fürsten  über  diese  Dinge  in 
Beg.  H.  p.  645,  Na  199/300,  II.  III.  Eink/ee  gedruckt  bei  Neudecker, 
Akten**.,  8.  462  ff.,  Urk^  8.  736  ff. 

2)  Hnaenclerer,  I,  8.  1  nicht  gmns  darou  frei. 

3)  VergL  Brandenburg,  1,  8.  394  f.  die  Bendimg  GÜnderodee  nnd 
vor  allem  Ldgt  an  Kf.  8ept  9,  Reg.  H.  p.  646,  No.  199/200.  II,  Or.,  Aktenet. 
Na  61,  Des.  26,  Beg.  H.  p.  670,  Na  209,  II,  Or.  In  dieselbe  Zeit  mag  daa 
Memorial  dea  Ldgt  in  P.  A.  845  gehören.  Da»  auch  er  in  weilen  ich  wankte,  wagt 
•ein  Brief  an  Kf.  rom  17.  Jan.  154«,  Beg.  H.  p.  670,  Na  209,  I,  Or.,  io  dem  er  et 
ftr  an  wahrscheinlich  erklärte,  daß  daa  Spiel  dies  Jahr  werde  angefangen  werden. 

4)  VergL  besonder»  den  Brief  Tom  81.  Aug.  1546  In  Reg.  H.  p.  600,  Na  193. 
Seckendorf,  III,  &  566 f.  Haiencleter,  I,  8. 4,  Anm. 3.  Aktenet.  Na 60. 
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voreilige  Handlangen  selbst  das  herbeizuführen,  was  man  vermeiden 
wolle.  Jeder  Zeitgewinn  schien  ihm  dabei  erwünscht,  weil  Gott 
inzwischen  Wege  finden  könne,  sein  Evangelium  doch  noch  vor 
der  Gefahr  zu  bewahren1). 

Das  sind  ungefähr  die  Gedanken,  die  immer  wiederkehren, 
doch  werden  sie  gelegentlich  abgelöst  durch  andere  Stimmungen 
und  Aeußerungen  bald  sorgloserer«),  bald  aber  auch  entschlossenerer 
Art8).  Jene  wird  man  vielfach  aus  dem  Wunsche  zu  erklären 
haben,  zurückhaltend  auf  den  ungestümen  Landgrafen  zu  wirken, 
diese  sind  wohl  meist  durch  augenblickliche  besonders  bedrohliche 
Nachrichten  veranlaßt,  die  momentan  dem  Kurfürsten  doch  die  Ge- 
fahr als  sicher  erscheinen  ließen,  oder  sie  sind  der  Ausdruck  eine» 
erhöhten  Selbstgefühls,  wie  unmittelbar  nach  der  Besiegung  des 
Braunschweigers.  Die  immer  wiederkehrende  Grundstimmung  aber 
bleibt  die  oben  geschilderte4). 

Es  geht  nicht  an,  sie  einfach  aus  dem  Charakter  und  Tem- 
perament Johann  Friedrichs  zu  erklären,  da  wir  ihn  früher  weit 
besorgter  und  unternehmungslustiger  gesehen  haben.  Auch  in 
seiner  Konstitution  wird  sich  seit  1542  schwerlich  so  viel  ge- 
ändert haben,  daß  man  das  größere  Phlegma  etwa  auf  körper- 
liche Einflüsse  zurückführen  könnte.  Eher  könnte  man  vielleicht 
Wert  legen  auf  die  engen  Beziehungen  zu  den  Habsburgern, 

1)  Neu  deck  er,  Aktenst.,  8.  483  f.  (Aug.  16);  Urk.,  B.  736  (Sept.  7);  au  Ldgf. 
Sept  14,  Reg.  H.  p.  645,  No.  199,  I,  Külz.  P.  A.  SaeWn,  Ernestin.  Linie,  1545. 
ür.  Siehe  Akten*.  No.  62.  An  Thann  Okt.  18,  Keg.  H.  p,  600,  No.  193;  an  Ldgf. 
De».  24,  Reg.  H.  p.  636,  No.  198  IV;  1546  Jan.  3,  Reg.  H.  p.  670,  No.  209,  III. 
Kons.  Brück  bestärkte  den  Kf.  in  seiner  Zurückhaltung  Dez.  27,  Reg.  H. 
p.  603,  No.  194,  Bl.  201  ff.  VergL  H  äsen  clever,  I,  &  49,  13.  191,  23.  Kf.  an 
Ldgf.  1546  Jan.  30,  Reg.  H.  p.  670,  No.  209,  I,  Kon».,  Aktenst.  No.  64;  Febr.  24, 
ebenda,  Aktenst.  No.  65. 

2)  s.  B.  Kf.  an  Ldgf.  Aug.  9,  Reg.  H.  p.  645,  No.  199/200,  III,  Konz.;  an 
Pfirt  Dez.  10  (unter  dem  Eindruck  de«  Biege«  über  den  Braunschweiger),  Reg.  H. 
p.  600,  No.  193.   Kf.  an  Thann  1546  Mär»  29,  Reg.  J.  p.  593  AA  [Y],  Na  19. 

3)  An  die  Oes.  in  Frankfurt  Des.  31.  Reg.  H.  p.  612,  No.  196,  I,  Or.;  aa 
Ldgf.  1546  Jan.  20,  Reg.  H.  p.  670,  No.  209,  I ;  an  Ldgf.,  Hz.  Ernst  und  die 
Räte  1545  Oku  26,  Reg.  H.  p.  1066,  FM.  Hier  spricht  sich  der  Kf.  dafür  aus,  daß 
man  während  des  Winter»,  wenn  auch  nicht  da«  ganze,  so  doch  einen  Teil  de» 
gegen  den  Braunschweiger  aufgebotenen  Kriegsvolkes  unterhalte,  »dan  man  dem- 
selben uf  den  frulinge  wider  wol  wirdet  bedürfen*. 

4)  Keinen  Wert  möchte  ich  auf  solche  Unterlassungen  legen,  wie  die,  daß 
der  Kf.  nicht  energischer  bei  der  Mainzer  Wahl  eingriff.  Er  wird  da«  als  ins 
Oebiet  des  Ldgf.  gehörig  betrachtet  haben.    Hasenclever,  I,  S.  34  f. 
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die  ja  seit  1544  seine  Politik  so  stark  gelähmt  hatten 1).  Auch 
die  Erfahrungen,  die  man  im  Bunde  gemacht  hatte,  werden 
nicht  ohne  Einfluß  gewesen  sein.  Betonte  doch  der  Kurfürst  in 
dieser  Zeit  oft,  daß  die  Erstreckung  und  Verbesserung  des  Bundes 
allen  anderen  Beschlüssen  vorgehen  müsse»),  wurde  er  doch 
reitweilig  von  großer  Bundesmüdigkeit  ergriffen»).  Aber  als  den 
Hauptgrund,  weshalb  sich  Johann  Friedrich  so  außerordentlich 
schwer  entschloß,  jetzt  an  die  wirkliche  Nähe  der  Gefahr  zu 
glauben,  mochte  ich  doch  noch  etwas  anderes  betrachten.  Es  war 
bei  ihm  dadurch,  daß  man  sich  in  der  letzten  Zeit  so  oft  bedroht 
gefühlt  hatte  und  daß  schließlich  immer  das  Befürchtete  nicht  ein- 
getreten war,  eine  gewisse  Ermüdung  entstanden.  Er  leugnete 
zwar  die  Gefahr  nicht,  aber  er  hoffte,  daß  sie  mit  Hilfe  Gottes,  wie 
so  oft,  auch  diesmal  noch  vorübergehen  werde,  darum  wünschte 
er,  daß  man  sich  vorbereite,  soweit  es  ohne  Verletzung  des  Ge- 
wissens, und  ohne  zn  großes  Aufsehen  zu  erregen,  geschehen 
könne,  daß  man  aber  alles  vermeide,  was  vom  Kaiser  als  feind- 
licher Schritt  aufgefaßt  werden  könne. 

Von  dieser  Grundlage  aus  wird  man  die  Haltung  Johann 
Friedrichs  bis  zum  Sommer  1546  verstehen.  Schon  mit  den  Be- 
schlüssen, die  von  den  Schmalkaldenern  in  Worms  unter  dem  Ein- 
druck der  Reichstagsverhandlungen  und  des  Reichsabschiedes  ge- 
faßt worden  waren,  stimmte  er  nur  zum  Teil  überein.  Er  hatte 
zwar  gegen  die  Verband lungen  mit  anderen  protestantischen  Ständen 
über  ein  gemeinsames  Verhalten  dem  Konzil  gegenüber  und  über 
ihren  etwaigen  Eintritt  in  den  Bund,  kurz  gegen  die  Erweiterung 
der  Einung,  wenn  ihre  Verbesserung  und  Verlängerung  vorher- 
gingen, nichts  einzuwenden,  hat  auch  die  Aufträge,  die  speziell  ihm 
in  dieser  Beziehung  zugewiesen  wurden,  gewissenhaft  erfüllt4),  er 

1)  In  einem  Vortrag,  den  der  KL  1553  tot  «einer  Landschaft  halten  wollte, 
gibt  er  »elbtt  in,  daß  er  1545  einen  Angriff  dee  Kalten  nicht  vermutet  habe, 
«eil  ja  1544  all«  vertragen  worden  mL  (Loa  9140  „Ki.  Moritzen  and  Hr.  Johann 
Friedrich«  .  .  .  1553",  BL  100  ft) 

2)  Kf.  an  «eine  Gea.  In  Worin«  Juli  20,  Reg.  E.  p.  50a,  Na  121. 

3)  Nach  den  Frankfurter  Beratungen  meinte  er  am  21.  Febr.  1546\  er  habe 
den  Eindruck,  dai  es  mit  der  Einung  nur  ein  Schein  «ei  und  dal  eie  nicht« 
nfitcen  werde,  wenn  ea  «nr  Tat  gereichen  würde,  an  Ldgf.  Reg.  H.  p.  670,  Mo.  200, 
I,  Kons. 

4)  Hierher  gehörige  Aktenstücke  finden  »ich  in  Reg.  H.  p»  560,  No.  101,  VI, 
vor  allem  Barchard  an  Kl  Auf.  27,  Or.  davon  in  Rag.  H.  p.  603,  No.  104, 
BL  171«.  Antwort  des  Ki  tob  31.  Aug.  ebenda  BL  1741. 
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lehnte  es  aber  ab,  sich  an  den  Verhandinngen  mit  Frankreich  und 
England,  die  man  in  Worms  beschlossen  hatte,  irgendwie  aktiv  zu 
beteiligen 1).  Die  Rücksicht  anf  den  Kaiser  wurde  in  diesem  Falle 
unterstatzt  durch  die  Verstimmung,  die  durch  das  frühere  Be- 
nehmen der  beiden  Könige  in  ihm  geweckt  worden  war,  und  Eng- 
land gegenüber  auch  durch  den  Einfluß  von  Gewissensbedenken, 
man  kann  fast  sagen  eines  gewissen  Abscheus,  der  sich  im  Laufe 
der  Jahre  gegen  Heinrich  VIII.  in  ihm  entwickelt  hatte.  Nun  ist 
es  gewiß  bedauerlich,  daß  der  Kurfürst,  der  früher  gelegentlich  mit 
solchem  Eifer  sowohl  für  den  Bund  mit  England,  wie  für  den  mit 
Frankreich  gewirkt  hatte,  jetzt  #  unmittelbar  vor  der  Entscheidung 
passiv  beiseite  stand,  aber  man  kann  doch  nicht  sagen,  daß  da- 
durch nun  wirklich  sehr  viel  geschadet  worden  sei.  Die  Verhand- 
lungen wurden  ja  trotzdem  begonnen »),  der  Versuch,  zwischen  den 
beiden  noch  im  Kriege  befindlichen  Kronen  zu  vermitteln,  wurde 
gemacht"),  und  es  war  weniger  die  Schuld  der  deutschen  Prote- 
stanten, als  der  beiden  Könige,  wenn  schließlich,  als  der  Krieg  aus- 
brach, keiner  von  ihnen  zu  sofortiger  Unterstützung  jener  bereit 
war.  Es  wäre  doch  kühn,  zu  behaupten,  daß  man  bei  aktiver  Be- 
teiligung Kursachsens  weiter  gekommen  wäre. 

Wenn  bei  den  Verhandlungen  mit  Frankreich  und  England  die 
Grenze  dessen,  was  Johann  Friedrich  damals  für  erwünscht  hielt, 
überschritten  wurde,  so  finden  wir  ihn  im  Übrigen  durchaus  bereit,  für 

1)  Das  Mißtrauen  dr»  Kf.  gegen  Frankreich  tritt  z.  B.  in  »einem  Briefe  an 
•eine  Oes.  in  Worms  vom  25.  Juni  1545  zu  Tage,  Reg.  E.  p.  59a,  No.  121. 
Seckendorf,  III,  8.  5G9.  Daß  es  nicht  unberechtigt  war,  aeigt  etwaGachsrd 
fe.  470.  Ueber  Heinrich  VIII.  äußert  sich  der  Kurfürst  sehr  scharf  am  12.  Jan. 
1545  gegen  den  Ldgf.,  Lern,  II,  8.  283 ff.  Anm.  Ohne  Erlaubnis  seines 
Herrn  hat  dann  Burchard  in  Worms  an  den  Verhandlungen  über  England  teil- 
genommen, doch  begnügte  sich  der  Kf.  schließlich  damit,  sich  too  jeder  offiziellen 
Beteiligung  an  den  Verhandlungen  fernzuhalten.  (Lenz,  II,  8.  361  f.,  Hasen- 
clever,  1,  8.  56  f.)  Alle  seine  Bedenken  gegen  den  Bund  mit  England  hat  Johann 
Friedrich  in  einem  Briefe  an  seine  Gesandten  in  Worms  vom  20.  Juli  zusammen- 
gestellt,  Reg.  E.  p.  59a,  No.  121.  Aktenst.  No.  59.  Hasen clevers  Ansicht, 
daß  er  dabei  unter  dem  Einfluß  der  Theologen  handelte,  erscheint  mir  etwa* 
gesucht  Vergl.  über  die  Wiederaufnahme  der  Beziehungen  zu  England  und  den 
Widerstand  Bachsens  jetzt  auch  L.  a.  P.  XIX,  2,  No.  596,  614,  746;  XX,  1, 
No.  28,  80,  212. 

2)  z.  B.  in  Worms  über  ein  Bündnis  mit  England,  Hasenclever,  I,  8.67; 
Kannengießer.  S.  131,  Anm. 312.  L.  a,  P.  XX,  1,  No. 667,  715,  808,  1206,  1229. 

3)  P.  C.  III.  6ia  Hasenclever,  I,  8.  52 ff .  ZGO.  XX,  229ff.  L.  a.  P. 
XX,  2,  No.  m,  1013  etc. 
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die  Stärkung  der  Position  der  Verbündeten  zu  wirken.  Schon  in  Worms 
war  ja  für  Ende  des  Jahres  ein  Tag  in  Frankfurt  angesetzt  worden, 
■m  zunächst  über  die  Reformierung  und  Verlängerung  des  Bundes 
zu  beraten  und  dann  nit  den  ebenfalls  eingeladenen  außerhalb  dea 
Bandes  stehenden  protestantischen  Ständen  Ober  eine  gemeinsame 
Politik  zu  verhandeln*).  Im  Laufe  des  Sommers  und  Herbstes 
traten  Ereignisse  ein,  die  eine  frühere  Abhaltung  der  Zusammen- 
kunft erwünscht  erscheinen  ließen.  Es  war  einerseits  die  Ange- 
legenheit des  Kurfürsten  von  Köln,  andererseits  der  Versuch  des 
Herzogs  von  Braunschweig,  sein  Land  wiederzugewinnen.  Ver- 
folgen wir  bei  dieser  Gelegenheit  die  Haltung  Johann  Friedrichs 
in  der  Kölner  Sache  I  — 

Bei  den  ersten  Nachrichten  von  den  reformatorischen  Ab- 
sichten des  Kurfürsten  von  Köln  hatten  sich  bei  Johann  Friedrich 
Bedenken  dagegeu  geregt,  daß  die  Reformation  allzusehr  unter 
Bncerschem  Einfluß  erfolgen  könne*),  doch  hatte  er  sich  trotzdem 
im  Februar  1543  bereit  finden  lassen,  ein  von  Bucer  gewünschtes  *) 
and  vom  Landgrafen  befürwortetes4)  Trostschreiben  an  den  Erz- 
bischof  zu  senden  •),  nach  einigem  Sträuben  entschloß  er  sich  im 
April  desselben  Jahres  auch,  zu  einer  Reise  Melanchthons  nach 
Köln  seine  Zustimmung  zu  geben,  da  er  glaubte,  daß  die  Interessen 
seiner  Universität  hinter  denen  des  Evangeliums  zurücktreten 
müßten«).  Auch  dadurch  bewies  er  Verständnis  für  die  Wichtigkeit 
der  Kölner  Reformation,  daß  er  der  auf  dem  schmalkaldischen 
Bindestage  im  Juli  1643  beschlossenen  Gesandtschaft  nach  Köln 
einen  seiner  tüchtigsten  Diplomaten,  Eberhard  v.  d.  Thann,  beigab  0, 
and  daß  er  gleichzeitig  Melanchthon  erlaubte,  noch  Ober  den 
Bonner  Landtag  hinaus  zu  bleiben »).  Bei  diesem  Entschlösse  wirkte 
allerdings  wohl  auch  die  Hoffnung  auf  eine  Reformation  in  Jülich 
mit  Durch  den  günstigen  Eindruck,  den  sowohl  Thann*)  wie 

1)  Abschied  vom  7.  Aug.,  Reg.  H.  p.  580,  Na  191,  IV. 

2)  Lern,  II,  8.  120,  Ann.  3.  Varrentrapp,  I,  &  130;  II,  8.  57,  2. 

3)  Leus,  II,  8.  113 f.  118. 

4)  Lägt  u  Kt  1543  Jan.  23,  Reg.  H.  p.  519,  No.  171V,  Or.  Lena,  II, 
a  1191. 

5)  KL  an  Lägt.  Fabr.  14,  Reg.  H.  p.  519,  Na  175,  Kons. 

6)  Kl  an  MeL,  Kl  an  Brück  April  10,  0.  B,  V,  89  t  and  Ana. 

7)  Verreatrepp,  1,  8.  204t 

8)  Kf.  an  MeL  Jali  8,  Reg.  0.  Na  891,  BL 104,  Kons. 

9)  Varrentrapp,  I,  8.  208,  JaM  29. 
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Melanchthon l)  von  der  Reformation  Hermanns  hatten,  wird  der  Kur- 
fürst in  seiner  entgegenkommenden  Haitang  bestärkt  worden  sein. 

Erst  im  Sommer  des  nächsten  Jahres  gab  es  Schwierigkeiten. 
Beim  Km-fürsten  ■)  sowohl  wie  bei  Luther  waren  Zweifel  ent- 
standen, ob  das  von  Melanchthon  nnd  Bucer  verfaßte  Kölner  Bach 
der  reinen  Lehre  entspräche,  Luther  fand  in  dem  Artikel  vom 
Abendmahl  Zwinglischen  Geist •).  Doch  sind  diese  Differenzen  bald 
beigelegt  worden,  und  als  seit  dem  Ende  des  Jahres  die  Lage  des 
Kölners  gefährlich  wurde,  war  doch  die  Möglichkeit  einer  Unter- 
stützung durch  die  Schmalkaldener  vorhanden.  Dem  entsprach  die 
Haltung,  die  der  Kurfürst  einnahm,  als  im  Dezember  Peter  Med- 
mann  bei  ihm  erschien,  um  im  Auftrage  Hermanns  um  Rat  und 
Unterstützung  gegen  sein  Kapitel  nnd  die  ihm  etwa  sonst  drohenden 
Gefahren  zu  bitten,  auch  von  der  Universität  Wittenberg  ein  Gut- 
achten über  den  erzbischöflichen  Reformationsentwurf  einzufordern4). 
Natürlich  vermied  Johann  Friedrich  es  auch  in  diesem  Falle,  für 
sich  allein  eine  definitive  Antwort  zu  geben,  auch  war  er  seiner 
damaligen  Stimmung  entsprechend  geneigt,  nicht  recht  zu  glauben, 
daß  der  Kaiser  etwas  gegen  den  Erzbischof  unternehmen  würde, 
im  übrigen  zweifelte  er  aber  absolut  nicht  daran,   daß  man 
diesem  beistehen  müsse.   Dem  Kaiser  müsse  man  klar  machen, 
daß  der  in  Speier  aufgerichtete  Friede  auch  für  den  Erzbischof 
gelte,  ihn  auch  auf  die  gefährlichen  Konsequenzen  hinweisen,  die 
eine  solche  Empörung  der  Untertanen  gegen  ihren  Herrn,  wie  die 
des  Kölner  Kapitels,  mit  sich  bringe.    Auch  darauf  könne  man 
ihn  aufmerksam  machen,  daß  die  Offensivhilfe  nicht  gut  möglich 
sei,  wenn  man  Aufruhr  und  gänzliche  Entsetzung  von  den  eigeueu 
Untertanen  zu  gewärtigen  habe.    An  das  Kapitel  und  die  Land- 
schaft von  Köln  empfahl  der  Kurfürst  Gesandte  zu  schicken5). 

Alle  diese  Gedanken  sprach  Johann  Friedrich  jedoch  nur  in 
einem  Briefe  an  Brück  aus,  den  kölnischen  Gesandten  versicherte 
er  nur  seine  Freude  über  die  Ausdauer  ihres  Herrn,  stellte  eine 


1)  Aug.  25,  Bindneil,  8.  178-180. 

2)  Kf.  an  Arnsdorf  1544  Juni  4,  Reg.  H.  p.  506,  Na  172 A.  VergL  CR.  V. 
461,  Anm.  Varrentrapp,  I,  8.  229,  Anni.  4. 

3)  de  Wette,  V,  8.  708f.;  VI.  S.  483,  1.   Erl.  56,  8.  121  f. 

4)  Instruktion  vom  30.  Not,  M.  P.  C  II,  128  ff.  Viele  Akten  über  die 
Sache  in  Reg.  H.  p.  589,  No.  191,  V. 

5)  Kf.  an  Brück  Dex.  15,  Reg.  H.  p.  613,  Na  194,  Bl.  40-45,  Rom. 
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definitive  Antwort  erst,  nachdem  er  mit  dem  Landgrafen  verhandelt 
habe,  in  Aussicht,  entweder  durch  seine  Gesandten  in  Worms  oder 
durch  einen  eigenen  Boten,  nnd  versprach,  sich  bei  den  anderen 
Protestanten  der  Sache  des  Kölners  anzunehmen1).  Das  offizielle 
Gutachten  Kursachsens  Ober  die  Kölner  Sache  wurde  inzwischen 
durch  Brück  verfaßt  und  am  15.  Januar  dem  Landgrafen  Qber- 
tacdt ').  In  ihm  wurde  anerkannt,  daß  es  sich  um  eine  Angelegen« 
seit  aller  evangelischen  Stände  handle,  daß  alle  den  Erzbischof 
unterstützen  müßten.  Diesem  wurde  empfohlen,  einstweilen  eine 
Appellation  ergehen  zu  lassen  an  ein  freies,  christliches  etc.  Konzil 
oder  an  eine  Nationalversammlung  unter  Ablehnung  des  triden- 
tinischen.  Dieser  Appellation  müßten  dann  die  Verbündeten  „ad- 
näheren".  Die  kursächsischen  Politiker  hofften,  daß  sich  dabei  auch 
der  Bischof  von  Münster,  der  Kurfürst  von  Brandenburg  und  Herzog 
Moritz  beteiligen  würden,  und  daß  auf  diese  Weise  auch  mit  allen 
diesen  Ständen  eine  engere  Verbindung  in  religiösen  Dingen  her- 
gestellt werden  würde,  auch  ohne  daß  sie  dem  Bunde  angehörten. 
Würde  aus  diesem  Wege  nichts,  so  dürften  doch  die  Verbündeten 
auf  dem  Reichstag  den  Kölner  nicht  verlassen,  sondern  müßten 
ihn  in  jeder  Weise  unterstützen. 

Hier  waren  Gedanken  entwickelt,  mit  denen  der  Landgraf 
außerordentlich  zufrieden  war1).  Man  hat  dann  auch  in  dieser 

^»^w^»  mwmm   ™r        W>  ^  Mi       ™  •  m^rnrnm  mm  mm  m  m    m  -w  mm  *    mrrnm  -  w  m.    mt  »         •  m  m  mmr  mw  mm  mmwm^-m^mmm  m  m-m,  mmt  m  mW***  mwm 

Weise  geantwortet,  und  auch  der  Kölner  hat  den  Ratschlägen  des 
Kurfürsten  gemäß  die  Appellation  vorgenommen.  Die  „Adhärenz" 
einer  größeren  Anzahl  von  Ständen  dazu  auf  dem  Wormser  Reichs- 
tag zu  erlangen,  hat  allerdings  noch  einige  Schwierigkeiten  ge- 
kostet4), doch  haben  schließlich  ja  am  4.  August  Sachsen,  Pfalz, 
Brandenburg  u.  a.  eine  gemeinsame  Fürbitte  für  Knrköln  beim 
Kaiser  eingelegt*),  denn  inzwischen  war  durch  dessen  Vorgehen 
die  Kölner  Angelegenheit  in  ein  neues  Stadium  getreten.  Auch 
dem  Kurfürsten  machte  das  Verhalten  Karls  doch  einige  Sorge, 
er  entnahm  daraus,  „wie  unsre  Religion  gemeint  werde"*).  Im 

1)  1645  Jan.  6,  Reg.  H.  p.  580,  No.  191,  V,  Kons. 

2)  Varren  trapp,  I.  8.  245;  II,  &  06-108.  Di«  Verfawemhaft  Bröck» 
ergibt  «ich  wohl  mm  Brief  Brück«  an  Kl .  rem  20.  Jan.,  G  IL  V,  662. 

3;  Ldgf.  an  Bncer  Jan.  22,  Lern,  II,  8.  283». 

4)  Mehrfach«  Protokoll  das  Bande**»,  Reg.  H.  p.  580,  No.  101,  VI. 
Vortrag  dar  Kölner  Oeaaadten  vom  14.  Min,  ebenda  faec  III. 

5)  P.  C.  III,  624,  Ana.  1.   KanneogieOer,  8.  80. 

6)  Ab  Ldgt  An«.  16,  Bog.  H.  p.  646,  No.  100,  III,  Kons. 
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September  hat  dann  Hermann  von  Wied  eine  Gesandtschaft  an  den 
Kurfürsten,  den  Landgrafen  und  andere  Fürsten  gesandt;  am  Ober 
seine  Lage  zn  berichten1).  Auch  Brack  wurde  dadurch  in  eine 
äußerst  bedenkliche  Stimmung  versetzt ').  Weder  er  noch  der  Kur- 
fürst wurden  aber  dadurch  zu  so  tatkräftigen  Plänen  hingerissen, 
wie  sie  der  Landgraf  damals  vorschlug,  der  jetzt  sofort  den 
„Vorstreich"  ergreifen  wollte  »).  Sie  empfahlen  nur  eine  Zusammen- 
schickung  der  Räte4)  und  dachten  daran,  zunächst  durch  Gesandt- 
schaften an  den  Kaiser,  das  Kapitel,  die  Stadt  Köln  und  die  Laud- 
schaft  für  den  Erzbischof  zu  wirken  *). 

Die  geplante  Zusammenkunft  kursächsischer  und  hessischer  Räte 
hat  am  29.  September  in  Eisenach  stattgefunden.  Ihr  Resultat  war 
ein  entschiedener  Sieg  der  bedächtigen  sächsischen  Politik  über 
die  stürmische  des  Lindgrafen  *).  Man  riet  dem  Kölner  in  dem 
Trostbrief  vom  1.  Oktober,  der  von  sächsischer  Seite  aufgesetzt, 
auch  vom  Kurfürsten  korrigiert  wurde,  daß  er  sich  auf  keinerlei 
rechtliche  Erörterungen  einlassen,  es  vielmehr  bei  der  Appellation 
bewenden  lassen  solle,  man  versprach,  da  es  früher  wegen  der 
brauuscuweigischen  Unruhe  nicht  möglich  sei,  auf  dem  Frank- 
furter lluudestag  über  die  Sache  des  Erzbischofs  mit  den  anderen 
Verbündeten  zu  verhandeln,  diese  aber  schon  vorher  zu  benach- 
richtigen, mau  stellte  in  Aussicht,  dann  eine  Seudung  an  den 
Kaiser  und  nach  Köln  zu  bewirken,  erklärte  sich  ferner  bereit,  den 
Kölner  Landtag  zu  beschicken.  Eigenhändig  fügte  Johann  Friedrich 
dem  Konzept  ein,  daß  man  den  Erzbischof  im  Falle  eines  tätlichen 
Angriffs  mit  Rat  und  Hilfe  nicht  verlassen  würde  ')• 

Die  kursHchsische  Politik  hielt  sich  also  auch  in  dieser  Frage 
innerhalb  der  oben  von  uns  gezeichneten  Schranken,  sie  hielt  auch 
hier  ein  rein  defensives  Verfahren  für  das  Richtigste.  An  die  Be- 
rechtigung eines  solchen  aber  glaubte  sie  unbedingt,  obgleich  der 

1)  Kredennbrief  vom  90.,  Instruktion  vom  31.  Au*.,  Reg.  H.  p.  589,  Na  191, 
VI.  Ebenda  die  Werbung  der  Gesandten  vom  13.  Sept.  und  die  Antwort  de«  Kf. 
Sept.  13. 

2)  An  Kf.  Sept.  19,  Reg.  H.  p.  589,  No.  191,  V,  Or.  VergL  Haienclerer, 
I,  b.  20;  Varrentrapp,  1,  S.  258f.  Akten«L  No.  63. 

3)  Ldgf.  an  Kf.  Sept.  9,  Reg.  H.  p.  045,  No.  199,  II,  Or.  Akten*!  No.  61. 

4)  Kf.  an  Ldgf.  Sept.  14,  P.  A.  Sachsen,  Erneatiniache  Linie,  1545,  Or. 

5)  Brief  Drück«  vom  19.  Sept.   Siehe  Anm.  2. 

6)  Al*chied  vom  29.  8ept  in  Reg.  H.  p.  589,  No.  191,  vol.  VL 

7)  Kont.  dea  Tro«tbrief*  ebenda  Okt.  1. 
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Kölner  dem  schmalkaldischen  Runde  eigentlich  noch  nicht  beige- 
treten war,  trotz  der  Verhandlungen,  die  man  schon  lange  darüber 
geführt  hatte. 

Den  Versprechungen  vom  1.  Oktober  gemäß  wurde  in  dem 
Aasschreiben  zum  Frankfurter  Tage  gleich  die  kölnische  Sache 
als  einer  der  Gründe  für  die  Tagung  mitangefahrt  *).  Die  Bundes- 
häapter  würden  auch  nichts  dagegen  gehabt  haben,  dem  Wunsche 
Hermanns  v.  Wied  entsprechend  den  Frankfurter  Tag  schon  im 
November  abzuhalten,  wenn  das  nicht  durch  die  Kürze  der  Zeit 
und  durch  die  Braunsen  weiter  Angelegenheit  unmöglich  gemacht 
worden  wäre.  Immerhin  wurde  der  Tag  einige  Wochen  früher  an- 
gesetzt, als  man  in  Worms  beschlossen  hatte.  Dabei  wirkte  neben 
der  Kölner  Sache  auch  die  neue  Verwicklung  mit  dem  Braun- 
schweiger  stark  mit.  — 

Wir  sahen,  daß  schon  bald  nach  dem  Wormser  Tage  klar 
wurde,  daß  der  Herzog  dem  Sequestration  vertrage  und  dem  sich 
daran  anschließenden  Befehl  des  Kaisers  nicht  gehorchen  würde. 
Demgegenüber  rechnete  Johann  Friedrich  zunächst  darauf,  daß  der 
Kaiser  sich  einen  solchen  Ungehorsam  nicht  werde  gefallen  lassen »), 
eine  Anschauung,  die  Philipp  mit  Recht  zurückwies»).  Der  Kurfürst 
war  bereit,  dem  Landgrafen  im  Notfall  zu  Hilfe  zu  kommen,  wünschte 
aber  auch  in  diesem  Falle  wieder,  daß  man  erst  dann  etwas  täte, 
wenn  die  feindlichen  Absichten  des  Herzogs  ganz  sicher  seien,  und 
daß  man,  wenn  irgend  möglich,  erst  durch  Berufung  der  Kriegs- 
rlte  sich  den  Einklang  mit  den  anderen  Verbündeten  sichere4). 
Auch  daß  man  Briefe  an  den  Kaiser  und  Naves  richtete  und  sich 
über  den  Landfriedensbruch  des  Herzogs  beschwerte,  war  gewiß 
ganz  in  seinem  Sinne'). 

Der  Landgraf  hat  sich  dem  Verlangen  nach  Berufung  der 
Kriegsräte  gefügt*),  konnte  aber  um  dieselbe  Zeit  schon  so  sichere 

1)  P.  O.  HI,  661.  M.  P.  G  II,  3U2  iL,  Okt.  2a 

2)  VergL  etwa  an  Ldgf.  Aug.  16,  Neodecker,  Aktenet,  &  470;  8ept  7, 
Dit,  8.  735«. 

3)  Ldgf.  an  KL  Aug.  30,  Reg.  H.  p,  645,  No,  199,  II,  Or. 

,  5)  E^twürfT  die^HBriefe  I»  Reg.  H.  p.  600,  Na  193  von  17.  Sept.  VergL 
Hatenelerer,  I,  8.  219.  Am  P.  A,  ergibt  tfch,  deJ  die  Briefe  noch  geändert 
mkn.  He  gingen  denn  wohl  erat  m  14.  Okt.  ab.  IL  P.  0.  II,  335,  Anmn 
Iieletb,  Jahrb.  1908,  b.  17. 

6)  Ldgf.  an  KL  Sept.  18,  Reg.  H.  p.  645,  No.  199,  L,  Or. 
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Nachrichten  Ober  die  Rüstungen  des  Gegners  senden,  daß  auch 
Johann  Friodrich  nichts  übrig  blieb,  als  Verteidignngsmaßregeln  zu 
ergreifen1).  Er  hat  später  selbst  zugegeben,  daß  man  etwas  zu 
lange  gezögert  habe,  anch  sah  er  sich  genötigt,  gegen  300  Pferde 
seiner  Landreiter  zu  verwenden,  da  er  nicht  schnell  genug  zu 
fremden  Reitern  kommen  konnte1).  Aus  demselben  Grunde  ist 
dann  wohl  auch  die  Vereinigung  seiner  Truppen  mit  denen  des 
Landgrafen  etwas  später  erfolgt  als  ursprünglich  beabsichtigt  war1). 
Dem  Kurfürsten  ist  das  alles  aber  vermutlich  als  unwesentlich  er- 
schienen gegenüber  den  bedeutenden  Ersparnissen,  die  man  dadurch 
machte,  daß  man  nicht  immer  sofort  rüstete,  wenn  der  Landgraf 
es  wünschte. 

Mit  diesem  ist  Johann  Friedrich  am  27.  und  28.  September  in 
Eisenach  zusammengekommen,  um  die  letzten  Verabredungen  zu 
treffen.  Das  wichtigste  Resultat  dieser  Besprechung  war,  da3 
er  sich  entschloß,  den  Feldzug  nicht  persönlich  mitzumachen, 
sondern  Ernst  von  Braunschweig  mit  seiner  Vertretung  zu  be- 
auftragen4). Man  wird  den  Hauptgrund  dafür  wohl  in  seiner 
Leibesbeschaffenheit  zu  sehen  haben,  die  einen  Kriegszug  zu 
einer  so  schwierigen  Sache  für  ihn  machte,  daß  die  Mühe  der 
damals  vorliegenden  Aufgabe  nicht  zu  entsprechen  schien.  Daß  die 
Gründe,  die  der  Kurfürst  im  Jahre  1546  gegen  die  Fortführung 
der  Bundeshauptmannschaft  zusammenstellte,  ihn  auch  in  dieser 
mehr  militärischen  Angelegenheit  bestimmt  hätten,  glaube  ich 
nicht  recht*). 

In  Eisenach  einigte  man  sich  auch  noch  über  allerhand 
andere  militärische  Fragen.  Für  die  Vereinigung  der  beiderseitigen 
Truppen  hatte  der  Landgraf  Göttingen  ins  Auge  gefaßt,  auf  Wunsch 
des  Kurfürsten  erfolgte  sie  aber  am  13.  Oktober  in  Xordheim'). 

1)  Schon  am  17.  öept.  schreibt  Kf.  an  Hz.  Moritz,  daß  er  rüste.  M.  P.  C. 
II,  316,  ). 

2)  Kf.  an  Ldgf.  Okt.  3,  Reg.  H.  p.  636,  No.  198,  V ;  Or.  in  P.  A.  SachiH-o. 
Ernest.  Linie  154«. 

3)  Vergl.  die  tägliche  Korrespondenz  dieser  Tage  in  Reg.  U.  p.  636,  No.  196, 
V,  und  P.  A. 

4)  Vergl.  Haeencle?er,  1,6.10.  I  sei  ei  b,  Jahrb.  1903,  8.  14.  Verschieden« 
Briete  vom  27.  und  28.— 30.  Sept.  Die  Mühlhäuser  Zusammenkunft  vom  7.-9. 
Okt.,  die  Brandenburg,  I,  S.  397f.  erwähnt,  muß  auf  einem  Irrtum  beruhen. 

L)  Issleib,  Jahrb.  1903,  s.  14,  nimmt  es  an. 

6)  Nach  der  Korrespondenz  beider  Fürsten  in  P.  A. 
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Sachsen  hatte  7000  Mann  zu  Fuß  und  800  Reiter  gestellt1)-  Ob- 
gleich der  Kurfürst  persönlich  am  Feldzuge  nicht  teilnahm,  suchte 
er  doch  auf  dessen  Verlauf  Einfluß  zu  gewinnen.  Herzog  Ernst 
und  die  kursächsischen  Hauptleute  sollten  zwar  den  Befehlen  des 
Landgrafen  Folge  leisten,  im  Kriegsrate  aber  auf  möglichst  langes 
Hinhalten  und  Vermeiden  einer  Hauptschlacht  dringen,  da  der  Aus- 
gang einer  solchen  stets  unsicher  sei,  während  die  Verbündeten 
mit  Geld  und  Proviant  reichlicher  versehen  seien  als  der  Gegner. 
Zu  Verhandlungen  mit  dem  Feinde  erhielten  sie  keine  Vollmacht, 
sollten  vielmehr  dem  Kurfürsten  berichten,  wenn  solche  angeknüpft 
würden.  Dieser  wünschte,  daß  beim  Abschluß  eines  Vertrages  die 
übrigen  Bundesvertreter  zugezogen  würden'). 

Der  außerordentlich  schnelle  Verlauf  des  Feldzuges,  auf  dessen 
Einzelheiten  ich  nicht  eingehe,  machte  eine  Befolgung  der  Vor- 
schriften des  Kurfürsten  unmöglich,  auch  wurden  seine  Vertreter 
vom  Landgrafen  bei  den  Verhandlungen,  die  zur  Gefangennahme 
des  Herzogs  und  seines  Sohnes  führten,  so  wenig  zugezogen,  daß 
sie  gar  nicht  in  der  Lage  waren,  ihrem  Herrn  erst  zu  berichten. 
Sie  haben  das  selbst  offenbar  als  eine  Kränkung  empfunden1). 
Daß  auch  Johann  Friedrich  selbst  so  sehr  ungehalten  darüber  ge- 
wesen sei,  kann  ich  nicht  finden4),  nur  durch  die  Sendung  Bur- 
chards  ins  Lager  scheint  er  Ende  Oktober  eine  gewisse  Unzu- 
friedenheit zum  Ausdruck  gebracht  zu  haben.  Das  gab  dann  dem 
Landgrafen  Anlaß,  zu  erklären,  daß  er  nicht  vorsätzlich,  sondern  nur 
aus  Eile  die  Kurfürstlichen  bei  der  Gefangennahme  Heinrichs  nicht 
zugezogen  habe,  daß  er  aber  viel  darum  gäbe,  wenn  er  es  getan 
hatte  •). 


1)  leeleib,  Jahrb.  1003,  8.  17. 

2)  Instruktion  für  Ha.  Ernst  und  die  HanpUeote  in  Beg.  H.  p,  1088,  FM, 
Ot.  Vergl.  M.  P.  C.  II,  346,  1;  lesleib,  Jahrb.  1003,  8.  17.  Kf  .  an  He.  Ernst 
and  die  HanpUente  Okt.  10,  Beg.  H.  ebenda.  Kf.  an  Ldgf.,  Ha.  Ernet  and  die 
sschsischen  Kriegsräte  Okt.  20,  ebenda. 

3)  Vergl.  ihre  Briefe  vom  18.,  23.,  26.  Okt.,  Beg.  H.  p.  1086,  FM.  M.  P.  G 
H,  381«.  300,  1.  Ieeleib,  Jahrb.  1003,  &  42. 

4)  Aue  den  Briefen  an  den  Landgrafen  vom  22.  nnd  26.  Okt.,  die  Ieeleib, 
Jshrb.  1003,  8.  42,  Ann.  3  anführt,  vermag  ich  keine  Ungehaltenheit  herane- 
nüeien.  Tadelnd  äußert  lieh  Kf.  in  Briefen  an  eeine  Befehlshaber  Tom  23.  nnd 
27.  Okt.,  aber  nur  Iber  sie  und  nicht  Aber  den  bmdgrafen,  Beg.  H.  a.  a.  O. 

B)  Berichte  Bmrhards  vom  28.  nnd  20.  Oku,  Beg.  EL  p.  1086,  FM.  Vergl. 
M.  P.  C.  II,  400  Ann..;  Istleib,  Jahrb.  1003,8.48. 
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Im  ganzen  war  der  Kurfürst  mit  dem  erreichten  Resultat 
offenbar  sehr  zufrieden.  Von  besonderem  Interesse  erschien  ihm 
die  Frage,  ob  Herzog  Heinrich  nur  Gefangener  des  Landgrafen 
oder  des  ganzen  Bundes  geworden  sei  *).  Philipp  mußte  antworten, 
daß  in  der  Eile  versäumt  worden  sei,  ausdrücklich  zu  betonen,  daß 
die  Ergebung  in  die  HÄnde  des  Landgrafen  und  der  Stande  ge- 
schehe, daß  es  aber  natürlich  so  gemeint  gewesen  sei*).  Eifrig 
finden  wir  Johann  Friedrich  feiner  in  den  nächsten  Wochen  mit 
der  Erwägung  und  Erörterung  der  nun  weiter  zu  ergreifenden 
Maßregeln  beschäftigt  Er  hatte  nichts  dagegen,  daß  man  den  Zug 
gegen  Heinrichs  Anhänger  fortsetze,  wenn  es  mit  Zustimmung  der 
Kriegsräte  und  auf  Kosten  der  ganzen  Einung  geschehe,  nur  sein 
Landvolk  berief  er  zurück  •).  Er  war  jetzt  dafür,  daß  man  Wolfen- 
büttel breche,  unter  anderem  um  das  Interesse  des  Kaisers  an  dem 
Lande  zu  vermindern,  empfahl  aber  Schöningen  und  Steinbrück  noch 
befestigt  zu  lassen 4).  Im  Einverständnis  mit  Brück  veranlaßte  er, 
daß  man  jetzt  nicht  an  den  Kaiser  schrieb,  um  ihn  um  eine  Achts- 
erklärung gegen  den  Herzog  zu  bitten,  da  dieser  durch  seine  Unter- 
nehmung ja  ganz  von  selbst  der  Acht  verfallen  sei5).  Auch  ver- 
trat Johann  Friedrich  jetzt  unbedingt  die  Ansicht,  daß  das  eroberte 
Land  der  Einung  gehöre  und  daß  man  es  am  praktischsten  zwischen 
ihm  und  dem  Landgrafen  teilen  werde  %  Sehr  entschieden  sprach 
er  sich  gegen  eine  Freilassung  des  Herzogs  aus,  fand  bald  darin 
auch  bei  Luther  Unterstützung 7),  und  auch  dem  Gesuche  des  Herzogs 
Moritz,  seiuen  Sekretär  allein  mit  dem  Gefangenen  verhandeln  zu 
lassen,  stand  er  schroff  ablehnend  gegenüber*).   Sonst  hat  er  zu 


1)  Kf.  an  Ldgf.  Not.  5,  Reg,  H.  p.  636.  No.  196,  V,  Konz. 

2)  Ldgf.  an  Kf.  Nov.  14.  Reg-  H.  p.  636.  No.  198,  V,  Or. 

3)  Kf.  an  Hz.  Ernst  und  »eine  Kriegsräte  Okt.  26,  Reg.  H.  p.  1086,  FM. 

4)  Kf.  an  Ldgf.  Nov.  5,  Reg.  H.  p.  636,  No.  198,  V,  Kons.  Instruktion 
für  Ges.  an  Ldgf.  vom  2.  Dez.,  Reg.  H.  p.  612,  Na  196,  I,  Or.  VergL  Hasen- 
clever,  I,  8.  170. 

5)  Kf.  an  Brück  Nov.  7,  Reg.  H.  p.  603,  No.  194,  BL  179,  Konz.  Brück 
an  Kf.  Nov.  10,  ebenda  BL  184  f.,  Or.  VergL  Hasen  clever,  I,  8. 169.  Kf.  und 
Ldgf.  an  den  Kaiser  Nov.  15,  Or.,  nicht  abgesandt,  Reg.  H.  p.  636,  Na  198,  IV, 
bei  Brief  des  Ldgf.  vom  22.  Nov. 

6)  VergL  die  Instruktion  vom  2.  Dez. 

7)  de  Wi  tte,  VI,  8.  38f>ff.   Hasenclever,  I,  8.  172 f. 

8)  VergL  die  Instruktion  vom  2.  Dez.  Kf.  an  Ldgf.  Dez.  7,  9,  Reg.  H. 
p.  630,  No.  198.  IV,  Konz.,  lsaleib,  Jahrb.  19U3,  S.  54,  Aum.  2. 
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dem  beginnenden  Streit  Ober  die  Art  and  Weise  der  Gefangen- 
nahme des  Herzogs  nicht  weiter  Stellung  genommen,  da  er  ja 
absolut  nichts  darüber  wissen  konnte.  Er  ließ  es  bei  dem  Bericht 
des  Landgrafen  bewenden,  lehnte  allerdings  ab,  ihn  in  seinem  Lande 
drucken  zu  lassen,  da  ihm  das  unnötig  schien1).  In  vielen  der 
berührten  Punkte  und  Fragen  war  der  Kurfürst  aber  bereit,  die 
letzte  Entscheidung  dem  Frankfurter  Bundestage  zu  überlassen. 
Dieser  mußte  also  auch  für  die  braunschweigischen  Dinge  von 
Bedeutung  werden.  — 

Es  war  überhaupt  eine  Zusammenkunft,  die  an  Wichtigkeit 
wenigen  anderen  Bundestagen  nachstand').  Man  muß  aber  sagen, 
daß  sich  die  Verbündeten  diesmal  weniger  als  je  der  Situation 
gewachsen  gezeigt  haben,  und  das  hat  natürlich  auch  mit  be- 
wirkt, daß  die  für  Frankfurt  geplante  Anbahnung  einer  allgemein- 
protestantischen Politik  nur  zu  so  geringen  Resultaten  führte. 
Sollte  sich  doch  der  Bundestag  nach  dem  ursprünglichen  Plan  nach 
achttägiger  Tagung  zu  einem  allgemeinen  Protestantentag  erweitern. 
Auch  als  man  den  Termin  verschob,  trug  man  dem  Rechnung:  am 
6.  Dezember  sollten  nun  die  Bundesstande  ihre  Beratungen  be- 
ginnen, vom  13.  an  dann  auch  die  anderen  Erschienenen  zugezogen 
werden.  Da  war  es  nun  von  vornherein  sehr  unbequem,  daß  die 
kursächsischen  Gesandten  nicht  rechtzeitig  erschienen,  falsch  ist  es 
aber,  wenn  man  daraus  auf  geringes  Interesse  des  Kurfürsten  für 
die  Bundesangelegenheiten  schließt  Johann  Friedrich  hatte  schon 
am  6.  November  Eberhard  von  der  Thann  den  Befehl  zum  Besuche 
des  Frankfurter  Tages  erteilt*);  sowohl  Thann  selbst,  wie  Herzog 
Johann  Ernst,  sein  Herr,  hatten  darauf  gebeten,  ihn  mit  dieser 
Aufgabe  zu  verschonen 4),  erst  einer  neuen  Aufforderung  des  Kur- 
fürsten fügte  sich  Thann »).  Inzwischen  war  aber  schon  der  4.  De- 
zember herangekommen.  Nicht  erklärt  ist  damit  allerdings,  weshalb 
aoeh  Barchard  nicht  früher  eintraf  und  weshalb  auch  die  Instruktion 
des  Kurfürsten  für  seine  Gesandten  erst  vom  4.  Dezember  ist,  doch 
zeigt  sein  sonstiges  Verhalten  nichts  von  Gleichgültigkeit  gegen 

1)  Istleib,  Jahrb.  1903,  &  56,  2  and  Öfter,  Koos.,  Reg.  H.  p.  696,  Na  198, 
V.  Or.  in  P.  A.  Sechsen,  Erocetiner,  1545  Des. 

2)  VergL  so  allem  Folgenden  Hasenelerer,  I,  8.  100 ff. 

3)  Reg.  H.  p.  612,  Na  196,  I,  Kons. 

4)  Thann  an  Kl  Nor.  15,  Job.  Ernst  an  Kf .  Nor.  18,  ebenda,  Or. 

5)  Kf.  an  Thann  Nor.  90,  Thann  an  Kf.  Des.  4,  ebenda. 
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den  Frankfurter  Tag.  Er  ermahnte  etwa  noch  am  16.  Dezember 
Herzog  Philipp  von  Pommern,  den  Tag  zu  beschicken,  da  es  sich 
um  sehr  wichtige  Verhandlungen  handle1);  er  beschäftigte  sich 
auch  lebhaft  mit  der  Frage  der  Erstreckung  und  Erweiterung  der 
Einung,  sprach  sich  dabei  allerdings,  einem  Gutachten  der  Witten- 
berger Theologen  folgend,  gegen  die  Aufnahme  der  Schweizer  aus  •). 
Ratsam  schien  es  ihm  nach  der  Instruktion,  die  er  seinen  Gesandten 
gab,  daß  die  Erstreckung  der  Einung  ihrer  Erweiterung  vorher- 
gehe8).  Nach  einem  späteren  Briefe  Brucks4)  soll  der  Kurfürst 
zuweilen  daran  gedacht  haben,  die  Erstreckung  der  Einung  nicht 
mitzumachen,  doch  ist  nicht  gesagt,  daß  gerade  in  der  Zeit  des 
Frankfurter  Tages  diese  Stimmung  ihn  erfüllte.  Wenig  Neigung 
zeigte  er  auch  jetzt  zu  den  Verhandlungen  mit  Frankreich  und 
England.  Er  war  zwar  bereit,  die  Kosten  der  erfolgten  Sendungen 
mitzutragen,  wollte  aber  nach  wie  vor  aktiv  nichts  mit  dieser  Sache 
zu  tun  haben.  Energisch  finden  wir  ihn  nur  in  der  Braunschweiger 
Angelegenheit,  über  die  den  Ständen  ausführlich  berichtet  werden 
sollte,  ferner  scheint  er  für  die  Vornahme  von  Verhandlungen  mit 
den  anderen  konfessionsverwandten  Ständen  sehr  eingenommen 
gewesen  zu  sein.   Er  wüuschte,  daß  diesen  ein  ausführlicher  Vor- 
trag über  die  Lage  gehalten  werde  und  daß  man  geroeinsam  mit 
ihnen  Türkenhilfe  verweigere,  solange  man  nicht  Frieden  und 
Recht  habe,  er  hoffte,  daß  man  dadurch  über  die  Absichten  der 
Gegner  Klarheit  gewinnen  werde  und  daß  es  auch  zu  einem 
wenigstens  losen  Zusammenschluß  aller  dieser  Stande  kommen 
werde,  der  Unterstützung  im  Falle  der  Not  garantiere.   Auf  die 
kölnische  Sache  ging  der  Kurfürst  nur  kurz  ein,  meinte,  daß  ein 
Schreiben  an  den  Kaiser  dieselben  Dienste  tun  werde,  wie  eine 
Gesandtschaft.  Daß  er  die  Lage  für  nicht  unbedenklich  hielt,  tritt 
darin  hervor,  daß  er  dringend  Maßregeln  gegen  die  „Garden"  empfahl, 
und  meinte,  daß  man  sie  eventuell  auch  ohne  die  oberdeutschen 
Städte  nur  mit  den  sächsischen  Städten  und  dem  König  von  Däne- 


1)  Kf.  an  H*.  Philipp  Der.  16.  Reg.  H.  p.  612,  No.  196,  VI,  Kon*. 

2)  Da»  ötück  C.  R.  V,  719-724  gehört  wühl  jedenfalls  in  den  NoTember. 
Vergl.  H  a*e n c  I  ever,  I,  S.  150  Anrn.  73. 

3)  Instruktion  für  Thann  und  Burchard  vom  4.  Dez.,  Reg.  H.  p.  612, 
No.  196,  I,  Or. 

4)  1543  Mai  14,  Loa  9139  .Schreiben  Dr.  Bruckens  . . .  1546-48*.  Bl.  104 
-110,  Kopie. 
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mark  vornehmen  müsse.  Den  Band  mit  diesem  empfahl  der  Kur- 
fürst jedenfalls  zu  erneuern. 

Nach  dem  Beschluß  des  Wormser  Tages  sollten  Bedenken  Ober 
die  Rekusation  des  Konzils  von  den  einzelnen  Ständen  eingesandt 
werden.  Das  war  nicht  geschehen,  der  Kurfürst  hatte  aber  trotzdem 
seinerseits  befohlen,  eine  Rekusation  zusammenzubringen,  und 
wollte  sie  den  Räten  nachschicken1). 

Die  Instruktion  nimmt  im  ganzen  einen  ruhigen  und  ver- 
nünftigen Standpunkt  ein,  zeigt  aber  auch,  daß  Kursachsen  wenig- 
stens damals  nicht  geeignet  war,  die  Führung  der  Protestanten  zu 
übernehmen.  Einen  ähnlichen  Eindruck  erhalt  man  auch  von  den 
Verhandlungen  des  Frankfurter  Tages  selbst1). 

Nachdem  die  sächsischen  Gesandten  endlich  am  15.  Dezember 
erschienen  waren,  beriet  man  zunächst  Ober  die  Erstreckung  des 
Bundes.  Man  war  im  allgemeinen  Ton  ihrer  Notwendigkeit  über- 
zeugt, Sachsen  und  Hessen  aber,  die  auch  auf  diesem  Tage  Hand 
in  Hand  gingen,  wünschten,  daß  erst  allerlei  Beschwerden,  die  sie 
hatten,  abgestellt  würden.  So  beschloß  man  denn  am  16.  Dezember, 
daß,  ehe  man  die  anderen  Religionsstände  zuziehe,  von  „den 
Mangeln  und  der  Besserung  der  Verständnis"  geredet  werde,  und 
wählte  dazu  einen  Ausschuß,  der  aus  Sachsen,  Hessen,  Lüneburg, 
Württemberg,  Anhalt,  drei  oberländischen  und  drei  sächsischen 
Städten  bestand. 

Dieser  hat  seine  Beratungen  am  17.  Dezember  begonnen  und 
nicht  übel  gearbeitet  So  faßte  man  wieder  einmal  den  Plan,  einen 
Artikel  über  die  Beilegung  von  Irrungen  zwischen  den  Ständen 
in  die  Verfassung  zu  bringen,  ferner  beschloß  man,  daß  die  Auf- 
nahme neuer  Mitglieder  durch  Mehrheitsbeschluß  erfolgen  dürfe, 
doch  sollten  die,  die  dagegen  seien,  nicht  gebunden  sein,  mit  den 
Neuaufgenommenen  in  Einung  zu  stehen,  die  Majorität  sollte  viel- 
mehr dann  mit  diesen  einen  Sonderbund  bilden.  Es  war  also 
derselbe  Weg,  den  man  schon  früher  dem  Grafen  von  Nassau 
gegenüber  eingeschlagen  hatte,  und  es  ist  auch  diesmal  Hessen  ge- 
wesen, das  die  Verklausulierung  des  Beschlusses  erwirkte1).  Mit 

1)  A  I«  nach  der  Instruktion  mm  4.  De*. 

Z)  Ich  arbeite  im  folgeren  Haeenclever,  P.  O,  die  heseieebeB  Berichte 
mi  Neodecker,  Akten«***«,  nod  da«  Odubche  Protokoll  hl  Ref.  IL  p.  619, 
Ko.  196,  III  ewemmea. 

8)  Protokoll  Alling.«  Ober  die  Verhandln!««,  P.  A.  He.  646. 

MH„.MMWkMiTM|MU  28 
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diesen  Verbesserungen  wurde  die  Erstreckung  des  Bundes  auf 
6  Jahre  beschlossen. 

Man  nahm  dann  die  Verfassung  zur  Gegenwehr  vor.  Der 
Gedanke  Straßburgs,  einen  Bandesrat  nach  dem  Muster  des  schwä- 
bischen Bundes  einzurichten,  wurde  von  den  meisten  abgelehnt 
Zu  längeren  Debatten  fahrte  der  schon  oft  berührte  Gedanke  einer 
Vereidigung  der  Stimmräte.  Wie  stets  waren  auch  jetzt  Sachsen 
und  Hessen  gegen  einen  solchen  Beschluß,  durch  den  ihre  Be- 
vollmächtigten eine  allzugroße  Selbständigkeit  erhalten  haben 
würden.  Auch  ein  von  städtischer  Seite  vorgeschlagener  Kom- 
promiß kam  nicht  zur  Annahme1). 

Zu  Differenzen  führte  auch  die  Frage  der  Reform  der  Bundes- 
anlagen. Viele  Stände  wünschten  ihre  Verminderung.  Sachsen 
erklärte  mit  Recht,  daß  der  Zeitpunkt  dafür  gänzlich  ungeeignet 
sei,  da  „die  Leufte  nie  so  sorglich  gestanden  hätten M,  wie  jetzt. 
Man  setzte  schließlich  auch  für  diese  Frage  einen  Ausschuß  ein. 
Auch  er  kam  aber  zu  keiner  Entscheidung  und  beschloß  endlich 
am  22.  Dezember,  die  Beschlußfassung  aufzuschieben,  bis  man  von 
allen  protestierenden  Stäuden  gehört  habe,  was  sie  in  Religions- 
sachen zu  tun  geneigt  seien. 

Wie  in  dieser  Frage,  so  ließen  es  auch  bei  Verhandlungen 
über  die  von  Hessen  für  nötig  gehaltenen  und  empfohlenen  Rüstungen 
die  Bundesstände  an  dem  rechten  Verständnis  für  die  Gefahr  der 
Lage  fehlen.  Es  verdient  hervorgehoben  zu  werden,  daß  Sachsen 
auch  in  dieser  Frage  mit  Hessen  geroeinsam  operierte  und  daß 
auch  der  Kurfürst  persönlich  sich  für  die  Annahme  von  1500 — 2<X)0 
guten  Pferden  und  Reitern  für  etliche  Monate  aussprach9).  Man 
dachte  an  die  Einzahlung  eines  dritten  Doppelmonats  zu  diesem 
Zweck,  stieß  aber  auch  in  diesem  Falle  wieder  auf  Schwierigkeiten 
bei  den  sächsischen  Städten,  so  daß  man  schließlich,  um  eine  ge- 
meinsame Beschlußfassung  möglich  zu  machen,  die  Entscheidung 
bis  zum  1.  März  verschob.  Dann  sollte  auch  im  übrigen  die  Frage 
der  Bundeafinanzen  geregelt  werden.  In  dieser  Beziehung  war 
der  Gedanke  eines  gemeinen  Pfennigs  aufgetaucht,  der  besonders 
von  den  Oberländern  befürwortet  wurde.   Der  Kurfürst  und  der 

1)  Brück  war  übrigens  dafür,  daß  man  eventuell  nachgebe,  wenn  He**o 
dazu  bereit  »ei,  da  auf  keinen  Fall  die  Einung  jetzt  zergehen  dürfe,  an  Kf. 
Dez,  29,  Reg.  H.  p.  663,  No.  203,  Ür. 

2)  Kf.  an  «eine  Räte  1546  Jan.  5,  Reg.  U.  p.  612,  Na  196,  voL  IIL 
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Landgraf  waren  entschieden  dagegen  *)»  «nd  man  beschloß  schließ- 
lich, daß  die  einzelnen  Stande  sich  bis  zum  1.  März  hierüber  äußern 
sollten  nnd  daß  dann  ein  nener  Bondestag  Beschluß  fassen  solle. 
Für  jetzt  erreichte  der  Landgraf  nnr,  daß  12000  11.  Wartgeld  für 
Reiter  bewilligt  wurden,  von  denen  Sachsen  nnd  Hessen  je  4000 11. 
und  Württemberg,  Augsburg  nnd  Ulm  zusammen  auch  400Ö  fl.  ver- 
wenden sollten.  Jeder  Stand  sollte  seinen  Anteil  an  dieser  Stimme 
bis  Lätare  erlegen.  Man  sprach  die  Hoffnung  aus,  auch  Köln, 
MQnster,  Nürnberg  und  andere  Religionsverwandte  zu  bestimmen, 
etwas  Wartgeld  Ober  jene  Summe  hinaus  zu  zahlen.  Der  Gefähr- 
lichkeit der  Lage  trug  man  ferner  insofern  Rechnung,  als  alle 
Stande  beauftragt  wurden,  ihre  Untertanen  anheim  zu  halten,  auf 
durchziehende  Knechte,  besonders  die,  die  nach  Italien  zögen,  in 
achten  und  sie,  wo  möglich,  aufzuhalten,  Kundschaften  zu  bestellen 
i.  s.  w.1). 

Bei  dem  geringen  Verständnis,  das  sie  bei  den  Bundesständen 
fanden,  ist  es  nicht  zu  verwundern,  daß  Sachsen  und  Hessen  einige 
Neigung  zeigten,  auf  die  Hauptmannschaft  zu  verzichten.  Man  hat 
bei  der  Beratung  Ober  die  Reform  der  Verfassung  auch  diese  Frage 
berührt,  schlug  wohl  einen  jährlichen  Wechsel  der  Hauptmannschaft 
ror ').  Doch  wurde  dieser  Gedanke,  ebenso  wie  alle  anderen  auf  die 
Verbesserung  der  Verfassung  bezüglichen  Punkte  schließlich  nur  ad 
referendum  genommen,  erst  der  nächste  Bundestag  sollte  im  April 
in  Worms  darüber  entscheiden.  Auch  eine  Beschlußfassung  über  die 
gegen  die  Vergardungen,  die  Knechtansammlungen  in  Niederdeutsch- 
land zu  ergreifenden  Maßregeln  wurde  auf  eine  neue  Versammlung 
verschoben,  die  am  1.  März  in  Hannover  stattfinden  sollte.  Zu  ihr 
sollten  auch  andere  benachbarte  Stande,  wie  Jülich,  der  Erzbischof 
von  Magdeburg  und  Halberstadt  u.  b.  w.,  zugezogen  werden 4 ). 

Da  nun  die  wichtigsten  Fragen  der  Bundesverfassung  unent- 
schieden blieben,  konnten  auch  über  die  Erweiterung  des  Bundes  nur 

1)  Der  Kf.  intet  «ich  a.  &  in  Brief  an  etine  Oes.  vom  10.  Jas.  154«, 
Reg.  iL  p.  612,  No,  196,  II,  Or. 

2)  Abschied  vom  7.  Febr.  im  Weimarer  Arth.,  Urk.  Na  1648,  Or. 

3)  Haseaclever,  I,  8.  140t  Altinger*  Protokoll.  Die  bestimmte  Ab- 
■icht,  auf  die  Oberhaaptmannschaft  an  verrichten,  äußert  der  Kurfürst  in  Brief 
«om  25.  Jan.  an  Burchard,  Ref.  H.  p,  612,  No.  196,  I,  Or. 

4)  Batenclerer,  I,  8.  179.  Or.  des  Abschied«  vom  15.  Janoar  in  dieser 
Frage  m  Weimar,  Urk.  No.  1600.  Vor  dem  Tage  tm  Hannover  sollten  aar  Ver- 
bete  m  die  Untertanen  erfolgen,  Kandschsiten  rorgfoommen  werden  e.  dgL 
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vorläufige  Verhandlungen  stattfinden.  Johann  Friedrich  legte  da  be- 
sonder* großen  Wert  auf  die  Gewinnung  des  Kurfürsten  von  der 
Pfalz,  er  ist  mit  viel  größerer  Bereitwilligkeit  als  der  Landgraf 
auf  die  geplante  Zusammenkunft  zwischen  diesem  und  dem  Pfalzel 
eingegangen  und  hat  gewiß  mit  ein  Verdienst  daran,  daß  sie  zu- 
stande kam.  Er  war  der  Meinung,  daß  man  wegen  der  Unfertig- 
keit  der  Verfassungsverbesserung  zwar  über  die  Form  der  Auf- 
nahme im  einzelnen  noch  nichts  bestimmen  könne,  daß  aber  die 
Aufnahme  an  sich  unbedingt  empfehlenswert  sei1).  Einverstanden 
war  er  auch  mit  der  Aufnahme  des  Bischofs  von  Münster,  Wilhelms 
von  Fürstenberg  und  der  Städte  Donauwörth  und  Knufbeuren, 
dagegeu  erschien  ihm  die  Schertlius  als  eines  Privatmannes  nicht 
angängig').  Der  Abschied  des  Bundestages  zeigt,  daß  die  Auf- 
nahme des  Bischofs  von  Münster  noch  verschoben  wurde,  da  er 
sich  erst  mit  dem  evangelischen  Teile  seiner  Landschaft  über  seine 
Leistungen  einigen  sollte.  Wilhelm  von  Fürsteuberg  wurde  auf- 
genommen. Mit  Donauwörth  sollte  Augsburg  weiter  verhandeln. 
Ueber  die  Möglichkeit  der  Aufnahme  Schert  lins  sollte  auf  dem 
nächsten  Bundestage  Beschluß  gefaßt  werden*). 

Eine  Sache  für  sich  bildete  auch  in  Frankfurt  die  braun- 
schweigische  Angelegenheit,  da  ja  nur  die  „Defensionsverwandten" 
daran  teilnahmen,  allerdings  stand  sie  auch  mit  den  Vergardungen 
in  einem  gewissen  Zusammenhang.  Der  Kurfürst  und  der  Land- 
graf waren  beide  entschlossen,  das  Land  zu  behalten,  dachten  wohl 
daran,  sich  eventuell  vom  Kaiser  damit  belehnen  zu  lassen,  suchten 
aber  zunächst  doch  noch  im  Einklang  mit  ihren  Verbündeten  vor- 
zugehen4). Dabei  zeigte  sich,  daß  diese  aucli  jetzt  wieder  sehr 
schwer  zu  bestimmten  Entschlüssen  in  dieser  Sache  zu  bringen 
waren.  Selbst  eiue  so  unbedeutende  Frage,  wie  die  der  Zulassung 
des  Sekretärs  des  Herzogs  Moritz,  überließen  sie  der  Entscheidung 
des  Landgrafen,  der  dann  für  dieses  Mal  die  Genehmigung  erteilt 

1)  Hasen  derer,  I,  s.  189  ff.  Vergl.  besonder«  Brief  des  Kf.  an  Ldpf. 
Des.  20,  Reg.  H.  p.  030,  No.  198,  IV,  Konz.  Brück  dagegen  war  sehr  niiO- 
trauweh  gegen  den  Pfälzer,  Dez.  27,  Reg.  H.  p.  003,  No.  194,  BL  2ül  ff.  Häsen- 
clever,  I,  8.  191  f.,  Anw.  23. 

2)  Kf.  an  seine  Ges.  Febr.  4,  Reg.  H.  p.  012,  No.  190,  II,  Or. 

3)  Abschied  vom  7.  Februar.  Ueber  Münster  vorgt  Franz  Fischer,  S.  147 ff. 

4)  Kf.  an  Burchard  1046  Jan.  1,  Reg.  H.  p.  012,  No.  196,  II.  Ldgf.  an 
Kf.  Jan.  7,  Kf.  an  Ldgf.  Jan.  20,  Reg.  H.  p.  070,  No.  209,  I.  Hasenclerer, 
1,  8.  109  f. 
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hat1).  Schließlich  ist  es  aber  doch,  besonders  wohl  durch  das 
Drangen  der  sachsischen  Städte«),  gelungen,  einige  Beschlüsse  zu- 
stande zu  bringen,  die  in  einem  Abschied  der  Defensionsverwandten 
vom  7.  Februar  zusammengefaßt  wurden1).  Dabei  wurden  aller- 
diogs  viele  der  wichtigsten  Fragen  auf  den  Tag,  der  am  1.  März 
wegen  der  Vergardungen  in  Hannover  stattfinden  sollte,  verschoben, 
so  vor  allem  die  der  künftigen  Verwendung  des  Landes.  Man 
hielt  für  nötig,  daß  vorher  erst  noch  genaue  Feststellungen  Aber 
seinen  finanziellen  Wert  erfolgten,  hatte  aber  offenbar  keine  Neigung, 
es  einfach  Sachsen  und  Hessen  zu  Oberlassen.  Einstweilen  wollte 
man  die  bisherigen  Statthalter  und  Rate  bitten,  die  Verwaltung 
fortzuführen4);  wenn  sie  sich  weigerten,  sollten  der  Kurfürst  und 
der  Landgraf  neue  ernennen.  Beschlotsen  wurde  die  Schleifung 
Wolfenbüttels,  über  die  Steinbrucks  nr.d  Schöningens  sollte  erst 
der  Hannoversche  Tag  entscheiden.  Die  gefangenen  Herzöge  sollte 
der  tandgraf  einstweilen  behalten  und  sie  nicht  freilassen  ohne 
Einwilligung  seiner  Verbündeten,  er  sollte  auch  niemand  zu  ihnen 
lassen,  ohne  daß  jemand  von  seiner  Seite  dabei  wäre. 

Auch  in  Hannover  ist  es  zu  einer  Erledigung  der  unentschieden 
gebliebenen  Punkte  nicht  gekommen,  und  die  Schleifung  Wolfen- 
büttels schoben  die  Bundeshäupter  am  23.  Februar  noch  auf,  um 
erst  die  weitere  Haltung  der  sächsischen  Städte  abzuwarten»). 

Den  Bundesverhandlungen  in  Frankfurt  gingen  schon  seit  dem 
22.  Dezember  solche  mit  den  anderen  evangelischen  Ständen,  den 
„Konfessionsverwandten",  zur  Seite«).  Es  handelte  sich  dabei  ja  in 
erster  Linie  um  die  Kölner  Angelegenheit,  doch  verbanden  Sachsen 
ind  Hessen  damit  gleich  einen  Vortrag  über  die  allgemeine  Lage. 
Das  Konzil,  die  Verfolgungen  in  den  Niederlanden,  die  Umtriebe  des 
Papstes,  der  angebliche  fünfjährige  Anstand  mit  den  Türken  dienten 
ihnen  als  Mittel,  nm  deren  Gefährlichkeit  zu  beweisen.  Sie  empfahlen 

1)  M.  P.  C.  II,  463,  1.  Ein  Bedecken  der  Btimmetande  Aber  die  Frag« 
Tom  21.  De«.,  Reg.  H.  p.  670,  No,  209,  II.  Ldgf.  an  Moriu  Des.  24,  M.  P.  0. 
II,  462  ff. 

2)  Hai«ncl«v«r,  I,  &  171.  P.  C.  III,  711  f. 

3)  Weimar.  Aich.,  Urk.  Mo.  1649.  Vergl.  Hatenclerer,  I,  8.  174  fi 

4)  Sie  hatten  wiederholt  nm  Urlaub  gebeten.  Am  27.  Des.  legte  Mila  da« 
Suuhalteramt  nieder,  Reg.  H.  p.  612,  Mo.  196,  UL 

5)  Ldgf.  an  Kl.  Febr.  23,  Kt  an  Ldgf.  Hin  2,  Reg.  H.  p.  670,  No.  209,  HL 
6;  Dm  «ichebene  Protokoll  gibt  auch  hiertber  gnt  Aneknoft,  VergL  anier- 

dem  Hae«ael«v«r  «ad  P.  C 
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darüber  nachzudenken,  wie  sich  die  Protestanten  Friede  und  Recht 
sichern  könnten.  Als  ein  Mittel  dafür  bezeichneten  sie  den  be- 
stehenden Bund,  der  auch  den  anderen  zugute  gekommen  sei,  und 
empfahlen  seine  Ausdehnung.  Am  23.  Dezember  fand  dann  eine 
Umfrage  hierüber  statt,  aber  nur  Münster  sprach  sich  von  den 
noch  außen  stehenden  für  den  Bund  aus,  während  die  meisteu 
anderen  den  Vorschlag  nur  ad  referendum  nahmen.  Die  Frage 
wurde  schließlich  einem  Ausschuß  übertragen,  der  dadurch  gebildet 
wurde,  daß  dem  Bundesausschuß  einige  konfessionsverwandte  Stände 
angegliedert  wurden.  Dieser  Ausschuß  sollte  auch  darüber  beraten, 
wer  sonst  noch  aufgefordert  werden  solle,  ferner  über  die  Kölner 
Sache  und  über  die  Rekusation  des  Kouzils. 

Auch  über  die  Kölner  Angelegenheit  hatten  die  Verhandlungen 
im  Plenum  am  22.  Dezember  begonnen.  Die  kölnischen  Gesandten 
hatten  über  den  Gang  der  Dinge  seit  dem  Wormser  Reichstage 
berichtet  und  die  Versammelten  gebeten,  sich  der  Appellation  an- 
zuschließen, ferner  eine  Botschaft  mit  der  Bitte  um  Einstellung 
des  Prozesses  an  den  Kaiser,  das  Domkapitel  u.  s.  w.  zu  schicken, 
endlich  zu  raten,  was  geschehen  solle,  wenn  diese  Schritte  erfolglos 
blieben  *). 

Eine  Umfrage  am  23.  Dezember  ergab  eine  recht  günstige 
Stimmung,  doch  wurde  die  Entscheidung  im  einzelnen  dem  schon 
erwähnten  Ausschuß  überlassen.  In  ihm  sprachen  Sachsen  und 
Hessen  sich  mehr  für  ein  Schreiben  an  den  Kaiser  als  für  eine 
Gesandtschaft  aus,  doch  überließ  man  die  Entscheidung  schließlich 
dem  Erzbischof.  Seine  Vertreter  entschieden  für  die  Gesandtschaft 
Man  beschloß  in  diesem  Sinne  am  27.  Dezember  und  beauftragte 
Sachsen,  Hessen,  Württemberg  und  Frankfurt  mit  der  Ausführung, 
forderte  außerdem  die  Kurfürsten  von  der  Pfalz  und  von  Branden- 
burg auf,  sich  zu  beteiligen.  Ueber  die  Instruktionen  für  die  Ge- 
sandten gab  es  noch  längere  Beratungen*). 

Auch  für  die  Unterstützung  des  Kölners  im  Falle  der  Gefahr 
war  die  Stimmung  nicht  ungünstig,  doch  ließ  man  erst  noch  Ab- 
geordnete des  Ausschusses  mit  den  kölnischen  Gesandten  über  die 
etwaigen  Gegenleistungen  ihres  Herrn,  über  die  Beziehungen,  die 

1)  Ein  Auszug  au*  der  Werbung  der  kölnischen  Gewandten  vom  22.  D«, 
in  Reg.  H.  p.  012,  No.  196,  VII.  Dort  auch  zahlreiche  weitere  Akten  aber  die 
Kölner  Angelegenheit. 

2)  P.  C.  III,  704.  Huenclerer,  I,  S.  159f.  162f. 
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er  sonst  angeknüpft  habe,  u.  dgl.  verhandeln.  Nicht  einigen  konnte 
man  sich  im  Ausschuß  Ober  die  Frage,  in  welcher  Form  die  Hilfe 
für  Köln  aufgebracht  werden  solle.  Auch  im  Plenum  konnte  man 
nicht  zu  einem  einheitlichen  Entschlüsse  kommen,  obgleich  sowohl 
der  Kurfürst  wie  der  Landgraf  die  Festsetzung  bestimmter  Leistungen 
fflr  sehr  nötig  hielten1).  Gerade  sie  stimmten  allerdings  mit  dem 
Gedanken  eines  gemeinen  Pfennigs,  der  auch  in  diesem  Zusammen- 
hange gefaßt  wurde,  nicht  aberein.  Es  blieb  schließlich  auch  in 
dieser  Frage  nichts  anderes  übrig,  als  die  Entscheidung  zu  ver- 
schieben. Bis  zum  14.  Marz  sollten  sich  die  einzelnen  Stände 
gegen  Sachsen  und  Hessen  Aber  den  gemeinen  Pfennig  äußern,  und 
auf  dem  Wormser  Tage  sollte  dann  Ober  ihn  Beschluß  gefaßt 
werden.  Wenn  man  sich  nicht  auf  ihn  einigte,  sollte  dort  in  zweiter 
Linie  aber  einen  monatlichen  Anschlag  beraten  werden.  Auch 
hierüber  sollten  die  Vertreter  der  Stände  dann  instruiert  sein.  Für 
den  Fall,  daß  der  Kurfürst  ?on  Köln  schon  vor  dem  Wormser  Tag 
angegriffen  würde,  sollte  ihm  eine  eilende  Hilfe  geleistet  werden 
Wurde  so  in  militärischer  Hinsicht  wenig  über  die  Unterstützung 
des  Kölners  entschieden,  so  herrschte  dagegen  eine  allgemeine  Be- 
reitwilligkeit zum  Anschluß  an  die  kölnische  Appellation.  In  einem 
feierlichen  Akt  wurde  er  ?or  Notar  und  Zeugen  am  31.  Dezember 
vollzogen •). 

Zu  den  gemeinsamen  Angelegenheiten  aller  protestantischen 
Stände  wurde  auch  die  Stellungnahme  zum  Konzil  gerechnet,  hatte 
man  doch  schon  auf  dem  Wormser  Tage  unter  die  Stände,  die  Gut- 
achten über  die  Rekusation  abgeben  sollten,  Nürnberg  einfach  mit- 
aufgenommen4).  In  Frankfurt  legte  man  die  verschiedenen  Be- 
denken *)  vor  und  beauftragte  Hieronymus  zum  Lamb,  sie  zusammen- 
zufassen *).  Er  überreichte  seinen  Auszug  am  22.  Januar  und  wurde 

1)  H  »senclever,  I,  ß.  164.  Kf.  an  eeine  Gee.  Febr.  4,  R«g.  H.  p.  612, 
Na  196,  II,  Or. 

2)  Der  Abschied  der  konfeesiooeverwandten  Bünde  rom  7.  Febr.  hl  Weimer. 

ürk.  Na  1800. 

8)  Heeenclever,  I,  8.  160.  Bericht  der  alchrirhea  Rite  voee  8L  Des* 
Reg.  H.  p.  612,  No.  196,  voL  II,  Or. 

4)  Vergt  darüber  Rurchard  an  KL  Aug.  27,  Reg.  H.  p.  6»,  No.  191,  VI, 
Koos.;  R«g.  H.  p.  608,  No.  194,  BL  171  ft,  Or. 

6)  Bie  finden  rieh  b  Reg.  H.  p.  618,  Na  196,  vnL  I Va.  Das  kmreaehrieche 
Bedenken  von  Metanchthoo» 

6)  p.  a  in,  704. 
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darauf  gebeten,  einige  Aendernngen  daran  Torznnehmen  und  das 
Ganze  in  Form  einer  Reknaation  zu  bringen  *).  Sie  ist  in  deutscher 
Sprache  im  Februar  fertig  gewesen»),  wurde  aber  nicht  vollzogen, 
man  verschob  vielmehr  die  definitive  Beschlußfassung  auch  auf 
den  Wormser  Tag.  Inzwischen  sollten  die  Gelehrten  der  einzelnen  *. 
Stände  das  Stück  durchsehen,  Melanchthon  es  ins  Lateinische, 
Sleidan  ins  Französische  fibersetzen8).  Johann  Friedrich  nahm  an 
allen  diesen  Verhandlungen  regen  Anteil4).  Er  hätte  gewünscht, 
daß  man  in  Frankfurt  auch  gleich  darüber  beraten  hätte,  wie 
man  sich  verhalten  wolle,  wenn  die  Exekution  von  Konzils- 
beschlüssen durch  den  weltlichen  Arm  erfolge  und  wie  man  da- 
gegen gewappnet  sein  wolle4).  Daraus  ist  aber  wohl  nichts  ge- 
worden. 1 

Auch  die  Beratungen  der  Konfessionsverwandten  erhielten  in 
einem  Abschied  ihren  Abschluß 6).  Aus  ihm  geht  hervor,  daß  man 
auch  Ober  das  Kolloquium,  über  Friede  und  Recht  und  über  re- 
ligiöse Fragen  gesprochen  hat  Von  dem  Kolloquium  versprach 
man  sich  nichts,  da  man  auf  keinen  Fall  von  der  Konfession 
und  der  „wahren  christlichen  Religion*4  weichen  wollte.  Mau  war 
gefaßt  darauf,  daß  das  Kolloquium  sich  bald  zerschlagen  und 
die  Gegner  alles  aufs  Konzil  verschieben  würden.  Dann  sollten 
sich  die  protestantischen  Theologen  und  Kolloquenten  zu  öffent- 
lichem Verhör  über  ihre  Konfession  und  Religion  vor  Kaiser  und 
Reich  erbieten. 

Auf  dem  Reichstage  wollte  man  sich  ferner  wieder  um  Frieden 
und  Recht  bemühen,  man  dachte  daran,  eventuell  selbst  die  Neu- 
besetzung des  Kammergerichts  vorzunehmen,  um  nicht  ohne  Recht 
zu  sein.  Einstweilen  sollten  die  Rechtsgelehrten  der  einzelnen 
Stände  ein  Gutachten  darüber  abfassen,  wie  weit  die  Stände  der 

1)  P.  C.  III,  8.  708. 

2)  Räte  an  Kf.  Febr.  8,  Reg.  H.  p.  612,  No.  19ü,  II,  Or.  Seckendorf. 
HI,  S.  610,  irrt  sich  wohl  im  Datum. 

3)  Abschied  der  Konfessionsverwandten. 

4)  An  seine  Ges.  Jan.  22,  Reg.  H.  p.  612,  No.  196,  II.  VergL  8 ecken- 
dorf,  III,  8.  611. 

5)  An  Ldgf.  De*.  21,  Reg.  H.  p.  636,  No.  108,  IV. 

6)  Wenn.  Aren.  Utk.  No.  1650.  Er  wurde  außer  von  den  Schmalkaldenera 
▼on  Kurköln,  Münster,  Wolfgang  von  Zweibrücken,  Preußen,  Nürnberg,  zugleich 
für  Schweinfurt,  Windaheim  und  Weißenburg  im  Nordgau,  Rotenburg,  Dinkels- 
bühl und  Nordhausen  unterzeichnet 
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Gegenpartei  an  die  Klausel  des  Speierer  Abschieds  gebunden 
seien.  —  Alle  Stände  sollten  durch  Visitationen  n.  dgl.  für  Einig- 
keit der  christlichen  Lehre,  Beseitigung  von  Aergernissen  u.  s.  w. 
sorgen,  auch  bis  zur  nächsten  Zusammenkunft  darüber  nach- 
denken, wie  Zweihelligkeiten  und  Unordnungen  verbessert  werden 
könnten. 

Man  sieht,  es  fehlte  nicht  an  ganz  hoffnungsvollen  Ansätzen 
xo  einem  weiteren  Zusammenschluß  der  Evangelischen,  aber  es 
waren  eben  alles  erst  Ansätze,  während  die  Zeit  drängte.  Manche 
erkannten  das  wohl,  aber  im  allgemeinen  erfolgten  alle  Maßregeln 
doch  zu  gemächlich,  allerdings  fanden  auch  die  Führer  der  Pro- 
testanten nicht  überall  das  richtige  Verständnis.   Das  zeigte  sich 
z.  B.  bei  den  Versuchen,  noch  weitere  in  Frankfurt  nicht  vertretene 
Stände  zum  Eintritt  in  den  Bund  zu  veranlassen,  die  in  Frankfurt 
beschlossen  worden  waren.  In  dem  Aufforderungsbrief  vom  S.Februar 
betonte  man  den  gemeinsamen  Glauben,  das  Konzil  und  die  Ge- 
fahrdung des  Erzbischofs  von  Köln.  Vor  allem  zur  Mitwirkung  bei 
dessen  Rettung  wurden  die  Adressaten  aufgefordert  Zeigten  sie 
dazu  Neigung,  so  sollten  sie  dann  in  die  Frankfurter  Verhand- 
langen aber  die  „Zusammensetzung"  eingeweiht  werden.  Auch  dies- 
mal waren  die  Stände,  die  man  zu  gewinnen  hoffte,  wieder  an  die 
einzelnen  Verbündeten  verteilt  worden.  Dabei  hatten  Sachsen  nnd 
Hessen  gemeinsam  den  Auftrag  zu  Verhandlungen  mit  dem  Kur- 
fürsten von  Brandenburg  und  Markgrafen  Hans  erhalten,  dem  Kur- 
forsten  allein  fielen  Heinrich  von  Mecklenburg  und  Philipp  zu 
Braunschweig-Grubenhagen  zu  u.  s.  w.  u.  s.  w. 1).  Das  Resultat  der 
Aktion  scheint  ein  sehr  geringes  gewesen  zu  sein.  Den  Gedanken, 
Joachim  II.  für  eine  Einung  zu  gewinnen,  hielt  Johann  Friedrich 
von  vornherein  für  aussichtslos,  doch  hat  er  noch  gehofft,  daß  er 
wenigstens  für  ein  gemeinsames  Vorgehen  in  der  Kölner  Sache  und 
in  den  Fragen  der  Religion  und  Friedens  nnd  Rechts  auf  dem 
Reichstage  zu  haben  sein  würde ').  Auch  daran  war  natürlich  nicht 
zu  denken. 

Auch  die  übrigen  auf  dem  Frankfurter  Tage  verabredeten 
Aktionen  nahmen  einen  wenig  hoffnungsvollen  Verlauf.  Zunächst 
kam  die  Gesandtschaft  an  den  Kaiser  wegen  der  kölnischen  Sache 

1)  Koaaepte  und  Formular»  für  diene  Verhandlangen  In  Reg.  H.  p.  612, 
H*.  106,  II,  einige»  »och  in  VL 

2)  Ki .  an  LdgL  Min  2,  ebenda  faec  IL 


442 


Kapitel  III. 


zur  Ausführung.  Am  26.  Februar  haben  die  Gesandten  ihre 
Werbung  ausgerichtet  gleichzeitig  mit  solchen  der  drei  weltlichen 
Kurfflrsten.  Man  bat  den  Kaiser,  die  kölnische  Sache  den  übrigen 
Religionssachen  zuzufügen  und  das  Vorgehen  des  Klerus  rück- 
gangig zu  machen,  erklärte  gleichzeitig,  daß  man  den  Erzbischof 
nicht  verlassen  werde,  wenn  ihm  Gewalt  geschehe1).  Der  Kaiser 
antwortete  Anfang  März  mit  starken  Vorwürfen  gegen  den  Kölner 
und  verlangte  Gehorsam  von  ihm.  Im  übrigen  verschob  er  die 
Entscheidung  auf  den  Reichstag,  um  dessen  Besuch  er  bat«).  Die 
Gesandten  haben  es  daraufhin  für  besser  gehalten,  gar  nicht  erst 
noch  nach  Köln  zu  gehen»).  In  Frankfurt  hatte  man  beschlossen, 
daß  sie  auch  wegen  der  Rüstungen  des  Kaisers  um  Auskunft 
bitten  sollten,  und  ihnen  eine  Instruktion  deswegen  nach- 
geschickt*). Der  Kaiser  wies  natürlich  jede  solche  Behauptung 
zurück4). 

Andere  Beschlüsse  des  Frankfurter  Tages  bezogen  sich  auf 
die  Vergardungen  in  Norddeutschland.  Der  Tag  zu  Hannover,  der 
für  Beratungen  darüber  angesetzt  war,  war  nun  zwar  sehr  mangel- 
haft beschickt,  man  hat  aber  dor  t  doch  Beschlüsse  über  den  Erlaß 
von  Mandaten,  Verhandlungen  mit  Hauptleuten  u.  dgl.  gefaßt.  Das 
Wesentliche,  die  Festsetzung  einer  bestimmten  Hilfe  zu  Roß  und 
Fuß,  verschob  man  auf  Kreistage,  die  im  April  für  die  drei  nord- 
deutschen Kieise  in  Münster,  Lüneburg  und  Mühlhausen  statt- 
finden sollten.  Diese  kamen  aber  sämtlich  nicht  zustande,  so  daß 
die  ganze  Sache  schließlich  auf  den  Regensburger  Reichstag  ver- 
schoben werden  mußte6). 

1)  81eidan,  II,  8.  421.   Hasenclever,  II,  B.  27,  5. 

2)  Ebenda.  Brandenburg,  1,8.425.  N.  B.  VIII,  691  ff.  Reg.  H.  p.  068, 
No.  20G,  Or.  der  Antwort  an  die  Protest,  Kopie  der  Antwort  an  die  drei  welt- 
lichen Kf. 

3)  Keudel  an  Ldgf.  Min  7,  P.  A.  Kaiser  1546.  Instruktion  des  Kf.  für 
Wörme  April  1,  Reg.  E.  p.  50m,  No.  123,  BL  8-41,  Kopie. 

4)  Hasenclever,  I,  8.164  datiert  sie  vom  26.  Jan.  Ich  finde  in  Reg.  U. 
p.  612,  No.  196,  Vll  ein  Exemplar  vom  24.  Jan.,  in  P.  A»  No.  845  solche  vom 
20.  und  21.  Jan. 

5)  N.  B.  VIII,  567  L 

6)  Instruktion  des  Kf.  für  O.  v.  d.  Planitz  cum  Hannoverachen  Tage  o.  D. 
Reg.  H.  p.  664,  No.  204.  Berichte  Plaoitzens  vom  3.  und  9.  Mira,  Antwort  des 
Kf.  vom  10,  Abschied  des  Tages  tu  Hannover  vom  8.  Mira,  Instruktion  de» 
Kf.  für  Friedrich  von  Wangenheim  tum  Tsg  zu  Mühlhauaen  vom  12.  April, 
dessen  Bericht  vom  23,  April.   Bischof  v.  Münster  an  Kf.  April  23,  Kf.  an  den 
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Nicht  viel  besser  ging  es,  wie  wir  noch  sehen  werden,  mit 
allen  den  wichtigen  Fragen,  die  anf  dem  Wormser  Bundestage  er- 
ledigt werden  sollten.  Nur  die  Beschlüsse  kamen  wirklich  voll- 
ständig zur  Ausführung,  die  nnr  von  einzelnen  Standen  oder  gar 
nur  von  den  Bnndeshanptlenten  abhängig  waren,  so  etwa  die  Aber 
die  Annahme  von  Reitern.  Dafür  sorgte  schon  der  Landgraf,  daß 
sie  nicht  vergessen  wurden,  aber  auch  den  Kurfürsten  sehen  wir 
treulich  dabei  mitwirken  *).  Auch  er  zweifelte  ja  nicht  an  der  Ge- 
fahr der  Lage  und  hielt  es  schon  im  Januar  nicht  für  möglich, 
einem  seiner  Hauptleute  Urlaub  zu  erteilen').  Offenbar  sind  ihm 
die  in  Frankfurt  beschlossenen  Rüstungen  noch  nicht  als  Offensiv- 
schritte erschienen,  durch  die  man  herbeiführen  werde,  was  man 
vermeiden  wolle,  es  handelte  sich  ja  auch  nur  um  Annahme  von 
Reitern  auf  Wartgeld.  — 

Manchem  konnte  vielleicht  das  Benehmen  des  Kurfürsten  in 
der  Frage  des  Regensburger  Kolloquiums  als  im  Widerspruch 
stehend  erscheinen  zu  seiner  oben  von  mir  geschilderten  Grund- 
snffassung,  denn  der  Kaiser  wurde  dadurch  ja  fast  mehr  gereizt 
als  durch  kleine  Truppenwerbungen,  aber  man  muß  bedenken,  daß 
es  sich  hier  nm  Gewissensangelegenheiten  handelte,  bei  denen  es 
für  Johann  Friedrich  keine  Rücksicht  gab.  Er  hatte  sich  von  vorn- 
herein nichts  von  diesem  Kolloquium  versprochen  hätte  am 
liebsten  gesehen,  wenn  man  es  ganz  abgeschlagen  hatte*),  über- 
zeugte sich  aber  bald  davon,  daß  das  nicht  ginge.  Seit  Juli  finden 
wir  ihn  dann  mit  der  Frage  beschäftigt,  wer  von  protestantischer 
Seite  dafür  ausgewählt  werden  solle.  Er  hat  daran  gedacht,  Wider- 
spruch dagegen  zu  erheben,  daß  Bucer  sich  unter  den  protestan- 
tischen Vertretern  befinden  sollte,  den  Bemühungen  Brucks  und 


Buchof  Mai  7,  all«  ebenda.  Kg.  von  Dänemark  an  Kf.  Mai  14,  Kf.  an  den 
Kg.  Juni  11,  Rag.  H.  p,  689,  No,  208.  Kf.  an  aeine  Ges.  In  Regenibnrg  Mai  11, 
Reg.  E»  p.  59a,  No.  123,  BL  187-139.  Vergl.  auch  Hasenclever,  II,  8.  47. 

1)  Ldgf.  an  Kf.  Febr.  13,  Reg.  H.  p.  670,  Na  209,  I,  Or.  Kf.  an  Ldgi 
Febr.  21,  ebenda,  Kon*.  Er  hatte  allerdings  keine  Lost,  etwas  für  andere  Stande 
sattulegen.  Kf.  an  die  Hauptleute  Knipping  und  Viermund  Febr.  21,  Reg,  J. 
h  WO,  CO,  No.  1,  Koni.   Kf.  an  Mila,  Febr.  21. 

2)  Job.  v.  Viermund  an  Kf.  Jan.  15,  Or.,  Kf.  an  Joh.  v.  Viermund,  Kon«, 
o.  D.,  Reg.  H.  p,  069,  No.  206.  VergL  ZThGA.  NF.  XV,  424. 

3)  An  Haas  üngnad  schreibt  er  a,  B.  am  25.  Avejnet,  er  .trage  tm  diesem 
Kolloquium  wenig  Hoffnung*.  Beg.  R  No,  1663. 

4)  Nsndscksr ,  Urk,  R  736. 
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vielleicht  auch  den  Einwirkungen  des  Landgrafen  ist  es  aber  ge- 
lungen, ihn  von  diesem  Widerstande  abzubringen1).  Ein  gewisses 
Mißtrauen  aber  blieb  bei  ihm  zurück,  er  fürchtete,  daß  beabsichtigt 
sei,  einzelne  Vertreter  der  Protestanten  zu  gewinnen,  und  daß  diese 
dann  nicht  fest  genug  sein  würden").  Neue  Straßburger  Vor- 
schläge, die  darauf  hinausliefen,  daß  mau  nach  dem  Scheitern  des 
Gesprächs  die  Verständiguugsversuche  uoch  fortsetzen  solle,  indem 
man  etwa  eine  andere  Form  für  das  Gespräch  vorschlage,  be- 
stärkten ihn  in  seineu  Befürchtungen»).  Er  selbst  wünschte,  daß 
man  unbedingt  an  der  Konfession  uud  den  schmalkaldischen  Artikeln 
von  1537  festhalte,  und  wird  daher  sehr  einverstanden  damit  ge- 
wesen sein,  daß  die  in  Frankfurt  versammelten  Konfessions- 
verwandten einen  ähnlichen  Beschluß  faßten4).  Für  ihn  gab  es 
ebenso  wie  1541  eben  keine  „Vergleichung  der  Religion",  denn  es 
war  sichn-,  daß  das  Kolloquium  sich  bald  zerschlagen  würde,  wenn 
die  protestantischen  Vertreter  an  jenem  Staudpunkte  festhielten. 
Deshalb  schien  es  auch  eigentlich  zwecklos,  Melanchthon  nach 
Kegensburg  zu  senden,  und  es  wird  nicht  schwer  geweseu  sein, 
den  Kurfürsten  zu  bestimmen,  davon  Abstand  zu  nehmen6). 

_____ 

1)  In  Briefen  an  seine  Ges.  in  Worms  vom  20.  Juli  und  1.  Aug.  hebt  der 
Kf.  selbst  hervor,  daß  man,  m  gern  man  es  auch  tüte,  doch  au«  Rücklicht  suf 
den  Ldgfen.  und  die  Oberländer  Bucer  nicht  gut  werde  zurückweisen  können. 
(Reg.  E.  p.  59a,  No.  121.)  Im  August  faud  dann  aber  eine  Einwirkung  Luther« 
auf  ihn  statt,  und  nun  schrieb  er  den  Brief  an  Brück  vom  16.  Aug.,  in  dem  er 
doch  um  einen  Weg  bat,  Bucer  auszuschließen.  (Reg.  H.  p.  ü03,  No.  UM, 
Bl.  168 f.,  Konz.;  Hascnclever,  I,  S.  220.)  Brück  halte  schon  am  ia  Juli 
durch  Brief  an  den  Sekretär  Laucn*tein  gegen  diesen  Gedanken  zu  wirken  ge> 
sucht  (Reg.  H.  ebenda  Bl.  164  f.)  und  wird  diese  Bemühungen  jetzt  fortgesetzt 
haben.  Eine  Einwirkung  des  Ldgfen.  vermutet  Hasenclever,  I,  S.  221  f.,  au« 
den  Akten  ist  nichts  darüber  zu  entnehmen.   Vergl.  auch  Caemtnerer,  8.  37. 

2)  Aus  den  Worten  des  Schreibens  des  Kf.  und  Ldgf.  an  Strasburg  vom 
17.  Sept.  (P.  C.  III,  633 f.),  auf  die  Hasenclever,  I,  S.  221  verweist,  möchte 
ich  allerdings  nicht  allzuviel  schließen,  der  Kf.  außt-rt  sich  schon  1540,41  fast 
genau  so,  die  Worte  *ind  gewissermaßen  typisch.  Richtiger  Caem roerer,  S.  34  f. 
Für  den  Fortbestand  des  Mißtrauens  des  Kf.  aber  spricht  ein  Brief  an  Brück 
vom  19.  Nov.,  Reg.  H.  p.  60;;,  No.  194,  BL  187  ff.,  Konz.  Seckendorf,  III, 
S.  576  unter  Nov.  15.   Hasenclever,  1,  6.  222. 

3)  P.  C.  III.  666.  U93,  No.  ül9.  Kf.  an  Brück  Nov.  19,  Hasen  clever. 
I,  8.  222. 

4)  Siehe  S.  440. 

5)  Am  28.  Nov.  befahl  der  Kf.  Melanchthon  noch,  sich  auf  die  Reise  vor- 
zubereiten, aber  weitere  Befehle  zu  erwarten.  Reg.  H.  p.  600,  No.  193,  Konz. 


Digitized  by  Google 


Bund  und  Reich:  Die  Jahre  der  Unsicherheit  1542-1546. 


445 


Zoch  und  Major  sollten  Karsachsen  nun  in  Regensburg  ver- 
treten. Auch  ihnen  wurde  wieder  strenges  Festhalten  an  Kon- 
fession nnd  Apologie  eingeschärft,  außerdem  wurde  ihnen  die 
Wittenberger  Reformation  mitgegeben,  nur  in  der  Frage  der 
Bischöfe  und  der  Kirchengüter  war  ihnen  einige  Nachgiebigkeit 
erlaubt.  Nicht  mit  Unrecht  wurden  sie  vor  Sonderbestrebungen 
Bocers  gewarnt1).  Dessen  größere  Bereitwilligkeit  zum  Entgegen- 
kommen ist  ja  auch  während  des  Gesprächs  noch  hervorgetreten, 
scheiterte  aber  an  dem  Widerstand  der  Qbrigen  Kolloquenten.  Der 
Kurfürst  wurde  von  Major  und  Zoch  Ober  das  Kolloquium,  das 
am  27.  Januar  wirklich  begonnen  hatte,  gut  auf  dem  Laufenden 
erhalten,  hat  auch  alles  mit  Interesse  verfolgt  und  veranlaßt,  daß 
das  Gespräch  mit  zahlreichen  Bedenken  der  Wittenberger  Theologen 
begleitet  wurde").  Man  hatte  in  diesen  Kreisen  erwartet,  daß  es 
bei  irgend  einem  Punkte  des  Glaubens,  etwa  bei  der  Justiflkations- 
lehre  zum  Bruche  kommen  würde*).  Tatsächlich  waren  es  Fragen 
der  äußeren  Form  des  Gesprächs,  der  Protokollführung  und  Be- 
richterstattung, die  den  Streit  bewirkten ;  der  Kaiser  hatte  da  neue 
Formen  vorgeschlagen,  während  die  Protestanten  an  der  alten 
Wormser  und  Regensburger  Form  festhalten  wollten4).  Schon  am 
13.  Februar  befahl  Johann  Friedrich  seinen  Vertretern,  eventuell 


Nach  C.  R  V,  899  hielten  «och  UnlTersitftsangelegenheitcn  Melanchthon  surflck. 
Am  11.  Des.  empfiehlt  Brück  dem  Kf.,  mit  der  Beschickung  des  Kolloquium! 
nicht  iu  eilen.  Reg.  H.  p.  003,  No.  194,  BL  195  f.  0.  R  V,  904  ff.  mit  falschem 
Datum.  In  Brief  au*  Frankfurt  vom  19.  Des.  sprach  eich  dann  Burchard  gegen 
die  Sendung  Melanchthoni  aus.  (Reg.  H.  p.  612,  Na  19ö,  I;  Hasenelerer, 
I,  &  226  f.)  Aach  Brück  befürwortete  Burchards  Vorschlag  am  29.  Des. 
(Reg.  H.  p.  063,  No.  203,  Or.)  Am  1.  Jan.  1546  aoeeptierte  ihn  der  Kf.  (an 
Burchard,  Reg.  II.  p.  612,  No.  196,  rol.  III,  Or.;  Haaenclerer,  I,  S.  226). 
Kf.  an  Major,  Zoch  und  MeUnchtboo  Jan.  6,  Dread.  BibL  Makr.  A.  90,  Bl.  5/6, 
Or.  Sollte  MeUnchthous  Anwesenheit  noch  nötig  werden,  so  wollte  der  Kf.  ihn 
nachschicken. 

1)  Jan.  10,  Reg.  H.  p.  663,  No.  203,  Kons.  Seckendorf,  III,  8.  621. 
VergL  auch  Brück  an  Kf.  1546  Febr.  11,  Reg.  G.  No.  27,  BL  25—28. 

2)  Vergl.  Caemmerer  nnd  C.  R.  Die  Korrespondenz  zwischen  Kf.  und 
•einen  Oes.  findet  sich  in  Reg.  H.  p.  663,  No.  203  und  Makr.  Dread.  A.  90.  Die 
Bedenken  der  Wittenberger  ließen  sich  danach  in  Ordnung  bringen. 

3)  VergL  Luther  an  Kf.  Jan.  9,  Erl.  56,  1471,  «ad  daa  Bedenken  MeUn- 
chthona  C.  R.  VI,  14  t 

4)  VergL  etwa  Bruck  an  Kf.  Min  10,  Reg.  H.  p.  663,  Na  208,  Or.  Darauf 
beruhend  Kf.  an  Major  und  Zoch  Mira  11,  Makr.  Dread.  A.  90,  BL  48-40,  Or. 
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das  Gesprach  Qber  dieser  Frage  zergehen  zu  lassen1).  Den 
direkten  Befehl,  das  aussichtslose  Kolloquium  zu  verlassen,  erteilte 
er  ihnen  am  11.  Marz'),  und  tatsächlich  ist  ja  dann  die  Abreise 
der  protestantischen  Kollokutoren  schon  am  20.  März  erfolgt*). 
Der  Kurfürst  ging  dabei  hinaus  Qber  die  Wünsche  der  Theologen, 
die  geraten  hatten,  daß  die  Kollokutoren  bis  zur  Ankunft  des 
Kaisers  bleiben  sollten4).  Er  ließ  sich  Oberhaupt  in  dieser  Frage 
von  keiner  Vorsicht  leiten  und  kümmerte  sich  nicht  um  den  Un- 
willen, den  die  Nachricht  beim  Kaiser  erwecken  mußte.  — 

Dieser  erhielt  sie,  als  er  gerade  in  Speier  mit  dem  Landgrafen 
zusammen  war.  Diese  Zusammenkunft,  über  die  Hasenclever  alles 
Wesentliche  zusammengestellt  hat*),  bedeutet  von  kaiserlicher  Seite 
einen  gelungenen  Versuch,  die  Protestanten  über  seine  Absichten 
zu  täuschen  und  ungehindert  nach  Regensburg  zu  kommen.  Diese 
gingen  auf  den  Plan  ein,  vor  allem,  weil  sie  hofften,  dadurch  Klar- 
heit über  die  Lage  zu  gewinnen  und  durch  gegenseitige  Aussprache 
einen  Zusammenstoß  zu  verhüten.  Ihre  Stimmung  war  ja  nach 
dem  Frankfurter  Tage  und  schon  in  den  letzten  Zeiten  dieses  Tages 
eine  nichts  weniger  als  rosige.  Beständig  gingen  ihnen  die  be- 
drohlichsten Nachrichten  über  die  Pläne  des  Kaisers  zu«),  und 
demgegenüber  hatte  sich  nun  der  Bund  so  wenig  bildungsfähig 
erwiesen,  mit  Mühe  hatte  man  die  Erlaubnis  zu  den  geringfügigen 
Kriegsvorbereitungen  erhalten,  von  denen  wir  gesprochen  haben. 
Es  ist  begreiflich,  daß  man  sich  nach  anderen  Hilfs-  und  Schutz- 
mitteln umsah.  Der  Landgraf  empfahl  etwa  einen  Bund  zwischen 
dem  Kurfürsten,  dem  von  der  Pfalz,  Herzog  Moritz,  dem  Herzog 
von  Württemberg  und  ihm  selbst  Er  meinte,  daß  jeder  von  ihnen 
ein  Jahr  laug  1000  Pferde  unterhalten,  daß  man  die  Hilfe  der 
Städte  hinzuziehen  müsse.   Der  Kurfürst  war  bereit,  auf  diesen 


1)  C.  R.  VI,  46,  Or.  in  Makr.  Dresd.  A.  90,  Bl.  19-23. 

2)  Siehe  8.  445  Anm.  4. 

3)  Neudeck  er,  AkteuaL,  8.  726,  Anm.  92. 

4)  C.  R,  VI,  75. 

5)  II,  8.  10  ff. 

6)  Vcrgl.  etwa  die  •Ichs.  Uea.  an  Kf.  Jan.  24,  über  die  Absicht  des  Kawei» 
mit  einem  Heere  durch  das  Enstift  Köln  zum  Rt.  zu  sieben,  Reg.  H.  p.  612, 
No.  196,  II.  Seckendorf,  III,  8.  613.  Die  he**.  Räte  an  Ldgf.  Jan.  20, 
Neudecker,  Urk.,  8.  775 ff.  Ldgf.  an  Kf.  Febr.  28,  Reg.  H.  p.  676,  Na  210, 
fa*c  III.   Hascnclever,  II,  8.  30,  1.   P.  C.  III,  8.  707 f. 
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Plan  einzugehen1),  seinerseits  erhoffte  er  von  einem  KurfQrstentag 
in  Geinhansen  Beschlösse  für  die  Erhaltung  der  Libertät  des 
Reichs,  die  Abwehr  der  Succession  und  Monarchie  u.  dgL  Er 
meinte,  daß,  auch  wenn  Mainz  und  Trier  nicht  wollten,  doch  ein 
solcher  Tag  gehalten  werden  müsse').  Daß  Mainz  nicht  dafür  zu 
haben  sei,  zeigte  sich,  als  der  Landgraf  nach  seiner  Zusammen- 
konft  mit  dem  Pfalzer  auch  mit  Kurfürst  Sebastian  zusammenkam, 
ans  einem  Tage  ohne  Mainz  ist  aber  auch  nichts  geworden*). 

Ein  besonders  vom  Landgrafen  befürwortetes  Schutzmittel  war 
es  auch,  wenn  man  Beziehungen  in  Italien  anzuknüpfen  suchte. 
Schon  seit  der  Zeit  des  Speierer  Reichstages  bestanden  solche  zu 
Balthasar  Altieri  in  Venedig.  Von  ihm  erhielten  Veit  Dietrich, 
Eberhard  ▼.  d.  Thann  u.  a.  manche  wichtige  Kunde.  8chon  öfter 
hatte  sich  Altieri  erboten,  die  Stellung  eines  Geschäftsführers  und 
Prokurators  für  die  Verbündeten  in  Venedig  zu  übernehmen.  Er 
wollte  bei  der  Republik  für  sie  wirken,  sie  außerdem  mit  Nachrichten 
versehen.  In  Frankfurt  hatte  man  beschlossen,  auf  seine  Vor- 
schläge einzugehen  und  ihn  im  Namen  des  Bundes  zu  beauftragen, 
auf  die  Praktiken  der  Gegner  in  Italien  Achtung  zu  haben.  Der 
Landgraf  nahm  Ende  Februar  die  Ausführung  dieses  Planes  in  die 
Hand,  fand  damit  aber  bei  Johann  Friedrich  wenig  Anklang.  Dieser 
hegte  Mißtrauen  gegen  die  Person  des  Italieners,  da  man  nicht 
einmal  wisse,  wes  Glaubens  er  sei,  und  wollte  persönlich  nichts  mit 
der  Sache  zu  tun  haben  *).  Diese  ist  trotzdem,  wenn  auch  vielleicht 
langsamer,  weiter  verfolgt  worden»),  unleugbar  aber  ist,  daß  der 

—  1 

1)  Ldgf.  an  Kr.  Jan.  23,  Ref.  H.  p.  «70,  No.  909,  I.  (Hatenclevar,  I, 
8. 196.)  Kf.  an  Ldgf.  Jan.  30,  ebenda,  Koni.  Ldgf.  an  Kf.  Febr.  8,  ebenda  IL 
Kf.  an  Ldgf.  Febr.  21,  ebenda. 

2)  Kf.  an  aeine  Ges.  Jan.  28,  Reg.  H.  p.  612,  No.  196,  I,  Or. 

3)  Ldgf.  an  Kf.  Febr.  14,  Reg.  H.  p.  670,  No.  209,  II.  Kf.  an  Ldgf. 
Febr.  21,  ebenda  faec  I.  VergL  Hasenclever,  I,  8.  211  ff. 

4)  Ldgf.  an  Kf.  Febr.  24,  Kf.  an  Ldgf.  Min  2,  Reg.  H.  p.  676,  Na  210, 
III.  Nendecker,  Akteost.  8.  606  ff.  Thann  an  Kf.  Man  6,  Reg.  J.  p.  693,  AA 
[  Y],  Na  19,  Or.  Aktenet.  Na  6«.  P.  A.  Sachsen,  ErnesUnische  Linie,  1546  Juni, 
Beilage  in  Brief  des  Kf.  vom  27.  Juni.  P.  C.  III,  711. 

5)  Baltfheear]  Al[ terint]  an  Thann  April  10  und  30,  Orient,  Reg.  J.  p.  984 
DD,  Na  8,  13,  Kopien.  MinckwiU  an  KL  JuH  1,  ebenda  104.  Danach  hatte 
Aitern»  die  von  Frankfurt  ans  gesandten  Schriften  dem  Dogen  überreicht 
Entwürfe  für  diese  Briefe  vom  20.  Febr.  in  Reg.  H.  p.  666,  Na  206.  Ein  Ent- 
wurf vom  7.  Febr.  in  Reg.  H.  p.  676,  Na  210,  III  eis  Beilage  mm  Brief  den 
Ldgfen.  vom  24.  Fabr. 
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Kurfürst  in  dieser  Frage  eine  gewisse  Enge  des  Gesichtskreises 
zeigte,  die  der  Größe  der  ihm  gewordenen  Stellang  und  der  ihm 
gestellten  Aufgabe  nicht  entsprach. 

Ihm  wäre  es  jedenfalls  noch  am  liebsten  gewesen,  wenn  der 
Ausbruch  der  Feindseligkeiten  mit  dem  Kaiser  sich  hätte  vermeiden 
lassen.   Eben  deswegen  war  ihm  der  Gedanke  einer  Zusammen- 
kunft zwischen  diesem  und  dem  Landgrafen  sehr  sympathisch.  Er 
hoffte,  daß  das  gegenseitige  Mißtrauen  dadurch  beseitigt  werden 
würde,  durch  das  man  sonst  schließlich  zusammenwachsen  könne, 
man  wisse  nicht  wie l).  Getrübt  wurde  seine  Freude  allerdings  durch 
ein  gewisses  Mißtrauen  gegen  den  Landgrafen,  er  warnte  diesen 
davor,  sich  in  der  kölnischen  Sache  irgendwie  die  Hände  binden 
zu  lasseu,  sprach  sich  auch  gegen  neue  Verhandlungen  über  die 
Braunschweiger  Sache  aus*).   Er  dachte  ursprünglich  daran,  Bur- 
chard  als  seinen  Vertreter  an  der  Zusammenkunft  teilnehmeu  zu 
lassen,  infolge  von  dessen  Saumseligkeit  wurde  nichts  daraus.  Der 
Kurfürst  würde  dann  auch  die  Naumburger  und  die  Magdeburger 
Sache  mit  vorgebracht  haben  *).  Das  unterblieb  nun  natürlich.  Mit 
dem  Verhalten  des  Landgrafen  konnte  der  Kurfürst  im  ganzen  zu- 
frieden sein.   Dieser  konnte  es  zwar  nicht  unterlassen,  über  den 
Braunschweiger  zu  sprechen,  die  Erklärungen  des  Kaisers  lauteten 
aber  zufriedenstellend,  und  in  den  anderen  Punkten ,  in  der  kölnischen 
Angelegenheit,  der  Frage  des  Kolloquiums,  der  religiösen  Frage  u.  s.  w. 
hielt  sich  Philipp  innerhalb  der  Grenzen,  von  denen  er  annehmen 
konnte,  daß  sie  seinen  Verbündeten  genehm  sein  würden.  Anstoß 
bei  Johaun  Friedrich  erregte  nur,  daß  der  Landgraf  die  Zwistig- 
keiteu  zwischen  den  beiden  sächsischen  Linien  als  Grund  anführte, 
weshalb  er  nicht  werde  zum  Reichstag  kommen  können.  Der  Kur- 
fürst vermutete,  daß  der  Kaiser  das  nicht  ungern  gehört  haben 
werde,  war  aber  der  Meinung,  daß  diesen  Irrungen  damit  eine  zn 
große  Bedeutung  gegeben  werde.   Der  Landgraf  erläuterte  seinen 
Bericht  dann  dahin,  daß  er  als  Entschuldigung  für  sein  Wegbleiben 
vom  Reichstag  nur  etliche  nachbarliche  Gebrechen  angeführt  habe1). 

1)  Kf.  an  Ldgf.  Febr.  24,  Reg.  U.  p.  670,  No.  209,  I. 

2)  Hateuclever,  II,  8.  25. 

3)  Kf.  an  Ldgf.  Märt  9,  Reg.  H.  p.  676,  No.210,  III,  Kant.  Entwurf  «ner 
Instruktion  für  Burchard  schickte  Drück  dem  Kf.  am  25.  Mira,  Reg.  H.  p.  663, 
No.  203.   Hasenclever,  II,  8.  26. 

4)  Hasen  clever,  II,  8.  36  ff.  Ldgf.  an  Kf.  Märt  31,  Kf.  an  Ldgf.  April  10, 
Ldgf.  an  Kf.  April  22,  Reg.  H.  p.  676,  No.  210,  toL  III.  Druf  ftt,  III,  8.  lft 
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Nicht  ganz  sicher  scheint  mir  Hasenclevers  Ansicht,  daß  sich 
der  Landgraf  nunmehr  keinen  Illusionen  Ober  die  Absichten  des 
Kaisers  mehr  hingegeben  habe.  Ich  finde  ihn  gerade  im  April 
weniger  besorgt  als  vorher.  Als  ein  Kriterium  können  wir  die 
Auffassung  der  Rüstungen  des  Markgrafen  Albrecht  ansehen,  der 
ja  in  Speier  und  sonst  aus  seiner  Feindseligkeit  gegen  die  Führer 
der  Protestanten  kein  Hehl  gemacht  hatte.  Man  verfolgte  sie 
schon  seit  dem  Februar  mit  Besorgnis l).  Damals  und  noch 
bis  Mitte  März  bestritt  der  Kurfürst,  daß  sie  für  den  Kaiser 
erfolgten*).  Während  wir  ihn  dann  aber  im  April  davon  flber- 
zengt  finden,  daß  der  Markgraf  dabei  an  diesem  einen  Rück- 
halt habe,  hatte  sich  der  Landgraf  durch  die  Versicherungen  der 
kaiserlichen  Minister,  daß  diese  Rüstungen  nicht  für  den  Kaiser 
erfolgten,  täuschen  lassen  und  wies  jenen  Gedanken  des  Kurfürsten 
zurück  ■).  — 

Unmittelbar  an  die  Speierer  Zusammenkunft  schloß  sich  der 
in  Frankfurt  schon  festgesetzte  Wormser  Bundestag  an.  Große 
Aufgaben  waren  ihm  zugeschoben.  Es  war  aber  von  vornherein 
unwahrscheinlich,  daß  sie  dort  erledigt  werden  würden.  Der  Reichs-  • 
tag  stand  unmittelbar  vor  der  Tür,  und  es  erschien  bedenklich,  ihm 
gewissermaßen  einen  Nebenreichstag  an  die  Seite  zu  setzen,  ferner 
hatten  die  sachsischen  Städte  über  die  Frankfurter  Beschlüsse 
nicht  so  schnell  schlüssig  werden  können  und  hatten  darum  von 
vornherein  nur  eine  Sendung  nach  Regensburg  ins  Auge  gefaßt 
Unter  diesen  Umstanden  dirigierte  auch  der  Kurfürst  seine  Schreiber 
gleich  nach  Regensburg  und  ließ  nur  seine  Rate  Eberhard  v.  d.  Thann 
and  Burchard  persönlich  an  den  Wormser  Beratungen  teilnehmen 4). 


n.  Einl.  8t  P.  XI,  86«.  Rommel,  II,  S.  475 f.  Heyd,  III,  8.  325 ff.  N.  B. 
VIII,  66t 

1)  Ldgf.  an  Kl.  Febr.  24,  Reg.  H.  p.  676,  No.  210,  III,  Or.  Jakob  Wahl 
aa  Kf.  Loc  9656  «Dr.  Gregorien  Brücken  Schriften  ...  1546*,  BL  28  ff. 

2)  Vergt.  s.  B.  an  Ldgf.  Marz  15,  Nendecker,  Aktenet.,  8.  704 ff. 

3)  Kf.  an  Ldgf.  April  10  und  28,  Reg.  H.  p.  676,  No.  210,  III,  Kons.  Ldgf. 
aa  Kf.  April  2,  22,  ebenda,  Or. 

4)  Schon  Hin  16  empfahl  Kf.  die  Verlegung  nach  Regenabarg,  fügte  sich 
dann  aber  der  gegenteiligen  Ansicht  des  Ldgf.  An  Ldgf.  Hin  16,  Ldgf.  an  Kl 
Min  21,  Reg.  H .  p.  670,  No.  200,  III.  Kf.  an  Thann  und  Burchard  April  1, 
Reg.  H.  p.  664,  No.  206.  Hs«encl«T«r,  II,  8.47,4,  Am  klarsten  die  Grunde 
Ar  die  Verlegung  in  Brief  an  die  Gesandten  vom  19.  April  ansarnmengesteUt, 
R«g.  H.  ebenda,  Or. 

Brftrfo  mm  wmrnm  OwUdn  TUri^w  I,  t.  39 
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Die  Instruktion,  die  er  ihnen  mitgab,  gewahrt  uns  interessante  Ein- 
blicke in  seine  Anschauungen  Qber  die  Bundesangelegenheiten.  Eine 
Aufgabe  des  Wormser  Tages  sollte  ja  auch  die  Beratung  und 
Beschlußfassung  Qber  die  Erstreckung  und  Erweiterung  des  Bundes 
und  Qber  die  neue  Bundesverfassung  sein.  Johann  Friedrich  nahm  da- 
her jetzt  zu  diesen  Fragen  Stellung.  Zwei  Punkte  des  Verfassungs- 
entwurfes waren  es  vor  allem,  an  denen  er  Anstoß  nahm :  die  Ver- 
eidigung der  Stimmen  uud  das,  was  über  die  geistlichen  Güter  be- 
schlossen worden  war.    Brück  hatte  sich  zwar  bemüht,  beide 
Bedenken  zu  zerstreuen,  indem  er  zu  dem  ersten  Punkte  einen 
Zusatz  vorschlug  und  in  bezug  auf  den  zweiten  darauf  hinwies, 
daß  der  Kurfürst  und  der  Landgraf  mit  den  betreuenden  Sätzen 
nicht  gemeint  seien1).   Wie  die  Instruktion  zeigt,  hat  sich  der 
Kurfürst  darauf  in  diesem  letzten  Punkte  beruhigt  und  nun  seinen 
Gesandten  nur  befohlen,  zu  bewirken,  daß  jene  Beschränkung 
seiner  Geltung  deutlich  zum  Ausdruck  gebracht  werde.  Dagegen 
finden  wir  ihn  hinsichtlich  der  Vereidigung  noch  nicht  ganz  be- 
friedigt.  Er  erklärt  sich  in  der  Instruktion  doch  wieder  gegen 
eine   allgemeine  Vereidigung  der  Stimmen,   und  auch  die  in 
eiligen  Fällen  wollte  er  nur  gewähren,  wenn  die  Majorität  durchaus 
dafür  sei. 

Einverstanden  war  Johaun  Friedrich  damit,  daß  nach  der  neuen 
Verfassung  die  Bundesversammlungen  abwechselnd  an  zwei  Plätzen, 
einem  in  Oberdeutschland,  einem  in  Niederdeutschland,  gehalten 
werden  sollten,  von  denen  in  Niederdeutschland  hielt  er  Naumburg 
für  den  geeignetsten.   Nicht  annehmbar  erschien  ihm  dagegen  der 
Gedanke,  daß  die  Stimmräte  ihren  Herren  nicht  über  die  Einzel- 
heiten der  Abstimmung  Mitteilung  machen  sollten,  denn  der  Land- 
graf und  er  würden,  weun  sie  selbst  zugegen  wären,  ja  auch  alles 
hören.  Er  befürwortete  die  Aufnahme  von  Kurköln  und  Kurpfalz, 
Münster,  Nürnberg  und  Regensburg,  hielt  aber  nicht  für  nötig,  daß 
deswegen  die  Zahl  der  13  Stimmen  erhöht  würde,  er  meinte,  daß 
eventuell  der  Landgraf  und  er  den  beiden  Kurfürsten  ihre  zweite 
Stimme  abtreten  könnten.  Stets  müßten  jedenfalls  die  Fürsten  eine 
Stimme  mehr  haben  als  die  Städte.  Mit  der  geplanten  Bestimmung 
über  das  pünktliche  Erscheinen  der  Stimmräte  war  der  Kurfürst 
einverstanden,  auch  damit,  daß  die  Hauptleute  das  Recht  haben 


1)  Brück  an  Kf.  Märt  25,  Reg.  H.  p.  6W,  No.  205,  Or. 
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sollten,  Rüstungen  vorzunehmen,  wenn  eine  vorherige  Berufung 
der  Stimmräte  gefährlich  wäre.  Von  richtiger  Einsicht  in  die  Lage 
and  in  das  politisch  nnd  militärisch  Notwendige  zeugt  es,  wenn 
Johann  Friedrich  die  Beschränkung  bekämpfte,  daß  die  wirkliche 
Vornahme  der  Defension  erst  abhängig  gemacht  werden  sollte  von 
dem  Beschluß  der  Hauptleute  und  der  Stimmräte.  Er  legte  die 
Inkonsequenz  dieser  Bestimmung  dar. 

Sehr  entschieden  erklärte  sich  der  Kurfürst  wieder  gegen  den 
gemeinen  Pfennig.  Er  empfahl,  daß  jeder  Stand  drei  Monate  er- 
lebe, damit  man  auf  drei  Monate  mit  Geld  gefaßt  sei.  Mindestens 
zwei  Monate  müßten  gezahlt  werden,  doch  sollten  die  Räte  auch 
den  Gedanken  des  Landgrafen,  vier  Monate  zu  erlegen,  unter- 
stützen. 

Besonderes  Interesse  verdienen  noch  die  Aeußerungen  Johann 
Friedrichs  Ober  die  Hauptmannschaft  Er  war  einverstanden  mit 
dem  Gedanken,  daß  es  zwei  Hauptleute  geben  sollte,  die  mit  der 
Führung  der  Geschäfte  jährlich  abwechseln  sollten.  Er  empfahl 
aber,  daß  die  Ausschreiben  n.  dgl.  immer  von  beiden  unter- 
schrieben würden,  wie  der  Landgraf  und  er  es  auch  getan  hätten. 
Aufs  wärmste  sprach  er  sich  dafür  aus,  daß  man  den  Land- 
grafen wieder  wähle,  „dan  S.  L.  hat  es  bisher  an  allem  dem, 
so  der  ainung  zum  besten  geraicht  mit  kuntschaft  und  anderm  nicht 
lassen  erwinden,  zu  dem  ist  sein  lieb  ain  krigsman,  auch  derkrigs- 
hendel  erfaren  und  verstendig,  darumb  er  gewiß  in  keinem  wege 
zo  verbessern".  Der  andere  Hauptmann  müsse  auch  ein  Fürst 
sein,  der  Land  und  Leute  und  sowohl  Erfahrung  in  Kriegssachen, 
wie  in  anderen  Geschäften  hätte.  Von  seiner  Person  bat  der  Kur- 
rarst  abzusehen  wegen  seines  schweren  Leibes,  und  weil  er  zu 
wandern  und  reisen  unvermögend  sei,  so  daß  er  einen  etwaigen 
Zug  nicht  gut  mitmachen  könne.  Wenn  die  anderen  Verbündeten 
'  sich  mit  diesen  Gründen  nicht  begnügten  und  weiter  in  die  Ge- 
sandten drängen,  sollten  diese  darauf  hinweisen,  daß  ihr  Herr  auch 
andere  Beschwerden  habe,  und  als  solche  anführen,  daß  er  der 
Einung  große  Summen  habe  vorstrecken  müssen,  daß  die  Anschläge 
im  sächsischen  Kreise  sehr  schlecht  erlegt  würden,  daß  manche 
auagetreten  seien,  die  noch  schuldeten,  und  daß  endlich  die  Einung 
sich  mancher  kurfürstlichen  Angelegenheiten,  die  als  Religionssachen 
zu  betrachten  seien,  z.  B.  der  halleschen,  der  naumburgischen 
Sache,  nicht  angenommen  habe.  Würden  sich  die  Stände  dann  rar 
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Erledigung  dieser  Beschwerden  erbieten»  so  sollten  die  Räte  ant- 
worten, daß  sie  dem  Kurfürsten  berichten  wollten1). 

Man  könnte  vielleicht  aus  dieser  Schlußerklärung  folgern,  daß 
Johann  Friedrich  schließlich  die  Hauptmannschaft  doch  behalten 
wollte,  wenn  er  nur  genügend  gebeten  wurde.  Aus  einer  mehr 
privaten,  wahrscheinlich  auch  in  diese  Zeit  gehörigen  Aufzeichnung 
des  Kurfürsten  geht  aber  hervor,  daß  er  es  mit  jener  Absicht  ernst 
meinte.  Als  Gründe  führte  er  dabei  dieselben  Punkte  an,  wie  io 
der  Instruktion,  fügte  jedoch  das  Benehmen  des  Landgrafen  hinzu, 
der  sich  bestandig  in  die  Angelegenheiten  auch  seiner  Provinz  ein- 
mische, überhaupt  die  Führung  an  sich  reiße,  es  dabei  aber  ver- 
stehe, immer  den  Unglimpf  ihm  zuzuschieben.  Auf  die  Beschlüsse 
des  Bundes  glaubte  Johann  Friedrich,  auch  wenn  er  nicht  mehr 
Hauptmann  sei,  noch  einwirken  zu  können,  auch  wies  er  darauf 
hin,  daß  in  6-8  Jahren  vielleicht  einer  seiner  Sohne  so  weit  sein 
werde,  das  Amt  zu  übernehmen'). 

Bei  der  geringen  Dauer  und  mangelhaften  Beschickung  des 
Worrnser  Tages  konuten  die  Gesandten  des  Kurfürsten  natürlich 
den  größten  Teil  der  Instruktion  in  ihrer  Tasche  behalten.  Immer- 
hin hat  man  wenigstens  über  ein  paar  der  wichtigsten  Fragen  ge- 
sprochen und  vorläufige  Beschlüsse  gefaßt.   So  erklärte  man  sich 
bei  dem  bisherigen  Nutzen  des  Bundes  für  die  Religion  im  Prinzip 
für  seine  Erstreckung  und  Erweiterung.   Auch  Köln,  Pfalz  und 
Müuster  schlössen  sich  dieser  Ansicht  an.   Ferner  besprach  man 
die  Frage  des  gemeinen  Pfennigs.   Auf  Grund  der  eingegangenen 
Entscheidungen  der  einzelnen  Stände  hielt  man  es  doch  für  besser, 
von  ihm  Abstand  zu  nehmen  und  lieber  feste  Anschläge  zu 
machen,  wie  schon  in  Frankfurt  ins  Auge  gefaßt  war.   Man  be- 
schloß, die  sächsischen  Städte,  die  in  Worms  nicht  vertreten  waren, 
aufzufordern,  zusammenzukommen,  sich  über  die  Frankfurter  Be- 
schlüsse zu  einigen  und  dann  einen  Ausschuß  nach  Regensbun? 
zu  schicken.   Dort  oder  auf  einem  neuen  Bundestage  sollten  dann 
beide  Punkte  erledigt  werden.   In  bezug  auf  Frieden  und  Recht 
beschloß  man  bei  dem  Frankfurter  Entwurf  zu  beharren.  Von 

1)  Instniküon  des  Kf.  für  Eb.  v.  d.  Thann  und  Frans  Burchard  in  Reg.  E. 
p.  59a,  No.  123,  BL  8-41,  Kopie. 

2)  Reg.  J.  p.  979,  DD,  No.  0,  Abschrift  mit  eigenhändigen  Korrekturen  dt* 
Kf.,  wahrscheinlich  beruhend  auf  einem  eigenhändigen  Entwurf.  Benutzt  von 
Issleib,  Jahrbuch  1903,  8.  14,  3. 


Digitized  by  Google 


.    Bond  and  Reich:  Die  Jahre  der  Unsicherheit  1542-1546.  453 

Wichtigkeit  waren  noch  die  Beratungen  Ober  das  Kolloquium.  Man 
?erfaßte  ein  Gutechten  darüber,  wie  die  Abreise  der  Kolloquenten 
und  Auditoren  aus  Regensburg  beim  Kaiser  entschuldigt  werden 
könne  und  wie  man  diesen  um  Abstellung  der  Mangel  und  um 
eine  richtige  Form  des  Gespräches  bitten  könne.  Dieses  Schrift 
stück  sollte  den  Raten  nach  Regensburg  mitgegeben  werden1). 
Johann  Friedrich  wird  mit  diesem  Beschluß  schwerlich  ganz  ein- 
verstanden gewesen  sein.  Er  war,  in  Uebereinstimroung  mit  den 
Wittenberger  Theologen,  zwar  der  Meinung,  daß  man  sich  beim 
Kaiser  wegen  des  Abbruchs  des  Gesprächs  entschuldigen  müsse, 
kielt  aber  nicht  für  ratsam,  daß  man  ein  neues  Kolloquium  vor- 
schlage'). Er  hat  an  diesem  Standpunkt  auch  in  den  nächsten 
Wochen  gegenüber  den  entgegengesetzten  Ansichten  der  Straß- 
burger und  des  Landgrafen  festgehalten"),  denn  auch  während  des 
Regensburger  Reichstages  spielte  diese  Frage  noch  eine  große 
Rolle.  Schließlich  hat  sich  aber  die  Majorität  der  Protestanten 
auf  den  Wittenberger  Standpunkt  gestellt.  Man  beschränkte 
sich  also  auf  die  Entschuldigung,  hätte  diese  gern  vor  der 
Reichstagsproposition  vorgebracht,  kam  aber  nicht  dazu4).  Ganz 
war  der  Kurfürst  allerdings  dann  doch  mit  der  Form  der  Ent- 
schuldigung nicht  zufrieden,  da  ein  Unterschied  gemacht  wurde 
zwischen  den  Kollokutoren,  die  abberufen  wurden,  und  denen,  die 
nach  der  Abreise  jener  nicht  mehr  verhandeln  konnten,  denn  dadurch 
wurde  ihm  der  Unglimpf  zugeschoben1).   Der  kursächsische  Ge- 


1)  Bondesabechied  vom  22.  April  in  Reg.  H.  p.  664,  No.  206.  Dm  Be- 
denken wegen  dee  Kolloquiums  auch  Reg.  H.  p.  663,  Na  203.  Aitinger»  Pro- 
tokoll P.  A.  No.  845.   Vergl.  Knienderer,  II,  B.  51. 

2)  G  R.  VI,  1 18-120. 120.  Instruktion  dee  Kf.  für  Mlnckwita  nach  Regen*- 
burg,  Reg.  E.  p.  50a,  Na  123,  Or.  Kf.  an  Ldgf.  Mai  10,  Neudeoker,  Aktenit, 
6.  753 ff.;  an  «eine  Oos.  Mai  11,  Reg.  E.  ebenda,  Or.  x\ 

3)  0.  R.  VI,  129  f.  Daau  gehörig  ein  .Btraßporgiech  Bedenken  dee  ter- 
■chlagen  KoUoquU  halben-  1546,  Reg.  H.  p.  663,  Na  203.  Sturm  an  Ldgf. 
Mai  8,  Neudeck  er,  Aktenet,  &  737«.  Ldgf.  an  Bucer  und  Sturm  Mai  15, 
Lena,  II,  B.  437 ff.;  an  Kf.  Mai  15,  Reg.  H.  p.  676,  Na  210,  II,  Or.;  Hneen- 
elever,  II,  S.  57.  Kf.  an  Ldgf.  Juni  10,  Neudecker,  Akten  tt,  8.  747 ft 
Dort  &  751  ff.  dae  Bedenken  der  Wittenberger  Aber  die  BtraJburger  Vorechlige, 
nicht  a  B,  VI,  135  ff.  Die*  Stock  gebort  in  den  Januar.  Caemmerer, 
8.  37,4. 

4)  Catamertr,  8.66,5.  Rite  an  Kf.  Mai  28,  Juni  4,  Reg.  J.  p.  084,  DD, 
Ha  8,  38.  80.  62. 

5)  Kf.  an  die  Rite  Juni  21,  Reg.  E.  p.  50a,  Na  123,  BL  283  ff. 
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sandte  Minckwitz  sachte  seinen  Herrn  Ober  diese  Fassang  zu  be- 
ruhigen1), auch  wurden  weitere  Erörterungen  durch  den  Ausbruch 
des  Krieges  abgeschnitten.  — 

Dieser  unterbrach  auch  die  sonstigen  Bundesverhandlungen, 
die  in  Regensburg  noch  stattgefunden  hatten,  vor  ihrem  Abschluß. 
Einen  Hauptberatungsgegenstand  bildete  auch  hier  wieder  die 
Frage  der  Erstreckung  der  Eioung.  Sie  hing  zusammen  mit  der  in 
Worms  beschlossenen  Aufforderung  an  die  sächsischen  Stünde  und 
Städte,  deren  Absendung  sich  bis  in  den  Mai  verzögerte.  Man  bat 
sie,  einen  Ausschuß  nach  Regensburg  zu  schicken,  damit  man  dort 
über  die  Verlängerung  des  Bundes  beraten  könne1).    Man  hat 
aber  doch  schon  vorher  mit  den  Besprechungen  darüber  begonnen, 
der  Kurfürst  war  entschieden  für  die  Erstreckung,  wünschte  auch, 
duß  sie  schon  in  Regensburg  erfolge  und  nicht  auf  einen  neuen 
Tag  verschoben  werde8);  seine  Gesandten  scheinen  in  diesem,  wie 
in  anderen  Punkten  nicht  ganz  nach  seinen  Befehlen  gehandelt  und  die 
hessische  Politik  nicht  genügend  unterstützt  zu  haben4).  Der  Ijiod- 
graf  dachte  daran,  zunächst  mit  denen,  die  willig  seien,  die  Einung 
zu  erneuern  und  den  anderen  den  Beitritt  zu  überlassen.  Er  nahm 
an,  daß  auch  der  Kurfürst  für  eine  solche  Politik  sei 5).  Schließlich 
konnte  dieser  dann  aber  doch  melden,  daß  Magdeburg,  Brauu- 
schweig,  Goslar,  Hannover,  Göttingen.  Hildesheim  und  Einbeck  mit 
der  Verlängerung  des  Buudes  einverstanden  seien.   Er  hielt  aller- 
dings noch  für  möglich,  daß  sie  die  Brechung  Wolfenbüttels  fordern 
würden,  und  schlug,  an  einen  älteren  Gedanken  des  Landgrafen 
anknüpfend,  vor,  ihnen  Zahlung  aller  ihrer  Außenstände  und  Ein- 
willigung in  die  Erstreckung  der  Einung  als  Bedingung  dafür  zu 
stellen6).   Auch  beim  Kurfürsten  selbst  finden  wir  übrigens  ein- 


1)  Minckwitz  an  Kf.  Juni  28,  Reg.  J.  p.  064,  DD,  No.  8,  100. 

2)  Ldgf.  an  Kf.  April  22,  Kf.  an  Ldgf.  April  27,  Reg.  H.  p.  67G,  No.  210. 
III,  Or.  und  Konz.  Kf.  an  Ldgf.  April  26,  Reg.  H.  p.  «09,  No.  208.  Dabei 
Entwurf  für  die  Aufforderung  an  die  Stände  des  säch*.  Kreises ;  Mai  2  erklärt 
Ldgf.  sich  einverstanden,  Reg.  H.  p.  076,  No.  210,  II,  Or.  Am  10.  Mai  erwähnt 
Kf.,  daß  da«  Schreiben  abgegangen  sei.   Neu  deck  er,  AktensL,  S.  758. 

3)  Kf.  an  Minckwitz  und  Burchard  Juni  2,  Reg.  E.  p.  59a,  No.  123,  BL  187  ff.. 
Or.;  Juni  13  ebenda  Bl.  218 ff. 

4)  Vergl.  bes.  die  hessischen  Räte  an  Ldgf.  Mai  24,  P.  A.  No.  856;  Hasen - 
clever,  II,  8.  52.  56. 

5)  Lern,  II,  S.  442. 

6)  Hasenclever,  II,  8.  58.   P.  A.  Sachsen,  Erneet  Linie,  1546  Juni 
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mal  den  Gedanken,  Beine  Zustimmung  zu  der  Verlängerung  an  die 
Bedingung  zu  knüpfen,  daß  man  ihm  gegen  Pflug  helfe1).  Als 
dann  der  Krieg  sicher  war,  kam  das  nicht  weiter  in  Betracht,  und 
er  empfahl  nun  einfach  schleunige  Erstreckung  der  Einung1).  Jetzt 
war  es  aber  dazu  schon  zu  spät,  doch  bestand  der  Bund  ja  vor- 
läufig noch  fort  und  konnte  nun  noch  in  seiner  alten  Form  seine 
Belastungsprobe  bestehen;  daß  er  nicht  verlängert  war,  war  zu- 
nächst ohne  Bedeutung.  Wesentlich  dagegen  wäre  es  gewesen, 
wenn  die  Verhandlungen,  die  in  Regensburg  über  seine  Erweite- 
rung stattfanden,  zum  Ziele  geführt  hätten.  Besonders  um  die 
Aufnahrae  des  Pfalzers  handelte  es  sich;  der  Karfürst  hat  dabei 
nichts  an  sich  fehlen  lassen.  Es  waren  von  pfälzischer  Seite 
zwei  Bedingungen  gestellt  worden.  Einerseits  wünschte  Friedrich, 
daß  man  ihn  bei  der  Verteidigung  seiner  Kurwürde  schütze,  an- 
dererseits beanspruchte  er  Unterstützung  gegen  Dänemark.  Johann 
Friedrich  war,  einem  Rate  Brucks  folgend,  unbedingt  dafür,  daß 
man  die  erste  Forderung  bewillige,  indem  man  etwa  einen  Artikel 
in  den  Bundesvertrag  aufnähme,  durch  den  man  verpflichtet 
würde,  die  Mitglieder  bei  ihren  Würden  u.  s.  w.  zu  schützen. 
Dänemark  gegenüber  dürfe  man  sich  allerdings  nur  zu  einem 
Versuch  gütlicher  Verhandlungen  erbieten*).  Zu  einer  Entschei- 
dung dieser  Fragen  ist  es  dann  aber  in  Regensburg  nicht  mehr 
gekommen. 

Bei  der  Gefahr  der  Lage  mußten  als  besonders  eilig  Entschei- 
dungen in  der  Frage  der  Bundesfinanzen  betrachtet  werden.  Auch 
das  war  ja  ein  Punkt,  der  in  Worms  erörtert  worden  war  und 
über  den  die  sächsischen  Stände  sich  entscheiden  sollten.  Johann 
Friedrich  war  natürlich  d'unit  sehr  einverstanden,  daß  man  sich  in 
Worms  gegen  den  gemeinen  Pfennig  entschieden  hatte.  Dagegen 
schien  es  ihm  verfehlt,  daß  viele  Stände  eine  Verringerung  der 
Anschläge  unter  die  Frankfurter  Beschlüsse  hinab  wünschten.  Er 
hielt  nach  wie  vor  die  Erlegung  von  4  oder  besser  noch  von 
6  einfachen  Monaten  für  nötig,  denn  wenn  man  gar  nichts  in 
Händen  haben  solle,  sei  die  Einung  fast  vergeblich  und  wenig 


1)  Ki  ta  die  Bit«  Juni  18.  Vergl.  B.  454,  Anm.  8. 

2)  Kl  in  die  rUte  Juni  21,  Reg.  E.  p.  59,  Na.  123,  RL  283  ff. 

8)  Bruck  an  Kl  Mai  5/7,  Reg.  H.  p.  808,  No.  194,  EL  221-225.  KL  an 
LdgL  IM  10,  Neudeck  er,  Akten*.,  &  753«. 
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nütz  *).  Auch  diese  Frage  ist  dann  aber  durch  die  Ereignisse  über- 
holt  worden.  — 

Das  gilt  auch  von  den  Verhandlungen  in  der  braunschwei- 
gischen  Angelegenheit  In  Frankfurt  waren  die  wichtigen  darauf 
bezüglichen  Fragen  ja  unerledigt  geblieben  und  meist  nach  Worms 
verschoben  worden.  Ehe  dort  der  Bundestag  zusammentrat,  hatte 
dann  eine  Vermittlung  des  Herzogs  Moritz  eingesetzt.  Johann 
Friedrich  hatte  anfangs  wenig  Neigung  gezeigt,  auf  diesen  Vor- 
schlag einzugehen,  hatte  sich  aber  schließlich  doch  für  die  Ansicht 
des  Landgrafen  gewinnen  lassen,  daß  es  ratsam  sei,  die  Vermitt- 
lung zwar  anzunehmen,  aber  unannehmbare  Bedingungen  zu  stellen  *). 
Inzwischen  kam  dann  aber  schon  der  Wormser  Tag  heran.  Hier 
hat  Moritz  erneut  seine  Vermittlung  anbieten  lassen,  und  die  De- 
fensionsverwandten  beschlossen  am  22.  April,  sie  anzunehmen"). 
Eine  Darstellung  der  Gefangennahme  Heinrichs,  die  Moritz  in- 
zwischen verfaßt  hatte,  hatte  ergeben,  daß  seine  Auffassuug  des 
Hergangs  sich  mit  der  des  Landgrafen  ganz  gut  vertrug4).  Auch 
dieser  gab  dann  im  Mai  eine  ähnliche  Schrift  aus,  mit  der  auch 
Moritz  im  ganzen  einverstanden  war*). 

Der  Wormser  Beschluß  scheint  nun  aber  doch  noch  nicht  als 
definitiv  gegolten  zu  haben,  denn  in  Regensburg  haben  noch  lange 
Verhandlungen  der  Räte  Moritzens  mit  den  defensionsverwandten 
Ständen  stattgefunden6).  Der  Landgraf  plante  jetzt,  die  Vermitt- 
lung Moritzens  nur  anzunehmen,  wenn  Heinrich  vorher  die  herzog- 
lich sächsische  Darstellung  der  Vorgänge  bei  der  Gefangennahme 
anerkenne,  viele  andere  Verbündete,  vor  allem  die  Oberländer, 
waren  dagegen  dafür,  die  Vermittlung  bedingungslos  anzunehmen1). 

1)  Au  Ldgf.  Mai  10,  Neudecker,  a.  a.  O.  Kf.  an  seine  Rate  in  Regentburg 
Mai  22,  Reg.  E.  p.  59a,  No.  123,  Bl.  150—153. 

2)  Moritz  an  Ldgf.  Febr.  15,  M.  P.  C.  II,  522 ff.  Ldgf.  an  Kf.  Febr.  22, 
Kf.  an  Ldgf.  Märt  3,  Reg.  H.  p.  670,  No.  209,  III.  M.  P.  C.  II,  522,  Ann».  1; 
551,  1.  Neudecker,  AktensL,  8.  698-704.  Ldgf.  an  Kf.  Min  11,  Kf.  an  Ldgf. 
Märe  24,  Reg.  H.  p.  670,  No.  209,  IL  Brück  an  Kf.  Märe  22,  KL  an  Ldgf. 
Märe  23,  M.  P.  C.  II,  523/524.  Anm.   Instruktion  für  Worms  vom  1.  April. 

3)  Abschied  der  Defensionsverwandten  vom  22.  April,  Reg.  H.  p.  664,  No.  205. 
Vergl.  Brandenburg,  I,  8.  428 f. 

4)  M.  P.  C.  II,  560  Anm.   Iiisleib,  Jahrb.,  8.  59. 

5)  M.  P.  C.  II,  8.  607. 

6)  Akten  darüber  in  Reg.  H.  p.  612,  No.  196,  IV.  VergL  auch  Issieib, 
Jahrb.,  &  6a 

7)  M.  P.  C.  II,  592,  l.  605,  1  (Juni  4). 
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Der  Kurfürst  war  nicht  abgeneigt,  zu  fordern,  daß  Moritz  nur  vor- 
schlage, was  für  den  Landgrafen  und  ihn  annehmlich  sei,  und  daß 
er  es  nicht  Obel  nehme,  wenn  man  irgend  etwas  als  unannehmbar 
zurückwiese,  auch  müsse  Heinrich  vorher  erklaren,  daß  er  des 
Landgrafen,  des  Kurfürsten  und  der  Einung  Gefangener  wäre  und 
daß  er  der  Handlung  „auf  Gnade  und  Erbarmen  und  nicht  auf 
einige  Pflicht"  gewartig  sein  müsse1). 

Es  war  wohl  kaum  auf  Annahme  solcher  Bedingungen  zu 
rechnen,  aber  auch  diese  Verhandlungen  wurden  ja  schließlich  durch 
den  Krieg  unterbrochen.  Er  bewirkte,  daß  auch  ein  anderer  viel 
umstrittener  Punkt,  von  dem  auch  in  Regensburg  noch  gelegentlich 
die  Rede  war,  die  Brechung  der  braunschweigischen  Festungen, 
endlich  im  Sinne  der  sächsischen  Stände  entschieden  wurde.  Der 
Kurfürst  und  der  Landgraf  sahen  sich  genötigt,  den  Befehl  zur 
Schleifung  der  Festungen  zu  geben,  weil  sie  nicht  imstande  waren, 
sie  während  des  Krieges  besetzt  zu  halten1). 

Nicht  mehr  zur  Erörterung  scheint  in  Regensburg  die  Frage  der 
Verwaltung  des  braunschweigischen  Landes  gekommen  zu  sein.  — 

Wenn  schon  die  Beratungen  über  Bundesangelegenheiten  in 
Regensburg  durch  die  Unsicherheit  der  Lage  und  die  bevorstehenden 
Ereignisse  gestört  wurden,  so  war  erst  recht  nicht  zu  erwarten, 
daß  die  eigentlichen  Reichstagsverhandlungen  zu  irgend  welchen 
Resultaten  führen  würden.  War  doch  für  den  Kaiser  die  Ver- 
sammlung nur  ein  Mittel,  um  ohne  allzu  großes  Aufsehen  die  letzten 
Kriegsvorbereitungen  zu  treffen,  Bündnisse  zu  schließen,  Spaltung 
in  die  Reihen  der  Protestanten  zu  tragen  u.  dgL  Diese  traten, 
wenn  wir  absehen  von  Männern  wie  Herzog  Moritz,  Markgraf 
Albrecht  und  den  anderen  Brandenburgern,  die  schon  lange  eine 
Sonderstellung  eingenommen  hatten,  auf  diesem  Reichstage  in 
seltener  Einmütigkeit  auf.  Schon  in  Frankfurt  war  beschlossen 
worden,  daß  man  den  Gesandten  zum  Reichstage  gleichlautende 
Instruktionen  mitgeben  wolle,  auch  Kurköln  und  Kurpfalz  hatten 
sich  diesem  Beschluß  angeschlossen1).  Man  schlug  darin  einen 
ziemlich  energischen  Ton  an,  rekapitulierte  die  Frieden sverhand- 

1)  Ktan  Ldgt  Juni  10,  Neudecker,  Aktonet,  &  764L;  Juni  16,  M.  P.  C. 

n,  663,  2. 

2)  Ldgt  ea  KL  Juni  26,  Reg.  J.  p.  626,  Ae,  No.  2.  Kl  «od  Ldgt  *n 
Statthalter  und  Rite  m  Wolfeobüttel  Juni  29,  Reg.  J.  p.  936,  00,  No.  8. 

8)  VergL  die  Instruktion  dee  Knrfftreten  und  Landgrafen  für  Ihre  Qeeendten 
m  Hg.  Marita  Min  17,  M.  P.  C.  H,  643-646. 
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Jungen  vom  Jahre  1526  an  und  verlangte,  daß  es  in  den  Punkten 
Friedens  und  Rechts  bei  den  Beschlüssen  des  Speierer  Abschiedes 
von  1544  belassen  werde,  der  auch  für  die  Gegner  gültig  sei1). 
Johann  Friedrich  hat  seinem  Gesandten  Erasmus  von  Minckwiu 
diese  Instruktion  mitgegeben,  dann  aber  einige  weitere  Weisungen 
in  seinen  Privatangelegenheiten  und  in  der  Frage  des  Religions- 
gesprftches  hinzugefügt»).  Wir  haben  Beine  Ansichten  in  dieser 
letzten  Frage  schon  an  anderer  Stelle  kennen  gelernt*). 

An  persönlichen  Besuch  des  Reichstages  hat  der  Kurfürst  wohl 
kaum  je  im  Ernste  gedacht,  seine  Leibesbeschaffenheit,  die  drohende 
Zusammenrottung  der  Freunde  Herzog  Heinrichs  und  die  nachbar- 
lichen Gebrechen  mit  Moritz  waren  die  Entschuldigungsgründe,  die 
seine  Gesandten  vorbringen  sollten4). 

Es  dauerte  bis  zum  5.  Juni,  ehe  die  Eröffnung  des  Reichstages 
wirklich  erfolgte,  die  Fragen  der  Religion,  Fliedens  und  Rechts 
wurden  jetzt  auch  vom  Kaiser  als  die  zuerst  zu  erledigenden  Punkte 
bezeichnet6).  Die  Fortschritte,  die  die  Sache  des  Protestantismus 
in  der  letzten  Zeit  gemacht  hatte,  traten  bei  den  sich  anschließenden 
Beratungen  in  erfreulicher  Weise  hervor6).  Infolge  des  Ueber- 
trittes  von  Pfalz  und  Köln  hatten  die  Protestanten  im  Kurfürsten- 
kolleg die  Majorität,  ja  man  dachte  wohl  gar  gelegentlich  an  eine 
gemeinsame  Politik  sämtlicher  Kurfürsten,  für  die  Johann  Friedrich 
ein  interessantes  Programm  entwarf7),  konnte  die  Absonderung  von 
Mainz  und  Trier  aber  schließlich  doch  nicht  hindern.  Diese  waren 
bereit,  in  Beratungen  über  die  Offensivhilfe  einzutreten,  auch  ehe 
die  Punkte  der  Religion,  Friedens  und  Rechts  erledigt  waren,  was 
Köln,  Sachsen  und  Pfalz  ablehnten8). 

Lange  hat  man  ja  auch  geglaubt,  daß  es  möglich  sein  werde, 
zusammen  mit  den  katholischen  Ständen  den  Kaiser  wegen  seiner 

1)  Eine  Abechrift  der  Instruktion  in  Reg.  E.  p.  59a,  No.  123,  BL  43-49. 

2)  Or.  vom  20.  April,  ebenda  Bl.  69-70.  Vergl.  Seckendorf,  III,  S.66L 

3)  Siehe  S.  453. 

4)  KL  an  Minckwiu  und  Burchard  Mai  1,  Reg.  E.  a.  a.  O.  BL  81—68,  Or. 

5)  Abechrift  der  Propoeition  ebenda  BL  207—213.   S leid  an,  II,  S.  459. 

6)  Ein  Protokoll  über  die  Verhandlungen  vom  5. — 26.  Juni  Heg.  E.  a.  a.  0. 
BL  325—352. 

7)  Dabei  brachte  er  »eine  bekannten  Pläne  für  die  Erhaltung  der  Reich»- 
freiheiten  wieder  vor,  Reg.  E.  p.  59a,  No.  123a  am  Ende,  eigenh.  Entw.  VergL  &  3. 

8)  Minckwiu  an  Kf.  Juni  13  und  protokollartiger  Bericht  über  Verband» 
lungen  im  Kurfüntenrat  Reg.  J.  p.  9&1,  DD,  No.  8,  94—96. 
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Rüstungen  zu  interpellieren.  Auch  daraas  wurde  schließlich  nichts, 
man  mußte  froh  sein,  daß  wenigstens  die  Mehrzahl  der  nicht  im 
Bunde  befindlichen  Protestanten  an  den  Beratungen  der  Schmal- 
kaldener teilnahm  und  gemeinsam  mit  ihnen  operierte1). 

Die  Antwort,  die  der  Kaiser  auf  die  Interpellation  erteilte,  ja 
schon  die  Art  und  Weise,  wie  er  sie  aufnahm,  gaben  endlich  völlige 
Klarheit  über  seine  Absichten  *),  und  wenn  jetzt  die  protestantischen 
Gesandten  noch  in  Regensburg  blieben,  so  geschah  es  nur,  um 
Kundschaften  einzuziehen  und  um  den  Gegnern  jede  Möglichkeit 
zu  nehmen,  sie  als  Angreifer  erscheinen  zu  lassen").  — 

Erst  die  letzten  Vorgänge  in  Regensburg  haben  auch  Johann 
Friedrich  denjenigen  Grad  von  Sicherheit  aber  die  feindlichen  Ab- 
sichten des  Kaisers  verschafft,  den  er  für  nötig  hielt,  um  mit  wirk- 
lichen Rüstungen  beginnen,  um  die  Waffen  ergreifen  zu  können. 
Das  bleibt  ja  auch  in  dieser  Zeit  seine  Grundanschauung:  er  will 
vermeiden,  daß  man  als  Angreifer  dasteht,  er  will  die  Ausgaben, 
die  man  sich  macht,  möglichst  reduzieren,  solange  auch  nur  die 
Spur  einer  Möglichkeit  vorhanden  ist,  daß  auch  diesmal  die  Gefahr 
noch  vorübergeht 4).   Wenig  kommt  dagegen  eigentlich  darauf  an, 


1)  Nach  dem  erwähnten  Protokoll.  In  den  Tagen  vom  12.— 16.  Jnni  fanden 
noch  V ersuche  statt,  ein  gemeinsame»  Auftreten  der  Stande  gegen  den  Kaiser  zu 
bewirken.  (Lern,  HZ.  49,  B.  403 f.)  Schließlich  antwortete  man  doch  nach 
Koofessionsparteien,  Reg.  E.  p.  50a,  Na  123,  Bl.  2M-2G8  und  271-273.  Die 
Rite  an  Kf.  Juni  14,  Reg.  J.  p.  984,  DD,  No.  8,  82. 

2)  Rite  an  Kf.  Juni  16,  Reg.  J.  p.  984,  DD,  No.  8,  81.  Kf.  an  die  Rite 
Juni  21,  Reg.  E.  p.  59a,  No.  123,  BL  283—292,  Or.  Ihm  war  besonders  den 
Lachen  des  Kaisera  verdächtig;  dessen  Antwort  ließ  ihm  dann  völlig  klar  er- 
scheinen, wem  die  Werbungen  galten. 

3)  Usber  die  Stimmung  der  Verbündeten  in  Regeosburg  gibt  das  Protokoll 
BL  349—352  unter  dem  26.  Juni  Auskunft.  Abschrift  daron  auch  Reg.  J. 
p-  743,  AA,  No.  9.  Beratungen  Ober  die  Abreise  vom  3.  Juli.  Protokoll  darüber 
Reg.  J.  p.  964,  DD,  Na  8,  200,  Kopie.  Kf.  und  Ldgf.  befahlen  gerade  am  3.  Juli 
ihren  Gesandten,  abzureisen,  Reg.  E.  p.  59a,  Na  123,  BL  315/310,  Reinen tw. 

4)  Deutlich  wird  dieser  Standpunkt  dea  KL  entwickelt  in  Brief  an  Ldgf. 
«om  25.  Juni,  Reg.  J.  p.  626,  AA,  Na  2.  Akteost  Na  68.  Klar  Ober  die  Lage 
und  zu  Rüstungen  entschlossen  ist  KL  aber  auch  schon  am  21.  Juni.  An  die 
Rate  Reg.  E.  p.  59a,  Na  123,  BL  283—292,  und  an  Ldgt  Reg.  H.  p.  076,  Na  210; 
I,  Zettel  Ein  ganz  anderer,  rial  angstlicherer  Ton  in  Brucks  Brief  rom  84.  Juni, 
Reg.J.  p.  579,  Y,  Na  18,  Orn  benutzt  M.  P.  C.  IL,  678,  L  Dieser  kann  aber  für 
die  Stimmung  des  KL  nicht  maßgebend  sein.  Der  alte  Kanzler  rennt;  hier  einen 
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ob  er  nun  an  einem  oder  dem  anderen  Tage  mehr  oder  weniger 
besorgt  war,  ob  einzelne  Nachrichten,  die  ihm  zngingen,  ihm  mehr 
oder  weniger  gefährlich  erschienen,  auch  muß  man  bei  einer  Ver- 
wendung seiner  einzelnen  Aeußerungen  immer  berücksichtigen,  daß 
deren  Färbung  vielfach  von  dem  Adressaten  abhing,  daß  er  sich 
etwa  über  denselben  Vorgang  dem  ungestümen  Landgrafen  gegen- 
über scheinbar  unbesorgt  aussprach,  während  er  ihn  gegenüber 
irgend  einem  der  sächsischen  Stände  selbst  als  Beweis  für  die  Ge- 
fahr der  Lage  benutzte1). 

Immerhin  wird  man  aber  vielleicht  aus  den  Aeußerungen  des 
Kurfürsten  aus  dem  April  bis  Juni  das  Folgende  über  seine  Auf- 
fassungen und  Stimmungen  entnehmen  können:  Stets  ist  ihm  die 
Rüstung  des  Markgrafen  Albrecht  Alcibiades  als  besorgniserregend 
erschienen.  Eine  dem  Landgrafen  zugegangene  Nachricht,  daß  sie 
für  den  Herzog  von  Preußen  erfolge,  erschien  ihm  ebensowenig 
wie  jenem  wahrscheinlich,  doch  zog  er  bei  dem  Herzog  Erkundi- 
gungen ein*).  Dessen  Mitteilung,  daß  der  Markgraf  zwar  dem 
Kaiser  einen  Iteiterdienst  versprochen  habe,  aber  von  diesem  Dienste 
abstehen  wolle,  wenn  er  merke,  daß  Karl  etwas  gegen  Gottes  Wort 
unternehmen  wolle9),  scheint  auf  Johann  Friedrich  Eindruck  ge- 
macht zu  haben,  während  der  Landgraf  meinte,  daß  der  Herzog 

1)  Man  vergleicht«  etwa  die  Art,  wie  Johann  Friedrich  »ich  Ober  die  Adels* 
Versammlung  in  Halle  am  10.  Juni  gegen  den  Ldgfen.  ausspricht  (P.  A.  &achr>en, 
Erncstinische  Linie,  1546  Juni;  Hasenclever  legt  viel  Wert  darauf),  mit  der 
Behandlung  derselben  Sache  in  einem  Brief  an  Wolf  von  Anhalt  von  demselben 
Tage.  (Reg.  H.  p.  676,  No.  210,  I,  Koni.)  Dort  heißt  ca,  ea  würde  .verweislicli 
für  ihre  Majestät  sein,  wenn  sie  so  direkt  dem  entgegen  handelte,  waa  sie  in  Halle 
hätte  erklären  lassen*4,  hier,  es  sei  in  Halle  ja  allerdings  ein  gnädiges  Erbieten 
durch  die  kaiserlichen  Kommissare  geschehen,  aber  er  besorge  doch,  „man  werde 
•ich  darauf  nit  aller  Dinge  zu  verladen  hal>en,  dann  wie  uns  angelangt,  auch  ein 
kundschaft  über  di  ander  zukombt,  so  sollen  allerlei  gewer be  von  neuem  wider- 
umb  für  sein,  weliche  ein  sorglichs  ansehen  und  nachdenken  haben".  Man  ver- 
gleiche auch  Brief  des  Kf.  an  den  Kg.  von  Dänemark  vom  11.  Juni  über  die 
Verhandlungen  dca  Kaisers  mit  dem  Adel:  die  worte  lauten  friedlich,  man  maß 
sich  aber  doch  allerlei  befaren.   (Reg.  H.  p.  669,  No.  20S,  Konz.) 

2)  Der  Markgf.  an  Kf.,  Hz.  Moritz  und  Ldgf.  April  23,  Kf.  an  Moritz  Mai  1. 
M.  P.  C.  II,  576,  5.  Ldgf.  an  Kf.  Mai  3,  Kf.  an  Ldgf.  Mai  9,  an  Hz.  von 
Preußen  Mai  9,  Reg.  H.  p.  676,  No.  210,  II,  Konz.  Kf.  an  Ldgf.  Mai  22,  ebenda. 
Ldgf.  an  Kf.  Mai  20,  übereinstimmend  mit  M.  P.  C.  II,  604  f.  Auch  damals 
nahm  Philipp  noch  nicht  an,  daß  die  Werbungen  des  Markgrafen  für  deu  Kaiser 
erfolgten. 

3)  Hz.  Albrecht  an  Kf.  Mai  27,  Reg.  J.  p.  12,  A,  No.  5,  Kopie. 
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leicht  durch  den  Markgrafen  „umgefuhrt"  werden  könne1).  Nicht 
beweiskräftig  erschienen  dem  Kurfürsten  die  Mitteilungen  des 
Campanus  Uber  die  Pläne  des  Kaisers,  weil  er  dem  Berichterstatter 
gelbst  nicht  traute').  Nicht  ganz  genQgend  gewürdigt  hat  er  wohl 
auch  die  Umtriebe,  die  im  Namen  des  Kaisers  beim  fränkischen 
und  thüringischen  Adel  erfolgten,  doch  war  er  stets  der  Meinung, 
daß  man  diese  Dinge  im  Auge  behalten  müsse1).  Gegen  Moritz 
war  Johann  Friedrich  schon  zu  einer  Zeit  mit  Mißtrauen  erfüllt, 
wo  der  Landgraf  jenen  noch  festhalten  zu  können  glaubte4).  Voll- 
ständig überzeugt  wurde  er  von  der  Gefahr  der  Lage  aber  doch 
erst  durch  das  Auftreten  des  Kaisers  auf  dem  Reichstage. 

Da  es  nicht  ganz  sicher  ist,  wie  weit  man  aus  einzelnen 
Aeußerungen  Johann  Friedrichs  auf  seine  jeweilige  Stimmung 
schließen  kann,  wird  man,  um  Klarheit  über  diese  zu  gewinnen, 
auf  seine  Handlungen  achten  müssen.  Man  wird  also  vor  allem 
festzustellen  haben,  wie  weit  er  Kriegsvorbereitungen  getroffen 
hat,  wann  er  zu  rüsten  begann.  Da  sahen  wir  schon,  daß  er 
mit  dem  Frankfurter  Vorschlag  der  Verwendung  von  12000  fl.  für 
Reiter  völlig  einverstanden  war  und  daß  er  nach  dem  Frankfurter 
Tage  an  die  Ausführung  des  Beschlossenen  ging.  Seine  Opfer- 
freudigkeit und  seine  Kriegsbefürchtungen  gingen  dabei  allerdings 
nicht  so  weit,  daß  er  Lust  gehabt  hätte,  das  Geld  für  jene  Reiter- 
bestellung für  andere  Stände  auszulegen.  Er  beschränkte  sich 
daher  auf  die  Annahme  von  400  statt  800  Reitern,  für  die  das 
vorhandene,  vor  allem  aus  seinem  eigenen  Anteil  bestehende  Geld 


1)  Ldgf.  an  Kf.  Juni  17,  Reg.  H.  p.  676,  No.  210,  I,  Or.  Vergl.  jedoch  Kf. 
an  eeine  Rate  Juni  13,  Reg.  E.  p.  59a,  No.  123,  BL  220  ff.  Danach  traute  KL 
der  Sache  doch  nicht  ganz. 

2)  Leits,  II,  8.  435.  Kf.  an  Ldgf.  Mai  22,  Reg.  H.  p.  676,  No.  210,  IL 

3)  Brück  achreibt  Mai  6/7  und  8  »ehr  besorgt,  besonder»  über  die  fränkischen 
AdelpTereammlangen,  Reg.  H .  p.  603,  No.  194,  BL  221-226.  227/228,  ebenso  noch 
am  15.  Mal,  Loc  9656  „Dr.  Gregor»  Brücken . .  *  1644/1545",  BL  111  ff.,  Or.  Der 
Ldgf.  äußert  «ich  besonder«  am  17.  Mai  «ehr  bedenklich  über  den  frink wehen 
Adelstag.  Der  Kurfürst  gestand  in  seiner  Antwort  vom  28.  Mai  an,  daS  die  Sache 
•ehr  gefährlich  sei.  knüpfte  allerdings  die  Bemerknng  an,  daß  er  sich  dessen  vom 
Kaiser  nicht  Terseben  wolle  und  außerdem  auf  die  Hilfe  Gottes  hoffe.  (Reg.  J. 
p.  617,  AA,  1.)  Man  wird  diesen  ▼erklaosnlierten  Brief  ebenso  aufm  fassen  haben, 
wie  den  schon  erwähnten  rom  10.  Juni,  In  dem  Johann  Friedrich  sieh  Aber  den 
Adslstag  loderte,  der  am  1.  Juni  in  Halle  stattgefunden  hatte. 

4)  M.  P.  a  II,  606,  Anm.  1. 
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reichte  *).  Als  dann  im  Mai  der  Landgraf  lieh  von  der  unmittelbar 
bevorstehenden  Gefahr  Oberzeugte  und  nun  riet,  daß  der  Kur- 
fürst, Moritz  and  er  je  2000  fl.  anwendeten,  am  die  Reiter  aber 
den  31.  Mai  hinaus,  bis  zu  dem  die  Stände  sie  nur  bewilligt  hatten, 
auf  weitere  3  Monate  zu  unterhalten  *),  ist  der  Kurfürst  auch  dazu 
bereit  gewesen,  beschrankte  sich  allerdings  auch  jetzt  auf  die 
weitere  Unterhaltung  jener  schon  bestellten  400  Reiter").  Auch 
im  Mai  kam  es  wieder  vor,  daß  er  einem  Hauptmann,  der  um 
Urlaub  bat,  das  Gesuch  abschlug,  da  die  Lage  dazu  zu  gefähr- 
lich sei4). 

Alles  das  spricht  dafür,  daß  Johann  Friedrich  nicht  blind  war 
für  die  Verhältnisse,  daß  er  nur  aus  den  gleichen  Ueberzeugungen 
andere  Folgerungen  zog  als  der  Landgraf,  daß  es  weniger  ein 
Unterschied  der  Einsicht,  als  des  Temperaments  war,  durch  den 
er  von  diesem  abwich5).  Vor  allem  kam  es  ihm  eben  auf  volle 


1)  Kf.  an  Ldgf.  Juni  11,  Reg.  H.  p.  676,  No.  210,  1,  Koni. 

2)  Zuerst  am  20.  Mai  je  1000  fl.  resp.  200  Pferde,  M.  P.  C.  II,  601  f.  Dana 
am  30.  Mai  Kf.  und  er  je  2000  fl.  reap.  400  Pferde,  Reg.  H.  p.  676,  No.  210,  L 
Lenz,  HZ.  49,  8.  388.  Uebrigens  befürchtete  der  Ldgf.  stierst  nur  ein  Unter- 
nehmen zu  Gunsten  des  Braunschweigera.  Vergl.  den  Brief  Philipps  Tom  30.  Mai. 

3)  Der  Kf.  sprach  schon  Mai  28  seine  Zustimmung  aus,  Reg.  J.  p.  617,  AA. 
1;  M.  P.  C.  II,  605,  1.  Seinen  Räten  befahl  der  Kf.  schon  am  22.  Mai,  dafür 
einzutreten,  daß  die  Reiter  noch  einige  Monate  unterhalten  würden.  Reg.  E.  p.  50a, 
No.  123,  BL  150-153,  Or.  Bereitwilligkeit,  2000  fL  auf  400  Pferde  zu  verwenden, 
Juni  11  an  Ldgf.,  Reg.  H.  p.  670,  No.  210  I,  Konz, 

4)  Kf.  an  Joh.  v.  Viennund  Mai  6,  Reg.  H.  p.  669,  No.  208:  Die  weil  sber 
die  zeit  und  teufte  dieCcr  zeit  ganz  sorglich  stehen  und  uns  gutt  ufsehens,  Dich 
auch  und  andere  unsere  betitelte  riettmeister  und  diener  an  der  hand  und  gewiß 
zu  haben,  unser  unvermaidliche  notturft  nach  von  nuten  sein  will  etc. 

5)  Zum  Beweise  dafür,  daß  der  Kurfürst  nicht  so  sorglos  war,  wie  man  zu- 
weilen angenommen  hat,  führe  ich  noch  eine  Stelle  aus  einem  Briefe  an  seine 
Rate  in  Regensburg  vom  2.  Juni  an  (Reg.  E.  p.  59a,  No.  123,  BL  187—193): 
„Dann  nachdemo  die  zeit  und  leufte  vast  sorglich  und  geschwinde  stehen,  zu 
deine  da»,  wie  die  colnischen  rette  berichtet,  das  urtel  wider  iren  hern  ergangen 
und  ein  bclwtlicher  nuntius,  nemlich  Fernesius  ufm  wege  sein  solte,  gein  Regens- 
burgk zu  kommen  und  bei  kais.  M«  (die  zum  executori  gemelU  urtel s  verordent) 
und  den  Stenden  des  reichs  umb  die  execution  anzuhalten,  desgleichen  das  d««r 
pfelzische  canzler  gein  Regensburg  vertreulich  geschrieben,  das  in  Italien  auch 
grosse  bewerbungen  und  rustungen  für  sein,  darzu  das  der  babst  der  ende  so 
wol  als  kais.  M<  in  den  niderlanden  gros  gelt  machen  sollen,  so  wil  die  hohe  und 
unvermeidliche  notturft  erfordern,  das»  man  uf  diesem  teil  etzlicher  massen  gefs*t 
sei  und  im  valh  der  nott  .  .  so  gar  blos  nit  befunden  werde,  und  stellen  in  keinen 
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Klarheit  an.  Sobald  er  sie  zu  haben  glanbte,  begann  er  anch 
sofort  mit  Eifer  zn  rüsten1).  Gewiß  war  er  schuld  daran,  daß 
man  so  lange  zögerte,  die  folgenden  Ereignisse  zeigten,  daß  es 
nicht  zn  lange  gewesen  war.  Denn  nicht  Mangel  an  Truppen  oder 
ii  späte  Rüstungen  haben  die  Niederlage  der  Protestanten  im 
Schmalkaldischen  Kriege  verschuldet. 

rweiTel  die  stende  werden  (et),  do  nie  die  sorge  und  fahr  vermerken  and  derselben 
berichtet,  in  der  weitem  bestell  ung  der  renter  auch  gneigt  sein  und  irea  teile 
dorm  nit  kernen  erwinden.-  Man  konnte  nach  darauf  hinweisen,  dal  die  Witten« 
berrer  Theologen,  vor  allem  Melanchthon,  Ende  Mal  und  Anfang  Juni  mit  Gut- 
esaian  Iber  die  Gegenwehr  beschäftigt  waren.  VergL  Christmann,  ö.  61. 
1)  An  Lagt  Juni  85,  28,  Reg.  J.  p,  «*,  AA,  No.  2,  Kons. 
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Das  Verhältnis  Johann  Friedrichs  zu  den  Albertinern 
und  zum  Kurfürsten  von  Mainz, 

Es  gehörte  zu  den  Eigentümlichkeiten  Johann  Friedrichs  des 
Großmütigen,  daß  er  eine  Verknüpfung  verschiedener  politischer 
Aktionen,  die  ihn  gleichzeitig  beschäftigten,  zu  vermeiden  suchte. 
Man  braucht  nur  etwa  den  Gang  der  Verhandlungen  über  die 
Frage  der  Anerkennung  der  Wahl  Ferdinands  zu  verfolgen,  um 
sich  zu  überzeugen,  wie  schwer  es  ihm  wurde,  diese  Waffe  zu  be- 
nutzen, um  Zugeständnisse  der  Habsburger  auf  Gebieten,  die  nicht 
im  direktesten  Zusammenhang  mit  ihr  standen,  zu  erlangen,  wie 
fern  ihm  das,  was  man  heute  Kuhhandel  nennt,  lag.  In  ähnlicher 
Weise  pflegte  er  die  Streitigkeiten,  die  er  mit  seinen  Nachbarn  um 
Besitzrechte,  Geleitsfragen  u.  a.  hatte,  streng  von  den  Fragen  der 
großen  Politik  zu  scheiden,  und  es  wollte  ihm  nur  schwer  in  den 
Sinn,  daß  ein  Manu  wie  Moritz  diese  Differenzen  sogar  über  die 
gemeinsamen  Glaubensinteressen  stellen  könne. 

Trotz  alledem  wird  man  die  Möglichkeit  nicht  ganz  ableugnen 
können,  daß  auch  Johann  Friedrich  stärker,  als  es  ihm  selbst  zum 
Bewußtsein  kam,  durch  diese  unerquicklichen  und  langwierigen 
Zwistigkeiten  beeinflußt  worden  ist,  und  daß  z.  B.  seine  entgegen- 
kommende  Haltung  den  Habsburgern  gegenüber  in  den  letzten 
Jahren  vor  dem  Schmalkaldischen  Kriege  doch  auch  mitherbei- 
geführt worden  ist  durch  den  Wunsch,  sie  in  dem  Kampf  um  die 
sächsischen  Bistümer  nicht  zu  Gegnern  zu  haben.  Jedenfalls  hat 
das  Verhältnis  Johann  Friedrichs  zu  seinen  albertinischen  Vettern 
eine  solche  Rolle  in  seinem  Leben  gespielt  und  sein  Geschick  in 
so  verhängnisvoller  Weise  beeinflußt,  daß  es  eine  etwas  eingehendere 
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DarsteUung  verdient.  Sie  kann  aber  nicht  gegeben  werden,  ohne 
daß  auch  die  Beziehungen  des  Kurfürsten  zu  Albrecht  von  Mainz 
in  seiner  Eigenschaft  als  Erzbischof  von  Magdeburg  mitberück- 
sichtigt werden.  — 

Die  langjährigen  Streitigkeiten  mit  Herzog  Georg,  die  die  Re- 
gierung Friedrichs  des  Weisen  und  Johanns  des  Beständigen  durch- 
zogen hatten,  hatten  ganz  am  Ende  der  Regierung  Johanns  am 
17.  Juli  1531  durch  den  Grimmaischen  Machtspruch1)  einen  ge- 
wissen Abschluß  erhalten.  Die  Verhandlungen  Ober  seine  Aus- 
führung waren  aber  noch  nicht  beendet,  als  der  alte  Kurfürst 
starb.  Wenige  Monate  nach  dem  Regierungswechsel  traten  sowohl 
die  Albertinische  Landschaft,  wie  Herzog  Georg  selbst  an  Johann 
Friedrich  heran,  um  ihn  zur  tatsächlichen  Ausführung  des  Ver- 
trages zu  veranlassen1).    Der  Kurfürst  war  demgegenüber  der 
Meinung,  daß  der  Machtspruch  vielmehr  von  Georg  gebrochen 
worden  sei,  und  daß  daher  auch  er  nicht  an  ihn  gebunden  sei, 
soweit  er  nicht  schon  bei  Lebzeiten  seines  Vaters  zur  Ausführung 
gekommen  sei.   Er  beantragte,  daß  eine  neue  Entscheidung,  eine 
neue, gütliche  Verhandlung  durch  die  von  der  Landschaft,  die  den 
Machtspruch  zustande  gebracht  hätten,  stattfände.  Georg  dagegen, 
der  natürlich  jede  Schuld  an  der  Nichtausführung  des  Grimmaischen 
Vertrages  ablehnte,  wollte  in  engerem  Anschluß  an  diesen  nur  zu- 
gestehen, daß  die  dort  vorgesehenen  12  Verordneten  die  be- 
stehenden Differenzen  entschieden ').  Nach  längeren  Debatten  einigte 
man  sich  einem  Vorschlag  des  Ausschusses  der  Albertinischen  Land- 
schaft entsprechend  mehr  im  Sinne  des  Kurfürsten  dahin,  daß  die 
Ausschüsse  der  beiderseitigen  Landschaften,  die  bei  der  Grimma- 
ischen Verhandlung  tätig  gewesen  waren,  die  32,  zusammentreten, 
und  daß  die  beiden  Fürsten  vor  dieser  Versammlung  ihre  Sache 

1)  Lönig,  Reichsarchir,  Pure  spec.  Oont  II,  8.  2*6 ff. 

2)  Der  hertogl.  Bichs.  Ausschuß  zu  der  Grimmaischen  Handlung  an  den 
kurfürstlich  sächsischen  1532  Okt.  29,  Reg.  A.  No.  247,  Or.;  Barkhardt, 
Landtagsakten  I,  Na  482.  Gesandtschaft  Georg«  an  den  Kl.  wahrend  des  Jenaer 
Landtag«»  1533  Jan.  7,  Reg.  A.  Na  248.  Wettere  Akten  in  Na  251  und  in 
Loa  9812  «ergangene  Schriften  und  Handlangen  .  .  1533— 36*.  Der  kurfürstl. 
UndschaftsauBschufl  an  den  herzoglichen  Jan.  18,  Reg.  A.  Na  248.  Der  Kf. 
•owohl  wie  die  Landschaft  »er wiesen  aof  eine  ron  jenem  geplante  Gesandtschaft 
*■  Georg. 

1 3)  Gesandtschaft  des  Kl  an  Georg  tob  19.  Min,  dessen  Antwort  rom 
2a  Mlrs  «.s.w.  in  Loa  9612  a a. O.  vnd  Reg.  A.  Na  248. 
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durch  Bevollmächtigte  führen  lassen  sollten1).  In  dieser  Weise 
hat  man  im  Augast  1533  in  Leipzig9)  und  im  Oktober  und  No- 
vember in  Grimma1)  getagt  und  schließlich  den  Vertrag  vom 
18.  November  zustande  gebracht,  durch  den  die  noch  vorhandenen 
Zweifel  gelöst  und  vor  allem  die  schwierige  Frage  der  geistlichen 
Zinsen  dahin  entschieden  wurde,  daß  sie  trotz  aller  Gewissens- 
bedenken, die  das  beiden  Teilen  erregte,  in  der  alten  Weise  weiter 
gezahlt  werden  sollten*).  Besonders  der  kurfürstliche  Hofmeister 
Hans  von  Minckwitz  und  der  herzogliche  Rat  Georg  von  Karlowitz 
sollen  sich  Verdienste  um  das  Zustandekommen  dieses  Vertrages 
erworben  haben*). 

Der  Gegensatz,  den  diese  nachbarlichen  Gebrechen  zwischen 
den  Vettern  erzeugt  hatten,  war  im  Frühjahr  1533  stark  verschärft 
worden  durch  Luthers  Brief  an  die  von  Georg  verfolgten  und  be- 
drückten Evangelischen  in  Leipzig  und  die  scharfen  Ausdrücke 
gegen  den  Herzog,  deren  er  sich  dabei  bedient  hatte6).  Als 
dieser  sich  darauf  beschwerdeführend  an  den  Kurfürsten  gewandt 
hatte,  hatte  dieser  in  einer  Weise  geantwortet,  die  es  dem  reiz- 
baren alten  Herrn  gegenüber  im  Tone  gänzlich  versah  und  den 
Gegensatz  nur  steigern  konnte 7).  Der  Herzog  antwortete  ziemlich 
scharf8)  und  wurde,  als  Johann  Friedrich  seine  Ermahnungen  in 
einem  Briefe  vom  11.  Mai  wiederholte,  direkt  grob9).  Das  gab 
dann  wieder  dem  Ernestiner  Veranlassung  zu  einem  warmen  Be- 
kenntnis zu  Luther,  aber  auch  zu  dem  ganz  vernünftigen  Vorschlag, 
weitere  Disputationen  über  diese  religiösen  Fragen  lieber  zu  yer- 

1)  Akten  in  Reg.  A.  No.  249  und  Loc.  9812  a.  a.  O. 

2)  Akten  über  die  Verhandlungen  vom  Aug.  10  ff.,  Reg.  A.  No.  288.  Ab- 
schied  bei  Lttnig,  8.  260 f. 

3)  Reg.  A.  No.  250. 

4)  Lü n ig,  8.  261—266. 

5)  Georg  t.  Karlowita  an  Kf.  1535  Mai  3,  Reg.  N.  No.  «2,  I,  Hdbf.  Hxin. 
Eliaabeth  an  Kf.  1536  Okt.  27,  Loc  8607,  .Handachreiben  derer  Kur-  und 
Füreten  . .  .\  Bl.  112/113,  Hdbf. 

6)  April  11.   End  er«,  IX,  8.  290  f.  Erl.  55.  71 

7)  Georg  an  Kf.  April  30,  Seidemann,  Beitrage,  I,  6.233.  Kf.  an  Georg 
Mai  3,  Reg.  N.  No.  57,  Konz.  VergL  Seckendorf,  III,  8.  58  mit  dem  f«l*ch» 
Datum  April  26.  Vor  der  Antwort  des  Kf.  achrieb  Georg  am  2.  Mai  tum  zweiten 
Male.  Seidemann,  I,  8.  234.  Der  Kf.  antwortete  darauf  am  6.  Mai,  ebenda 
S.  234  f.,  Konz,  in  Reg.  N.  No.  57,  aus  Weimar  datiert,  was  auch  richtig  ist 

8)  Mai  8,  Reg.  N.  No.  57,  Cr.   Inhalt  bei  Seckendorf,  a.  a.  O. 

9)  Kf.  an  Georg  Mai  11,  Georg  an  Kf.  Mai  18,  Reg.  N.  ebenda, 
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meiden1).  Auch  die  Art  and  Weise,  wie  er  am  12.  Mai  an  Luther 
schrieb,  spricht  dafür,  daß  er  weiteren  Streit  zn  Yerhflten  wünschte  ■). 
Der  Reformator  lieft  sich  dadurch  aber  nicht  davon  abhalten,  in 
seiner  „Verantwortung  des  angelegten  Aufruhrs" »)  doch  wieder 
einen  sehr  scharfen  Ton  gegen  den  Herzog  anzuschlagen,  so  daß 
dieser  nun  Luther  durch  eine  feierliche  Gesandtschaft  beim  Kur- 
fürsten verklagen  ließ*). 

Demgegenüber  hielt  Johann  Friedrich  wieder  treu  zu  dem  Re- 
formator und  ließ  vor  der  Gesandtschaft  und  seinem  ganzen  Hof- 
staat ein  feierliches  Bekenntnis  zu  Luther  und  seiner  Lehre  ver- 
lesen5). Dann  aber  wurde  der  Streit  den  Schiedsrichtern  mit- 
öberwiesen,  die  Ober  die  nachbarlichen  Gebrechen  zu  entscheiden 
hatten.  In  dem  Grimmaer  Novembervertrage  wurde  dann  auch 
dieser  Streit  beigelegt,  indem  den  Theologen  verboten  wurde, 
weiterhin  Anlaß  zum  Zank  zu  geben6). 

Nachdem  auch  diese  Angelegenheit  erledigt  war,  war  die  Möglich- 
keit eines  freundschaftlichen  Verhältnisses  zwischen  den  beiden  säch- 
sischen Linien  gegeben.  Leider  hatten  sich  die  wettinischen  Gebiete 
iv  etwa  ein  Jahr  lang  dieses  glücklichen  Zustandes  zu  erfreuen. 
Es  war  eine  Zeit,  in  der  ein  Besuch  Johann  Friedrichs  am  Dresdener 
Hofe  möglich  war1),  in  der  mancherlei  gemeinsame  Verwaltungs- 
angelegenheiten geregelt  oder  wenigstens  erörtert  werden  konnten  *), 


1)  Mai  24.  Kopie  einet  Teilet  des  Brief«  in  Reg.  N.  No.  57,  dei  ganten 
in  Na  57a.  Dae  Konzept  habe  ich  leider  nicht  finden  können.  Aktenat  Na  1. 

2)  Enders ,  IX,  8.  299f.  Der  Brief  Georgs,  den  der  Kl.  zitiert,  ist  der 
vom  &  Mai,  statt  „damit*  ist  ZI.  21  ru  lesen  „dann8. 

3)  Erl  31,  227.  Vergi  Seidemann,  I,  8.  137. 

4)  Instruktion  für  die  Gesandtschaft  vom  1.  Aug.,  Reg.  N.  Na  57,  Or. 

5)  In  Altenburg  Aug.  9/10.  VergL  BpaUtin  bei  Mencken,  II,  8p.  2133. 
Seckendorf,  III,  8.  59. 

0)  Seidemann,  I,  8.  141,  fügt  hinan:  „indem  aie  die  Fürsten  in  ihre 
Schriften  mengten*.  Tatsächlich  wurden  aber  alle  Bchmihbücher  und  Bchmih- 
fariefe,  auch  gegen  die  Untertanen,  und  andere  beschwerliche  Handlungen  verboten. 
(Lflnig,  8.  266.) 

7)  Am  30.  Januar  1534  eröffnete  Georg  einen  eigenhändigen  Briefwechsel 
a*  dem  Kf.,  Reg.  A.  Na  252,  Hdbf.  Am  1.  Februar  kündigte  dieser  seinen 
Besuch  für  den  5.  an,  ebenda,  Kons.  Dem  Ldgf.  schreibt  er  am  14«  da*  er  am 
Donnerstag  [den  12.]  vom  Ha.  zurückgekommen  sei,  Loc  8007  „Handschreiben 

BL  127/128,  eigenh.  Kons.  VergL  auch  Bucholts,  IX,  B.  77 f.  Der 
«tank  Briefwechsel  ging  noch  fort 

8)  Stahe  Teil  III  Kapital  IL 
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in  der  Herzog  Georg  als  Vermittler  zwischen  dem  Kurfürsten  und 
König  Ferdinand  dienen  konnte1).  Man  hat  den  Eindruck,  als  sei 
Johann  Friedrich  aufrichtig  bemüht  gewesen,  diesen  Zustand  zu 
verlängern.  Schon  gegen  Ende  des  Jahres  1534  führte  aber  der 
religiöse  Gegensatz,  verbunden  mit  der  Verzwicktheit  der  terri- 
torialen Verhältnisse,  zu  einem  neuen  Konflikt,  der  sich  bei  der 
Hartköpfigkeit  beider  Fürsten  schuell  wieder  zu  außerordentlicher 
Erbitterung  steigerte.  — 

Die  zwischen  den  beiden  Linien  geschlossenen  Verträge  ee- 
währten  den  einzelnen  Fürsten  das  Recht,  von  ihren  Lehnsträgern 
die  Annahme  ihrer  Religion  oder  den  Verkauf  ihrer  Güter  zu  ver- 
langen.   Hei  denen,  die  von  beiden  Linien  Güter  zu  Lehen  trugen, 
sollte  für  die  Güter  die  I^age  in  dem  einen  oder  dem  anderen 
Territorium  maßgebend  sein,  für  die  Lehnsträger  selbst,  wenigstens 
nach  Ansicht  Herzog  Georgs,  der  Hauptsitz,  die  Lage  des  Hanpt- 
gutes.   Er  wollte  niemand,  dessen  Vorfahren  mit  ihrem  Hauptsitze 
unter  ihm  gesessen  hatten,  belehnen,  noch  in  seinem  Fürstentum 
leiden,  wenn  der  Retreffende  sich  nicht  persönlich  nach  christlicher, 
d.  h.  der  bisher  üblichen  Kirchenordnung  hielte.  So  glaubte  er  es  nicht 
dulden  zu  können,  daß  die  Gebrüder  v.  Hopfgarten  sich  damit 
begnügten,  auf  ihren  im  Herzogtum  gelegeneu  Gütern  die  alte 
Lehre  beizubehalteu,  ihrerseits  aber  im  Gebiete  des  Kurfürsten 
ihren  Wohnsitz  nahmen  und  persönlich  der  neuen  Lehre  sich  an- 
schlössen.   Er  meinte  ihuen  vielmehr  daraufhin  ihre  Lehen  vor- 
enthalten zu  müssen').   In  ähnlicher  Weise  ging  er  gegen  Georz 
Spiegel  und  Antonius  v.  Schöuberg  vor.   Sie  alle  wandten  sich 
darauf  beschwerdeführend  und  ratsuchend  an  den  Kurfürsten,  der 
sofort  bereit  war,  sich  ihrer  Sache  anzunehmen,  und  ihnen  z.  B. 
die  Erklärung,  die  sie  dem  Herzog  gebeu  sollten,  aufsetzen  lieCH 
Er  ging  dabei  von  der  Ueberzeugung  aus,  daß  das  Verfahren  de? 
Herzogs  dem  Machtspruch  widerspräche  und  daß  nur  der  Wohn- 
sitz für  das  Rekenntnis  der  Adligen  maßgebend  sein  dürfe.  Der 
Wunsch,  trotz  des  damit  wieder  aufsteigeuden  Gewitters  doch  noch 
eine  Katastrophe  zu  vermeiden,  war  es,  der  den  Kurfürsten  ver- 
anlaßte,  sich  nun  aber  nicht  sofort  an  Georg  zu  wenden,  sondern 

1)  Siehe  Kapitel  I,  8.  33  ff. 

2)  ßeidewann,  I,  S.  151.   Kopien  der  seit  August  1534  in  der  Angt- 
legenheit  ergangenen  Briefe  in  Reg.  N.  No.  64. 

3)  Ebenda. 
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entsprechend  einer  froheren  Verabredung  zwischen  Hans  t.  Minck- 
witz  und  den  herzoglichen  Räten  G.  ▼.  Karlowitz  nnd  Pistoria 
zunächst  an  diese  heranzutreten«).  Sie  steUten  sich  aber  durchaus 
auf  den  herzoglichen  Standpunkt»).  Der  Kurfürst  ließ  sich  aber 
dadurch  von  seiner  Auffassung  nicht  abbringen,  er  versuchte  gegen 
Ende  des  Jahres  noch  durch  Herzog  Johann,  Georgs  Sohn,  und 
seine  Gemahlin  Elisabeth  eine  Einwirkung  auf  den  alten  Herrn 
auszuüben  *),  und  da  auch  diese  versagten,  blieb  ihm  nichts  anderes 
ttbrig,  als  am  8.  Januar  1535  schließlich  doch  an  Herzog  Georg 
direkt  zu  schreiben4). 

Schwerlich  würde  diese  Hopfgartensche  Sache  nun  aber  so 
viel  böses  Blut  gemacht  haben,  wie  tatsächlich  geschehen  ist, 
wenn  sie  sich  nicht  mit  einem  anderen  höchst  bedenklichen  Kon- 
flikt verquickt  hätte,  zu  dem  wieder  Luther,  diesmal  allerdings  un- 
schuldigerweise, den  Anstoß  gegen  hatte. 

Es  war  durch  Verschulden  der  Herzogin  Elisabeth  von  Braun- 
schweig das  Gerücht  entstanden  und  an  den  Dresdner  Hof  ge- 
drungen, daß  Luther  am  1.  November  seine  Gemeinde  zu  einem 
Gebet  gegen  Herzog  Georg  aufgefordert  habe').  Dessen  Sohn 
Johann  und  seine  Gemahlin  Elisabeth  beschwerten  sich  darauf  bei 
Johann  Friedrich4).  Di' ser  war  zwar  der  Meinung,  daß  es  rat- 
samer sei,  sich  um  solche  Uebergriffe  der  beiderseitigen  Prediger, 
die  sich  nie  ganz  vermeiden  ließen,  nicht  zu  kümmern,  erklärte 
sich  aber  doch  bereit,  Luther  um  Auskunft  zu  bitten7).  Er  tat 
das  durch  Brief  vom  21.  Dezember  und  veranlaßte  auch  Brück, 
dem  Reformator  zu  schreiben.   Besonders  aus  dem  Briefe  Brflcka 

1)  Sept.  30,  Or.  in  Loc  0612  „Ergangene  Schriften  . . .  1533-35%  BL  70/71. 
Betraf  zunächst  nnr  8piegel  und  Schönberg. 

2)  Pistori«  an  Kf .  Okt  5,  KL  an  Karlowiti  und  Pietoris  Okt.  12,  Karlowits 
od  Pistoris  an  Kf.  Okt.  18,  Reg.  N.  Na  63,  II.  Der  Kf.  ließ  die  Schönbeqrsche 
Sache  fallen,  ab«  in  der  Spiegelachen  nnd  Hopigartenechen  blieb  er  fest 

3l  Kf.  an  H*.  Johann,  an  Elisabeth  Des.  25,  Reg.  N.  Na  02.  Seide- 
■ann,  I,  8.  151. 

^4)  Or.  Loc  9812  a,  a.  O.  Seldemann,  t,  8.  152,  Irrtümlich  auf  den  15. 
6)8eidemann,I,  &U91 

6)  Des.  15,  Reg.  N.  Na  60.  Seid. mann,  I,  &  160.  Beekendorf,  III, 
8.  901 

7)  Kl  an  Jon.  Des.  20,  an  Elisabeth  tot  dems.  Tagt,  Reg.  N.  Na  60,  Kons. 
Des  aa  Elisabeth  eigenh.  und  Abschrift  daton,  Akten**.  Na  4.  VergL  Enden, 
X.  8.  103,  An».  L 


470 


Kapital  IV. 


geht  hervor,  daß  man  die  Sache  am  Hofe  durchaus  nicht  für  un- 
wahrscheinlich hielt  Man  forderte  daher  Luther  auf,  die  Berech- 
tigung seines  Vorgehens  nachzuweisen  und  außerdem  zur  Abwehr 
aus  den  Schriften  des  Cochläus  ähnliche  Aeußerungen  gegen  den 
Kurfürsten  zusammenstellen  zu  lassen 1).  Tatsächlich  lag  die  Sache 
aber  wohl  so,  daß  Luther  in  seinem  Gebet  nur  den  Kurfürsten  von 
Mainz  genannt  hatte,  nachher  bei  Tisch  in  Gegenwart  der  Herzogin 
Elisabeth  sich  aber  so  scharf  auch  über  den  Herzog  geäußert 
hatte,  daß  diese  dadurch  zu  ihrem  Mißverständnis  veranlaßt  worden 
war.  Es  war  nicht  gerade  sehr  verheißungsvoll,  daß  Luther  an 
diese  Aufklärung  die  Bemerkung  knüpfte,  daß  er  das  Gebet  gegen 
den  Herzog  künftig  noch  nachholen  werde1). 

Der  Kurfürst  wird  schwerlich  sehr  befriedigt  von  dieser 
Erklärung  gewesen  sein,  und  richtete,  als  er  am  29.  Dezember 
von  Karlowitz  erfuhr,  daß  man  dem  alten  Herzog  die  Sache  wieder 
aus  dem  Sinn  geredet  habe,  die  Bitte  an  Luther,  den  Herzog  lieber 
künftig  nicht  mehr  bei  Namen  zu  nennen,  damit  der  äußerliche 
Friede  mit  ihm  erhalten  bleibe,  in  bezug  auf  sein  Vorgehen 
gegen  die  herzoglichen  Theologen  wolle  er  ihm  ja  keinerlei  Maß 
setzen  •). 

So  schien  es  zunächst,  als  ob  es  noch  gelingen  werde,  diese 
Ursache  zum  Konflikt  zu  beseitigen,  im  Laufe  des  Januar  hat 
aber  Georg  doch  die  Frage  des  Lutherschen  Gebetes  hinein- 
gezogen in  den  erregten  Briefwechsel,  in  den  er  wegen  der  Hopf- 
gartenschen  Sache  mit  dem  Kurfürsten  geraten  war.  Dieser  hatte 
sich,  wie  gesagt,  am  8.  Januar  wegen  dieser  Angelegenheit  direkt 
an  den  Herzog  gewaudt  und  vorgeschlagen,  sie  durch  Zusammen- 
schickung der  Räte  entscheiden,  vorläufig  aber  die  Hopfgarten  un- 
gestört in  ihrem  Besitze  bleiben  zu  lassen.  Er  hatte  dabei  mit 
Gegenmaßregeln,  d.  h.  mit  entsprechendem  Vorgehen  gegen  Lehns- 
leute des  Herzogs  gedroht,  wenn  dieser  irgendetwas  gegen  die 
seinigen  unternehme4). 


1)  Kf.  an  Luther  Des.  21,  Reg.  N.  No.  60,  Konz.  Aktenst  No.  5.  Brück 
an  Luther  Dez.  21,  Enden,  X,  8.  101  ff. 

2)  Luther  an  Kf.  Dez.  23,  Enderi,  X,  8.  104;  Erl  55,  78ff.;  an  Brück 
Dez.  23,  Enderi,  X,  B.  104 f.;  Erl.  55,  8.  80 f.  Originale  in  Reg.  N.  Na  6a 

3)  Dez.  30,  Enders,  X,  8.  HO  f.,  Konz.  Reg.  N.  No.  60. 

4)  Loc  9312  .Ergangene  Schriften  . . .  1633-36",  Or.  Seidemann,  I, 
8.  152. 
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Es  fiel  Georg  nicht  ein,  Bich  dnreh  diese  Vorschlage  beeinflussen 
zo  lassen.  Am  31.  Januar  ergingen  die  Befehle,  die  die  Hopfgarten 
ihrer  Güter  entsetzten *),  was  dann  bewirkte,  daß  der  Kurfürst  im 
März  zur  „Gegenschanze"  den  Georg  v.  Harras  der  seinen  be- 
raubte *),  ferner  brachte  dann  der  Herzog  in  dem  Briefwechsel  mit 
dem  Kurfürsten,  der  sich  an  dessen  Brief  vom  8.  Januar  ange- 
schlossen hatte,  seit  dem  23.  Januar  die  Frage  des  Lutherschen 
Gebets  mit  vor8).   Dabei  stellte  sich  auch  in  dieser  Frage  bald 
ein  Gegensatz  der  Meinungen  heraus,  indem  Johann  Friedrich  er- 
klärte, erst  dann  etwas  gegen  Luther  tun  zu  können,  wenn  dieser 
.überwiesen"  sei,  wahrend  Georg  jede  Verpflichtung  zum  Beweis 
seiner  Behauptung  ablehnte4).  Das  Resultat  der  Korrespondenz 
der  beiden  Fürsten  war  schließlich,  daß  beide  Streitfälle  vor  die 
zwölf  im  Machtspruch  vorgesehenen  Schiedsrichter  aus  der  Zahl  der 
beiderseitigen  Räte  gebracht  wurden,  doch  wurde  der  Beginn  der 
Verhandlungen  auf  Georgs  Wunsch  bis  zum  28.  April  verschoben. 
Tor  den  Zwölfen,  die  während  der  Verhandlungen  von  allen  Pflichten 
gegen  ihre  Herrn  losgesprochen  waren5),  hatten  nun  beiderseitige 
Anwälte  die  Sache  der  beiden  Fürsten  zu  führen.  Von  kurfürst- 
licher Seite  wurden  Wolf  v.  Weißenbach,  Brück  und  Sindringer 
dazu  ausgewählt   Ihre  Instruktion  befahl  ihnen,  nicht  die  Klage 
der  Gegner  abzuwarten,  sondern  sie  von  kurfürstlicher  Seite  in 
der  Hopfgartenschen  Sache  einzureichen.  Der  Kurfürst  gab  ferner 
an,  in  welcher  Weise  er  diese  Sache  erledigt  zu  haben  wünschte. 
Seine  Vorschlage  liefen  darauf  hinaus,  daß  ausschließlich  der  Wohn- 
sitz für  die  Konfession  eines  Belehnten  maßgebend  sein  solle,  und 
daß  er  mit  Gütern  im  Gebiet  des  anderen  Teiles  trotz  der  Ver- 
schiedenheit der  Religion  belehnt  werden  müsse,  wenn  er  nur 
auf  diesen  Gütern  keine  Abweichungen  vom  Landesgebrauch  vor* 
nähme.  Johann  Friedrich  wünschte  schließlich  noch,  daß  eine  Er- 
klärung der  Zwölf  darüber  herbeigeführt  werde,  daß  er  in  solchen 
Fällen  wie  dem  Lutherschen  nicht  zum  Einachreiten  gezwungen 


1)  Reg.  N.  No.  64,  BL  18f„  Kopie. 

2)  Ebenda  BL  22—28. 

3)  Reg.  N.  No.  62. 

4)  Kf.  aa  Georg  1636  Jan.  87,  Georg  an  Kl  Jan.  81,  ebenda. 

6)  Dar  Kl  ernannte  eeine  Boche  aa  8.  April,  Rag.  N.  No.  62;  Reg.  A. 

K*258. 
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sei,  sondern  daß  erst  der  Herzog  sich  über  die  Sache  erkundigen 
müsse l). 

Natürlich  war  nicht  daran  zu  denken,  daß  die  Streitfalle  so 
einfach  zn  Gunsten  des  Kurfürsten  erledigt  würden.  Langwierige 
Verhandlungen  fanden  statt').  Sie  ließen  bald  das  Zustande- 
kommen einec  gütlichen  Vergleiches  unwahrscheinlich  erscheinen  *), 
und  nachdem  ein  Versuch  Georgs  v.  Karlowitz,  durch  einen 
direkten  Brief  an  den  Kurfürsten  einen  friedlichen  Ausweg 
herbeizuführen4),  an  dessen  Mißtrauen  gescheitert  war5),  schien 
nur  der  von  diesem  stets  vertretene  Weg  einer  rechtlichen  Ent- 
scheidung durch  die  Zwölf  übrig  zu  bleiben.  Gerade  ihn  aber 
fürchteten  diese  wegen  der  notwendig  damit  verbundenen  Erbitte- 
rung. Sie  haben  daher  in  dem  Abschied  vom  8.  Mai  doch  noch 
den  Versuch  gemacht,  die  Differenzen  gütlich  beizulegen.  Die 
Hopfgarten  sollten  danach  den  Herzog  bitten,  ihnen  zu  verzeihen 
und  die  Lehnsgüter  gegen  die  hergebrachte  Gehorsamsverpflichtung 
zu  erteilen«).  Beide  Teile  sollten  sich  künftig  der  Untertanen  des 
anderen  Teiles  nicht  annehmen,  es  sei  denn,  daß  die  Untertanen 
unter  beiden  Herren  Ansitze  hätten.  Den  Gelehrten  und  Predigern 
sollte  befohlen  werden,  sich  der  Schmähschriften  und  Reden  gegen 
den  anderen  Teil  zu  enthalten7). 

Der  Kurfürst  sah  mit  Recht  in  diesen  außerordentlich  unbe- 
stimmten Festsetzungen  keine  Lösung  der  Frage,  meinte  vor  allem, 
daß  durch  sie  keine  Sicherheit  gegen  künftige  Irrungen  gegeben 
sei.  Daher  konnte  er  sich  nicht  entschließen,  wie  die  Nieder- 
gesetzten wünschten,  dem  Herzog  bis  zum  29.  Mai  die  Annahme 
dieses  Vertrages  mitzuteilen,  hielt  vielmehr  für  besser,  die  Ent- 
scheidung einem  neuen  Tag  zu  überlassen,  den  die  Zwölf  für  den 


1)  April  26,  Reg.  N.  No.  62,  Or. 

2)  Sio  finden  sich  in  Loa  8786  „den  Tag  zu  Leipzig  1535  belangend"  and 
in  Reg.  N.  No.  64,  BL  73  ff. 

3)  Brück  an  Kf.,  Zettel  o.  D.,  Reg.  N.  No.  63,  I.  Die  Räte  an  Kf.  Mai  2, 
Reg.  N.  No.  62. 

4)  Danach  sollten  »ich  die  Untertanen  in  einem  Bolchen  Fall  wie  dem  Hopf- 
gartenschen  mit  ihrer  Klage  an  die  herzogliche  Landschaft  und  Dicht  an  KL 
wenden.  (Mai  3,  Reg.  N.  No.  62,  I,  Hdbf.) 

5)  Kf.  an  Karlowitz  Mai  4,  ebenda,  Konz.;  an  Brück  Mai  4,  ebenda. 

6)  Sie  sollten  sich  erbieten,  „die  gewonliche  leheuspflicht,  wie  Tor  alten  her- 
kommen und  utgen  gehoraam  zu  lr*sten". 

7)  Reg.  N.  No.  62,  II,  Kop.e.  Seidemann,  I,  a  153. 
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20.  Juni  in  Aussicht  genommen  hatten  für  den  Fall,  daß  die  Fürsten 
ihren  Vorschlag  nicht  annähmen1). 

Georg  hatte  allerdings  am  26.  Mai  seine  Zustimmung  zu  dem 
Abschied  vom  8.  Mai  ausgesprochen,  aber  in  einer  Form,  die  den 
Kurfürsten  kränken  mußte.  Zunächst  legte  er  sich  darin  den  Satz 
Ober  die  Untertanen  in  bezug  auf  die  Hopfgartensche  Sache  durch- 
aus zu  seinen  Gunsten  aus,  ferner  verband  er  die  Annahme  des 
Satzes  Ober  die  Prediger  mit  herabsetzenden  Worten  gegen  Luther'). 
Diese  Glossierung  des  Vertrages  bestärkte  den  Kurfürsten  nur  in 
dessen  Ablehnung.  Er  schlug  dann  aber  bei  der  Verteidigung 
Luthers  auch  seinerseits  wieder  einen  sehr  scharfen  Ton  an,  ja  er 
ließ  sich  zn  der  Aeußerung  hinreißen,  daß  das  angebliche  Gebet 
Luthers  am  Ende  eine  Erfindung  des  Herzogs  sei9).  Georg  hat 
eine  Erwiderung  dieses  Hiebes  lieber  vermieden,  aber  auch  die 
vom  Kurfürsten  gewünschte  weitere  Erörterung  der  Sache  durch 
die  Zwölf  hielt  er  für  aussichtslos.  Er  erklärte  diesen,  daß  er  sich 
jetzt  an  seine  Freunde  und  an  die  Untertanen,  d.  h.  die  Landschaft 
wenden  werde,  und  kündigte  den  auf  den  20.  Juni  angesetzten 
Rechtstermin  auf4). 

Der  damit  eingetretene  Bruch  rief  bei  den  Niedergesetzten 
große  Erregung  hervor,  und  wir  finden  sie  in  der  nächsten  Zeit 
bemüht,  doch  noch  irgend  welche  Verhandlungen  zu  ermöglichen  •). 
Johann  Friedrich  legte  sich  natürlich  zu  seinen  Gunsten  aus,  daß 
Georg  die  Sache  nicht  der  Entscheidung  der  Zwölf  zu  überlassen 

1)  Kf.  an  Georg  Mai  28,  Reg.  N.  Na  62,  II,  Kode.,  in  keiner  Weite  Ter- 
letzend. 

2)  Mai  26,  ebenda,  Or.:  weil  wir  ans  tot  seinem  yerdamplichen  ichm ehe- 
lichen gebet  und  anwarheit  gleich  «Je  wenigk  entsetzen,  als  da*  wir  an»  »einer 
▼ozbitt  and  lobe»  yiel  wosten  zu  trösten. 

3)  Kf.  an  Georg  Mai  30,  Reg.  N.  No.  62,  II,  Kons.,  in  Reg.  A.  No.  257c 
ein  eigenh.  Konz.  Nach  der  Stelle  über  Luther  bei  Kol  de,  IT,  8.405,  heißte»  weiter, 
da  der  Hz.  immer  wieder  auf  da»  angebliche  Gebet  Lathen  zurückkomme,  *o 
„snuesen  wir  e»  dafür  achten,  bi»  E.  L.  dasselbe,  wie  »ich  gebart,  nochmal»  er- 

freandlichen  willen  aehen,  sondern  desselben  so  ▼erhindern  »ich  stehet»  berleissigen, 
ssü  angrond  wirdet  besieht  oder  von  E.  L.  selbst  erfanden  sein,  damit  je  E.  L> 
«rsachen  haben,  Iren  mat  zu  khnlen  and  sich  mit  ans  in  naooitnifUger  and  alder 
weibex  zank  zn  erregung  anfrundliche  gemnts  and  willen»  einzulegen*. 

4)  Juni  11,  Reg.  N.  Na  62,  II,  Or.  8 » l d em an n ,  I,  8.  164.  Auch  a  diesem 
Brief  scharfe  Ausfalle  gegen  Luther. 

5)  Reg.  N.  No.  64,  BL  204  ff. 
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wagte1).  Gegenüber  den  Anschuldigungen,  die  in  dem  Brief  des 
Herzogs  an  die  Niedergesetzten  enthalten  waren,  legte  er  seinen 
Standpunkt  in  einer  wahrscheinlich  unter  Mitwirkung  Brucks  ent- 
standenen Denkschrift  ausführlich  dar1). 

Diese  Schrift  veranlaßte  die  sechs  kurfürstlichen  Nieder- 
gesetzten, die  herzoglichen  um  eine  erneute  Zusammenkunft  zu 
bitten.  Diese  gingen  zwar  darauf  ein,  und  man  kam  dann  auch 
am  28.  Juli  in  Leipzig  zusammen,  wagte  aber,  da  nicht  alle  er- 
schienen waren,  nichts  zu  beschließen.  Erst  ein  neuer  Tag,  der 
am  5.  und  6.  September  in  Grimma  stattfand,  führte  dem  Wunsche 
des  Kurfürsten  entsprechend  zur  Ansetzung  eines  „endlichen  und 
peremptorischen"  Gerichtstages  auf  den  2.  Oktober  nach  Leipzig. 
Beide  Parteien  wurden  aufgefordert,  durch  ihre  Anwälte  zu  er- 
scheinen8). Der  Kurfürst  ließ  sich  auf  diesem  Tage  durch  den 
Hofmeister  Christoph  Groß,  Dr.  Hieronymus  Schürf  und  Dr.  Bleikart 
Sindringer  vertreten.  Aber  auch  jetzt  kam  es  noch  nicht  zu  der 
rechtlichen  Entscheidung.  Die  Niedergesetzten  zogen  es  vor,  noch 
einmal  einen  Versuch  zu  gütlicher  Beilegung  zu  machen.  Sie  ver- 
schoben daher  den  Rechtstag  auf  den  7.  Oktober  und  sandten  den 
beiden  Fürsten  noch  einmal  Ausgleichsvorschläge  zu.  Diese  stimmen 
in  der  Lehnsfrage  fast  genau  mit  dem  Naumburger  Vertrage  von 
153G  überein,  indem  sie  Verkauf  der  Güter  oder  ihre  Besetzung  mit 
einem  rittermäßigen  Mann  anordnen.  In  der  Sache  Luthers  sollte 
sich  Georg  mit  der  wiederholten  Erklärung  des  Kurfürsten  zufrieden 
geben,  daß  Luther  der  ihm  schuldgegebenen  Worte  nicht  geständig 
sei 4). 

Diese  Vorschläge  fanden  nun  aber  auf  keiner  Seite  volle  Zu- 
stimmung. Der  Kurfürst  erklärte  sich  zwar  im  allgemeinen  ein- 
verstanden, machte  in  der  Lehnsfrage  aber  einige  Zusätze,  durch 
die  die  Artikel  ganz  der  späteren  Naumburger  Entscheidung  gleich- 
lautend wurden.  Ferner  verlangte  er  die  Aufnahme  eines  Para- 
graphen, wonach  der  unfreundliche  Wille  zwischen  ihm  und  Georg 


1)  An  Brück  Juni  15,  Reg.  N.  No.  62,  II,  eigenh.  Koni.  Der  Brief  leigt, 
daß  der  Kf.  für  ratsam  hielt,  daß  Luther  selbst  sich  den  Niedergesetxten  gegen- 
über rechtfertige,  damit  er  bei  der  Sache  aus  dem  Spiele  käme. 

2)  Juli  4,  Reg.  N.  No.  62,  II,  Or. 

2)  Di«  alles  nach  Reg.  N.  No.  64,  BL  229  ff. 
4)  Ebenda  BL  249  ff. 
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aufgehoben  sein  tollte1).  Der  Herzog  dagegen  war  bereit,  die 
Vorschläge  Anzunehmen,  wollte  sich  dabei  aber  die  weitere  Ver- 
folgung der  Frage  des  Lutherechen  Gebets  vorbehalten,  für  das  er 
als  Zeugen  jetzt  Johann  Spiegel  und  Hans  Wilhelm  v.  Weißenbach 
anfahrte,  die  damals  in  Diensten  Herzog  Erichs  von  Braunschweig 
waren,  und  andere  angesehene  Personen,  „die  in  auch  Boichs  un- 
christlichen gepetts  halben  angeredt,  die  angezogene  benennung 
unserer  person  von  Lutter  gehört".  Ferner  nahm  er  an,  daß  in 
dem  Vertrag  die  Beleidigung,  die  sich  der  Kurfürst  gegen  ihn  hatte 
zu  schulden  kommen  lassen,  nicht  erwähnt  sei,  hatte  aber  nichts 
dagegen,  daß  die  Zwölf  Ober  diesen  Punkt  ein  rechtliches  Erkennt- 
nis fällten*). 

Die  Zwölf  faßten  diese  Antworten  als  Ablehnungen  ihrer  güt- 
lichen Vorschläge  auf  und  fällten  nun  am  7.  Oktober  das  Urteil,  daß 
beide  Fürsten  einer  dem  anderen  auf  die  erhobene  Anklage  vor 
ihnen  zu  antworten  hätten3). 

Herzog  Georg  lehnte  aber  durch  Brief  vom  11.  Oktober  diese 
rechtliche  Erörterung  ab,  da  erst  die  Beleidigungen  (Attentate)  be- 
seitigt sein  müßten,  die  der  Kurfürst  sich  gegen  ihn  erlaubt  habe 4). 
Da  sich  die  kurfürstlichen  Niedergesetzten  gerade  auf  dem  Wege 
nach  Wien  befanden,  mußte  man  die  Verhandlungen  darüber  dann 
aber  verschieben.  Erst  am  20.  Dezember  konnten  sie  in  Grimma  be- 
ginnen. Unter  dem  Eindruck  neuer  Briefe  beider  Fürsten  beschlossen 
die  Zwölf,  einen  Rechtstag  auf  den  4.  Februar  1536  anzusetzen, 
wobei  nicht  klar  zum  Ausdruck  kam,  ob  dort  zunächst  die  Atten- 
tate erledigt  werden  sollten.  Man  wollte  wohl  alles  vereinigen5). 

Dieser  Tag  hat  in  Leipzig  stattgefunden.  Da  wegen  der 
Attentata  kein  Teil  dem  anderen  auf  die  Hauptsachen  antwortete, 
kam  es  zu  dem  Abschied  und  der  Sendung  an  beide  Fürsten 
vom  6.  Februar.  Zu  jedem  begaben  sich .  sechs  der  Nieder- 
gesetzten und  schlugen  vor,  daß  die  aus  den  Schriften  entstandenen 
Irrungen  durch  den  landständischen  Ausschuß  der  32  „mächtiglich" 
entschieden  werden  sollten.  Für  die  Hauptklagen  empfahlen  sie  noch 

1)  Kr.  an  die  Niedergesststen  Okt  5  nnd  mfindttcher  Vortrag  des  Ksspsr 
».  Minckwits  mit  den  rerbeewrlen  Vorschlägen,  ebends  BL  251  ff. 

2)  Ebenda  BL  253b  ff.  (Okt.  4> 
8)  Ebends  BL  255. 

4)  BL  255  ft 

6)  DU  Ntedergeeetcten  sn  die  beiden  Fürsten  Des,  22,  BL  964  L 
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einmal  die  Annahme  ihrer  Leipziger  Oktoberartikel.  Sollten  die 
Fürsten  oder  einer  von  ihnen  auf  diese  Vorschläge  nicht  eingehen, 
so  baten  sie  um  Erstreckung  der  Instanz,  d.  h.  der  Zeit,  innerhalb 
deren  ein  solcher  Streit  nach  dem  Machtspruch  entschieden  sein 
mußte,  bis  Michaelis,  wollten  auf  jeden  Fall  aber  am  12.  März  in 
Grimma  zu  weiterer  Beratung  zusammenkommen.  Dort  sollten 
dann  eventuell  auch  die  32  sich  einfinden1). 

Gegen  diese  Vorschläge  hatten  zwar  beide  Fürsten  Bedenken, 
besonders  Georg  hätte  rechtliche  Entscheidung  der  Attentata  durch 
die  Zwölf  lieber  gesehen,  und  Johann  Friedrich  machte  darauf  auf- 
merksam, daß  manche  von  den  32  gestorben  seien.  Schließlich 
acceptierten  aber  doch  beide  den  Vorschlag,  daß  die  Zwölf  ihrerseits 
20  weitere  Personen  aus  der  Landschaft  zuzögen  und  daß  die  In- 
stanz  bei  Michaelis  erstreckt  würde.  Am  12.  März  sollten  die  32 
in  Leipzig  zusammentreten,  beide  Fürsteu  sich  in  die  Nähe  begeben1). 

Das  geschah.  Das  Resultat  der  Beratung  der  32  war,  duß  sie 
sich  in  corpore  erst  zum  Kurfürsten,  daun  zum  Herzog  begaben, 
ihnen  erklärten,  daß  sie  beide  in  einigeu  Punkten  zu  weit  gegangen 
seien,  und  sie  baten,  künftig  dergleichen  zu  vermeiden,  für  jetzt 
aber  deu  Unwilleu  gegeneinander  fallen  zu  lassen.  Durch  Briefe, 
die  beide  miteinuuder  wechseln  sollten,  sollte  das  zum  Ausdruck 
gebracht  werden.  Künftig  sollten  sie  in  Religionssachen  lieber 
immer  die  Räte  schreiben  lassen.  Die  32  stellten  in  Aussicht,  nach 
Erledigung  dieser  Sache  die  Hauptsache,  die  Frage  der  Auslegung 
des  Machtspruchs,  vorzunehmen;  würde  dagegen  auf  diesem  Wege 
nichts  erreicht,  so  müßte  die  Sache  an  die  Landschaft  oder  an  die 
erbverbrüderten  Fürsten  gebracht  werden9). 

Obgleich  Johann  Friedrich  an  diesen  Vorschlagen  mancherlei 
auszusetzen  hatte,  gab  er  doch  am  17.  März  seine  Zustimmung 
dazu,  daß  die  Frage  in  dieser  Weise  beigelegt  würde,  nur  im  Falle 
einer  rechtlichen  Entscheidung  wünschte  er,  daß  sie  nicht  durch 
die  Landschaft  oder  die  Erbverbrüderten,  sondern  dem  Machtspruch 
gemäß  durch  die  Zwölf  erfolge4).  Auch  Georg  war  bereit,  auf  den 
Vorschlag  der  32  einzugehen,  vorausgesetzt,  daß  sie  ihn  in  dem 
Schriftenstreit  mit  dem  Kurfürsten  für  unschuldig  erklärten.  Darauf 

1)  Bl.  267  ff. 

2)  BL  271  ff. 

3)  Reg.  N.  No.  62,  IV. 

4)  Antwort  des  Kf.  ebenda. 
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gaben  27  von  jenen  eine  Erklärung  ab,  daß  sie  sowohl  ihn  wie 
den  Kurfürsten  für  entschuldigt  hielten,  während  5  der  kurfürst- 
lichen Niedergesetzten  sich  von  dieser  Erklärung  ausschlössen. 
Ueber  diese  äußerte  sich  der  Herzog  dann  zwar  sehr  scharf,  gab 
sich  aber  im  übrigen  zufrieden,  ließ  auch  das  gewünschte  Schreiben 
an  den  Kurfürsten  ergehen,  um  dadurch  die  Korrespondenz  wieder 
aufzunehmen *). 

Inzwischen  hatte  nun  aber  Johann  Friedrich  von  jener  Spaltung 
der  32  gehört,  er  fürchtete,  durch  die  dem  Herzog  gegebene  Er- 
klärung in  Nachteil  zu  geraten,  besonders  sich  in  religiöser  Be- 
ziehung etwas  zu  vergeben,  wenn  er  dies  Verfahren  ruhig  hin- 
gehen ließe»).  Er  bemühte  sich,  die  32  noch  zusammenzuhalten 
zu  weiteren  Erörterungen.  Das  gelang  nicht.  Die  anderen  suchten 
ihn  zu  beruhigen,  besonders  indem  sie  darauf  hinwiesen,  daß  von 
der  Religion  in  der  Erklärung  der  27  ja  gar  nicht  die  Rede  sei. 
Der  Kurfürst  gab  sich  damit  schließlich  zufrieden  und  wollte  nun 
seinerseits  das  Zuschreiben  an  Georg  ergehen  lassen.  Inzwischen 
hatte  dieser  aber  die  Geduld  verloren,  fühlte  sich  durch  den  Brief 
des  Kurfürsten  an  die  Niedergesetzten  auch  von  neuem  gekränkt 
und  brach  alle  Verhandlungen  ab1). 

Die  Schuld  an  diesem  Ausgang  wird  man  jedenfalls  nicht  ein- 
seitig dem  Kurfürsten  zuschreiben  dürfen,  er  hat  sich  bei  den 
Märzverhandlungen  ganz  korrekt  benommen,  die  Beleidigungen,  die 
er  Georg  zugefügt  hatte,  waren  allerdings  größer,  als  die,  die  jener 
sich  gegen  ihn  hatte  zu  Schulden  kommen  lassen. 

Der  Kurfürst  hielt  für  nicht  ganz  unmöglich,  daß  Geor?  nun 
zu  Gewaltmaßregeln  greifen  würde,  jedenfalls  schien  es  ihm  ratsam, 
sich  die  Hilfe  des  Bundes  zu  sichern.  Auf  dem  Frankfurter 
Bundestage  haben  die  kursächsischen  Gesandten  in  allererster  Linie 
für  diese  Frage  arbeiten  müssen.  Die  Antwort  der  Stände  lautete 
recht  günstig,  doch  empfahlen  sie,  zunächst  die  Vermittlung  des  Land- 
grafen anzunehmen 4).  An  diesen  war  nämlich  die  herzoglich  säch- 

1)  Ueber  die  Verhandlungen  mit  Georg  unterrichten  nni  ein  „Summarie 
bericht"  über  die  Verhandlungen  von  Hane  v.  Wittenbach,  Hans  Metesch  und 
Kaepar  Minckwiti  an  Jon.  Friedrich  ton  28.  Min,  Reg.  9.  No.  62,  IV  am 
Ende  und  Beilagen  dam  in  dema.  Bde. 

2)  Kgenh.  Aufzeichnung  des  Kf.  über  die  Bache  ca.  Min  21,  Reg.  N.  Na  62,  HL 

3)  Alle*  nach  Reg.  N.  No.  62,  IV.  Abschriften  auch  in  Reg.  N.  64. 

4)  P.  G.  II,  356.  366.  Bruck  an  KL  April  13,  Loa  0660  „das  Kf.  tu 
ßachaen  und  Dr.  Oregorti  Briteken  ■  •     1637,  Or.  Instruktion  und  Beiinstruktion 
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sische  Landschaft  herangetreten,  und  auch  Philipp  war  der  Meinung, 
daß  seine  Vermittlung  der  beste  Ausweg  sein  würde.  Durch  Otto 
Hund  machte  er  dem  Kurfürsten  von  dem  Antrag  Mitteilung, 
bot  seine  Vermittlung  an  und  schlug  den  29.  Mai  als  Verhand- 
lungstag vor l).  Johann  Friedrich  äußerte  sich  darauf  nicht  gerade 
sehr  entgegenkommend,  nahm  aber  schließlich  doch  den  Vorschlag 
an»),  so  daß  Ende  Mai  der  Tag  in  Naumburg  zusammentreten 
konnte.  Der  Landgraf  entfaltete  eine  sehr  eifrige  Tätigkeit,  schrieb 
viel  und  reiste  zwischen  Naumburg,  wo  der  Kurfürst  weilte,  und 
Weißenfels,  wo  der  Herzog  sich  aufhielt,  hin  und  her1).  Am 
1.  Juni  schlössen  die  5  Niedergesetzten  sich  der  Erklärung  der  27 
an,  nachdem  diese  versichert  hatten,  daß  ihre  Entschuldigung  sich 
nicht  auf  die  Religion  beziehe  noch  auf  die  Sachen,  die  sich  in 
die  Religion  ziehen  ließen4).  Am  3.  Juni  wurde  dann  alles  durch 
einen  Vertrag  des  Landgrafen  mit  den  beiden  Parteien  beigelegt, 
im  wesentlichen  indem  das  schon  früher  von  den  Niedergesetzten 
Vorgeschlagene  wiederholt  wurde.  Man  nahm  also  in  der  Frage 
der  Lehnsgüter  und  Luthers  deren  Vorschläge  von  Oktober  an  mit 
den  Zusätzen,  die  der  Kurfürst  damals  dazu  gemacht  hatte.  Die 
gegenseitigen  Beleidigungen  wurden  ungefähr  in  der  Weise  auf- 
gehoben, wie  man  im  März  geplant  hatte.  In  Religionssachen 
sollten  künftig  immer  je  zwei  Räte  zu  Verhandlungen  entsandt 
werden.  Neu  war  auch  noch,  daß  die  Zwölf  das  Recht  erhielten, 
im  Falle  künftiger  Gebrechen  die  Instanz  auf  2  Jahre  zu  er- 
strecken5). — 

Wieder  einmal  schien  nun  jeder  Grund  zum  Streite  beseitigt 
und  die  Möglichkeit  zu  friedlichem  Verkehr  gegeben.  Es  läßt  sich 
jedoch  nichts  davon  bemerken,  daß  man  geneigt  gewesen  wäre,  diesen 
mit  solcher  Wärme  aufzunehmen,  wie  das  im  Jahre  1534  geschehen 
war,  auch  gab  es  noch  in  demselben  Jahre  mancherlei  kleine 

für  die  Gm.  in  Frankfurt  April  15,  Reg.  H.  p.  106,  No.  47,  auch  Reg.  N.  Na  64. 
Bl.  340  ff.  Kf.  an  die  Gea.  April  22,  Reg.  N.  No.  62,  III,  Or. 

1)  Instruktion  dea  Ldgf.  für  Frankfurt  April  22,  P.  A.  No.  439,  Koni. 
Instruktion  für  Hund  April  14,  Reg.  A.  Na  254,  Kopie.  Ldgf.  an  Kf.  April  21, 
Reg.  N.  No.  62,  III,  Or. 

2)  Antwort  dea  Kf.  an  Hund  April  30,  P.  A.  Sachaen,  Erneatin.  Linie,  1536, 
Or.,  in  Reg.  N.  Na  64  eine  Kopie. 

3)  Akten  in  Reg.  N.  Na  62,  IV,  und  in  P.  A.  Sachaen,  Erneatin.  Linie,  1536. 

4)  Reg.  N.  ebenda. 

5)  Lü  n  ig,  Reichsarchiv,  Pari  spec.  oontin.  II,  B.  267  f. 
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Reibungen,  die  zur  größten  Vorsicht  nötigten.  Da  veranlaßte  Packs 
Gefangennehmung  den  Herzog  zu  verfänglichen  Fragen  Aber  diese 
Angelegenheit1),  da  ließ  der  Kurfürst  den  Erfurter  Syndikus 
Dr.  Wolfgang  Blick  wegen  Schrnähreden  verhaften,  ohne  zu  ahnen, 
daß  er  ein  Untertan  Georgs  sei,  und  versetzte  diesen  dadurch  in 
die  größte  Erregung*)  n.  dgl.  m.  Wohl  machten  dann  die  Herzogin 
Elisabeth  und  Georg  v.  Karlowitz  einen  Versuch,  durch  eine  Zu- 
Bsmmeukunft  mit  Hans  v.  Ponikau  und  Kaspar  v.  Minckwitz 
anter  Fernhaltung  der  Juristen  ein  ebenso  gutes  Verhältnis,  wie 
1533/34,  eine  wirklich  vollständige  Versöhnung  herbeizuführen, 
Johann  Friedrich  verdarb  aber  den  Plan.  Mit  der  Beilegung  der 
noch  bestehenden  Differenzen  durch  gütliche  Verhandlungen  war 
er  wohl  einverstanden,  verlangte  aber,  daß  dabei  Juristen  zugezogen 
wurden,  wollte  sich  auch  die  Ausschließung  Brucks  nur  ungern  ge- 
fallen lassen9). 

In  den  Erörterungen  der  Herzogin  Elisabeth  spielt  schon  die 
Sendung  des.  jungen  Predigers  Schenk  nach  Freiberg  eine  Rolle. 
Herzog  Georg  war  der  Meinung,  daß  der  Kurfürst  dadurch  Un- 
einigkeit zwischen  ihm  und  seinem  Bruder  und  Neffen  säen  wolle4). 
Das  war  ja  nun  allerdings  nicht  das  Motiv  des  Kurfürsten,  sein 
Interesse  für  die  Reformation  in  Freiberg,  seine  engen  Beziehungen 
zu  dem  dortigen  Herzogspaar  wurden  aber  natürlich  eine  neue 
Ursache  zu  Differenzen  mit  dem  alten  Herrn  in  Dresden.  Handelte 
es  sich  doch  auch  jetzt  wieder  um  ein  Gebiet,  auf  dem  auch  ihm 
jede  Nachgiebigkeit  gegen  das  Gewissen  ging,  um  das  Religiöse. 
Um  so  mehr  dürfen  wir  die  Haltung  loben,  die  er  im  Dezember  1536 
einnahm.  Er  wies  zwar  auf  eine  Anfrage  der  Herzogin  Katharina 
hin  die  Forderung  Georgs  resp.  den  Vorschlag  Georgs  v.  Karlowitz, 
daß  Schenk  sich  weihen  lassen  solle,  auf  Grund  eines  Gutachtens 

1)  Georg  an  Kf.  Jnli  27,  Reg.  H.  p.  112,  No.  62.  Kl  an  Georg  Ang.  1, 
ebenda.  Man  ließ  die  Korrwpondeni  tum  Teil  lieber  durch  die  Bite  fahren. 

2)  Ldgf.  an  Kf.  Okt  12,  Reg.  H.  ebenda,  Or.  Kf.  an  Ldgf.  Okt.  26,  Koni., 
ebenda.  Kf.  an  Brück  Nor.  10,  Reg.  Gg.  No.  41&X,  I,  Kons.  Ldgf.  an  Kl 
Nov.  11,  Reg.  H.  ebenda,  Or.  Akten  über  den  Fall  Blick  in  Reg.  G.  No.  IL 

8)  Elisabeth  an  Kl  Okt  27  nnd  Nov.  2,  Loa,  6607  «Hudechreiben  . . 
BL  112/118,  BL  114/116  Hdbf.   Georg  v.  Karkmits  an  Kaspar  v.  Mlockwiu 
Okt  28,  Reg.  A.  No.  254,  Or.  Ponikan  war  danach  UUachbch  geschickt  worden, 
den  weiteren  Plan  aber  verdarb  der  Kl  Ponikan  am  Georg  v.  Kariowiti  Nov.  7, 
Bag.  A.  ebenda,  Kons,  mit  Korrekturen  dee  Kl 

4)  Brief  der  Hernogin  vom  2.  Nov. 
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der  Wittenberger  Theologen  zurück,  empfahl  aber,  daß  Schenk  eise 
Zeitlang  ans  Freiberg  entfernt  nnd  durch  den  Pfarrer  auf  dem 
Schneeberge,  Magister  Zenner,  der  geweiht  sei,  ersetzt  werde1). 
Allerdings  bestand  er  nicht  auf  diesem  Vorschlag,  als  Schenk  selbst 
sein  Bleiben  nnd  ein  Hinziehen  der  Sache  für  ratsamer  hielt »)  und 
als  sich  auch  Heinrich  entschieden  für  sein  Bleiben  aussprach»). 

Der  religiöse  Gegensatz  war  daran  schuld,  wenn  sich  im  März 
1537  auch  das  letzte  Band,  das  Johann  Friedrich  und  Georg  noch 
Terknüpfte,  die  Erbeinigung,  löste.    Schou  seit  dem  Jahre  läXJ 
war  von  ihrer  Erneuerung  die  Rede  gewesen*),  im  Herbst  1536 
hatten  die  Kurfürsten  von  Sachsen  und  Brandenburg  den  Vor- 
schlag gemacht,  ihr  eine  Beratung  der  Rate  vorhergehen  zu  lassen  J>. 
Da  aber  weder  Herzog  Georg  noch  der  Landgraf  darauf  eingingen, 
war  es  schließlich  doch  zu  der  einfachen  Zusammenkunft  der  be- 
teiligten Fürsten  in  Zeitz  gekommen.    Der  Zwist,  der  nun  hier 
entstand,  wurde  dadurch  hervorgerufen,  daß  die  eifrigen  Pro- 
testanten uuter  den  beteiligten  Fürsten,  vor  allem  auch  Johann  Fried- 
rich, daran  Anstoß  nahmen,  daß  die  Erbeinigung  nach  ihrem  bis- 
herigen Wortlaut  auch  der  römischen  Kurie  zu  Ehren  aufgerichtet 
war,  daß  der  Papst  darin  ausgenommen  wurde  und  daß  man  den 
Eid  auf  die  Heiligen  leistete.   Sie  wünschten  diesen  letzten  Punkt 
ganz  wegzulassen,  statt  der  Kurie  „christliche  Kirche**  einzusetzen 
und  den  zweiten  Punkt  dahin  zu  erläutern,  daß  sie  dadurch  in 
nichts  gewilligt  haben  wollten,  das  der  Antwort,  die  sie  Held  iu 
Schmalkalden  gegeben  hätten,  widerspräche.   Herzog  Georg,  der 
einzige  der  beteiligten  Fürsten,  der  noch  wirklich  katholisch  war. 
ließ  sich  aber  auf  keine  dieser  Aenderungen  ein  und  betrachtete  sich, 
da  sein  Widerspruch  unberücksichtigt  blieb,  als  künftig  nur  noch 
mit  dem  Landgrafen  durch  die  Erbeinung  verbunden,  da  nur  die>er 
sie  früher  ebenso  wie  er  beschworen  habe.   Die  übrigen  Fürsten 
haben  in  Zeitz  den  Vertrag  erneuert,  nachdem  sie  ihn  in  der  an- 


1)  Kf.  an  Herzogin  Katharina  Dez.  2,  Seidemann,  Schenk,  8.  14.  l&iL 
Konz.,  Reg.  N.  No.  05.  Da»  Outachten  der  Theologen  C.  R.  III,  183 ff.  VergL 
Brandenburg,  Heinrich,  S.  129  f. 

2)  8chenk  an  Kf.  Dez.  10,  Seidemann,  8chenk,  8.  133 ff.,  Or.  Reg.  N 
No.  65.   Kf.  an  Schenk  1537  Jan.  1,  Seidemann  a.  a.  O.  8.  141  f. 

3)  Brandenburg,  S.  130. 

4)  Reg.  D.  No.  504. 

5)  Reg.  D.  No.  505. 
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gegebenen  Weise  geändert  hatten.  Sie  ergänzten  ihn  aber  noch 
durch  einen  Beibrief,  indem  sie  die  Ausnehmung  des  Papstes  aus- 
drücklich zurücknahmen  und  sich  außerdem  verpflichteten,  anf 
keinen  Fall  einander  Feind  zn  sein,  wenn  einer  der  Beteiligten 
angegriffen  würde,  von  wem  es  auch  sei,  ohne  jede  Ausnahme1). 

Unter  den  Fürsten,  die  diese  Verträge  unterzeichneten,  befand 
sich  auch  Herzog  Heinrich,  der  Bruder  Georgs.   Der  Gegensatz 
zwischen  ihnen  beiden  wurde  immer  lebhafter,  je  mehr  sich  der 
Uebergang  Heinrichs  und  seines  Gebietes  zur  neuen  Lehre  ent- 
schied, und  auch  das  Verhältnis  Johann  Friedrichs  zu  dem  Dresdner 
Herzog  wurde  mehr  und  mehr  durch  diese  internen  albetünischen 
Verhältnisse  beeinflußt   Gerade  seit  dem  Anfang  des  Jahres  1537 
hatten  die  Beziehungen  zwischen  Georg  und  Heinrich  dadurch  an 
Wichtigkeit  gewonnen,  daß  Georgs  Sohn  Johann  am  11.  Januar 
gestorben  war  und  sich  nun  bei  der  Geistesschwäche  des  zweiten 
Sohnes  Friedrich  die  Aussicht  auf  eine  Nachfolge  Heinrichs  im 
Herzogtum  Sachsen  und  eine  damit  verbundene  Reformation  auch 
dieses  Gebietes  eröffnete.  Es  ist  bekannt,  daß  Herzog  Georg  seinen 
Widerstand  gegen  die  neue  Lehre  nun  dadurch  Ober  das  Grab  hinaus 
fortzusetzen  suchte,  daß  er  sich  bemühte,  die  Nachfolge  des  blöd- 
sinnigen Friedrich  dadurch  zu  ermöglichen,  daß  er  ihm  einen 
Regentschaftsrat  von  24  Mitgliedern  der  Landschaft  an  die  Seite 
setzte.   Er  rechnete  darauf,  daß  die  Interessen  des  Adels  für  die 
Ausführung  dieses  Planes  nach  seinem  Tode  sorgen  würden*). 
Natürlich  beschäftigte  man  sich  aber  auch  auf  der  anderen  Seite 
mit  der  Sache,  nachdem  sie  durch  die  Landtagsverhandlungen  vom 
Frühjahr  1537  bekannt  geworden  war,  und  besonders  Johann 
Friedrich  hatte  lebhaftes  Interesse  dafür,  gewiß  nicht  nur  aus 
Freundschaft  für  Herzog  Heinrich,  sondern  auch  wegen  der  Aus- 
sichten, die  dessen  Nachfolge  dem  Protestantismus  eröffnete.  Es 
erwies  sich  nun  aber  als  nicht  ganz  einfach,  Wege  zu  finden,  um 

1)  Müller,  Reichsta^theeter  II,  &  356 ff.  Ranke,  IV,  8.76,  Akten  in  Reg. 
D.  No,  506.  Or.  der  Erbeinignng  in  Weimer,  Urk.  No.  1 104,  des  Beibrief«  No.  1106 
(Reg.  F.  foL  101,  E,  Na  VIII,  4*.  b\  Danach  becog  eich  die  gegenseitige 
Neatralitttsrerpflichtung  nicht  nur  auf  die  Religion,  sondern  anf  alle  Bechen. 
Man  wollte  einander  nicht  feind  sein  „nmb  niemand«  noch  nmb  keinerlei  sachen 
willen,  die  betraf  die  religio«  oder  lebte  anders,  wie  man  des  erdenken  ntocht, 
encfa  unser  jedes  religionrerwandten  von  sachen  wegen  der  religion  nicht  nber- 
«leben  and  vergewaltigen  helfen4*. 

2)  Brandenburg,  Heinrich,  &  1361 
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den  Plan  des  alten  Herzogs  zu  hindern.  Wenigstens  waren  auch 
Brück  und  andere  kursächsische  Juristen  der  Ansicht,  daß  der 
„brüderliche  Vertrag"  zwischen  Georg  und  Heinrich,  durch  den  die 
Erbfolgeordnung  ihres  Vaters  Albrecht  aufgehoben  worden  war,  dem 
Freiberger  Herzog  keine  Handhabe  gegen  die  Nachfolge  Friedrichs 
böte,  daß  dieser  also  höchstens  auf  Grund  des  gemeinen  Rechtes 
für  regierungsunfahig  erklärt  werden  könne,  darüber  aber  hatte 
eben  die  Landschaft  zu  entscheiden1).  Johann  Friedrich  scheint 
geneigt  gewesen  zu  sein,  die  Sachlage  etwas  günstiger  für  Heinrich 
anzusehen,  das  Resultat  der  Verhandlungen,  die  zwischen  ihm, 
Heinrich  und  dem  Landgrafen  stattfanden,  und  einer  Unterredung 
die  er  mit  Philipp  im  August  1537  in  Rotenburg  au  der  Fulda 
hatte,  war  aber  doch  nur,  daß  sie  beide  dem  Freiberger  rieten,  der 
Sache  ruhig  bis  nach  Georgs  Tode  Anstand  zu  geben»). 

Mußte  man  so  zunächst  darauf  verzichten,  irgendwelche 
juristischen  Schritte  gegen  Georgs  Plaue  zu  tun,  so  hat  sich  Johann 
Friedrich  doch  in  anderer  Weise  bemüht,  die  Position  Heinrichs 
zu  stärken.  Wie  er  selbst  erzählt,  riet  er  ihm,  zunächst  fest  bei 
Gottes  Wort  zu  verharren,  ferner  die  Visitation  in  seinem  Lande 
vorzunehmen,  in  den  schmalkaldischen  Rund  einzutreten  und  seinen 
Sohn  Moritz  von  dem  Hofe  des  Bruders  hinwegzunehmen  *).  Es 
stand  also  in  einem  gewissen  Zusammenhang  mit  den  Erbfolsre- 
plänen  Georgs,  wenn  der  Kurfürst  im  Mai  1537  selbst  mit  Melchior 
v.  Kreitzeu  und  Spalutin  iu  Freiberg  erschien,  um  Herzog  Heiu- 
rich  und  Schenk  bei  der  vollen  Durchführung  der  Reformation  zu 
unterstützen4).   Wie  zu  erwarten  war,  wurde  der  Zorn  Herzog 


1)  Gutachten  vom  10.  und  24.  April  1537  in  Loc.  10041  „Instruktion  wegm 
Hz.  Georg»  Verordnung  . . .  1537—30",  Bl.  100  ff. 

2)  Guiachten  de«  Kf.  vorn  27.  April  in  Loc.  10041  „Instructionen  und 
Schriften  1500-30",  BL  47-49;  eigeuh.  Aufzeichnung  de«  Kf.  über  da*.  ***  er 
dem  Ldgf.  vortragen  wollte,  Aug.  7.  ebenda  Bl  241— 24Ü.  Kf.  an  Brück  Aug.  2». 
Bl.  237-240,  Koni.,  Loc  10041  „Instruktion  über . . .  1537—30",  Bl.  134-13'i. 
Brandenburg,  Heinrich,  S.  140. 

3»  Ich  folge  von  hier  an  vielfach  dem  sogenannten  Wurzener  Manuskript 
Johann  Friedrich«  [\\\  M.],  einer  eigenhändigen  Aufzeichnung,  die  er  bald  nach 
dein  April  1542  über  die  nachbarlichen  Streitigkeiten  für  Spalatin  machte,  Reg.  O. 
No.28«.  Obige*  auf  Bl.  2b  und  IIa.  VergL  auch  I««leib,  NASG.  XXVI. 
S.  280  f. 

4)  Seidemann,  Schenk,  S.  20.  Brandenburg,  Heinrich,  8.  137.  Ita- 
leib, a.  a.  O.  S.  281. 
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Georgs  gegen  seinen  Druder  dadurch  noch  gesteigert.  Die  gegen- 
seitige Erbitterung  wurde  so  groß,  daß  Herzog  Heinrich  im  Sommer 
einen  Angriff  seines  Bruders  befürchtete  und  Johann  Friedrich  für 
diesen  Fall  um  Hilfe  bat.  Der  Kurfürst  war  bereit  dazu  und  er- 
teilte, als  er  sich  damals  nach  Franken  begab,  den  Befehlshabern 
des  altenburgischen  Landkreises  die  nötigen  Befehle.  Sie  zeigen, 
daß  er  dabei  bestrebt  war,  jeden  Schritt  zu  vermeiden,  der  aggressiv 
gedentet  werden  konnte.  Bald  erwiesen  auch  von  kurfürstlicher 
Seite  eingezogene  Kundschaften,  daß  die  Befürchtungen  Heinrichs 
unbegründet  gewesen  waren,  und  man  konnte  wieder  abrüsten1). 

Gerade  solche  Erfahrungen  mußten  es  Johann  Friedrich  er- 
wünscht erscheinen  lassen,  im  Falle  eines  bewaffneten  Zusammen- 
stoßes zwischen  den  Albertinischen  Brüdern  nicht  allein  die  Ver- 
teidigung Heinrichs  auf  sich  nehmen  zu  müssen.  Sie  bestärkten 
ihn  daher  in  seinen  schon  seit  dem  Anfang  des  Jahres  1637  eifrig 
betriebenen  Bemühungen  um  den  Eintritt  Herzog  Heinrichs  in 
den  schmalkaldischen  Bund.  Es  ist  bekannt,  wie  er  zunächst  die 
Zustimmung  des  Herzogs  und  seiner  Gemahlin  dazu  gewann,  wie 
er  dann  die  Bedenken,  die  manche  Bundesstande  wegen  der  zweifel- 
haften Stellung  Heinrichs  zu  Georg  und  zum  Protestantismus 
hatten,  überwand  und  bis  zum  November  1537  die  Aufnahme 
durchsetzte,  wie  aber  dadurch,  daß  Heinrich  zu  keinen  bestimmten 
Leistungen  verpflichtet  wurde  und  nur  in  den  Bund,  nicht  auch 
in  die  „Verfassung  zur  Gegenwehr"  aufgenommen  wurde,  eine 
Quelle  für  manche  späteren  Schwierigkeiten  eröffnet  wurde1). 

Hinter  dem  großen  Gegensatz,  der  durch  die  enge  Verbindung 
des  Kurfürsten  mit  den  Freibergern  geweckt  war,  traten  die  nach- 
barlichen Streitigkeiten  zwischen  ihm  und  Georg  stark  zurück. 
Die  Anregungen  der  Herzogin  Elisabeth  im  Herbst  1536  hatten, 
wie  wir  sahen,  durch  die  Schuld  des  Kurfürsten  doch  wieder  nur 
zu  einer  der  üblichen  „Zusammenschickungen''  der  Räte  geführt, 
nachdem  man  vorher  die  neu  entstandenen  Gebrechen  gegeneinander 
ausgetauscht  hatte.  Das  Resultat  der  Beratungen,  die  vom  8.  bis 
13.  Dezember  1536  in  Oschatz  stattfanden,  war  ein  Vertrag,  in 
dem  allerhand  mit  der  Frage  der  geistlichen  Zinsen  zusammen- 


1)  Brandenburg,  &  1381.  Akten  in  Loc  10041  „Instruktion  wegen  Ha, 
Qtotfi  Verordnung  . . .  1637-39";  W.  M.  BL  IIb. 

2)  Brandenburg,  8.  130 L  133  ff. 
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hängende  Einzelheiten  erledigt  wurden1),    lieber  viele  Punkte 
waren  allerdings  noch  weitere  Erörterungen  nötig,  um  festzustellen, 
was  bisher  Gewohnheit  gewesen  sei,  so  daß  sich  noch  längere 
Korrespondenzen  an  den  Oschatzer  Vertrag  anschlössen  *),  dann 
trat  Ruhe  in  diesen  Dingen  ein.   Im  übrigen  aber  war  das  Ver- 
hältnis gerade  im  Jahre  1537  aus  den  schon  angegebenen  Gründen 
das  denkbar  schlechteste.   Im  Herbst  wurde  der  Groll  des  alten 
Herrn  in  Dresden  dadurch  noch  gesteigert,  daß  seine  Schwieger- 
tochter, die  Herzogin  von  Rochlitz,  mit  Unterstatzung  Johann 
Friedrichs  in  ihrem  Gebiete  die  Reformation  einführte1).   Im  Xo- 
vember  gab  es  dann  schon  einmal  einen  Moment,  wo  man  den  Tod 
Georgs  nahe  bevorstehend  glaubte.   Der  Gedanke  des  Kurfürsten 
war  damals  der,  daß  Heinrich  nach  dem  Tode  seines  Bruders  ein 
Ausschreiben  un  die  Untertanen  müsse  ergehen  lassen,  worin  er 
diese  aufforderte,  Herzog  Friedrich  und  den  24  nicht  zu  huldureu. 
ehe  die  Frage  der  Nachfolge  durch  einen  Erbeinungstag  in  Naum- 
burg entschieden  sei4).   Herzog  Georg  erholte  sich  aber  wieder 
und  setzte  seine  Umtriebe  und  Schikanen  gegeu  seiueu  Bruder  fort. 
So  sperrte  er  ihm  z.  B.  die  Einkünfte  der  Freiberger  Klöster  und 
faßte  vor  allem  den  Plan,  durch  eine  Verheiratung  Herzog  Fried- 
richs alle  Hoft'uuugen  der  Freiberger  zuschauden  zu  machend. 
Die  Sperrung  jener  Eiukünfte  war  für  Heinrich  ein  sehr  harter 
Schlag.    Da  Vorstellungen  dagegen  bei  Georg,  bei  deren  Abfassung 
Johann  Friedrich  ihm  die  Feder  führte,  nichts  halfen6),  wandte  er 
sich  au  den  Tag  der  Erbeiuungsverwandten,  der  im  Februar  153* 
wegen  des  Streites  des  Kurfürsten  mit  Albrecht  von  Mainz  in 
Zerbst  stattfaud.   Gemeinsam  uahmeu  sich  jetzt  die  Fürsteu  der 


1)  L  uuig,  S.  2G8  ff. 

2)  Kf.  an  Kaapar  Minckwitx  und  Hans  v.  Ponikau  1537  Jan.  & 
Reg.  A.  No.  255,  Or.  Ein  Bedenken  Krücks  über  die  Oschatzer  Handlung  in 
Weimar,  Kopialbuch  F.  4,  Bl.  03.  April  10  erteilt  der  Kf.  Hauptmann  und  Rai 
tu  Altenburg  Befehle  für  die  Ausführung,  Reg.  A.  No.  255. 

3)  Brandenburg,  Ö.  142 f.,  vor  allem  aber  Planitz.  Zur  Einfuhrun: 
der  Reformation  in  den  Acmtern  Rochlitz  und  Kriebatcin,  Beiträge  zur  Säch*i*  n<  • 
Kircbengeachichte  XVII  (1004),  8.  24  ff. 

4)  Entwurf  für  daa  Auaachreibcn  von  der  Hand  dea  Kf.  Loc.  10041  Jd- 
atruetionca  und  Schriften",  Bl.  111—114,  am  16.  November  zur  Begutachtung  ax 
Brück  geaandt,  Bl.  151—153. 

5)  Vergl.  M.  P.  C.  I,  15 f.;  Brandenburg,  Heinrich,  S.  1C7. 

6)  Brandenburg,  S.  141  f. 
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Erbeinung  seiner  Sache  bei  Georg:  an  und  forderten  diesen  auf, 
die  Sperrmaßregeln  gegen  die  Freiberger  Klöster  aufzuheben  *). 
Erreicht  wurde  aber  auch  dadurch  nichts»). 

Zwischen  dem  Kurfürsten  und  Georg  direkt  scheint  es  in 
dieser  Zeit  keine  bedeutenderen  Stieitigkeiten  gegeben  zu  haben, 
doch  wird  man  das  mehr  als  einen  Beweis  für  den  völligsten  Ab- 
brach der  Beziehungen  als  für  ein  Zeichen  der  Freundschaft  an- 
sehen müssen.  Im  Sommer  erhielt  der  Gegensatz  ja  dann  den 
deutlichsten  Ausdruck  dadurch,  daß  Georg  sich  dem  Nürnberger 
Bunde  anschloß.  Er  war  für  ihn  zugleich  ein  Mittel,  um  die  Nach- 
folge seines  Sohnes  zu  sichern.  Daß  der  Kurfürst  und  der  Land- 
graf darauf  in  eine  Korrespondenz  mit  ihm  darüber  eintraten,  ob 
er  die  Erbeinung  ausgenommen  habe,  berührt  bei  der  Haltung,  die 
der  Herzog  in  Zeitz  eingenommen  hatte,  eigentümlich  und  mag 
wohl  hauptsächlich  durch  den  Wunsch  eingegeben  gewesen  sein, 
Näheres  über  das  Nürnberger  Bündnis  zu  erfahren').  Natürlich 
wurde  aber  auch  durch  diese  Korrespondenz  und  die  damit  ver- 
bundenen Erörterungen  über  die  beiderseitigen  Bündnisse  die 
Stimmung  nicht  verbessert. 

Es  wäre  zu  wünschen  gewesen,  daß  wenigstens  alle  anderen 
Mitglieder  der  Erbeinung  Georg  gegenüber  zusammengehalten 
hätten.  Dann  hätte  der  Tag,  der  Michaelis  1538  in  Naumburg  in 
Angelegenheiten  des  Markgrafen  Georg  stattfand,  dazu  dienen 
können,  auch  in  der  Frage  der  Albertinischen  Erbfolge  eine  ein- 
heitliche Haltung  der  Erbvereinigten  zu  verabreden4).  Unglück- 
licherweise hatte  sich  nun  aber  im  Laufe  des  Jahres  1538  eine 
starke  Entfremdung  zwischen  Johann  Friedrich  nnd  dem  Freiberger 
Herzogspaare  entwickelt.  Mancherlei  hatte  dabei  zusammengewirkt : 
Heinrich  war  der  Meinung,  daß  der  Kurfürst  und  die  Schmalkaldener 

1)  Die  erbreremijrtea  Fürsten  an  Hu  Georg  1538  Febr.  20,  Branden- 
berg, 8.  144. 

2)  Brandenburg,  8.  144. 

3)  Der  Ldgf.  regte  die  Bache  an.  An  Kf.  Juli  8,  Reg.  H.  p.  203,  Na  03, 
Or.  Kf.  an  Ldgf.  Juli  12,  ebenda,  Kons.;  Juli  15,  ebenda.  KL  nnd  Ldgf.  an  ' 
Georg  Juli  1«,  ebenda,  Entw.  Ldgf.  an  Kf.  Juli  20,  ebenda,  Or.  Damal«  ging 
der  Brief  an  Georg  ab.  Georg  an  KS.  nnd  Ldgf.  Juli  28,  ebenda,  Or.  Fi.  an 
Ldgf.  Aug.  1,  Kons.;  Ang.  17,  Entw.  für  Brief  an  Georg  Bept  16.  Georg  an  Kf. 
nnd  Ldgf.  Bept  14,  ebenda,  Or.  Brandenburg,  8.  168. 

4)  Ldgf.  na  Kf.  Aug.  21,  Loa  10041  Jmindkmm  nnd  Schriften  .  . .-, 
BL  »tt 
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ihn  gegenüber  den  Schädigungen,  die  Georg  ihm  znfügte,  nicht  in 
genügender  Weise  unterstützten l).  Sein  Hofprediger  Schenk  geriet 
in  Streit  mit  den  Wittenbergern  und  mit  Lindenau,  seinem  Frei- 
berger  Kollegen.  Diese  Schwierigkeit  suchte  nun  zwar  Johann 
Friedrich  auf  Rat  Luthers  in  sehr  geschickter  \\  eise  dadurch  zu 
beseitigen,  daß  Schenk  zu  seinem  eigenen  Hofprediger  machte, 
es  geschah  aber  in  Abwesenheit  der  Herzogin  Katharina  und  ohne 
ihre  Einwilligung,  und  sie  war  die  Hauptperson  in  Freiberg  *).  Als 
die  Hauptursache  des  Streites  endlich  dürfen  wir  die  Familien- 
verbindung  betrachten,  die  die  Herzogin  zwischen  ihrer  Tochter  und 
dem  Herzog  Franz  von  Sachseu-Laueuburg  abschloß,  obgleich  dieser 
mit  dem  Kurfürsten  aufs  heftigste  verfeindet  war,  weil  er  sich  das 
sächsische  Wappen  anmaßte3).  Daß  Katharina  auf  die  Vorstellungen 
Johann  Friedrichs  keinerlei  Rücksicht  nahm,  steigerte  dessen  Er- 
bitterung, und  er  hatte  wenig  Neigung,  auf  dem  Naumburger  Tasre 
sich  der  Angelegenheiten  Herzog  Heinrichs  anzunehmen,  benutzte 
vielmehr  diesen  T*g,  um  seine  eigenen  Beschwerden,  besonders  die 
gegen  den  Herzog  von  Lauenburg,  vorzubringen4).  Er  erreichte, 
daß  beschlossen  wurde,  im  Namen  der  Erbeiuungsverwaudten  an 
diesen  zu  schreiben5). 

Der  Zwist  zwischen  Johann  Friedrich  und  den  Freibergem  war 
auch  in  Dresden  nicht  unbemerkt  geblieben,  und  Herzog  Georg 
suchte  ihn  zu  benutzen,  um  seinen  Bruder  wieder  an  sich  zu  ziehen  •). 
Von  schmalkaldiseher  Seite  setzte  sofort  eine  energische  Gegen- 
aktion ein.  Johann  Friedrich  suchte  durch  Moritz  dessen  Vater  zu 
beeinflussen 7),  und  der  Landgraf  eilte  selbst  nach  Sachsen,  um  für 
die  Versöhnung  zwischen  dem  Kurfürsteu  und  den  Freibergern  zo 


1)  Brandenburg,  8.  149 ff. 

2)  Ebenda  8.  152  ff. 

3)  Im  \V.  M.  betrachtet  der  Kf.  die  Anstiftung  untreuer  Leute  ala  Hanpt- 
uraache  des  Streites,  geht  dann  aber  näher  ruerst  auf  die  lauenburgische  Sache 
ein  (Bl.  5a.  b),  die  er  als  die  erste  Undankbarkeit  Hz.  Heinrichs  bezeichnet 

(Bl.  5b.  20a). 

4)  Kf.  an  Ixigf.  März  28,  Reg.  H.  p.  156,  No.  76,  Kons.  Brandenburg, 
Heinrich,  8.  155— 158.  Akten  des  Naumburger  Tages  in  Reg.  A.  No.  256.  Or- 
des  Abschiedes  vom  3.  Okt.  in  Reg.  C.  p.  20,  No.  14,  la  1,  Urk. 

5)  Kf.  an  Ldgf.  Dez.  20,  Reg.  H.  p.  211,  Na  95,  Konz.,  Zettel 

6)  Dienern  Zwecke  dienten  die  Zusammenkünfte  auf  dem  Schellenberg  im 
8ept,  in  Dresden  im  Okt.   Brandenburg,  Heinrich,  8.  100.  106. 

7)  Brandenburg,  8.  101. 
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wirken.  Bei  dieser  Gelegenheit  hatte  er  anch  die  merkwürdige 
Unterredung  mit  Karlowitz,  die  zur  Verabredung  eines  Religions- 
gespraches  führte1).  Mit  seinen  Bemühungen,  eine  Versöhnung 
zwischen  Katharina  und  dem  Kurfürsten  herbeizuführen,  hatte 
Philipp  zunächst  keinen  großen  Erfolg*).  Erst  als  auch  eine 
Zusammenkunft  zwischen  Georg  und  Heinrich  in  Dresden  Ende 
Oktober  nicht  zu  einem  Vergleich  zwischen  den  Brüdern  geführt 
hatte,  sahen  sich  die  Freiberger  wieder  zu  engerem  Anschluß  an 
den  Emestiner  genötigt,  die  lauenburgische  Angelegenheit  blieb 
allerdings  als  Stein  des  Anstoßes  bestehen1). 

Merkwürdig  ist,  daß  in  dieser  Zeit  auch  von  Dresden  her  An- 
näherungsversuche an  den  Kurfürsten  stattfanden.  Es  scheint  fast,  < 
als  habe  nicht  nur  Georg  von  Karlowitz,  sondern  auch  der  alte 
Herzog  selbst  damals  ernstlich  an  eine  Beilegung  des  religiösen 
Zwiespaltes  gedacht  Den  Bemühungen  Karlowitz1  auf  dem  Leip- 
ziger Tage  waren  merkwürdige  Aeußerungen  Georgs  gegen  seine 
Geistlichen  im  Juli  1538  vorhergegangen4).  Auch  als  im  No- 
vember Brück  und  Karlowitz  in  Mühlberg  zusammenkamen,  war 
wieder  von  der  Religion  die  Rede5),  und  daran  schloß  sich  dann 
endlich  Anfang  Januar  1539  das  Leipziger  Religionsgespr&ch  •). 
Das,  was  hier  vorgeschlagen  wurde,  genügte  zwar  nicht  den 
Wünschen  Johann  Friedrichs,  er  hat  sich  später  häufig  entschieden 
dagegen  ausgesprochen,  aber  es  bewies  doch  ein  weitgehendes 
Entgegenkommen  von  albertinischer  Seite.  Man  wird  es  wohl  am 
richtigsten  aus  der  Erkenntnis  Georgs  erklären,  daß  sein  Land  nur 

1)  Brandenburg,  8.  161  ff. 

2)  Ebenda  8.  162 ff.  Georg  an  Heinrich  von  Braunschweig  Okt.  17,  P.  A. 
Na  834,  127.  Karlowitz  an  Heinrich  von  Braunechweig,  Reg.  H.  p,  838,  No.  X; 
M.  P.  C.  I,  22 ff.  Der  Ldgf.  an  Hain.  Katharina  Okt.  18,  Rommel,  II, 
8*  388  ff« 

3)  Hain.  Elisabeth  an  Kf.  Nor. 23,  M.P.C.  1,26-28.  Ldgf.  an  Kf.  Dea.  12, 
Reg.  H.  p.  211,  Na  95,  Or.  Kf.  an  Ldgf.  Dea.  20,  ebenda,  Konz. 

4)  VergL  jetzt  vor  allem  Cardann  ein  Q,u.F.  X,  8. 114ff.  133  ff.  Christoph 
f.  Tanbenheim  an  Kf.  1538  Juli  24,  Loa  10041  „Instruktion  wegen  Ha.  Georgs 
Verordnung  . . BL  211.  214,  Hdbf. 

5)  Seekendorf,  III,  8.  208.  Brandenburg,  8.  168f.  VergL  auch 
Neudecker,  Akteost,  8.  162 ft  Der  Landgraf  dachte  schon  an  ein«  Gewinnung 
Georgs  und  seines  Landes.'  An  Kf.  Nor.  6,  Laos,  I,  8.  52,  No.  19;  Reg.  H. 
P-  214,  Na  96,  Or. 

6)  G.  R»  HI,  6211  6231  624  ff.  Seckendorf,  III,  8.  210.  Branden- 
burg, 8.  170. 
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dann  Tor  dem  Eindringen  der  neuen  Lehre  bewahrt  werden  könne, 
wenn  in  gewissen  Punkten,  wie  in  der  Frage  des  Abendmahls  ia 
beiderlei  Gestalt  und  der  der  Priesterehe,  nachgegeben  würde1). 
Doch  sei  wenigstens  auf  die  Möglichkeit  verwiesen,  daß  man  speziell 
auf  Johann  Friedrich  durch  diese  Schritte  Eindruck  machen  and 
dadurch  die  Nachfolge  Friedrichs  sichern  wollte.  Auch  damals 
wurden  wieder  einige  nachbarliche  Gebrechen  verglichen»),  auch 
finden  sich  Spuren  davon,  daß  man  Sicherheit  gegen  ein  Vorgehen 
des  Kurfürsten  gegen  Herzog  Friedrich  nach  Georgs  Tode  zu  ge- 
winnen suchte.  Die  Erklärungen,  die  Johann  Friedrich  daraufhin 
abgeben  ließ,  wird  man,  falls  man  sie  nicht  direkt  als  Täuschung 
betrachten  will,  nur  aus  seiner  noch  fortdauernden  Verstimmung 
gegen  die  Freiberger  erklären  können1). 

Seit  Januar  1539  wurden  dann  allerdings  die  Beziehungen  zu 
Heinrich  wieder  besser4),  mit  Georg  dagegen  gab  es  wieder  manche 
neue  Differenzen6),  und  als  dann  gar  Herzog  Friedlich  wenige 
Wochen  nach  seiner  Hochzeit  gestorben  war  und  der  alte  Herzog 
nun  mit  seinen  neuen  Plänen,  sei  es  der  Gewinnung  des  jungen 
Moritz  für  den  alten  Glauben,  sei  es  der  Preisgabe  des  beweglichen 
Teiles  seiner  Hinterlassenschaft  an  König  Ferdinand,  vorging  %  gab 
es  bei  Johann  Friedrich  keinerlei  Schwankungen.   Wie  einst  im 


1)  So  Cardauns  und  ähnlich  auch  Vetter  in  ZKG.  XIII,  8.  285. 

2)  Vertrag  zu  Mühlberg  vom  7.  Nov.,  Weimar.  Urkundenabschriften,  Heft  14, 
BL  54  ff.  Müller,  8.  92.  Für  die  friedliche  Gesinnung  Georgs  und  Karlowitz' 
sprechen  auch  Neudecker,  Urk.,  8.  331  ff.  334  ff. 

3)  Am  9.  De*,  ließ  er  durch  Hans  v.  Ponikau  dem  Georg  v.  Karlowiti  eine 
Erklärung  vorlesen,  daß  es  ihm  gänzlich  fern  liege,  nach  Georgs  Tode  gegen  deaoco 
Sohn,  Lande  und  Leute  etwas  mit  der  Tat  vorzunehmen  und  Herzog  Heinrich 
oder  dessen  Sohn  einzusetzen.  Würde  es  nach  dem  Tode  eines  der  beiden  Fürsten 
zu  Irrungen  zwischen  dem  Ueberlebenden  und  den  Sühnen  des  anderen  kommen, 
so  werde  er  jedes  fügliche  Mittel  zur  Beilegung  des  Streites  ergTeifen  und  «ch 
gegen  beide  Teile  so  erzeigen,  wie  er  es  gegen  Gott  und  die  Welt  verantworten 
könne.   (Loc  10041  „Instruction«  und  Schriften  .  .  .  1606— 1539",  BI.  14a.) 

4)  Vergl.  etwa  Kf.  an  Heinrich  1539  Jan.  30,  Loc.  8498  „an  Hz.  Heinrich 
zu  Sachsen  ergangene  Schreiben  .  .  .  1498— 1539",  BL  5. 

5)  z.  B.  wegen  des  Antonius  von  Schönberg.  VergL  Seckendorf,  IH 
8.  223. 

6)  Brandenburg,  S.  175ff.  W.M.  Bl.  13b  zeigt,  daß  sich  Johann  Friedrich 
schon  1542  nicht  mehr  klar  darüber  war,  wo*  Georg  eigentlich  an  Ferdinand  rer- 
machen  wollte.  Er  schreibt:  Land,  I^eute  und  alle  Barschaft,  bemerkt  aber  au 
Rande,  daß  die  Händel  besehen  werden  müßten,  damit  recht  geschrieben  werde. 
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November  1537  erteilte  er  wieder  Ende  März  1539  Herzog  Heinrich 
genaue  Ratschläge,  wie  er  sich  im  Falle  des  Todes  seines  Bruders 
verhalten  solle  *),  am  10.  April  verpflichteten  sich  der  Landgraf  und 
er  in  einem  Vertrage,  den  sie  mit  Moritz  abschlössen,  dessen  Vater 
bei  der  Verteidigung  seines  Erbrechts  zu  unterstützen,  wogegen 
Moritz  für  sich  und  die  Seinen  versprach,  dem  Evangelium  und 
dem  schmalkaldischen  Bunde  treu  zu  bleiben  '),  und  als  dann  Georg 
starb,  war  der  Kurfürst  mit  dem  Landgrafen  darin  einig,  daß  man 
es  zur  Verteidigung  der  Rechte  Herzog  Heinrichs  auch  auf  einen 
Krieg  ankommen  lassen  müsse.  Wir  sahen,  daß  sie  aus  diesem 
Grunde  ihre  Truppen  nach  dem  Frankfurter  Anstand  noch  eine 
Zeitlang  an  der  Hand  behielten8).  — 

Die  Befürchtungen,  die  sie  anfangs  gehegt  hatten,  erwiesen 
sich  als  übertrieben.  Heinrich  konnte  ohne  größere  Schwierig- 
keiten von  der  Herrschaft  Besitz  ergreifen.  Die  Aufgabe  des 
Kurfürsten  bestand  daher  jetzt  nicht  darin,  ihn  zu  beschützen, 
sondern  nur  darin,  ihn  zu  leiten  und  die  Schritte,  die  er  auf 
politischem  und  religiösem  Gebiete  tat,  zu  beeinflussen.  Eine  der- 
artige Bevormundung  entsprach  sehr  stark  den  Neigungen  Johann 
Friedrichs,  konnte  aber  bei  der  geistigen  Schwäche  Heinrichs 
aoch  als  notwendig  betrachtet  werden1).  Unser  Urteil  wird  also 
von  der  Art  des  Einflusses  des  Kurfürsten  abhängig  sein.  Da  mag 
uns  ja  nun  heute  die  Energie,  mit  der  sofort  an  die  Einführung 
der  Reformation  im  Herzogtum  gegangen  wurde,  unsympathisch 
erscheinen,  den  Zeitgenossen  wird  es  durchaus  gerechtfertigt  vor- 
gekommen sein,  daß  der  neue  Herr  seine  Religion  in  dem  ererbten 
Lande  zur  Geltung  brachte,  und  Johann  Friedrich  wird  gewiß  nicht 
daran  gezweifelt  haben,  daß  er  dem  Nachbarstaate  und  seinen  Be- 
wohnern damit  eine  außerordentliche  Wohltat  erwies1).  Wir  können 
uns  denken,  welche  Genugtuung  es  ihm  gewährte,  persönlich  bei 
diesem  Werke  mitzuwirken,  gern  stellte  er  auch  als  Prediger  und 

1)  Brandenburg,  8.  181. 

2)  Ebenda  8.  170. 

3)  &  195.  Vergi.  auch  Brandenburg,  &  184  W.  M.  BL  15b/16a. 

4)  Vergl.  Brandenburg,  8.  187 f.  Ieeleib,  a.  a.  O.  8.  293 ff. 

5)  W.  M.  BL  16b.  Gftnetig  urteilt  Vetter  in  ZKO.  XIII,  284  ff.  über 
dae  Vorgehen  des  KL  Der  Landgraf  wire  mehr  für  ein  langeamerei  Vorgehen 
gewesen.  Brandenburg,  8.  188.  Er  USt  die  Frage  unentschieden,  hebt  aber 
die  Starke  der  katholischen  Geeinnungen  der  oberen  Btinde  besonder»  heror, 
Mttfi 
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als  Visitatoren  seine  namhaftesten  Theologen  zur  Verfügung  nnd 
sorgte  so  dafür,  daß  die  Wittenberger  Gebräuche  auch  im  Herzog- 
tum als  Muster  dienten l). 

Auch  auf  politischem  Gebiete  beruhten  die  ersten  Schritte,  die 
Heinrich  tat,  auf  den  Ratschlägen,  die  der  Kurfürst  ihm  schon  vor 
Georgs  Tode  gegeben  hatte*).  Des  weiteren  kam  es  vor  allem 
darauf  an,  eine  zu  starke  Zurücksetzung  der  alten  RÄte  und  Kon- 
spirationen gegen  Heinrich,  die  leicht  die  Folge  davon  sein  konnten, 
zu  verhüten  *).  Man  darf  es  nicht  als  eine  Schuld  des  Kurfürsten 
bezeichnen,  wenn  in  dieser  Hinsicht  manches  versehen  wurde.  Die 
Differenzen,  die  zwischen  ihm  und  dem  zu  größter  Vorsicht  mah- 
nenden Lindgrafen  in  dieser  Beziehung  bestanden,  waren  doch  nur 
sehr  unbedeutend,  auch  er  war  der  Meinung,  daß  man  die  alten 
Räte  uicht  hintansetzen  dürfe,  er  empfahl  sie  zu  Landsachen  za 
gebrauchen,  ihre  Verwendung  in  Sachen  der  Religion  und  in  Bundes- 
angelegenheiten, sowie  zu  den  täglichen  Hofhändeln  schien  ihm 
allerdings  bei  der  Rolle,  die  sie  uuter  Georg  gespielt  hatten,  un- 
möglich*). Es  finden  sich  auch  sonst  Beispiele  dafür,  daß  er 
mäßigend  und  zurückhaltend  auf  Herzog  Heinrich  zu  wirken  suchte, 
so  bei  der  Behandlung  der  Witwe  des  Herzogs  Friedrich  •)  und  bei 
der  Georgs  v.  Karlowitz «).  Gewiß  ist  ja  sein  Einfluß  auf  die 
Regierung  Heinrichs  in  den  ersten  Monaten  groß  gewesen7),  er 
hatte  aber  durchaus  nicht  immer  mit  seinen  Ratschlägen  Erfolg *l. 
und  man  darf  die  Fehler,  die  gemacht  wurden,  nicht  alle  ihm  in 
die  Schuhe  schieben. 


1)  Brandenburg,  8.  242. 

2)  Brandenburg,  S.  181  f. 

3)  Verbot  der  Abhaltung  des  Dreißigsten,  durch  den  Kl.  veranlaßt.  Ebenda 
8.  189.  W.  M.  Bl.  HU,  Ka  hebt  der  Kf.  hervor,  daß  er  die  ganze  Schuld  an 
diesem  Verbot  auf  sieh  genommen  habe,  unbekümmert  um  den  Haß,  den  ihm 
das  erregte. 

4)  Brandenburg,  8.  184 f.   Issleib,  a.  a,  0.  S.  295 f. 

5)  Kf.  an  Hz.  Heinrich  Juni  23,  Reg.  A.  No.  348,  Kons. 

6)  Akten  darüber  in  Reg.  A.  No.  346. 

7)  Vergl.  Brandenburg,  8.  241  f.  und  solche  Stellen  wieNR  IV,  561  ff. 
oder  den  Brief  Wolrabs  vom  4.  Juni  in  ZKG.  XX,  252:  Elector  una  cum  sei* 
regnat  regionem.  VergL  auch  Spalati  n  bei  Mencken,  II,  8p.2158.  Interessant 
ist  auch,  daß  der  Kf.  seine  Rata-  und  Kanzleiordnung  selbst  für  Heinrich  um- 
arbeitete, Reg.  Rr.  p.  317,  No.  1.  2b. 

8)  W.  M.  Bl.  16b  klagt  er,  daß  er  wenig  habe  ausrichten  können. 
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Ein  paar  sehr  wichtige  Punkte  gab  es  allerdings,  in  denen  er 
▼ollständig  mit  Heinrich  einig  war.   Beide  scheinen  bei  der  ge- 
waltsamen Einführung  der  Reformation  in  Meißen  und  bei  der 
Bekämpfung  der  Reichsstandschaftsgelflste  des  Bischofs  zunächst 
durchaus  gemeinsam  vorgegangen  zu  sein1).  Ferner  war  Johann 
Friedrich  völlig  einverstanden  mit  der  Haltung  Heinrichs  in  dem 
Streit  Ober  die  Erbschaft  Georgs.   Da  dessen  Testament  nicht  zu 
wirklichem  Vollzug  gelangt  war,  erhoben  seine  Tochter  Christine, 
die  Gemahlin  des  Landgrafen  von  Hessen,  und  Kurfürst  Joachim  II. 
von  Brandenburg  für  die  Kinder  aus  seiner  Ehe  mit  Magdalena, 
einer  zweiten  Tochter  Georgs,  Anspruch  auf  die  ganze  Allodial- 
erbschaft.   Heinrich  wies  das  auf  Grund  der  Verzichtleistungen, 
die  die  beiden  Prinzessinnen  bei  ihren  Vermählungen  geleistet 
hatten,  und  auf  Grund  der  Gewohnheiten  des  Hauses  Sachsen 
zurück.  Ebensowenig  hatte  er  Lust,  ihnen  die  20000  fl.  auszuzahlen, 
die  Georg  in  seinem  Testament  für  jede  der  Tochter  ausgesetzt 
hatte.  Heinrich  sowohl  wie  Katharina  fragten  Johann  Friedrich  in 
dieser  Angelegenheit  um  Rat,  und  dieser  hielt  es  für  seine  Pflicht, 
die  Gerechtigkeiten  des  Hauses  Sachsen  zu  verteidigen  und  die 
Ansprüche  der  beiden  Töchter  Georgs  und  ihrer  Sachwalter  zurück- 
zuweisen, obgleich  er  sich  darüber  klar  war,  daß  er  dadurch  bei 
Brandenburg  und  Hessen  Unwillen  erregte1).  Politischer  wäre  es 
jedenfalls  gewesen,  wenn  er  dem  Herzog  sofort  zu  einigem  Ent- 
gegenkommen geraten  hätte,  als  er  merkte,  welchen  Wert  der 
Landgraf  und  Joachim  auf  die  Erbschaft  legten,  zumal  da  die 
Rechtslage  auch  nicht  so  völlig  klar  war  *).  Erst  im  Herbst,  nach- 
dem schon  viel  böses  Blut  entstanden  war,  finden  wir  Johann 
Friedrich  mit  Eifer  bemüht,  Heinrich  zur  Bewilligung  einer  Ab- 
findungssumme für  die  beiden  Erbberechtigten  zu  bestimmen4). 
Daß  Herzog  Heinrich  diesen  Ratschlägen  nur  wenig  Gehör  schenkte 
und  sich  schließlich  hinter  dem  Rücken  des  Kurfürsten  unter  viel 
ungünstigeren  Bedingungen  mit  Brandenburg  verglich1),  war  ein 

1)  Brandenburg,  S.  204  ff.    W.  M.  Bl.  18b,  19b. 

2)  W.  M.  BL  17b.  20b.  21a. 

3)  VergL  Brandenburg,  &  247  ff. 

4)  Ebenda  8.  253  ff. 

5)  Ebenda  8.  203.  W.  M.  BL  24a  betrachtet  der  Kurfürst  dieaen  Vertrag 
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Zeichen  der  Entfremdung,  die  allmählich  auch  zwischen  dem  neuen 
Dresdener  Hofe  und  dem  Kurfürsten  wieder  entstand,  und  trug 
mit  dazu  bei,  sie  zu  steigern. 

Mancherlei  wirkte  zusammen,  um  auch  nach  dem  Regierungs- 
wechsel keine  dauernd  guten  Beziehungen  zwischen  Toi-gau  und 
Dresden  entstehen  zu  lassen. 

Da  mußte  zunächst  der  Kurfürst  die  unangenehme  Erfahrung 
machen,  daß  Heinrich,  nachdem  seine  Herrschaft  gesichert  war,  wenig 
Neigung  zeigte,  sich  durch  vollen  Eintritt  in  den  schmalkaldischen 
Bund  dankbar  zu  erzeigen.  Es  erwies  sich  nun  als  verhängnisvoll, 
daß  mau  früher  auf  die  Annahme  der  „Verfassung  zur  Gegenwehr 
durch  den  Herzog  verzichtet  hatte.  Die  Forderungen,  die  mau  jetzt 
auf  Grund  dieser  Verfassung  an  ihn  stellte,  erschienen  ihm  um  so 
unerfüllbarer,  als  seine  Landschaft  entschieden  gegen  jede  solche 
Verpflichtung  war.  Die  Gegenforderungen,  die  er  stellte,  würdeu  ihm 
eine  zur  Verfassung  des  Bundes  im  Widerspruch  stehende  Ausnahme- 
stellung verliehen  haben.  Wohl  riet  Johann  Friedlich,  dem  Herzog 
so  weit  wie  nur  irgend  möglich  entgegenzukommen,  eine  Einigung 
ist  trotz  immer  wieder  erneuter  Verhandlungen  doch  schließlich 
nicht  erzielt  worden l).  Heinrich  verstand  es,  unter  Benutzung  des 
Widerstandes  seiner  Landschaft  sich  jede  Verpflichtung  vom  Leibe 
zu  halten,  ohne  daß  er  doch  jemals  seine  Stellung  mit  voller  Be- 
stimmtheit piilzisierte  oder  seinen  Austritt  aus  dem  Bunde  erklärte 

Noch  ehe  diese  Erfahrung  den  Unwillen  des  Kurfürsten  gegen 
Heinrich  erzeugt  hatte,  hatte  man  sich  au  die  Beilegung  der  aus 
der  Zeit  Georgs  überkommenen  nachbarlichen  Streitigkeiten  ge- 
macht. Während  der  Kurfürst  in  Dresden  weilte,  hatte  man  ver- 
abredet, sie  in  ein  Verzeichnis  zu  bringen  und  sich  gegenseitig 
zuzusenden.  Brück  wurde  auf  kurfürstlicher  Seite  mit  der  Aus- 
führung dieser  Aufgabe  beauftragt8);  im  September  (Matthe 
sollte  der  Austausch  stattfinden.  Tatsächlich  sandte  der  Kurfürst 
am  21.  September  Hans  von  Pack  und  Jobst  von  Hain  an  Herzoe 


behauptet  er,  von  herzoglicher  Seite  »ei  gegen  Brandenburg  und  Hessen  auf  ihn 
die  Schuld  daran  geschoben  worden,  daß  man  eich  nicht  schon  lange  vertragen 
hätte. 

1)  Brandenburg,  S.  255 ff.  280 ff. 

2)  Brandenburg,  8.  290 f. 

3)  Kf.  an  Bruck  Aug.  6,  Brück  an  Kf.  Aug.  10;  Heinrich  an  Kf.  Aug  11«, 
3  f.  an  Heinr.  Aug.  19,  22,  Reg.  A.  No.  273. 
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Heinrich  wegen  der  nachbarlichen  Gebrechen.  Als  solche  werden 
jetzt  die  Münze,  der  Süberkauf  auf  den  Bergstädten ,  Straßen- 
streitigkeiten, die  Verpflichtung  des  Herzogs  gegen  den  Bund  und 
der  Eintritt  Mühlhausens  in  den  Nürnberger  Bund  bezeichnet1). 
Eine  Einigung  in  allen  diesen  Dingen  wurde  aber  nicht  erzielt, 
Herzogin  Katharina  war  für  Pack  überhaupt  nicht  zu  sprechen»), 
und  so  dienten  denn  auch  die  nachbarlichen  Gebrechen  dazu,  den 
Gegensatz  hervorzurufen. 

Um  dieselbe  Zeit  mußte  Johann  Friedrich  erleben,  dafi  die 
Räte  Heinrichs  in  der  halleschen  Angelegenheit  auf  einem  Tage  in 
Naumburg  gegen  ihn  stimmten1),  auf  kirchlichem  Gebiete  suchte 
der  Herzog  sich  von  der  Wittenberger  Herrschaft  zu  emanzipieren 4), 
und  auch  die  lauenburgische  Angelegenheit  war  noch  immer  nicht 
im  Sinne  des  Kurfürsten  entschieden*).  Auch  er  mag  allerdings 
.manchen  Schritt  getan  haben,  der  in  Dresden  verletzen  mußte. 
Zwar  wenn  er  der  Vermählung  des  Herzogs  Moritz  mit  der  Tochter 
des  Landgrafen  Schwierigkeiten  in  den  Weg  legte,  weil  ihm  die 
enge  Verbindung  zwischen  den  Albertinern  und  Hessen  unerwünscht 
schien6),  so  konnte  dadurch  eher  eine  Interessengemeinschaft 
zwischen  ihm  und  Katharina  erzeugt  werden,  da  auch  sie  jenem 
Plane  abhold  war.  Dem  Herzog  von  Lauenburg  aber  ließ  er  in  seinem 
Lande  nachstellen,  so  daß  dieser  durch  die  Lausitz  nach  Dresden  reisen 
mußte T),  und  auch  mit  Katharina  und  ihrem  Hauptratgeber  Antonias 
von  Schönberg  wird  er  nicht  immer  sehr  zart  umgegangen  sein. 

Ihnen  beiden  schreibt  er  selbst  jedenfalls  die  Hauptschuld  an 
der  Uneinigkeit  zu,  die  zwischen  ihm  und  Heinrich  entstand1).  Sie 
wichs  während  des  Jahres  1540.  Verhandlungen,  die  über  die 
verschiedenen  bestehenden  Differenzen,  die  nachbarlichen  Irrungen, 
die  Münzangelegenheiten,  den  Erbstreit  u.  a.  im  Dezember  1639 
in  Naumburg  und  im  Januar  1540  in  Zeitz  stattfanden,  hatten  nur 

1)  Instruktion  des  K f.  für  Haue  ron  Pack  und  Jobst  tot  Hein  an  Ha. 
Heinrich  1539  Sept.  21,  Reg.  H.  p.  267,  No.  113,  Or. 

2)  W.  M.  BL  22t  b. 

3)  Brendenburg,  &  244 f.   W.  M.  BL  22*. 

4)  Ebenda  8.  245t 

5)  Brandenburg,  8.24«.  W.  IL  BL  23  b/24a. 

6)  M.  P.  C.  1 ,  46  Ana.  Kl  an  Hain,  Elisabeth  Das.  4,  Rag.  D.  Na  77, 
eigenh.  Kons. 

7)  W.  M.  BL  23b/24a, 

8)  W.  M.  BL  22b/23e. 
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geringe  Resultate.  Man  verabredete  wohl,  Ferdinand  gegenüber  in 
der  Frage  der  böhmischen  Lehen  zusammenzuhalten,  war  auch  in 
der  Erbfrage  noch  einig,  die  Münzangelegenheiten  aber  wurden 
auf  einen  neuen  Tag,  der  Sonntag  nach  Fabiani  in  Naumburg 
stattfinden  sollte  und  spater  auf  Sonntag  Remiuiscere  verlegt  wurde, 
verschoben.  In  der  Frage  der  Zugehörigkeit  Heinrichs  zum  Bunde 
endlich  kam  man  nicht  von  der  Stelle1). 

Mit  unermüdlicher  Geduld  hat  der  Kurfürst  auch  in  den 
nächsten  Monaten  seine  Versuche,  Heinrich  zu  gewinnen,  besonders 
ihn  beim  Bunde  festzuhalten,  fortgesetzt,  der  Herzog  blieb  bei  seinem 
Widerstand »),  und  durch  neue  Zwistigkeiten,  die  sich  immer  wieder 
einmischten,  wurde  eine  Verständigung  nicht  erleichtert.  Da  war 
man  z.  B.  verschiedener  Meinung  über  die  den  Bischöfen  gegen- 
über weiter  zu  beobachtende  Haltung.  Der  Kurfürst  wollte  das 
Kammergericht  auch  in  dieser  Sache  als  parteiisch  rekusieren,  Hein- 
rich dagegen  wollte  die  Sache  als  eine  weltliche  anerkennen  und 
die  Rechtmäßigkeit  seines  Verfahrens  vor  dem  Gerichte  beweisen  s>. 
Auch  als  dann  die  Bischöfe  vom  Kaiser  zum  Regensburger  Reichs- 
tag eingeladen  wurden,  drohte  die  sächsische  Opposition  dagesren 
eine  Zeitlang  daran  zu  scheitern,  daß  der  Kurfürst  mit  seiner  Be- 
zeichnung der  Wettiner  als  „Laudesfürsteu"  der  Bischöfe  in  Dresden 
Widerstand  faud.  Nur  durch  ein  zweideutiges  Kompromiß  kam 
man  über  diese  Schwierigkeit  noch  einmal  hinweg4).  Anlaß  zu 
unangenehmen  Erörterungen  gab  auch  die  Doppelehe  des  Land- 
grafen5) u.  dgl.  m. 

Unter  deu  nachbarlichen  Gebrechen  traten  in  dieser  Zeit  die 
Münzaugelegenheiten  in  den  Vordergrund.  Infolge  der  Senduu? 
Packs  und  Hains  im  September  1530  war  es  im  Februar  1540  des- 
wegen zu  einem  Tage  in  Naumburg  gekommen.  Dessen  Beschlüsse 
waren  aber  von  Herzog  Heinrich  noch  im  Mai  nicht  angeuommen 
worden,  so  daß  der  Kurfürst  ihn  am  2G.  Mai  bat,  sich  entweder  zu 
fügen  oder  Münztrenuung  vorzunehmen  oder  dem  Grimmaiseheu 

1)  Akten  über  den  Naumburger  Tag  Reg.  A.  Na.  259.  Abschied  tooi 
23.  Der.  Akten  über  den  Zeitzer  Tag  Reg.  A.  Na  261.  Abschied  vom  3.  Jan. 
1540.  Brandenburg,  S.  24G. 

2)  Brandenburg,  S.  2ül  t,  Reg.  A.  Na  273. 

3)  Brandenburg,  S.  295 f.  Kf.  an  Brück  1541  Marx  17,  Reg.  H.  p. 3/>, 
Na  126,  I,  Or. 

4)  Brandenburg,  ö.  295 ff.  Akten  darüber  in  Reg.  B.  Na  1045. 

5)  Brandenburg,  ö.  275  ff. 
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Machtspruch  entsprechend  die  Sache  einem  Austrag  zu  gütlicher, 
eventuell  rechtlicher  Beilegung  zu  übertrafen1).  Nachdem  der 
Herzog  diesen  letzten  Vorschlag  angenommen  hatte,  fand  Mitte 
August  wieder  in  Naumburg  ein  Tag  der  zwölf  Niedergesetzten 
statt.  Ihre  Aufgabe  wäre  gewesen,  zunächst  einen  gütlichen  Aus- 
gleich zu  versuchen,  sie  konnten  sich  aber  nicht  einmal  unterein- 
ander Ober  die  Form  der  Verhandlungen  einigen,  indem  die  herzog- 
lichen nur  einen  von  sich  reden  lassen  wollten,  während  die  kur- 
fürstlichen meinten,  daß  jeder  einzelne  seine  Meinung  sagen  sollte '). 
Johann  Friedrich,  der  die  Verhandlungen  aufmerksam  verfolgte, 
war  Qber  das  Benehmen  der  Vertreter  seines  Vetters  sehr  ent- 
rostet1), würde  auch  nichts  dagegen  gehabt  haben,  wenn  man  jetzt 
eine  Münztrennung  vorgenommen  hätte  *).  Die  versammelten  Räte 
aber  beschlossen  schließlich  doch,  daß  am  28.  Oktober  ein  neuer 
Tag  in  Grimma  stattfinden  solle,  um  das  Urteil  zu  fällen*).  Einst- 
weilen wurden  Gutachten  der  juristischen  Fakultäten  zu  Tübingen 
und  Heidelberg  eingeholt*). 

Zu  einem  wirklichen  Urteil  haben  sich  dann  die  Nieder- 
gesetzten aber  doch  auch  in  Grimma  nicht  entschließen  können. 
Sie  beschlossen  vielmehr,  die  Akten  der  Kölner  Juristen- 
fakultät  zuzuschicken  und  diese  um  ein  Urteil  zu  bitten.  Dieses 
sollte  dann  auf  einer  neuen  Versammlung  der  Zwölf  in  Gegen- 
wart der  Anwälte  beider  Fürsten  verlesen  werden7).  Es  traf 
schon  Ende  des  Jahres  ein8)  und  lief  darauf  hinaus,  daß  die 
von  Ernestinischer  Seite  gewünschte  Münztrennung  zwar  verworfen 
wurde,  die  Albertiner  aber  verurteilt  wurden,  auf  die  übrigen  Klagen 
der  anderen  Linie  zu  antworten  und  sich  dem  Schiedsgericht  zu 


1)  Reg.  A.  No,  273. 

2)  Kf.  an  Lerin     Embden,  Konr.  o.  D.,  Reg.  A.  No.  273. 

3)  An  Brück  Ang.  17,  Reg.  A.  Na  262. 

4)  An  die  Rite  Aug.  18,  Reg.  A.  No.  273.  Dort  und  No.  263  überhaupt 
Akten  Ober  die  Verhandlungen.  VergL  auch  Brandenburg,  I,  8.  329  f. 

5)  Abschied  vom  26.  Aug.,  Reg.  A.  No.  273. 

6)  Kf.  an  Brück  Aug.  29,  Reg.  Gg.  No.  413L  I,  meist  eigenh.  Kons.  Die 
Tübinger  Fakultät  Knickte  Ihren  Ratschlag  am  13.  Okt,  doch  Hegt  er  nicht  bei 
Reg.  A.  No,  273. 

7)  Abschied  Tom  6.  Nov.,  Weimarer  Kop.  Buch  F.  4,  BL  103.  Akten  der 
Verhandlungen  In  Reg.  A,  No.  273.  Pouikau  an  Dobrig  Nov.  24,  Reg.  BL  p.  329. 
Xo.  133,  I,  Hdbf. 

8)  Albrecht  ton  Mansfeld  sn  Kf.  Des.  26,  Reg.  A.  No.  273. 


496 


Kapitel  IV. 


fügen1).  Die  Eröffnung  des  Urteüs  konnte  erst  am  27.  April  1541 
erfolgen'),  und  die  sich  anschließenden  Verhandlungen  sind  bei 
Lebzeiten  Heinrichs  Oberhaupt  nicht  mehr  zu  Ende  gekommen. 
Johann  Friedrich  hatte  an  dem  Kölner  Spruch  mancherlei  auszu- 
setzen und  war  geneigt,  ihn  nur  als  ein  Gutachten,  nicht  als  eine 
Entscheidung  zu  betrachten*). 

Den  Verhandlungen  über  die  Münzangelegenheiten  sind  noch 
manche  andere  Beratungen  und  Zusammenkünfte  der  Rate  we?en 
anderer  nachbarlicher  Streitigkeiten  zur  Seite  gegangen.   So  hören 
wir  von  einem  Tage,  der  in  Naumburg  im  Oktober  1540  stattfand 
und  auf  dem  vor  allem  wieder  über  die  geistlichen  Zinsen  ver- 
handelt wurde.   Nicht  weniger  als  33  Streitpunkte  wurden  in  dem 
Abschied  vom  24.  Oktober  erledigt,  die  sich  anschließende  Kor- 
respondenz zeigt  aber,  daß  immer  noch  manches  übrig  blieb4).  In 
mehr  unverbindlicher  Weise  trafen   sich  Haus  v.  Pack  und  An- 
tonius v.  Schönberg  am  22.  Februar  1541  in  Strehlen  und  unter- 
hielten sich  über  die  Münzfrage,  das  Verhältnis  Heinrichs  zum 
Hunde,  den  Erbstreit  und  die  lauenburgische  Angelegenheit.  In 
der  Münzfrage  verabredete  man,  daß  einstweilen  vom  Guldengroscheu 
24  Groschen  gemünzt  werden,  jener  aber  nur  21  Groschen  gelten 
sollte,  Erbstreitigkeiten  wollte  mau  dadurch  für  die  Zukunft  un- 
schädlich macheu,  daß  bei  künftigen  Heiraten  von  Töchtern  de* 
Hauses  Sachsen  allen  Mitgliedern  des  Hauses  Verzichtbriefe  ge- 
geben werden  sollten.  Zwischen  dem  Kurfürsten  und  dem  Herze* 
von  Lauenburg  sollte  durch  Albertinische  Vermittlung  ein  Vertrau 
zustande  gebracht  werden.   Am  9.  März  wollte  man  die  Verhand- 
lungen in  Leipzig  fortsetzen5). 

Man  kanu  alle  diese  eifrigen  Bemühungen  gewiß  als  einen  Be- 
weis dafür  betrachten,  daß  man  friedliche  Erledigung  der  be- 
stehenden Streitigkeiten  wünschte,  oft  wurde  aber  gerade  durch 
die  mehr  oder  weniger  berechtigten  Klagen  über  das  Benehmen 
der  anderen  Partei  bei  diesen  Zusammenkünften  die  Erbitterung 

1)  Brandenburg,  I,  8.  3:*0. 

2)  Reg.  A.  No.  272. 

3)  Kf.  an  Albrocht  von  Mansfeld  und  Andrea«  Pflug  Mai  4,  Reg.  A.  Na  '-"3 

4)  Brandenburg,  Heinrich,  8.  279 f.   Akten  in  Reg.  A.  No.  2(2. 
Abschied  bei  O.  A.  Arndt,  Neues  Archiv  der  sächs.  Gesch.  I  (1804),  S.  ÄWtt 
Vergl.  auch  Müller,  8.  93.    Die  weitere  Kormpomlens  in  Reg.  A.  Na  268. 

5)  Gutachten  Brück*  und  des  Kf.  für  diese  Strehlener  Zusammenkunft  o  P- 
Reg.  A.  No.  278.   Akten  über  die  Verhandlungen  ebenda. 
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Dar  gesteigert.  Besonders  während  des  Naumburger  Tages  im 
August  1540  trat  das  hervor.  Beim  Kurfürsten  entstand  dann 
wohl  der  Gedanke,  daß  alle  solche  Bestrebungen  aussichtslos  seien. 
Ich  mochte  es  wenigstens  aus  solchen  Stimmungen  erklären,  wenn 
er  gelegentlich  versuchte,  sich  gewaltsam  Recht  zu  verschaffen,  so 
im  August  1540  durch  einen  Einfall  in  das  Amt  Kamburg  und  im 
Laufe  des  Frühlings  und  Sommers  1541  durch  einige  ähnliche 
Uebergriffe 

Diese  Ereignisse  waren  es,  die  schließlich  den  alten  Herzog 
Heinrich  mit  solcher  Erbitterung  gegen  den  Ernestiner  erfüllten, 
daß  er  seinem  Sohn  Moritz  gewissermaßen  als  seinen  letzten 
Willen  die  Rache  überließ1).   Der  Kurfürst  scheint  den  Konflikt 
mit  dem  Herzog  weniger  tragisch  aufgefaßt  zu  haben  als  dieser*). 
Sein  Hauptbestreben  war  jetzt  allerdings  wohl  schon  auf  die  Ge- 
winnung des  jungen  Moritz  gerichtet.   Schon  seit  dem  Frühjahr 
stand  er  diesem  in  den  Streitigkeiten  mit  seinen  Eltern  mit  seinem 
Rate  bei.   Dabei  handelte  es  sich  besonders  um  das  Testament, 
deren  das  Heinrich  unter  dem  Einfluß  seiner  Gemahlin  den  jüngeren 
Bruder  August  Moritz  gleichzustellen  suchte.  Die  sich  im  einzelnen 
nicht  immer  gleichbleibenden  Ratschläge  laufen  alle  darauf  hinaus, 
zu  verhüten,  daß  Moritz  sich  in  irgend  einer  Weise  durch  Anerkennung 
des  Testamentes  binde4)*  Ranke  hat  mit  Recht  die  Uneigennützig- 
keit  im  Benehmen  des  Kurfürsten  betont6),  dieser  war  sogar  zn 
direkter  Unterstützung  des  jungen  Herzogs  bei  der  Aufrecht- 
erhaltung der  altväterlichen  Erbfolgeordnung  bereit9).  Eigene 
Vorteile  hatte  er  dabei  wohl  höchstens  insofern  im  Auge,  als  er 
auf  die  Dankbarkeit  Moritzens  rechnete  und  wohl  auch  darauf, 
ihn  bei  seiner  Jugend  unter  seinen  Einfluß  bringen  zn  können7). 
Moritz  verstand  es,  zum  Teil  vom  Landgrafen  beraten,  sich  nicht 

•  * 

1)  Brandenburg;  8.  279 f. 

2)  Brandenburg,  B.  280.  leeleib,  a.  a.  O.  &  825. 

3)  Er  gab  s.  R  Heinrich  auch  j«Ut  noch  Ratechlige.  VergL  die  Bendnng 
Urnen  am  25.  Juni,  Brandenburg,  &  204,  Reg.  H.  p.  387,  Na  147,  Or.  dar 
Instruktion. 

4)  M.  P.  a  I,  118-120.  137  ,  2.  139  Brandenburg,  I,  8.  60.  87. 
t.  Lmngenn,  II,  8.  200.   Iiileib  ,  a.  a»  O.  &  904 L  814. 

5)  IV,  8,  IM. 

6)  M.  P.  C.  1 ,  148  f. 

7)  Eigene  Betrachtungen  d«  KL  über  eefoe  Anknüpfung  mit  Morits  in  W.  M. 

HL  25b,  3a,  3b. 
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allzusehr  zu  binden1),  aber  die  ersten  Monate  nach  seinem  Re- 
gierungsantritt brachten  doch  ein  recht  gutes  Verhältnis  zum  Kur- 
fürsten. 

Schon  als  Moritz  nur  die  Mitregierung  neben  seinem  Vater 
Qbernommen  hatte,  trat  man  in  Verhandlungen  über  die  nachbar- 
lichen Gebrechen  ein1),  eine  Anzahl  von  ihnen  wurden  in  dem 
Dresdener  Vertrage  vom  9.  September  erledigt,  die  noch  uner- 
ledigten versprach  man  sich  bis  Weihnachten  zuzusenden ').  Johann 
Friedrich  wurde  durch  den  Dresdener  Vertrag  in  eine  sehr  hoff- 
nungsvolle Stimmung  versetzt4)  und  brachte  seine  Versöhnlichkeit 
zum  Ausdruck,  indem  er  sich  Moritz  z.  B.  in  dessen  Streit  mit 
seiner  Mutter  Katharina 5)  uud  in  dem  Prozeß  gegen  Antonius  von 
Schönberg6)  gefällig  erwies.  Natürlich  wird  dabei  aber  auch  mit- 
gewirkt haben,  daß  er  und  der  Landgraf  den  Herzog  in  der  Frage 
der  Türkenhilfe  und  vor  allem  in  der  braunschweigischen  Sache 
für  eine  gemeinsame  Politik  zu  gewinnen  hofften 7).  Diesen  beiden 
Fragen  sollte  ja  die  Xaumburger  Zusammenkunft  im  Oktober  l.Ml 
dienen*).  Daß  die  beiden  Wettiner  sich  vorher  in  Leipzig  trafeu 
und  gemeinsam  nach  Naumburg  reisten,  konnte  als  ein  Beweis  des 
guten  Einvernehmens  betrachtet  werden  *).   Auch  auf  diesem  Ta^e 

1)  v.  Langenn,  II,  8.  210 ff.  Brandenburg,  I,  8.  67  f.  M.  P.  C.  I. 
154 1  158 fi\  100.   Issleib,  a.  a.  O.  8.  324. 

2)  Sendung  Sebastian  Pflug«  an  Kf.  Aug.  7,  Reg.  A.  No.  208,  Or.  der  In- 
struktion. (Nach  \V.  M.  Hl.  7b  war  der  Kf.  allerdings  mit  seinen  Vorschlägen 
sehr  wenig  zufrieden.  Schönberg  u.  a.  hofften  dadurch  Zank  zu  erregen.)  Ant- 
wort des  Kf.  vom  12.  Augunt.  Sendung  Brucks  uud  Ponikaus  an  Moritz,  Kopie 
der  Instruktion  ebenda. 

3)  Maller,  8.  90.  M.  P.  C.  I,  212,  Anm.  1.  Brandenburg,  1,8.10t 
330.  Or.  de«  Vertrages  Reg.  A.  Bl.  191,  No.  4  k  °,  2.  Die  sich  anschließenden 
Korrespondenzen  in  Reg.  A.  Na  208. 

4)  An  Ldgf.  Sept.  21,  Reg.  H.  p.  394,  No.  149,  I,  Konz.  VergL  M.  P.  C. 
I,  211.  Anm.  1;  W.  M.  ßl.Sb,9a.  Hier  lobt  er  besonders  die  Haltung  von  Kark- 
witz  und  Fachs. 

5)  M.  P.  C.  I,  219,  1,  Reg.  A.  No.  277. 

0)  Nach  W.  M.  9a.  b,  10a.  b,  Oa  zogen  die  Räte  Moritzens  den  Kf.  in  die* 
Sache  mit  hinein,  weil  sie  allein  den  Anhang  Schönbergs,  die  alte  Hzin.  etc. 
scheuten.  Die  Ernestinischen  Räte  und  der  Kf.  gingen  aus  Freundschaft  darauf  ein. 

7)  Ldgf.  an  Kf.  Aug.  24,  Kf.  an  Ldgf.  Sept.  1,  Reg.  H.  p.  394,  No,  149,  I. 
VergL  M.  P.  C.  I,  187,  1. 

6)  Siehe  S.  301.  308. 

9)  Moritz  an  Kf.  Okt.  6,  8,  Kf.  an  Moritz  Okt  7,  Reg.  A.  No.  288,  Kf. 
an  Ponikau  Okt.  7,  Reg.  A,  No.  281. 
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konnte  man  ja  dann  mit  dem  Verhalten  des  jungen  Herzogs  zu- 
frieden sein,  und  am  Ende  des  Jahres  führte  die  von  Moritz  wie 
▼on  Johann  Friedrich  gehegte  Ansicht,  daß  das  Braunschweiger  Unter- 
nehmen wegen  des  Reichstages  verschoben  werden  müsse,  sogar  zu 
einer  Interessengemeinschaft  zwischen  ihnen  gegenüber  dem  Land- 
grafen *).  Andererseits  machten  sich  aber  doch  schon  in  den  letzten 
Monaten  des  Jahres  1541  bedenkliche  Risse  in  der  Freundschaft 
beider  Fürsten  bemerkbar. 

Schon  die  Verhandlungen  über  Schönberg  und  die  über  die 
nachbarlichen  Gebrechen  nahmen  keinen  ganz  glatten  Verlauf,  be- 
sonders in  der  Münzpolitik  lebte  der  alte  Gegensatz  bald  wieder 
auf  ).  Ferner  zeigte  Moritz  ebensowenig  Neigung,  seinen  Pflichten 
pegen  den  schmalkaldischen  Bund  nachzukommen,  wie  sein  Vater, 
auch  er  ließ  sich  von  der  Abneigung  der  Landschaft  und  der  alten 
Räte  Herzog  Georgs  gegen  den  Bund  beeinflussen  *),  ja,  bald  nahm 
er  noch  entschiedener  Stellung  als  Heinrich,  indem  er  am  24.  Januar 
1542  dem  Kurfürsten  und  Landgrafen  eine  förmliche  Anstritts- 
erklärung  aus  dem  Bunde  zusandte.  Nur  den  beiden  Fürsten  per- 
sönlich wollte  er  helfen,  wenn  sie  angegriffen  würaen  *).  Trotzdem 
gaben  diese  die  Hoffnung,  ihn  zu  halten,  noch  nicht  auf,  sie  be- 
schlossen, im  Frühjahr  1542  eine  Zusammenkunft  mit  ihm  zu  diesem 
Zwecke  zu  veranstalten ').  Sie  hat  durch  den  als  Wurzener  Fehde 
bekannten  Konflikt  noch  eine  besondere  Bedeutung  erhalten. 

Wenn  man  die  Korrespondenz  Johann  Friedrichs  mit  dem  Land- 
grafen und  andere  Aeußerungen  des  Kurfürsten  und  seiner  Rate 
aus  dem  März  und  April  1542  verfolgt*),  wird  man  die  Ueber- 

1)  Vergi.  8.  309  f.  M.  P.  C.  I,  246  ff.  Der  Brief  des  Ldgfen.  vom  25.  De&, 
den  Brandenburg  M.  P.  C.  I,  8.  276,  1  rermiOt,  findet  eich  Reg.  H.  p.  394, 
Ka  149,  II,  Or. 

2)  M.  P.  C.  I.  240  ff.  320,  1.  Ueber  allerhand  kleinere  nachbarliche  Ge- 
brechen ton  Ende  1541  und  Anfang  1542  rergl.  Reg.  A.  Na  291/202.  268. 

3)  M.  P.  C  I,  234 ff.  237 ff.  Brandenbarg,  I,  &  182 ff.  Kf.  an  Ldgi 
Des.  10,  M.  P.  C.  1 ,  274,  1.  Ldgi  an  Kf.  Des.  25,  ebenda  8.  2741. 

4)  M.  P.  O.  I,  318. 

5)  Ebenda  &  319,  Anm.,  325,  Anm.  2.  Brandenburg,  I,  8.  187. 

6)  Etwa  die  Uber  die  plante  Zusammenkunft  mit  Morits.  Noch  am 
18.  Mint  erklärt  sich  der  Kl  etaverstanden  mit  der  Verschiebung  der  Heise  des 
Ldgfen,  tu  ihm  bii  Ln  die  Woche  nach  Judica,  da  sich  such  das  Verhältnis 

Bunds  bis  dahin  klaren  könne.  Reg.  H.  p.  452,  Na  161,  Kons. 
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zeu^ung  gewinnen,  d&ß  man  anf  kurfürstlicher  Seite  das  Unter- 
nehmen gegen  Würzen  nicht  als  einen  irgendwie  gegen  die  Albertiner 
gerichteten  Schritt  betrachtete,  sondern  nur  die  Rechte  des  Hauses 
Wettin  gegenüber  den  Bischöfen  wahrnehmen  wollte.   Dabei  war 
man  allerdings  nicht  ganz  von  dem  Verdachte  frei,  daß  man  auf 
Albertinischer  Seite  geneigt  sei,  sich  Uebergriffe  zu  Ungunsten  des 
Kurfürsten  zu  erlauben1).   Es  muß  ferner  darauf  hingewiesen 
werden,  daß  Johann  Friedrich  schon  im  Oktober  1541  ein  gemein- 
sames Vorgehen  beider  Linien  in  der  Frage  der  Erhebung  der 
Türkeusteuer  angeregt  hatte1).   Das  wäre  besonders  dem  Bistum 
Meißen  gegenüber  ja  das  Korrekte  gewesen.  Wenn  sich  der  Kur- 
fürst schließlich  doch  zu  seinem  verhängnisvollen  Einzel  vorgehen 
im  Amt  Würzen  entschloß,  so  wurde  er  dabei  vor  allem  von  der 
Ueberzeugung  geleitet,  daß  er  dort  die  Landesherrlichkeit  besäßet. 
Wie  das  schon  von  Rauke  und  Burkhardt4)  benutzte  „Bedenken* 
Brücks  vom  27.  Februar  zeigt,  war  die  Absicht  dabei  nicht  dir. 

gehend  machte.  Eventuell  riet  er  aber,  ihm  das  Kommando  der  protestantisch« 
Truppen  zu  übertragen.   An  Ldgf.  ebenda,  Konz. 

1)  Das  bringt  z.  B.  Brück»  Denkschrift  vom  27.  Februar  zum  Ausdruck;  er 
fürchtete,  „es  laufe  ein  Hund  mit  unter  der  Meißner  halben,  daß  sie  sich  unter- 
stehn  werden,  den  Bischof  zu  Meißen  ganz  und  gar  an  sich  zu  bringen  mit  allrr 
Minen  Gütern".  Reg.  B.  No.  1053. 

2)  Moritz  an  Kf.  Okt.  4,  Kf.  ao  Moritz  Okt.  ö,  Reg.  Pp.  No.  3.  Auf  den: 
Naumburger  Tage  wollte  man  weiter  über  die  Sache  reden. 

3)  Immer  wieder  wird  dieser  Punkt  tou  kursächsischer  Seite  betont  ßrü  - 
etwa  leitet  in  dem  Gutachten  vom  27.  Februar  die  Berechtigung  zum  Vorpeh» 
in  Würzen  davon  her.  daß  das  Amt  „in  und  zu  den  Landen"  des  Kf.  „ges- 
und gehörig"  (Reg.  B.  No.  1053),  und  auch  der  Kf.  schreibt  am  21.  Min  t 
Moritz,  daß  das  Amt  Würzen  in  seinem  Fürstentum  gelegen  sei,  M.  P.  C.  I 
350.  Beweise  dafür  stellt  er  besonders  in  einer  Denkschrift  an  den  Ldgfen.  Tic 
7.  April  zusammen.   Vergl.  Burkhardt,  KASG.  IV,  S.  78.   Sie  ergeben  »•«* 
doch  nur,  daß  in  der  Zeit  Heinrichs  öfters  die  Ausführung  beschlossener  Maß- 
regeln im  Amt  Würzen  durch  den  Kf.,  im  übrigen  Stift  durch  den  Hz.  erfo'.; 
war.  Festgelegt  war  aber  nichts  darüber.  Brandenburg,  I,  S.  194.  Uebnc: 
beruhte  die  Hervorhebung  der  Landesherrlichkeit  durchaus  nicht  nur  auf  w 
Privatmeinung  des  Kf.  und  Brücks.   Aus  den  Landtagsakten  ergibt  sich,  da 
auch  der  Ausschuß  der  Landschaft  die  Ansicht  vertrat,  daß  die  Grafen  w 
Herren  mit  ihren  Gütern  zur  Türkensteuer  herangezogen  werden  müßten.  * 
weit  di»e  im  Kur-  und  Fürstentum  gelegen  seien.   Der  Ausschuß  bat  glrifi 
zeitig  den  Kf.,  in  gleicher  Weise  auch  den  Bischof  von  Meißen  und  die  Verspm- 
städte,  besonders  Erfurt,  heranzuziehen,  „welche  ans  mittel  in  seinem  fur>;- 
tumb  zu  Dhuringen  bekraist  und  begriffen  seien".  (Reg.  Q.  No.  37,  Bl.  W  •• 

4)  Ranke,  IV,  8.  197.   Burkhardt,  a.  a.  O.  S.  G0. 
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das  besetzte  Wurzener  Gebiet  nun  etwa  auf  die  Dauer  zu  behalten, 
man  wollte  nur  zeitweilig  die  Verwaltung  in  die  Hand  nehmen, 
am  sich  die  TQrkensteuer  zu  sichern,  zugleich  allerdings  die  Re- 
formation in  Würzen  durchzuführen ').  Von  einer  Veranlassung  des 
Unternehmens  durch  militärische  Erwägungen,  durch  die  Erkenntnis 
der  Bedeutung  der  Muldepässe  ist  in  den  von  kurfürstlicher  Seite 
ergangenen  Aktenstücken  nicht  die  Rede,  nur  Ossa,  der  selbst  mit 
dem  Plan  nicht  übereinstimmte  und  bei  den  Beratungen  meist  nicht 
zngezogen  wurde,  spricht  davon'). 

Auf  Albertinischer  Seite  aber  geriet  man  gerade  aus  solchen  Er- 
wägungen heraus  in  die  höchste  Aufregung,  neigte  anch  dazu,  in  dem 
Vorgehen  des  Kurfürsten  System  zu  sehen,  indem  man  die  Wurzensche 
Sache  mit  seinem  Verfahren  gegen  Dobrilugk  und  gegen  Erfurt  in 
Zusammenhang  brachte').  Wir  können  aber  wohl  dem  Kurfürsten 
glauben,  daß  er  die  Besetzung  Wurzens,  die  erfolgte,  weil  vom  Bischof 
Johann  keine  genügenden  Erklärungen  zu  erhalten  waren 4),  durchaus 
nicht  als  einen  feindseligen  Schritt  gegen  Moritz  betrachtete  und  sehr 
verwundert  über  dessen  Gegenmaßregeln  war5).  Er  sah  sich  da- 
durch nun  anch  seinerseits  zu  Rüstungen  genötigt*),  war  aber  auch 

1)  Aehnlich  auch  Kf.  an  Ldgf.  April  3,  M.  P.  C  I,  387,  1;  Reg.  B. 
No.  1053,  Koni.;  P.  A.  »achten,  Ernestinische  Linie,  1542,  Or.  Der  Kf.  bebt  hier 
hervor,  daß  die  Besetzung  nur  wahren  solle,  bis  er  vom  Bischof  genügsame  Ver- 
sicherung erlange,  daß  er  Künftig  als  Landesfürst  genügenden  Gehorsam  bei  ihm 
finden  werde  und  daß  er  dem  heiligen  Evangelium  in  Stadt  und  btift  Wimen 
seinen  freien  Gang  ungehindert  lasse,  Vergl.  anch  Brück  an  Ldgf.  April  10, 
M.  P.  C.  I,  412,  Anm. 

2)  ▼.  Lsngenn,  8.  32.  Handelsbuch,  8.  6 ff.  Anch  Ossa  erwähnt  aber 
nur,  daß  der  Kf.  die  Muldepisse  besetzt  habe,  als  der  Konflikt  schon  im  Gange 
war,  sagt  nicht,  daß  sein  Vorgehen  durch  die  Absicht  auf  sie  veranlaßt  worden 
•ei,  &  10. 

3)  Moritz  an  Ldgf.  Min  20,  M.  P.  C.  I,  37011.;  an  Kf.  April  1,  Langenn, 
II,  &  224  ff. 

4)  Auf  Anfragen  der  kurfürstlichen  Rite  rom  4.  Mira  wegen  dea  Landtags- 
besuch«  und  der  Türkeneteuer  antwortete  der  Bischof  am  13.  Mira  in  recht  un- 
bestimmter and  nichtssagender  Weise,  Reg.  B.  No.  1053.  Barkhardt,  a.  a.  O. 
8.  60  61 .  Ea  fehlte  allerdings  anch  auf  kurfürstlicher  Seite  nicht  an  Verstoßen  in 
dem  Verkehr  mit  dem  Bischof,  war  er  doch  cum  Weimarer  Landtag  (Jan.  1642)  nicht 
»  korrekter  Weise  eingeladen  worden.  Brandenbarg,  I,  8.  1041.  Bark- 
hardt,  &  601 

5)  An  die  Rite  in  8peier  Min  22,  Reg.  E.  p. 61a,  Na  1031,  BL 207— 216; 
Mir»  31,  8  Zettel,  ebenda  BL  267;  an  Ldgf.  April  3,  siehe  Anm.  1. 

6)  Ceber  die  Vorginge  in  Wunen  selbst  rergL  Barkhardt,  B.  «3-72. 
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bereit,  die  Sache  durch  die  Räte  oder  vor  den  zwölf  Niedergesetzten 
verbandeln  zu  lassen  *).  Das  hielt  man  aber  anf  der  herzogliche*. 
Seite  für  unmöglich,  solange  der  Kurfürst  Würzen  besetzt  hielt. 
Man  verlangte,  daß  er  es  erst  dem  Bischof  oder  dem  Landgraf. : 
übergebe9).  Johann  Friedrich  zeigte  dazu  anfangs  wenig  Neigung*, 
hat  sich  aber  schließlich  doch  entschlossen,  auf  die  Vermittlung- 
antrage  des  Landgrafen  einzugehen.  Neben  den  Ermahnungen,  di« 
ihm  von  den  verschiedensten  Seiten,  von  der  Herzogin  Elisabeth*  . 
Luther5),  seinen  Unten6)  zugingen,  wird  dabei  gewiß  auch  seiu- 
eigene  Friedensliebe  maßgebend  gewesen  sein 7). 

Die  Verhandlungen,  die  dann  in  Oschatz  stattfanden,  sind  vor. 
Landgrafen  mit  außerordentlicher  Gründlichkeit  geführt  worden 
Der  Vertrag  vom  10.  April  kann  als  ein  Werk  aller  drei  beteiligten 
Fürsten  betrachtet  werden8).  Zunächst  wurde  darin  die  Ueber- 
gabe  des  Amts  an  den  Landgrafen  zur  Rückgabe  an  den  Bisch  e 
festgesetzt.  Ferner  mußte  sich  Johann  Friedrich  dazu  verstehet 
dem  Herzog  das  Paßrecht  in  Würzen,  auf  das  es  diesem  am  meiste 
ankam,  zuzugestehen.  Dagegen  wurde  ihm  im  übrigen  ein  größere 
Einfluß  in  diesem  westlichen  Teile  des  Bisturas  gewährt,  wogege 
er  dem  Vetter  die  entsprechenden  Vorrechte  in  der  Osthälfte  übei- 
ließ.  Bei  Anlagen,  Steuern  u.  dgl.  sollte  die  Gesamtsumme  ge- 
teilt werden.  Der  Kurfürst  erhielt  auch  freie  Hand  zur  Durch- 
führung der  Visitation  in  Würzen.  Die  Gemeinsamkeit  der  Schuu- 
herrschaft  über  das  ganze  Bistum  wurde  darin  zum  Ausdruck  ge- 
bracht, daß  der  Bischof  die  Landtage  beider  Staaten  zu  beschicke: 
hatte.   Dagegen  gelaug  es  Johann  Friedrich  nicht,  durchzusetzn: 


1)  An  MoriU  März  30,  M.  P.  C.  I,  383. 

2)  MoriU  anKf.  April  1,  Langenn,  II,  S.  224  ff.  Instruktion  des  Ldgf«: 
für  Hundelshausen  April  1,  M.  P.  C.  I,  384,  Anna. 

3)  Antwort  an  Hundelshausen  April  4.  ebenda  8.  302,  3.  Burkhard 
8.  76  f.   Kf.  an  Ldgf.  April  5.  M.  P.  C.  I,  393,  Ann». 

4)  Die  Hain,  an  Kf.  April  4.,  7,  Loc  9131  „Schriften  de-  Hain,  von  Bot* 
litt  .  .  .  1534",  BL  3.  1/2,  Hdbf.;  April  5,  Langenn,  II.  8.  227. 

5)  Luther  an  Kf.  April  9,  Erl.  56,  LIHf.;  de  Wette,  VI,  8.  311  f.  Vetf 
M.  P.  C  1,  400,  Anm.  1. 

6)  Außer  Oesa  war  z,  B.  auch  Ponikau  mit  dem  Verhalten  dea  Rf.  nid 
ganx  einverstanden,  M.  P.  C.  I,  388,  1. 

7)  Setner  Gemahlin  spricht  er  am  10.  April  aeine  Freude  über  die  VeJ 
meidung  dea  Krieges  aus,  Reg.  L.  p.  324,  D,  Na  3,  Hdbf. 

8)  Näher«  in  IL  P.  C.  I,  8.  396  ff.   Der  Vertrag  selbst  ebenda,  8.  407  : 
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daß  der  Herzog  and  er  in  dem  Vertrage  als  Landesforsten  des 
Bischofs  bezeichnet  würden. 

Im  ganzen  hatte  der  Kurfürst  Grund,  mit  Befriedigung  anf  das 
Erreichte  zurückzublicken.  Daß  es  nur  anf  die  Gefahr  eines  Krieges 
hin  erreicht  worden  war,  wird  ihm  deswegen  keine  Sorge  weiter 
gemacht  haben,  weil  er  ja  ein  ganz  reines  Gewissen  dabei  hatte 1). 
Es  fragt  sich,  ob  auch  wir  ihn  von  Schuld  freisprechen  dürfen. 
Ganz  wird  es  nicht  möglich  sein.   Er  mußte  wissen,  daß  man  in 
Dresden  die  Berechtigung  seiner  landesherrlichen  Ansprüche  be- 
zweifelte, er  mußte  darauf  gefaßt  sein,  daß  sein  einseitiges  Zu- 
greifen Moritz  reizen  würde*).   Wenn  solche  Bedenken  sich  gar 
nicht  bei  ihm  regten,  so  wird  man  das  als  ein  Zeichen  einer  ge- 
wissen Unterschätzung  der  Albertinischen  Regierung  oder  auch  einer 
Ueberschätzung  der  Dankespflicht  des  Herzogs  gegen  ihn  betrachten 
dürfen*).   Und  war  er  wirklich  so  kurzsichtig,  alle  diese  Folgen 
nicht  zu  ahnen,  so  hatten  doch  die  Räte  ihn  von  übereilten  Schritten 
zurückhalten  müssen 4).  Anf  Albertinischer  Seite  dagegen  hat  man 
offenbar  zu  weitgehende  Befürchtungen  über  die  Absichten  des 
Kurfürsten  gehabt  und  sich  nun  dadurch  seinerseits  zu  Schritten 
hinreißen  lassen,  die  an  sich  nicht  nötig  gewesen  wären,  spannte 
außerdem  seine  Ansprüche  höher,  als  berechtigt  war5). 

Es  war  begreiflich,  daß  der  Landgraf,  nachdem  er  die  Wurzensche 
Fehde  beigelegt  hatte,  die  Gelegenheit  benutzte,  um  auch  gleich 
noch  für  die  Beseitigung  anderer  Anlasse  zu  Mißverständnissen  und 


1)  Vergl.  etwa  die  Rede,  die  der  Kf.  persönlich  am  12.  April  tot  »einer  Ritter- 
schaft  hielt,  in  der  er  erklärte,  daß  er  keine  Ursache  in  dem  Konflikte  gegeben 
hebe.  (Reg.B.No.l053;Burkhardt,8.80.)  Anef  Ohrlicher  hat  er  »eine  Ansicht 
Hj  einem  Briefe  an  Markgraf  Georg  ron  Brandenburg  tooi  24.  April  ausgesprochen. 
Nach  diesem  betrachtete  er  eich  durchaus  als  den  Angegriffenen,  gab  aber  weniger 
Ha.  Montx,  als  dessen  alten  Riten. die  Schuld.  (Reg.  B.  ebenda,  Kons.)  Im  W.  M. 
bereichnet  er  die  „Verursachung  de»  Teufel»  und  die  Anstiftung  böser  Leute*  als 
Ursachen  de»  Konflikte»,  nimmt  außerdem  an,  daß  weitere  Plane  dahinter  gesteckt 
bitten  (Bl.  laj. 

2)  Moritzens  Brief  vom  14.  Mira  bitte  ihm  als  Warnung  dienen  müssen. 
M.  P.  C.  I,  344  f. 

3)  Vergl  Kariowits  an  Ldgr.  April  4,  M.  P.  C.  1 ,  38& 

4)  Nach  Oeses  Tagebuch  waren  in  einem  Kronrat  vom  9.  Mira  aDe  außer  ihm 
für  Brucks  aggressive  Ratochlage.   Y.  Lan  genn,  8.  32.  Ossa,  &  6—7. 

5)  Moria  an  KL  Mira 24,  M.  P.  Gl  1, 961  ft  Burkhardt,  8. 72 f.  Branden- 
burg, I,  &  197. 
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Zwistigkeiten  tätig  zu  sein.  So  schlössen  sich  Verhandlungen  ü! 
die  Münzfrage  und  Ober  Erfurt  an.   Ueber  beides  ist  es  in  d> 
nächsten  Monaten  zn  Vertragsabschlüssen  gekommen. 

In  der  Münzfrage  war  durch  den  Dresdener  Vertrag  kei: 
Einigung  erzielt  worden.  Moritz  hatte  vor  allem  Aber  das  ?©: 
Kurfürsten  gewünschte  Fallen  mit  der  kleinen  Münze  sich  die  Et  - 
Scheidung  noch  vorbehalten.  Der  Kurfürst  war  mit  Unrecht  d< 
Meinung  gewesen,  daß  Moritz  dazu  verpflichtet  gewesen  sei,  der  Herz 
hatte  auf  Wunsch  seiner  Landschaft  das  Fallen  im  März  abgelehnt 
Der  Landgraf  erreichte  von  ihm,  daß  er  jetzt  auf  die  Wünsche  d- 
Vetters  einging  und  wenigstens  ein  geringes  Fallen  mit  der  klein* 
Münze  zugestand9). 

Der  Streit  um  Erfurt  beruhte  auf  einer  ähnlichen  Veranlasst!:; 
wie  der  um  Würzen.   Auch  hier  nahm  der  Kurfürst  neben  d»  • 
Erbschutzrecht  eine  Landeshoheit  in  Anspruch  und  leitete  daran 
allerhand  Spezialrechte  ab,  z.  B.  das  Recht,  die  Türkensteuer  v. 
den  auswärtigen  Lehen  und  anderen  in  seinem  Fürstentum  gelegen 
freien  Gütern  der  Erfurter  einzuziehen8).   Der  Landgraf  hat  a: 
8.  Mai  nur  einen  vorläufigen  Schiedsspruch  fällen  können,  woua 
beide  Teile  vorbehaltlich  ihrer  Rechte  gestatteten,  daß  die  Erfurt 
die  Türkensteuer  diesmal  in  den  gemeinen  Kasten  des  Krei- 
zahlten.    Die  definitive  Entscheidung  sollte,  wenn  keine  gütlu 
Einigung  möglich  wäre,  durch  das  Oberhofgericht  erfolgen4). 

Dusch  die  Wurzeuer  Fehde  war  der  ursprüngliche  Zweck  d- 
Zusammenkunft  zwischen  dem  Kurfürsten,  dem  Landgrafeu  u 
Moritz,  der  gewesen  war,  den  Albertiner  beim  Hunde  festzuhalu: 
ganz  in  den  Hintergrund  gedrängt  worden.   Ganz  aus;  den  Aul- 
verloren  hat  der  Landgraf  die  Sache  zwar  nicht,  Moritz  zeigte  ah 
jetzt  noch  weniger  als  früher  Neigung,  sich  in  eine  engere  V« 
bindung  mit  den  Schmalkaldenern  einzulassen  ■).   Dagegen  kom 
Philipp  mit  seinen  Erklärungen  in  der  braunschweigischen  &u 
zufrieden  sein. 


1)  M.  P.  C.  I,  367  und  Anm. 

2)  Ebenda  S.  437  1  und  Anm. 

3)  Kf.  an  Ldgr.  April  19,  Reg.  A.  No.  290,  Kon«. 

4)  Arndt,  Neues  Aren.  f.  »ach..  Geech.  1,  137.  M.  P.  C.  I,  437,2.  Kopie 
Cop.  4,  Weimar. 

5)  M.  P.  C.  I,  421-423.   Brandenburg,  I,  8.  207  f. 
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Es  war  unvermeidlich,  daß  der  Groll,  der  durch  die  Wurzener 
Fehde  erzeugt  worden  war,  nicht  so  schnell  vorüberging.  Die  Bei- 
legung der  mannigfaltigen  kleinen  Differenzen,  die  es  beständig 
noch  gab  und  die  in  den  nächsten  Monaten  zu  immer  erneuten 
Verhandlungen  Anlaß  gegeben  haben,  wird  nach  diesem  Zusammen- 
stoß eher  schwerer  als  vorher  gewesen  sein1).  Erst  im  Herbst 
1542  gab  es  einen  Moment,  wo  man  von  einem  guten  Verhältnis 
der  beiden  Wettiner  sprechen  konnte').  Die  lx>yalität,  mit  der 
Moritz  sich  in  der  braunschweigischen  Sache  benahm,  mag  dabei 
mitgewirkt  haben.  Auch  in  der  Frage  der  nachbarlichen  Gebrechen 
kam  man  in  der  nächsten  Zeit  einen  bedeutenden  Schritt  weiter. 
Beide  Fürsten  erteilten  zwei  Verträgen,  die  in  Mühlberg  und  Dorn- 
burg im  Jahre  1542  geschlossen  worden  waren,  ihre  Genehmigung. 
Wegen  der  noch  unerledigten  Punkte  traten  je  drei  Räte  beider 
Fürsten  zu  Verhandlungen  zusammen,  deren  Resultat  der  Hainer 
Vertrag  vom  22.  Februar  1543  war,  der  wohl  als  einer  der  be- 
deutenderen in  diesen  Streitigkeiten  betrachtet  werden  kann.  Die 
Grenzen  des  beiderseitigen  Leibgeleits  wurden  für  verschiedene 
Straßen  genau  festgesetzt,  für  die  Erhebung  der  Türkensteuer  wurde 
das  Herkoramen  als  maßgebend  bezeichnet.  Ueber  eine  Reihe  anderer 
Punkte  sollten  weitere  Auseinandersetzungen  stattfinden.  Aus  dem 
Mühlberger  Vertrage  entnahm  man  die  Bestimmung,  daß  rechtliche 


1)  Eine  Ende  Mai  geplante  persönliche  Zusammenkunft  mußte  wegen  Er« 
kranku des  Kf.  unterbleiben.  (M.  P.  C.  I,  430,  1.)  Ein  zur  Beilegung  nachbar- 
licher Gebrechen  am  14.  Mai  geplanter  Tag  in  Jena  kam  nicht  zustande,  weil 
die  herzoglichen  Rite  ausblieben.  (Kf.  an  Ldgf.  Mai  20,  Reg.  Ä.  Nr,  208.)  Im 
Juni  fand  dann  der  noch  vom  Landgrafen  veranlaßte  Tag  in  Mügeln  wegen  der 
Mönzsache  statt.  (M.  P.  C.  I,  439,  1.)  Am  11.  August  1542  wurde  in  Dornburg 
ein  Vertrag  über  Streitigkeiten  twischen  dem  Jungfrauenkloster  in  Jena  und  dem 
Haus  Lehesten  geschlossen.  (Or.  Reg.  A.  Bl.  191.  Na  4t«,  4,  Urk.  Abschrift  in 
Cop.  F.  4,  Bl.  313 ff.  Müller,  8.  98.)  Am  26.  8eptember  kam  wieder  einmal 
ein  Vertrag  Aber  nachbarliche  Gebrechen  in  Muhlberg  zustande,  Es  handelte 
■ich  um  60  Punkte  meist  sehr  lokaler  Natur,  doch  kam  es  noch  darauf  an,  daü 
Moritz  den  Vertrag  nach  seiner  Heimkehr  an»  dem  Türken  krieg  bestätigte. 
Einige  Punkte,  die  rechtlich  entschieden  werden  mußten,  sollten  durch  das  Oberhof- 
gericht in  der  Invocafitsitsung  erledigt  werden.  (Or.  im  Wehn.  Aich.,  Reg.  A. 
BL  191,  Na  41.»,  3.  Kopie  in  Cop.  F.  4,  BL  246 ff.  VergL  Müller,  8.  9& 
Brandenburg,  I,  8.  21&) 

8)  VergL  M.  P.  C  I,  491,  2.  Am  17.  Norember  berichtet  Poolkau  dem 
Dölzig  Aber  einen  Besuch  Moritzens  In  Lochau  und  den  sehr  freundschaftlichen 
Verkehr  beider  Funin.  Reg.  C.  Na  882,  BL  14/15,  Hdbl 
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Erörterungen  vor  dem  Oberhofgericht  erfolgen  sollten,  doch  b 
stimmte  man  jetzt  die  Crucissitzung  dafür  *). 

Ueber  die  Ausführung  dieses  Vertrages  hat  es  in  den  nächst 
Monaten  eine  lange  Korrespondenz  gegeben,  an  der  sich  auch  d: 
beiden  Fürsten  persönlich  beteiligten').   Mit  der  Entgegennahr 
aller  der  Handlungen,  die  vor  das  Oberhofgericht  gehörten,  wur 
vom  Kurfürsten  der  Schösser  zu  Jeua  Wolf  Töpfer  beauftragt,  d 
Haupt-  und  Amtleute  erhielten  Befehl,  ihm  das  Material  zu/i 
schicken.  Der  Termin  wurde  am  25.  Mai  auf  das  Hofgericht  Luci 
verschoben.  Auch  manche  gemeinsamen  Ausschreiben  und  BeM: 
ließen  die  Vettern  in  den  nächsten  Wochen  ergehen.   Kurz,  ni;. 
war  zu  ahnlichen  Verhältnissen  zurückgekehrt,  wie  sie  im  Jah- 
1534  bestanden  hatten. 

Es  paßt  durchaus  in  diesen  Zusammenhang,  wenn  der  Kurfür» 
der  jetzt  die  Hoffnung  aufgegeben  hatte,  Moritz  noch  im  scluu 
kaldischen  Bunde  festzuhalten,  im  Februar  1543  ein  Sonderbüudu 
zwischen  dem  Landgrafen,  Moritz  und  ihm  „der  Religion  halb« : 
vorschlug,  machte  er  doch  selbst  bei  dieser  Gelegenheit  darauf  an 
merksam,  daß  durch  den  Landgrafen  uud  durch  die  beiderseitig 
Räte  alle  Irrungen  mit  Ausnahme  des  Schutzes  von  Erfurt  au- 
geglichen seien*).   Aus  diesem  Sonderbünduis  ist  dann  aber  do» 
nichts  geworden4),  und  die  eben  geschlossene  Freundschaft  begau 
schon  sehr  kurze  Zeit  nach  der  Ratifikation  des  Hainer  Vertrag" 
wieder  brüchig  zu  werden.  Gerade  die  unerledigten  Erfurter  W: 
hiütnisse  waren  es,  die  den  Stein  des  Anstoßes  bildeten.   Im  M 
hatten  die  beiderseitigen  Rate  ohne  Erfolg  darüber  korrespondiert 
im  Juni  hielten  die  Fürsten  zwar  noch  in  Buchholz  und  Annabei. 
eine  persönliche  Zusammenkunft  ab*),  im  Juli  aber  war  man  ach«» 
wieder  so  weit,  daß  sich  Moritz  an  den  Landgrafen  wandte  u« 
diesen  um  seine  Vermittlung  ersuchte,  gleichzeitig  aber  iu  ein» 


1)  Unterschriebene»,  aber  nicht  besiegeltes  Or.  des  Vertrage«  in  Wen»*-' 
Cop.  F.  4,  IM.  289  ff.   Reiabrede  BL  307  ff.   Vergl.  Müller,  8.  99. 

2)  Reg.  A.  No.  293a. 

3)  Kf.  an  Ldgf.  Febr.  26,  M.  F.  C.  I,  623  Anm. 

4)  Ebenda. 

5)  M.  P.  C.  I,  635  Anm. 

6)  II.  P.  C.  1,032,1. 
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scharfen  Brief  die  Uebergriffe,  die  der  Kurfürst  sich  erlaubt  habe, 
zurückwies  *). 

Die  Ursache  des  Streites  hatte  mit  der  zur  Wurzener  Fehde 
eine  gewisse  Verwandtschaft,  indem  es  sich  darum  handelte,  ob 
dem  Kurfürsten  auf  den  Erfurter  Straßen  weiter  gehende  Rechte 
zuständen  als  dem  Herzog.  Dieser  beanspruchte  zwei  der  Erfurter 
Straßen  fOr  sich  und  brachte  diese  Ansprüche  durch  Beschlagnahme 
des  Pferdes  eines  Friedbrechers  zum  Ausdruck.  Anstatt  deswegen 
nun  den  Weg  der  Klage  zu  beschreiten,  hatte  Johann  Friedrich 
zu  Repressalien  gegriffen,  indem  er  „zur  Gegen  schanze"  vier  Wals- 
lebener  Bauern,  die  an  der  Sache  ganz  unschuldig  waren,  fest- 
nehmen ließ ').  Daneben  beschritt  er  allerdings  den  vorgeschriebenen 
Weg  der  Verhandlungen,  indem  er  zwei  seiner  Räte  an  zwei  Räte 
des  Herzogs  schreiben  ließ.   Es  gelang  aber  nicht,  die  Sache  auf 
diese  Weise  beizulegen.  Auch  der  Kurfürst  bat  darauf  den  Land- 
grafen um  seine  Vermittlung,  er  war  bereit,  die  Bauern  freizulassen, 
wenn  das  Pferd  herausgegeben  werde.  Philipp  bemühte  sich  durch 
energische  Friedensmahnungen  für  die  Beilegung  des  Streites  zu 
wirken,  seine  eigne  Vermittlung  schien  ihm  unpraktisch,  er  empfahl, 
die  Sache  durch  die  Räte  beilegen  zu  lassen").   Moritz  war  mehr 
für  eine  rechtliche  Entscheidung  durch  vier  Räte  des  Oberhofgerichts 
und  eine  Universität.   Das  hatte  dann  wieder  einen  weiteren  ge- 
reizten Schriftwechsel  zur  Folge.    Schließlich  ging  der  Kurfürst 
auf  den  Vorschlag  ein,  erklärte  sich  auch  zur  bedingten  Freilassung 
der  Bauern  bereit,  d.  h.  auf  Wiedereinstellen,  wie  dann  geschah. 
Dadurch,  daß  der  Verbleib  des  Pferdes  nicht  festzustellen  war, 
wurde  der  Fall  kompliziert  und  war  schließlich  noch  nicht  erledigt, 
als  Moritz  sich  im  Herbst  zum  Türkenzuge  vorzubereiten  begann4). 
Er  verschob  schließlich  am  26.  September  die  weitere  Erörterung 
der  Sache  bis  zu  seiner  Heimkehr*). 

1)  Moritz  an  Ldgf.  Juli  1,  M.  P.  C.  I,  634  f.;  an  Ki  Juli  3,  ebenda  8.  63Ä,  1. 

2)  Brandenburg,  I,  8.  362.  Korrespondenten  in  Reg.  O.  No.  16a b.  Der 
Kf.  nahm  anfangt  an,  daß  die  Beschlagnahme  des  Pferdes  durch  den  Amtmann 
su  Herbeleben  Hans  Vitztum  von  Eckttidt  ohne  Wissen  des  Ha.  erfolgt  sei, 
sur  Gegenschanze  riet  Brück  am  13.  April.  Die  Schuld  schob  er  vor  allem  auf 
die  Erfurter,  die  vom  Kf.  unabhängiger  werden  wollten. 

3)  M.  P.  C.  1,  «39  und  Anm.  1. 

4)  Ebenda  641  und  Anm.  2. 

5)  An  Ldgf.,  Kopie  in  Reg.  O.  Na  16b.  Dort  überhaupt  dis  auf  die  Ver- 
mittlung des  Ldff.  bezügliche  Korrespondent. 
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Dem  Landgrafen  waren  diese  Streitigkeiten  nm  so  unn 
genehmer,  als  er  damals  gerade  wegen  der  allgemeinen  Lage  au: 
dringendste  eine  politische  Verbindung  mit  Moritz  wünschte  u: 
zu  diesem  Zwecke  den  Plan  des  Kurfürsten  vom  Februar  wieder  a 
nehmen  wollte.  Er  riet  diesem  deswegen  zur  Nachgiebigkeit  in  jen> 
kleinen  Streitigkeiten.   Johann  Friedrich  war  aber  jetzt  so  stai 
gegen  Moritz  eingenommen,  daß  er  Zweifel  darüber  aussprach,  u 
der  Herzog  auch  nur  dem  Landgrafen  gegen  den  Kaiser  helf- 
würde.    Er  überließ  jedenfalls  die  Initiative  bei  den  geplant 
Verhandlungen  ganz  dem  Landgrafen1).   Auch  gegen  den  Brau 
Schweiger  versprach  der  Kurfürst  sich  von  Moritz  jetzt  nicht  me. 
viel  *),  verfolgte  auch  dessen  Reise  nach  den  Niederlanden  k 
September  mit  Mißtrauen3).   Im  Oktober  scheint  sich  danu  d. 
Verhältnis  etwas  gebessert  zu  haben.  Man  trat  wieder  in  aussicln 
voll  erscheinende  Verhandlungen  über  die  Erfurter  Streitfrage: 
ein4),  der  Kurfürst  sowohl  wie  der  Landgraf  waren  mit  dem  V. 
gehen  des  Herzogs  in  der  merseburgischen  Angelegenheit  svh 
einverstanden6),  man  hoffte  sich  auch  in  der  brauuschweigiscln 
Frage  der  Fürsprache  des  Herzogs  beim  Kaiser  erfreuen  zu  können 
Seit  dem  Frühjahr  1544  begann  dann  aber  ein  neuer  großer  lau-: 
schon  längere  Zeit  vorhandener  Gegensatz  der  beiden  sächsisch- 
Linien  wirksam  zu  werden,  der  hervorgerufen  wurde  durch  ihr 
einander  widersprechenden  oder  wenigstens  schwer  in  Einkku. 
zu  bringenden  Absichten  auf  die  Stifter  Magdeburg  und  HalU: 
Stadt.   Es  wird  sich  empfehlen,  bei  dieser  Gelegenheit  die  Eu' 
Wicklung  des  Verhältnisses  des  Kurfürsten  zu  Albrecht  von  Mail 
im  Zusammenhang  zu  verfolgen.  — 

Wir  hatten  früher  Gelegenheit,  auf  das  gute  Verhältnis  hinzu- 
weisen, das  1533.34  zwischen  Johann  Friedrich  und  dem  Mainz» 
Kurfürsten  bestand.   Man  hatte  damals  im  Ernste  an  ein  Bündir 
denken  könuen,  wiederholte  Gesandtschaften  und  Zusammenkflut' 
waren  möglich,   und  gemeinsam  hatten  beide  Fürsten  sich  u\: 

1)  Ldgf.  an  Kf.  Juli  31,  Kf.  an  Ldgf.  Aug.  5,  Ldgf.  an  Kf.  Aug.  8,  Kl  ao  LdjT 
Aug.  14,  lieg.  H.  p.  540,  No.  180  und  p.  551,  No.  181.  Vergl.  M.  P.  C.  I,  «50, 

2)  M.  P.  C.  I,  GG5,  1. 

3)  Brandenburg,  I,  8.  252. 

4)  M.  P.  C.  I,  G68  Anm.  Kf.  an  Ldgf.  Okt  23. 

5)  Ldgf.  an  Kf.  1544  Jan.  18,  Kf.  an  Ldgf.  Jan.  26,  Reg.  H.  p.  574,  No.  18?,  ■ 

6)  Kf.  an  Moritt  1543  Okt.  3,  M.  P.  C.  I,  088  Anm. 
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Beilegung  des  Württemberger  Krieges  annehmen  können  *).  Wenn 
an  die  Stelle  dieser  guten  Beziehungen  seit  dem  Sommer  1534  eine 
Ton  Jahr  zu  Jahr  sich  steigernde  Feindschaft  trat,  so  ist  die  Ursache 
dazu  in  erster  Linie  auf  religiösem  Gebiete  zu  suchen.  Albrecht 
begann  bestimmter  als  bisher  in  der  religiösen  Frage  Stellung  zu 
nehmen,  er  ging  gegen  das  in  Halle  eingedrungene  Evangelium 
Tor,  ließ  protestantische  Bürger,  sogar  Mitglieder  des  Rates,  aus 
der  Stadt  ausweisen1)  und  geriet  dadurch  in  Konflikt  mit  Luther, 
der  sich  in  einem  Briefe  an  Joh.  Friedrich  vom  5.  Juni  1534  seiner 
verfolgten  Anhänger  energisch  annahm1).   Nun  wäre  es  nach  den 
Anschauungen,   zu  denen  man   sich  sonst  bekannte,   für  den 
sächsischen  Kurfürsten  allerdings  kaum  möglich  gewesen,  in  diese 
Frage  anders  als  durch  Verwendungen  bei  Albrecht  einzugreifen, 
wenn  Johann  Friedrich  nicht  besondere  Rechte  in  Halle  fOr  sich  in 
Anspruch  genommen  hätte.    Er  glaubte  sich  als  Kurfürst  von 
Sachsen  wie  seine  Vorgänger 4)  zur  Führung  des  Titels  eines  Burg- 
grafen von  Magdeburg  berechtigt  und  leitete  aus  diesem  Amte 
Rechte  auf  die  Gerichtsbarkeit  in  Halle  ab,  die  ihm  auch  ein  Ein- 
greifen in  jener  religiösen  Frage  erlaubt  erscheinen  ließen,  indem 
er  nämlich  annahm,  daß  das  Recht  der  Ausweisung  nur  ihm  als 
Besitzer  der  Banngewalt  zustände 5).  Die  aus  H  alle  ausgewiesenen 
Ratsherren  machten  ihn  sogar  selbst  darauf  aufmerksam,  daß  er  als 
Burggraf  zu  Magdeburg  der  oberste  Gerichtsherr  in  Halle  sei9). 

Auf  Grund  dieser  Rechtsansprüche  wandte  sich  Johann  Friedrich 
am  4.  Dezember  an  den  Rat  und  an  Schultheiß  und  Schöffen  zu 
Halle7),  und  als  diese  sich  einfach  auf  den  Erzbischof  beriefen, 
richtete  er  seine  Beschwerden  auch  an  diesen  selbst1).  Albrecht 
hat  darauf  zunächst  durch  Sendung  zweier  Räte  nach  Wittenberg 
die  Hand  zu  gütlichen  Verhandlungen  geboten9);  als  aber  dann 


1)  VergL  &  30  ff. 

2)  Hülße,  8.  134(1 

3)  Enden,  X,  8.  49 f. 

4)  HülBe,  8.  127  ff. 

5)  Jede  Berechtigung  de»  Vorgehe«  des  Kf.  bertreitet  Httlftt,  8.  118. 
120t  123  ff.  1371  Auch  Brandenburg,  D.  Z.  f.  O.,  X.  F.  I,  261 1  nimmt 
an,  da£  der  Kf.  tum  mindesten  weit  mehr  beanspruchte,  alt  berechtigt  war. 

6)  HftlSe,  &  136. 

7)  Ebenda  &  1361  Dreyheupt,  I,  8.  2041 

8)  HülBe,  ebenda. 

9)  HftlSe,  8.  137/38. 
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Johann  Friedrich  noch  eine  zweite  Zusammenschickung  der  Rv 
vorschlug,  ging  er  nicht  darauf  ein,  sondern  erklärte,  daß  er  o!  i 
Zustimmung  seines  Domkapitels  nichts  weiter  in  der  Sache  tu 
könne  *).  Durch  Herzog  Georg,  den  er  gleichzeitig  um  Rat  gefrair 
hatte,  wurde  er  in  dieser  Haltung  bestärkt9).  Er  benutzte  die  r - 
wonnene  Frist,  um  mit  seinen  Verbündeten,  dem  Kurfürsten  vc;. 
Brandenburg,  den  Herzögen  Erich  und  Heinrich  von  Braunschwei:.', 
in  Verbindung  zu  treten8),  dem  Kurfürsten  gab  er  auf  wiederhol:. 
Schreiben  immer  dieselbe  Antwort,  erzeugte  aber  dadurch  bei  dies? m 
nur  die  Ueberzeugung,  daß  man  ihn  hinhalten  wolle4).  Schließlkl 
hatte  aber  auch  Johann  Friedrich  nichts  dagegen  einzuwenden,  da. 
die  Sache  vor  den  Kaiser  oder  vor  die  Erbeinungsfürsten  un: 
andere  Fürsten  gebracht  werde5). 

Wie  es  seine  Art  war,  gedachte  er  dann  diese  Gelegenheit  zu 
benutzen,  um  gleich  noch  allerhand  weitere  Beschwerden  zur  Er- 
ledigung zu  bringen  *),  auch  die  Angelegenheit  des  Hans  v.  Schönitz : 
nahm  er  dabei  mit  auf.  Im  Sommer  1535  setzte  dann  die  Vermittlung 
des  Landgrafen  ein.  Seit  dem  Juni  gingen  seine  Gesandten  wieder- 
holt zu  den  beiden  Fürsten,  im  August  gelang  es  ihm,  die  Zu- 
stimmung beider  dazu  zu  gewinnen,  duß  Joachim  II.  von  Branden- 
burg und  er  die  Vermittlung  übernahmen.  Ein  Tag,  der  zu  dieser. 
Zwecke  anfangs  für  den  0.  Oktober  in  Xordhausen  geplant  war. 
mußte  allerdings  mehrfach  verschoben  werden  und  hat  schließ- 
lich erst  Ende  Mai  und  Anfang  Juni  153C  in  Naumburg  statt- 
gefunden 8). 

Schon  seit  dem  Januar  finden  wir  den  Kurfürsten  mit  den  vor- 
bereitenden Schritten  für  diesen  Tag  beschäftigt,  außer  den  Jurist»-! 
Brück,  Schürf,  Sindringer  und  Pauli*)  mußte  auch  Spalatin  zu 

1)  Hülße,  8.  139 f. 

2)  Albrecht  an  Georg  1535,  Febr.  3,  der  Hx.  Georg  an  Albrecht  t.  Main- 
Febr.  8,  Loc.  10073  „Irrungen  zwischen  dem  römischen  König  .  .  .  34/35-,  Or. 
und  Konz. 

3)  HfllCe,  S.  141. 

4)  Antwort  dee  Kf.  an  Feige  April  19,  Reg.  H.  p.  92,  No.  38,  BL  68—73- 

5)  Hülße,  8.  142 f. 

6)  Hülße,  8.  143  f. 

7)  VergL  etwa  Köstlin-Ka werau,  II,  B.  419. 

8)  Hülße,  8.  144 ff. 

9)  Brück  an  Kf.  1536  Jan.  2,  Loc.  9650  „des  Kf.  an  Sachsen  und  Dr. 
Gregorü  Brücken  .  .  .  1537",  Or.  Kf.  an  Brück  Jao.  7,  ebenda,  Konz. 
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diesem  Zwecke  tätig  sein »),  am  17.  Januar  hatte  Brück  schon  21 
„Verunruhigungen"  des  Erzbischofs  gegen  den  Kurfürsten  zu- 
sammengestellt*). Noch  ehe  es  dann  aber  zu  Verhandlungen  vor 
den  Vermittlern  kam,  trat  der  magdeburgische  Kanzler  Türk  an 
Brück  und  Schürf  mit  dem  Vorschlag  heran,  einen  Versuch  zu 
gütlicher  Beilegung  der  Sache  zu  machen1).  Da  man  auf  kur- 
sachsischer  Seite  der  Unparteilichkeit  der  Vermittler,  besonders 
des  Brandenburgers,  nicht  traute,  hielt  man  für  ratsam,  auf  diesen 
Vorschlag  einzugehen4),  und  es  kam  Anfang  Februar  zu  einer  zu- 
nächst ganz  unverbindlichen  Zusammenkunft  der  Räte  in  Leipzig 6). 
Zu  einer  Einigung  kam  es  nicht  und  ebensowenig  auf  einer  zweiten 
Tagung,  die  am  21.  und  22.  März  wieder  in  Leipzig  abgehalten 
wurde.  Sie  bot  aber  Gelegenheit  für  beide  Teile,  ihren  Rechts- 
standpunkt in  sehr  ausführlicher  Weise  darzulegen0). 

Das  Scheitern  dieser  Verhandlungen  steigerte  die  Feindschaft 
In  Schreiben  an  den  Landgrafen  brachten  beide  Teile  ihre  Be- 
schwerden gegeneinander  zum  Ausdruck7);  dessen  Vermittlung 
gewann  nun  an  Bedeutung,  vor  allem  der  Kurfürst  verlieft  sich  ganz 
auf  sie  und  war  der  Meinung,  daß  zunächst  eine  gütliche  Einigung 
versucht  werden,  und  wenn  sie  scheitere,  ein  rechtmäßiger  „ver- 
peent"  Kompromiß  und  rechtlicher  Austrag  bewirkt  werden  müsse. 
Als  Voraussetzung  betrachtete  er  dabei  aber,  daß  sich  der  Kardinal 
inzwischen  aller  Eingriffe  in  seine  Rechte  enthalte  und  die  An- 
gelegenheit der  Hallenser  Bürger  in  ihren  vorigen  Stand  setze9). 

Im  ganzen  habe  ich  doch  den  Eindruck,  daß  er  damals  eine 
Beilegung  des  Streites  wünschte,  suchte  er  doch  im  Mai  das  Er- 
scheinen einer  Schrift  Luthers  in  der  Scbftnitzschen  Angelegenheit 
zu  verhindern9),  und  daß  es  mehr  die  Schuld  Albrechts  war,  wenn 

1)  KL  an  8peiatin  Jen.  15,  Reg.  O,  No.  56,  BL  10,  Or.  VergL  Hfilftt, 

8.  160. 

2)  Brück  an  Kf.  Jen.  17,  Loc  9650  e.  e.  O.,  Or. 

3)  Ebenda. 

4)  Ebenda  und  Kf.  an  Brück  Jan.  25,  ebenda,  Koos. 

5)  Kf.  an  Brück  Febr.  7,  Reg.  N.  No.  62,  IV,  Koni.  Danach  eoüte  die  Zu- 
■tunmenkonft  am  &  oder  9.  «tattfinden.   VergL  Hfllfte,  H.  148  f. 

6)  Hülße,  8.  149-151. 

7)  Brück  an  Kf.  April  13,  Loc  0660  a.  a.  O.,  Or.;  Kf.  an  Ldgf.  April  15» 
ebenda,  Kon».,  Or.  P.  A.  Emeetincr  1536;  Hülße,  B.  161. 

8)  Ebenda» 

9)  Kt  an  Brück  Mai  14,  Bog.  H.  p,  97,  No.  41,  Kons. 
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die  Naumburger  Verhandlungen  zu  nichts  führten.   Er  war  nicl  - 
selbst  anwesend  und  lehnte  auch  alle  Vorschlage,  die  ihm  gemacl 
wurden,  ab1).  Johann  Friedrich  folgerte  daraus,  daß  sein  Gegn^ 
überhaupt  keinen  Vergleich  wünsche,  nahm  seinerseits  aber  di< 
am  20.  Juli  vom  Landgrafen  und  Joachim  von  neuem  angebotei 
Vermittlung  an*).   Daneben  tat  er  allerdings  Schritte,  um  sein 
Rechte  in  Halle  zu  wahren.   Durch  eine  Gesandschaft  ließ  er  dor 
am  7.  August  einen  feierlichen  Protest  gegen  die  Weigerung  des  Er?- 
bischofs,  einen  Vergleich  anzunehmen,  aussprechen  *).  Der  Mainz* 
antwortete  am  4.  September,  äußerte  dabei  den  Gedanken,  <1: 
Sache  vor  den  Kaiser  und  das  Kammergericht  zu  bringen,  erklär 
sich  aber  schließlich  auch  mit  erneuter  Vermittlung  der  beid»-: 
Fürsten  einverstanden4).   Daneben  wandte  er  sich  allerdings  au. 
schon  an  das  Kammergericht  und  an  König  Ferdinand  und  tut. 
diesen  die  Sache  vor 5),  ja,  es  war  sogar  schon  davon  die  Rede,  da. 
er  rüste8). 

Schließlich  warteten  beide  Teile  doch  das  Resultat  der  Ver- 
mittlung ab.  Sie  ging  mit  Zustimmung  der  Parteien  jetzt  au* 
den  Händen  des  Landgrafen  und  Joachims  II.  allein  in  die  all* 
Erbeinigungsfürsten  über7)  und  wurde,  da  sie  in  Verbindung  m: 
dem  geplanten  Erbverbrüderungstage  stattfinden  sollte,  bis  in  dei 
Anfang  des  Jahres  1537  verzögert,  doch  erfolgten  schon  vorh« 
einige  Schritte,  die  als  Vorbereitung  der  Vermittlung  betrachv 
werden  können.  Da  bemühten  sich  die  Hohenzollern,  zu  bewirket 
daß  der  Kurfürst  Luther  zum  Schweigen  dem  Mainzer  gegenü'»» 
veranlasse,  und  fanden  bei  ihm  damit  auch  einiges  Entgelt-; 
kommen").  Da  erschienen  brandenburgische  und  herzoglich  säch» 
sehe  Räte  bei  Johann  Friedrich,  um  ihn  von  allen  Tätlichkeit' 

1)  Hülße,  8.  261  f. 

2)  Kf.  an  Ldgf.  Aug.  1,  Reg.  H.  p.  112,  No.  52,  Konz. 

3)  Ufilße,  8.  202 f. 

4)  Ebenda  8.  263. 

5)  Hülüe,  8.  263 ff. 

6)  Ldgf.  an  Kf.  Okt  25,  Kf.  an  Ldgf.  Nor.  5,  Loa  9136  ,<de«  Kf.  i 
Sachaen  Beschwerung  .  .  .  1536". 

7)  Hülße,  8.  265. 

8)  Die  Brandenburger  an  Kf.  Okt  24,  Reg.  N.  No.  61,  Or.  Seckr 
dorf,  III,  8.  198.  Kf.  an  die  Brandenburger  Nov.  6,  Reg.  N.  ebenda,  Konz.:  i 
Brück  Nov.  6,  ebenda;  Luther  an  Brück  De*.  10,  Erl  55,  157  ff .  En  der* ,  S 
S.  142  f. 
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gegen  Albrecht  fernzuhalten1).  Immerhin  war  die  Stimmung 
auch,  als  im  März  1537  der  Zeitzer  Tag  zusammentrat,  noch  sehr 
gereizt,  und  man  befürchtete  einen  kriegerischen  Zusammenstoß, 
wenn  es  in  Zeitz  nicht  gelang,  einen  Ausgleich  zu  finden1). 

Tatsachlich  kam  dort  ein  Kompromiß  zustande:  17  Rate  der 
sämtlichen  beteiligten  Fürsten  sollten  am  3.  Juni  in  Zerbst  zusammen- 
kommen, weiter  über  die  Sache  verhandeln  und  ein  Urteil  fallen. 
Auf  einem  Fürstentage  in  Zerbst  am  3.  Februar  1638  sollte  dann 
die  endgültige  Entscheidung  stattfinden").  Nachdem  die  beiden 
streitenden  Fürsten  sich  einverstanden  erklart  hatten,  hat  am 
3.  Juni  die  Verhandlung  der  Räte  begonnen4).  Sie  haben  ganz 
außerordentlich  gründliche  und  langwierige  Beratungen  vorge- 
nommen, von  beiden  Seiten  wurden  Akten  und  Zeugen  beigebracht, 
der  kurfürstliche  Standpunkt  wurde  besonders  durch  Brück  mit 
großem  Eifer  vertreten5).  An  seiner  jeweiligen  Stimmung  und 
der  des  Kurfürsten  können  wir  den  Gang  der  Verhandlungen  ver- 
folgen. Im  August  hielt  der  Kanzler  z.  B.  den  Stand  der  Sache 
für  ziemlich  ungünstig«),  und  Johann  Friedrich  war  sogar  nicht 
abgeneigt,  den  Kompromiß  zu  sprengen     Gegen  Ende  des  Jahres 


1)  Kf.  an  Brück  Not.  18,  Loc  9650  a.  a.  0.,  Koni.;  an  Joachim  und 
Georg  Not.  26,  Loc.  0650  „Gebrechen  zwischen  Herrn  Albrecht  .  .  .  1536",  Or. 
Vom  29.  Not.  bis  7.  Dez.  war  der  Kf.  in  Wittenberg,  die  Gesandten  waren  wahrend 
dieser  Zeit  drei  Nichte  lang  dort  Reg.  Bb  No.  5685. 

2)  Mila  an  Kf.  1537  Jan.  10,  13,  Reg.  H.  p.  124,  No.  56,  Or.  Kl.  ao 
liila  Jan.  21,  ebenda,  Kons,  Vontiu«  ao  Faul  III.  Min.  2,  Oonc  Trident 
IV,  87  f. 

3)  Min  18ff.   HülBe,  8.  266 f. 

4)  Hälfte,  8.  267 ff.  Es  ist  noch  hinzufugen,  daß  auch  Zeugen,  „ehrliche 
alt«  Leute"  befragt  wurden.  Bruck  an  Kf.  Juni  16,  Juli  7,  10,  19,  21,  23,  Loc 
9650  „dm  Kf.  su  Sachten  und  Dr.  Greg.  Brück  .  .  1537",  Or.  Die  Briefe  Brucks 
zeigen,  daß  auch  8palatin  wieder  Nachforschungen  anstellen  mußte,  VergL  auch 
Berblg,  Q  u.  D.  V,  29. 

5)  Besonders  sein  Brief  an  Kf.  Juli  29  (Loc  9650  a.  a.  O.,  Or.)  zeigt, 
wie  unentbehrlich  er  war. 

6)  Besonders  weil  ein  solcher  Druck  auf  die  Hallenser  ausgeübt  wurde,  daß 
sie  nichts  auszusagen  wagten,  an  Kf.  Aug.  12,  Loc  9650  a,  a.  O.,  Or.,  anderer 
Brief  ron  den».  Tage,  Hdbl,  ebenda. 

7)  An  Bruck  Aug.  20,  ebenda,  Kons.  Nicht  angingig  schien  es  ihm,  das 
ZengenTerhor  für  nichtig  zu  erklären,  da  man  einem  Kl  des  Reichs  doch  nicht 
vorwerfen  könne,  daß  er  die  Zeugen  beeinflusse;  er  hatte  aber  nichts  dagegen, 
daß  man  eint  so  scharfe  Schrift  an  die  Vermittler  richte,  daß  der  Kardinal  In- 
folgedessen von  dem  Kompromiß  abfiele 
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finden  wir  Brück  etwas  müde,  mißtrauisch  gegen  den  Branden- 
burger, zufrieden  dagegen  mit  den  Hessen 1).  Der  Kurfürst  rechnet* 
jetzt  bestimmt  auf  Sieg*).  Er  bemühte  sich  außerdem,  den  Land- 
grafen zu  bestimmen,  persönlich  auf  dem  Zerbster  Tage  zu  er- 
scheinen.  Dieser  fügte  sich  nach  einigem  Widerstreben*). 

Als  so  alles  im  besten  Gange,  das  Urteil  der  Rate  so  gut 
fertig  war  und  es  nur  noch  auf  die  Entscheidung  des  Fürstentajri  - 
ankam,  wurde  plötzlich  durch  das  Eingreifen  des  Kaisers  all»- 
wieder  in  Frage  gestellt.  Durch  einen  Brief  vom  10.  Juli,  uYr 
aber  erst  am  12.  Januar  1538  durch  Held  aus  Mainz  an  Joachim  II. 
gesandt  wurde,  untersagte  er  deu  beteiligten  Fürsten,  den  halliscli^it 
Streit  weiter  zu  verhandeln,  da  er  die  Sache  selbst  entscheid*-: 
wolle4).  .Er  betrachtete  den  Streit  als  einen  Streit  um  Reichslelm. 
der  vor  sein  Gericht  gehöre4).  Den  beteiligten  Fürsten  erschien 
es  aber  als  etwas  Ungewöhnliches,  daß  der  Kaiser  in  solcher 
Weise  in  ein  Schiedsgerichtsverfahren  eingriff.  Daher  ließ  siel; 
nur  Herzog  Georg  von  Sachsen  dadurch  beeinflussen  und  zog  si.ii 
aus  den  Verhandlungen  zurück,  während  die  anderen  unbedenklich 
zu  der  verabredeten  Zeit  in  Zerbst  zusammenkamen  und  vom 
3.-24.  Februar  dort  tagten«).  Trotz  der  Bedenken,  die  von 
magdeburgischer  Seite  dagegen  geäußert  wurden,  beschloß  mai 
auf  Grund  einer  kursüchsischen  Darlegung,  ohne  Rücksicht  auf  da* 
kaiserliche  Mandat  die  Verhandlungen  fortzusetzen,  indem  man 
annahm,  daß  der  Kaiser  nicht  genügend  unterrichtet  geweseu  sei 
Auch  die  Vertreter  Albrechts  fügten  sich  diesem  Beschluß,  uu 
durch  den  Mund  Türks  und  Brücks7)  legten  die  Parteien  noch 
einmal  ausführlich  ihre  Rechte  dar.  Am  23.  wurde  das  Urteil 
gefallt,  es  lautete  außerordentlich  günstig  für  deu  Kurfürsten  m 
Sachsen,  seine  Ansprüche  auf  das  Burggrafentum,  Grafengedini." 
das  Recht,  in  Halle  dreimal  im  Jahre  Gericht  zu  halten  etc..  war- 

1)  Zahlreiche  Briefe  au*  dem  Nov.  und  Dez.,  Loc.  9650  a.  a.  0. 

2)  An  Brück  Dez.  20,  Konz.,  ebenda. 

3)  Kf.  an  Ldgf.  Nov.  2,  P.  A.  Sachsen,  ErnwÜnwche  Linie,  1537  II,  HJ! : 
Ldgf.  an  Kf.  Dez.  7,  Reg.  H.  p.  139,  Na  65,  Or.  Kf.  an  Ldgf.  Dez.  15,  eben  !; 
Konz.   Ldgf.  an  Kf.  Dez.  25,  Reg.  II.  p.  211,  No.  95,  Or.,  Zettel 

4)  Hülßc,  8.  2G9. 

5)  Brandenburg,  DZG.,  N.  F.  I,  8.  2G2f.,  W.  M.  Bl.  4a. 

6)  Hülße,  8.  270 ff.  Ldgf.  an  Kf.  1538  Jan.  26,  Reg.  H.  p.  VS- 
No.  88,  Or. 

7)  Vergl.  Kawerau,  I,  S.  274  f. 
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den  anerkannt,  dagegen  allerdings  der  eigentliche  Ausgangspunkt 
des  Streites,  die  Frage  der  Ausweisungsbefngnis  von  Hallenser 
Bfligern,  zugunsten  des  Kardinals  entschieden 1).  Am  24.  Februar 
einigten  sich  dann  die  Parteien,  wohl  um  fflr  die  Zukunft  alle 
Differenzen  zu  verhüten,  dahin,  daß  der  Erzbischof  dem  Kurfürsten 
für  die  Abtretung  aller  seiner  Rechte  am  29.  April  1538  das  Amt 
Dahme  und  am  21.  April  1540  5O00O  fl.  zu  übergeben  habe,  für 
diese  Summe  sollten  50  Adlige  und  4  Städte  Bürgen  sein,  den  aus 
Halle  vertriebenen  Bürgern  wurde  eine  Frist  zum  Verkauf  ihrer 
Güter  gewährt*). 

Dieser  Vertrag  bedurfte  aber,  um  gültig  zu  werden,  noch  der 
Genehmigung  Albrechts  und  des  in  Zerbst  nicht  vertretenen  Herzogs 
Georg  und  der  Bestätigung  des  Kaisers.  Auf  ersteren  haben  die 
beteiligten  Fürsten  in  recht  energischer  Weise  zu  wirken  gesucht, 
indem  sie  ihm  ankündigten,  daß  sie  den  sächsischen  Kurfürsten 
nnterstützen  müßten,  wenn  der  Streit  nicht  beigelegt  und  ihm  seine 
Rechte  weiter  vorenthalten  würden").  Albrecht  ließ  sich  dadurch 
aber  nicht  beeinflussen,  sondern  machte  seine  Genehmigung  von 
der  des  Kaisers  abhängig4).  Ein  anderes  Hindernis  für  die  Aus- 
führung des  Vertrages  lag  in  der  Weigerung  Georgs,  ihn  anzu- 
erkennen, da  Johann  Friedrich  die  fraglichen  Rechte  nicht  gut  ohne 
Zustimmung  des  Gesamthauses  Sachsen  abtreten  konnte.  Auch 
Georg  machte  aber  seine  Zustimmung  von  der  des  Kaiseis  abhängig'). 
Auch  die  Stände  der  Stifter  Magdeburg  und  Halberstadt  machten 
Schwierigkeiten6).  Der  Kurfürst  war  nicht  ganz  ohne  Recht  ge- 
neigt, anzunehmen,  daß  hinter  alledem  der  Mainzer  stecke,  und 
begann  daher  an  dessen  ehrlicher  Versöhnlichkeit  immer  mehr  zu 
iweifeln').  Seine  Stimmung  war  infolgedessen  im  Sommer  1538 
eine  ziemlich  feindselige,  er  hatte  wenig  Lust,  Luther  in  der 


1)  Hülfle,  8.  273  f.    Hortleder,  I,  2,  8.  1103  ff. 

2)  HülQe,  8.  274  ff. 

3)  HülOe,  &  279 f.   Hortleder,  a.  a.  O. 

4)  HülOe,  8.  280 f. 

5)  Hülfle,  8.  277  f. 

6)  Hülfle,  8.282t 

7)  Ebend*.  Brück  an  Kf.  Mal  30,  Reg.  H.  p.  175,  Na  82,  Hdbf.,  über  die 
Entstehung  der  Schrift  der  Stande  der  Stifter  Magdeburg  und  Halbentadt  Hort- 
ledar,  1,2,  B.  1106 — 1108.  KL  aa  Joachim  II.  Juli  4,  Reg.  N.  No.  61,  Konz.  VergL 
•och  Brendenburg  in  DZO.,  N.  F.  I,  8.  263, 

88* 
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Lemniusschen  Angelegenheit  den  Mund  zu  verbieten1),  auch  dVr 
Gedanke  eines  tätlichen  Vorgehens  gegen  den  Kardinal  lag  ihm 
nicht  ganz  fern").  Andererseits  dachte  er  allerdings  auch  daran, 
in  die  Eisenacher  Friedensartikei  einen  Ober  die  hallische  Sach* 
mithineinzubringen,  vor  allem  ein  solches  Eingreifen  des  Kaisers, 
wie  es  diesmal  erfolgt  war,  für  die  Zukunft  unmöglich  zu  machen»«. 

Schließlich  ging  aber  dann  doch  die  brandeuburgisch-hessisch*' 
Vermittlung  weiter,  vom  Landgrafen  wurden  Vorschlüge  gemacht«. 
Johann  Friedrich  legte  dabei  Wert  darauf,  daß  in  Zerbst  infol^ 
der  fehlenden  Zustimmung  Georgs  ein  Vertrag  nicht  zustande  ge- 
kommen sei  und  daß  daher  jetzt  neue  Vorschläge  möglich  seien. 
Er  hat  solche  etwa  im  August  gemacht,  vielleicht  auch  einfach 
die  des  Landgrafeu  übernommen.  Sie  liefen  anscheinend  darauf 
hinaus,  daß  er  jetzt  Dahme  und  das  Geld  auf  einmal  haben  wollte1. 
Es  scheint,  daß  der  Landgraf  diese  Vorschlage  an  den  Kurfürsten 
von  Brandenburg  gelangeu  ließ.  Dieser  hätte  es  zwar  lieber  jr<~ 
sehen,  wenn  man  einfach  an  der  Zerbster  Abrede  festgehalten 
hätte,  wollte  aber  eventuell  auch  auf  der  neuen  Grundlage  ver- 
handeln6). Als  dann  der  Erbeinigungstag  in  Naumburg  stattfand, 
mußten  alle  Anwesenden  zugestehen,  daß  die  Auffassung  des  Ku;- 
fürsten  über  die  Zerbster  Tagung  richtig  sei 7),  nur  die  brandeu- 
burgischen  Gesandten  waren  nicht  genügend  für  eine  solche  Ei- 
klärung  bevollmächtigt,  so  daß  es  erst  noch  einer  eiTegten  Kor- 
respondenz zwischen  dem  Kurfürsten  und  Joachim  bedurfte,  eh- 
dieser  die  gewünschte  „Kundschaft"  unterzeichnete8).  Es  trug  da- 
natürlich  nicht  dazu  bei,  die  Stimmung  Johann  Friedrichs  gegen- 
über der  brandenburgischen  Vermittlung  zu  verbessern,  und  la-' 
uns  seine  spätere  Haltung  in  dieser  Beziehung  verstehen.  Immer- 
hin ging  die  Vermittlung  weiter. 

1)  Brief  an  Joachim  II.  Juli  4.  VergL  Neudecker,  Aktenst.,  ö.  143 ff. 

2)  Ldgf.  an  Kf.  Juli  15,  Kf.  an  Ldgf.  Juli  18,  Reg.  H.  p,  203,  No.  93,  Or. 
und  Konz. 

3)  Kf.  an  seine  Räte  in  Eiaenach  Juli  31,  Reg.  H.  p.  170,  No.  80,  Or. 
echrift  des  geplanten  Artikel«  ebenda  vol.  II. 

4)  Kf.  an  Dolrig  und  Brück  Aug.  7,  Loa  9655  Jandgrafliche  und  T»r. 
Luthers  Schriften  .  .  15424*,  Or. 

5)  Kf.  an  Ldgf.  Sept.  17,  Reg.  H.  p.  207,  No.  94,  Kons. 

6)  Joachim  an  Ldgf.  Aug.  30,  Reg.  H.  p.  211,  No.  95,  Kopie, 

7)  Ldgf.  an  Feige  Sept.  18,  P.  A.  No.  498,  Or.   Akten  über  den  Tag  ' 
Reg.  A.  No.  256. 

8)  Loa  9655  „der  Erbeinigungs-Kur-  und  Pürsten  Rite  .  .  .  1538/9". 
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Zunächst  wurde  die  Frankfurter  Zusammenkunft  dazu  be- 
nutzt.   Der  Kurfürst  verlangte  wegen  der  langen  Verzögerung 
fetzt  eine  Geldentschädigung  von  70000  fl.1),  was  wohl  kaum 
dem  Werte  dessen  entsprach,  was  ihm  durch  die  Verzögerung  der 
Abtretung  des  Amtes  Dahme  etwa  entgangen  war.  Trotzdem 
war  der  Kardinal  bereit,  mit  geringen  Aenderungen  darauf  ein- 
zugehen, um  so  mehr,  als  er  durch  den  Tod  Herzog  Georgs  ja 
einen  wertvollen  Verbündeten  verloren  hatte1).    Johann  Friedrich 
aber  zeigte,  als  im  Mai  weitere  Verhandlungen  in  Weimar  statt- 
fanden, kein  sehr  großes  Entgegenkommen.  Zwar  daraus,  daß  er 
nicht  selbst  an  den  Verhandlungen  teilnahm,  sondern  nach  Torgau 
abreiste,  kann  man  ihm  keinen  Vorwurf  machen,  da  seine  An- 
wesenheit in  Sachsen  infolge  des  dortigen  Thronwechsels  ja  dringend 
nötig  war,  aber  daß  er  die  Vorschlage,  die  jetzt  von  den  Ver- 
mittlern gemacht  wurden,  ablehnte  und  durchaus  nicht  Aber  die 
Frankfurter  Zugeständnisse  hinausgehen  wollte"),  muß  als  kurz- 
sichtig bezeichnet  werden.   Bot  er  doch  dadurch  dem  Gegner  Frist 
und  Gelegenheit,  seine  Bemühungen  um  das  Eingreifen  des  Kaisers 
fortzusetzen.    Dieser  hatte  merkwürdigerweise  den  Bericht  über 
die  Zerbster  Verhandlungen,  dessen  Beförderung  der  Kurfürst  von 
Brandenburg  übernommen  hatte,  erst  sehr  spät  erhalten,  oder  er 
nahm  bei  seinen  weiteren  Maßnahmen  keine  Rücksicht  darauf. 
Jedenfalls  erließ  er  am  31.  Januar  1539,  wahrscheinlich  unter  dem 
Einfluß  des  späteren  Koadjutors  von  Magdeburg,  Markgrafen  Johann 
Albrecht  und  Dr.  Heids,  die  damals  in  Spanien  weilten,  ein  Mandat 
an  das  Kammergericht,  in  dem  er  das  Kompromiß  nach  wie  vor 
verwarf  und  die  Parteien  im  hallischen  Streit  an  das  Kammer- 
gericht wies.  Am  20.  Marz  erging  dann  die  entsprechende  Auf- 
forderung des  Kaisers  an  die  Parteien,  doch  wurde  sie  dem  Kur- 
fürsten erst  am  10.  August  übergeben4). 

Johann  Friedrich  hat  es  nun  offenbar  für  unmöglich  gehalten, 
diese  kaiserliche  Erklärung  einfach  zu  ignorieren,  er  beauftragte 
Brück,  einen  genauen  Bericht  Ober  die  Sache  zu  verfassen,  den  man 
dem  Kaiser  übersenden  könne,  zu  Verhandlungen  vor  dem  Kammer- 


1)  Hfilge,  S.  288. 

2)  Hülge,  &  3611 

3)  Ebenda  8.  363  t 

4)  Hüllt,  8.8861.364. 
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gericht  aber  hatte  er  nicht  die  geringste  Lost »).  Höchst  verdächtig 
war  ihm,  daß  der  Kaiser  den  Bericht  über  die  Zerbster  Ver- 
handlungen znr  Zeit  der  Absendung  seines  Mandats  vom  20.  März 
noch  nicht  gehabt  hatte,  sein  schon  erwähntes  Mißtrauen  gegen 
den  Brandenburger  erwachte  von  neuem,  er  vermutete,  daß  Joachim 
den  Bericht  absichtlich  zurückgehalten  habe »),  und  hielt  für  nötig, 
die  Erbeinungsverwandten  auf  den  26.  September  nach  Naumburg  zu 
berufen,  um  sich  darüber  bei  ihnen  zu  beklagen,  sie  außerdem  aber 
um  ihren  Rat  darüber  zu  bitten,  wie  man  sich  gegenüber  dem  kaiser- 
lichen Mandat  verhalten  solle*). 

Seine  Einladung  zu  dieser  Versammlung4)  kreuzte  sich  mit 
einem  Schreiben  des  Brandenburgers,  das  die  Antwort  des  Kaisers 
auf  den  Zerbster  Bericht,  die  inzwischen  eingetroffen  war,  beglei- 
tete Joachim  konnte  daher  auch  den  gegen  ihn  gerichteten  Ver- 
dacht des  Kurfürsten  jetzt  leicht  zurückweisen  •).  Der  Naumburger 
Tag  aber  fand  vom  26.  September  bis  1.  Oktober  statt').  Die  Er- 
klärungen, die  der  Kurfürst  hier  durch  seine  Gesandten  Christoph 
v.  Taubenheim,  Brück,  Zoch  und  Jobst  v.  Hain  abgeben  ließ, 
zeigen,  daß  sein  Verdacht  gegen  den  Brandenburger  durchaus  noch 
nicht  völlig  gewichen  war,  daß  er  das  Vorgehen  des  Kaisers  nach 
wie  vor  für  rechtlich  unbegründet  hielt  und  der  Meinung  war,  daß 
man  ihn  durch  eine  Schickung  besser  aufklären  müsse,  daß  er  aber, 
ehe  darauf  etwa  eine  kaiserliche  Erklärung  erfolgte,  tätlich  gegen 
Albrecht  vorgehen  wollte  und  die  Hilfe  der  Erbverbrüderten  dafür 
beanspruchte.  Nur  unter  der  Bedingung  wollte  Johann  Friedrich 
sich  noch  auf  eine  gütliche  Verhandlung  einlassen,  daß  ihm  Dahme 
abgetreten  würde  und  daß  die  Stifter  Magdeburg  und  Halberstadt 
sich  dafür  verschrieben,  daß  die  70000  Guldengroschen  ihm  zu 

1)  Kf.  an  Brück  Aug.  10,  Loc  9655  .derer  Erbcinigungisfürsten  . .  1538,39*. 
BL  107-109,  Kon«. 

2)  Ebenda  Zettel,  BL  105  f. 

3)  Brück  an  Kf.  Aug.  14,  Loc.  1*655  ebenda  BL  98—102,  Or.  Kf.  an  Brück 
Aug.  16,  ebenda  BL  92-97,  Konz.  Brück  an  Kf.  Aug.  20,  ebenda  BL  111—114, 
Or.  Brück  war  eigentlich  wenig  mit  diesem  Verfahren  einverstanden. 

4)  Sept.  1,  Loc.  9655  ebenda  BL  116-120. 

5)  Joachim  an  Kf.  Sept.  3,  ebenda  BL  130,  mit  Brief  des  Kaisers  tom  31.  Jan. 

1539,  BL  128  f. 

6)  »Sept.  9,  ebenda.  Verdächtig  blieb  aber,  daß  der  Kaiser  in  dem  Brief 
vom  20.  März  gesagt  hatte,  er  habe  noch  keinen  Bericht  über  den  Zerbster  Tag. 

7)  VergL  Brandenburg,  Heinrich,  S.  244. 
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Ostern  gezahlt  würden.  Erfolgte  dann  die  Zahlung  nicht,  so  sollte 
die  Sache  wieder  in  den  vorigen  Stand  kommen,  Dahme  aber  sollte 
als  Strafe  dem  Kurfürsten  bleiben1). 

Mit  alledem  fanden  die  Kursachsen  nun  aber  in  Naumburg 
sehr  wenig  Anklang.  Die  Vertreter  der  anderen  Fürsten  erkannten 
eine  Hilfsverpflichtung  nicht  an,  da  der  Kurfürst  vom  Kardinal  gar 
nicht  angegriffen  sei ;  ein  tätliches  Vorgehen  erschien  ihnen  um  so 
weniger  angebracht,  wenn  man  gleichzeitig  eine  Gesandtschaft  an 
den  Kaiser  schickte.  Eine  solche  hielten  sie  für  empfehlenswert, 
mußten  allerdings  auch  dafür  erst  noch  den  Descheid  ihrer  Herren 
einholen  und  empfahlen  daher,  am  25.  November  in  Zeitz  von 
neuem  zu  definitiven  Beschlüssen  darüber  zusammenzukommen*). 

Dieser  Beschluß  entsprach  so  wenig  den  Wünschen  des  Kur- 
fürsten, daß  dessen  Vertreter  ihn  gar  nicht  annahmen').  Denn 
ihrem  Herrn  kam  es,  wie  auch  sein  weiteres  Verhalten  bei  einem 
Versuch  der  Markgrafen  Georg  und  Albrecht,  den  Streit  gütlich 
beizulegen,  zeigt,  eben  vor  allem  darauf  an,  daß  die  Erbvereinigten 
die  Hilfsverpflichtung  anerkannten4).  Auch  der  Gedanke,  den  er 
im  November  einmal  äußerte,  daß  er  sich  nur  dann  auf  die  Unter- 
nehmung gegen  den  Braunschweiger  einlassen  werde,  wenn  gleich- 
zeitig auch  der  Erzbischof  angegriffen  würde1),  spricht  für  eine  direkt 
kriegerische  Stimmung.  Infolge  dieses  Gegensatzes  unter  den  Erb- 
einungsfürsten  ist  aus  dem  Zeitzer  Tage  dann  offenbar  nichts  ge- 
worden, nur  brandenburgische  und  hessische  Rate  kamen  dort  zu- 
sammen "),  auch  die  Sendung  an  den  Kaiser  unterblieb  *)  und  ebenso 
eine  Beschlußfassung  über  die  Frage,  wie  sich  der  Kurfürst  einem 
etwaigen  Verfahren  des  Kammergerichts  gegenüber  verhalten  solle, 
die  Johann  Friedrich  auch  schon  in  Naumburg  hatte  anregen 
lassen. 


1)  Undatierte  Instruktion  des  Kf.,  Loa  9666  a.  a.  0.  El  21—41. 

2)  Abechied  vom  9a  8epC,  ebenda  BL  «9—7«. 

3)  Ebenda  Okt.  1,  BL  69-67. 

A)  Kf.  an  die  Mkgfeu.,  Loa  9666  a.  a.  O.  BL  88—91. 
6)  Kf.  an  Brück  and  Pack  in  Am  «ladt  Nor.  22,  Reg.  H.  p.  248,  No.  108, 
I,  Or. 

6)  Du  neigt  Kl  an  Ldgt  J an.  15,  Loa  9665  ,dee  Kl  su  Sechsen  mit  dem 
Ldgfeo.  in  Heesen  ...  1540*,  Kons. 

7)  Ldgf .  an  Kl  Min  16  (Loa  9666  ebenda)  seigt,  da»  sie  damals  noch 
nicht  erfolgt  war,  Kf.  bat  aber  Min  18  darum. 
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Am  6.  Dezember  1539  lud  das  Gericht  den  Kurfürsten  tat- 
sächlich auf  den  5.  März  1540  vor1).  Da  dieser  in  allen  solchen 
Schritten  Machinationen  seines  Gegners  sah,  wurde  seine  Stimmung 
gegen  diesen  dadurch  nicht  besser,  und  er  zeigte  nicht  die  geringste 
Neigung,  im  Anfang  des  Jahres  1540,  wie  der  Landgraf  wünschte, 
in  Kassel  mit  ihm  zusammenzukommen1).  Paßte  doch  die  jetzt 
wieder  eingetretene  Zuspitzung  des  Streites  sehr  wenig  zu  den  da- 
maligen  Bestrebungen  Philipps,  allen  den  kleinen  Fehden  und 
Gegensätzen  in  Norddeutschland  ein  Ende  zu  machen.  Es  gelang 
ihm,  in  Kassel  vom  Kurfürsten  zu  erreichen,  daß  dieser  sich  wenig- 
stens zu  neuen  Verhandlungen  bereit  erklärte.  Die  Vorschläge,  die 
er  jetzt  machte,  liefen  wieder  auf  die  Abtretung  von  Dahme  und 
die  Zahlung  von  70000  ti.  (+  10000  fl.  Peen),  hinaus  und  zwar 
sollte  das  Geld  jetzt  zu  Michaelis  1540  bezahlt  werden.  Als  Bürg- 
schaft war  jetzt  die  Verpfändung  der  Stadt  Britzen  [Treuen brietzenj 
und  des  Amtes  Litzke  [Lieske?]  durch  den  Kurfürsten  von  Branden- 
burg an  den  von  Sachsen  ins  Auge  gefaßt.  Manche  Einzelheiten 
wurden  der  Weimarer,  andere  der  Frankfurter  Verabredung  ent- 
nommen $). 

Die  Schwierigkeit  bei  diesen  Vorschlägen  lag  in  dem  frühen 
Zahlungstermin.  Albrecht  war  nämlich  bereit,  sie  resp.  ähnliche 
altere  Vorschläge,  die  der  Brandenburger  ihm  vorgelegt  hatte*), 
zu  acceptieren,  bat  aber  um  ein  Jahr  Frist  für  die  Ueber- 
lieferung  von  Dahme  sowohl  wie  die  Zahlung  des  Geldes  uud  ver- 
langte außerdem,  daß  an  die  Stelle  der  brandenburgischen  Bürg- 
schaft eine  solche  der  Stiftsstände  träte5).  Es  wäre  wohl  klug  ge- 
wesen, wenn  Johann  Friedrich  auf  diese  immer  noch  sehr  annehm- 


1)  HQlße,  8.  3(JÜ.  Or.  der  Vorladung  Loc  9C55  „dererer  Erbeinigungs- 
füreten  . . .  1538/39-,  Bl.  27. 

2)  Ldgf.  an  Kf.  1540  Jan.  7,  Or.,  Kf.  an  Ldgf.  Jan.  11,  Konz.,  Reg.  H. 
p.  344,  Ko.  135.  Vergl.  [Rommel,  II,  S.  423.  Kf.  an  Ldgf.  Jan.  15.  siehe 
8.  519.  Anra.  6.  Darin  staatsrechtliche  Betrachtungen  dee  Kf.  über  das  Eingreifen 
des  Kaisen.  Ldgf.  an  Kf.  Jan.  16,  Reg.  H.  p.  344,  Ko.  135.  Lenz,  I,  S.  414,  2. 
Kf.  an  Ldgf.  Jan.  22,  Reg.  H.  ebenda,  Konz.;  Febr.  7,  Loc.  9655  »des  Kf.  tu 

Sachsen  mit  dem  Ldgf        1540*.  Konz.  Freude  darüber,  daß  Zusammentreffen 

mit  dem  Mainzer  unmöglich. 

3)  Vorschlage  des  Kf.  Febr.  16,  Loc  9G55  a.  a.  O. 

4)  Offenbar  die  vom  Ldgf.  Trott  übergeben en.  Ldgf.  an  Kf.  Jan.  18,  Zettel 

5)  Hülüe,  8.  3Ü7  f.  Febr.  24.  Doch  ist  daa  eine  Antwort  auf  ältere  Vor- 
schläge. Ldgf.  an  Kf.  März  6,  Loc.  9655  a.  a.  O.  1540,  Or. 
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baren  Bedingungen  eingegangen  wäre.  Der  Landgraf  riet  es  ihm 
aufs  dringendste1).  Der  Sachse  aber  glaubte  überhaupt  nicht,  daß 
der  Kardinal  wirklich  ernstlich  an  einen  Vergleich  denke,  er  sah 
in  allen  Schwierigkeiten,  die  dieser  machte,  nur  Mittel,  um  Zeit  zu 
gewinnen  und  ihn  „umzuführen"  *).  Und  für  ausgeschlossen  wird 
man  eine  solche  Absicht  Albrechts  allerdings  nicht  erklaren  können, 
stand  doch  damals  die  Verhandlung  am  Kammergericht  unmittelbar 
bevor.  Sie  erfolgte  pünktlich  am  5.  März.  Kursachsen  erklärte 
aber  das  Gericht  für  befangen  und  überreichte  in  der  hallischen 
Sache  ein  Rekusationslibell.  Darauf  wurde  dem  Kardinal  zu 
dessen  Beantwortung  6  Wochen  Frist  gewährt  Kursachsen  hielt 
sich  von  allen  weiteren  Verhandlungen  fern,  trotzdem  erging  am 
1.  Oktober  1640  ein  Spruch  des  Gerichts.  Auch  er  brachte  aber 
keine  Entscheidung  des  Falles,  da  er  vom  Kurfürsten  nicht  an- 
erkannt wurde»).  Später  wurden  Verzögerungen  des  Prozesses 
öfter  auch  durch  den  vom  Kaiser  gewährten  Stillstand  der  Prozesse 
bewirkt. 

So  war  also  jeder  Versuch  gütlicher  oder  rechtlicher  Erledigung 
des  Streites  gescheitert,  und  die  Gegner  standen  sich  wieder  ebenso 
direkt,  nur  noch  erbitterter,  wie  5  Jahre  früher  gegenüber. 

Jedenfalls  trat  nun  eine  Pause  in  den  Verhandlungen  ein.  Der 
Kardinal  verließ  sich  wohl  auf  das  Urteil  des  Kammergerichts,  der 
Kurfürst  wartete  ab.  Erst  im  Jahre  1541  wurden  die  Verhandlungen 
wieder  aufgenommen,  und  zwar  ist  es  offenbar  Albrecht  gewesen, 
der  die  Hand  dazu  bot.  Er  war  durch  seine  finanzielle  Bedrängnis 
in  Abhängigkeit  von  seinen  Ständen  geraten,  mußte  die  Regierung  im 
Erzstift  Magdeburg  dem  Koadjutor  Johann  Albrecht  überlassen  und 
konnte  nicht  so,  wie  er  es  wünschte,  gegen  die  vordringende  Refor- 
mation vorgehen.  Ja,  es  scheint,  daß  er  auf  dem  Landtage  zu  Kalbe 
den  Ständen  sogar  in  irgend  einer  Weise  die  Reformation  frei  gegeben 
hat4).  Diese  machte  im  Erzstift  nun  bedeutende  Fortschritte,  und 
auch  Halle  fiel  ihr  allmählich  völlig  anheim  *).  Gerade  in  dieser 
seiner  Residenz  würde  Albrecht  dieser  Entwicklung  gern  Einhalt 
getan  haben,  nnd  als  ein  Mittel  zum  Einschreiten  mag  ihm  nun 


1)  Ldgf.  an  Kf.  Min  «,  16,  Loc  Wöö  a.  a.  O. 

2)  Kl.  an  Ldgf.  Min  18»  ebenda,  Koos. 

3)  Hülie,  8.  368  ff. 

4)  Hert i barg,  II,  8.  140  f. 
6)  Ebenda  &  147  ff. 
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auch  die  Gewinnung  des  Burggrafentuma  erschienen  sein.  Infolge- 
dessen war  er  jetzt  bereit,  mit  dem  Kurfürsten  von  neuem  Ober 
dessen  Abtretung  zu  verhandeln.  Andererseite  hatte  aber  auch 
Johann  Friedrich  durch  das  Vordringen  der  Reformation  erneutes 
Interesse  für  Halle  gewonnen.  Er  stand  mit  den  Führern  des 
dortigen  Protestantismus,  vor  allem  Jakob  Wahl,  in  regem  Ver- 
kehr1), und  seit  dem  April  1541  weilte  mit  seiner  Zustimmung  Jonas 
in  der  Stadt*);  es  war  nicht  zu  erwarten,  daß  er  jetzt  noch  in  die 
Abtretung  der  Burggrafeurechte  willigen  werde,  wenn  nicht  die 
neue  Lehre  in  Halle  auch  für  die  Zukunft  gesichert  wurde,  um  so 
weniger  als  sich  Luther  der  Hallenser  aufs  wärmste  annahm  und 
aufs  dringendste  vor  einem  Verkauf  jener  Rechte  warnte8).  Man 
hoffte  auf  dieser  Seite  vielmehr,  daß  eine  regere  Verbindung  des 
Kurfürsten  mit  der  Stadt  in  Forni  eines  Schutzbündnisses  möglich 
sein  werde. 

So  gehen  denn  seit  dem  Frühjahr  diese  beiden  Pläne  neben- 
einander her  und  suchen  Einfluß  beim  Kurfürsten  zu  gewinnen: 
der  eines  möglichst  günstigen  Vertrages  mit  dem  Erzbischof  einer- 
seits, der  eines  Vertrages  mit  Halle  unter  Ablehnung  aller  Vor- 
schlüge des  Kardinals  andererseits.  Verfolgeu  wir  beide  noch  etwas 
genauer,  so  muß  schon  im  Frühjahr  von  mainzischer  Seite  der  Ge- 
danke geäußert  worden  sein,  dem  Kurfürsten  für  die  Abtretung 
seiner  Rechte  außer  Dahme  als  Pfand  für  die  70000  fl.  das  Amt 
Jüterbog  und  das  Kloster  Zinna  zu  überlassen4).  Aehnliche  Vor- 
schläge brachte  dann  auch  Melchior  Kling,  der  in  Regensburg  mit 
Albrecht  zunächst  in  der  Schöuitzschen  Angelegenheit 5)  verhandelt 
hatte,  im  August  dem  Kurfürsten.  Da  die  beiden  Aemter  an  Wert 
jene  Geldsumme  überstiegen,  sollte  zum  Ausgleich  eine  der  sächsi- 
schen Enklaven  im  Gebiet  des  Stiftes  abgetreten  werden.  Gerade 

1)  Zahlreiche  Briefe  Wahl*  an  den  Kf.  und  Brück  in  Loc.  9656  „Dr.  Gre- 
gorii  Brücken,  Dr.  Kilian  Goldsterns  . . .  1544/45".  BL  1-25.  28-49. 

2)  Daß  der  Kf.  Jonas  nach  Halle  geschickt  habe,  wie  Kolde,  II,  &  506 
sagt,  geht  aus  Jonas'  Briefen  eigentlich  nicht  hervor,  er  bat  nachträglich  um  Ur- 
laub, Kawerau,  II,  8.2.  10.  Ebers  Brief  an  Melanchthon  vom  15.  April 
(0.  R.  IV,  173)  spricht  allerdings  von  eiuein  Befehle  des  Kf. 

3)  Luther  an  Brück  Mai  1,  DZG.,  N.  F.  I,  279  f.;  an  Jonas  Mai  22,  de 
Wette,  V,  S.  359 f. 

4)  Das  zeigt  Luthers  Brief  vom  1.  Mai,  d.  h.  er  nennt  nur  Dahme  und 
Jüterbog. 

5)  HerUberg,  II,  S.  141. 
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darauf  wollte  man  allerdings  wieder  von  sächsischer  Seite  nicht 
eingehen,  sondern  nnr  eine  Geldentschädigung  leisten.  Diese  Ver- 
handlungen Klings  waren  aber  ganz  unverbindlich,  erfolgten  nicht 
im  offiziellen  Auftrag  des  Erzbischofs,  und  ohne  daß  dieser  der 
Zustimmung  seiner  Landschaft  sicher  war.  Es  kam  Kling,  wie  er 
in  einem  Brief  vom  2.  September  hervorhob,  nur  darauf  an,  zu- 
nächst einmal  die  Geneigtheit  beider  Teile  zu  Verhandlungen  fest- 
zustellen. Außer  jener  Differenz  Ober  die  Abtretung  einer  sächsi- 
schen Enklave  stellte  sich  dabei  dann  auch  eine  zweite  Meinungs- 
verschiedenheit heraus,  die  sich  nun  eben  auf  die  hallischen  Ver- 
hältnisse bezog.  Johann  Friedrich  wünschte,  daß  beide  Teile  religiös 
ungebunden  und  in  ihren  alten  Bündnisverpflichtungen  blieben, 
Kling  hob  darauf  hervor,  daß  damit  nicht  etwa  ein  Bündnis  zwischen 
dem  Kurfürsten  und  Halle  gemeint  sein  dürfe,  denn  Albrecht  werde 
der  Stadt  nach  Abtretung  der  Burggrafen  rechte  Bündnisse  mit 
auswärtigen  Fürsten  nicht  mehr  gestatten,  auch  die  Beibehaltung 
ihrer  Religion  werde  er  ihr  nur  auf  ihr  untertäniges  Ansuchen 
erlauben  ohne  fremde  Einmischung. 

Es  war  eine  Erklärung,  die  dem  Kurfürsten  schwerlich  genügt 
haben,  wird,  da  es  ihm  vor  allem  darauf  ankam,  volle  Sicherheit 
zu  haben,  daß  Albrecht  die  Hallenser  beim  Evangelium  auch  dann 
lassen  werde,  wenn  zwischen  ihm  und  dem  Kurfürsten  ein  Vertrag 
zustande  käme1). 

Allerdings  gingen  auch  seine  Verhandlungen  mit  den  Hallensern 
nur  langsam  vorwärts.  Durch  Wahl  und  Jonas  wurde  zwar  die 
kurfürstliche  Regierung  über  alle  Vorgänge  in  Halle  auf  dem 
Laufenden  erhalten,  auch  erzielte  man  dadurch,  daß  Kilian  Gold- 
stein das  Syndikat  der  Stadt  erhielt,  einen  bedeutenden  Erfolg, 


1)  Vergl.  Ober  diene  Verhandlungen  Brandenburg  in  DZG.,  N.  F. 
I,  8.  266;  Loc.  9655  „Jakob  Wahlen,  desgleichen  Dr.  Gregor«  Brücken", 
BL  7-13.  Brück  an  Kf.  Aug.  13,  ebenda  BL  14.  Brück  und  Ponikau  an  Kf. 
Aug.  11,  ebenda  BL  29-31,  Or.  Den  Anstoß  in  Klinga  Aktion  hat  nach  seinem 
Brief  Tom  2.  8ept  Dölzig  gegeben  (an  Brück  and  Ponikau,  ebenda  BL  33—38 
Hdbf.V  Vergl.  auch  Doltig  ans  Regeneborg  an  Ponikau  Aug.  2,  Reg.  E.  p.  48, 
Na  101,  BL  4171,  eigenh.  Kons.  Kling  an  Ponikau,  ebenda  BL  421 1,  Hdbf. 
Ueber  die  Kling  erteilte  Antwort  rergL  Kf.  aa  Bruck  Aug.  14,  Loa.  9666  a.a.O. 
BL  151,  Brandenburg,  a.  a.  O.,  &  267.  „Bedenken,  waa  Dr.  Kling  ru  ant- 
worten", Loc.  9666  ebenda  BL  261.  Kling  an  Brück  und  Ponikau,  Bept»  2, 
BL  33  ft 
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sonst  aber  kam  man  sehr  langsam  yon  der  Stelle1).  Wohl  hatte 
Wahl  so  viel  Einfluß  auf  den  Rat,  daß  dieser  einen  Vorschlag:  Klings 
ablehnte,  eine  Gesandtschaft  an  den  Erzbischof  zu  schicken  und 
um  freie  Predigt  des  Evangeliums  zu  bitten»),  aber  noch  Ende 
des  Jahres  mußte  der  Ausschuß  der  32 »)  Brück  und  Ponikau  mit- 
teilen, daß  er  und  die  Gemeine  zwar  bereit  seien,  dem  Kurfürsten 
den  Burggrafentitel  zu  gewähren,  daß  aber  der  Rat  nicht  dazu  zu 
bestimmen  sei,  weil  es  ihm  der  Kardinal  ausdrücklich  verboten 
habe.  Man  werde  daher  die  neue  Ratswahl  abwarten  müssen, 
doch  baten  sie  einstweilen  um  Auskunft  darüber,  ob  es  eine  Ver- 
letzung der  Eidespflicht  des  Rates  sei,  wenn  er  den  Titel  gegeu 
das  Verbot  des  Bischofs  gewähre,  und  ob  Rat  und  Ausschuß  auf 
Schutz  rechnen  könnten,  weun  sie  deswegen  belangt  würden4). 

Auch  den  drohenden  braunschweigischen  Krieg  suchte  man  auf 
kurfürstlicher  Seite  zu  benutzen,  um  die  Stadt  zu  bestimmen,  sich 
unter  den  Schutz  Kursachsens  zu  begeben.  Der  Rat  aber  wollte 
erst  eine  Antwort  des  Erzbischofs  abwarten5),  wahrscheinlich  auf 
die  Frage,  ob  sie  in  der  Religion  unbeschwert  bleiben  würden, 
wenn  sie  sich  ihm  im  übrigen  fügten«),  Sie  hatten  eben  offenbar 
zwei  Eisen  im  Feuer.  Erst  im  April  1542  wurde  endlich  im  Rat 
der  Titel  dem  Kurfürsten  bewilligt 7),  wahrscheinlich  war  inzwischen 
eine  Neuwahl  erfolgt,  Wahl  war  wenigstens  damals  in  den  Aus- 
schuß gekommen8),  und  im  Sommer  trat  Halle  dann  mit  einem 
Gesuch  um  einen  Schutzvertrag  au  den  Kurfürsten  heran.  Die 
Stadt  hatte  nämlich  vom  Erzbischof  noch  immer  keine  Antwort 
erhalten,  nur  unverbindliche  Aeußerungeu  Klings  lagen  vor.  Trotz- 
dem traute  man  ihr  in  Kursachsen  noch  nicht  so  recht  Der  Kur- 


1)  Wahl  an  Brück  Juli  19,  Loc.  9056  „Dr.  Gregorii  Brucks,  Dr.  Kilian  Gold- 
sterns .  .  .  1544  45",  Bl.  39,  Gr.,  einer  der  wichtigeren  Briefe  Wahls. 

2)  Jonas  an  Brück  Aug.  11,  Loc  9656  „Jakob  Wahlen  . . .  1541/42".  Bl.  19, 
Hdbf. 

3)  Ueber  seine  Entstehung  siehe  Hertzberg,  8.  152 f. 

4)  An  Brück  und  Ponikau  Des.  24,  Loc,  9655  .Jakob  Wahlen  . . BL  47—50. 

5)  Brück  an  Kf.  1542  Febr.  9,  Loc.  9655  „des  Kf.  zu  Sachsen  mit  Dr.  Gre- 
gorio  Brück  .  .  .  1542",  Bl.  121-124,  Hdbf. 

6)  So  scheint  es  nach  Brucks  Brief  an  Kf.  vom  9.  Juli  1542.  Branden- 
burg, a.  a.  O.  S.  280  f. 

7)  Wahl  an  Brück  April  14,  Loc.  9655  „Jakob  Wahlen  . . .  1541/42",  Bl.  59. 
Ot.;  an  Kf.  April  14,  ebenda  BL  51.   liertiberg,  II,  8. 185. 

8)  Ebenda. 
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fürst  war  schon  früher  nicht  sehr  für  einen  solchen  Schutzvertrag 
gewesen.  Man  verhielt  sich  daher  auch  jetzt  ziemlich  kühl  l),  und 
als  dann  gerade  jetzt  von  Seiten  Albrechts  und  des  Koadjutors 
unter  Vermittelung  des  Landgrafen  die  Verhandlungen  wieder  auf- 
genommen und  sehr  günstige  Bedingungen f)  gestellt  wurden,  war 
die  Neigung  bei  Johann  Friedrich  groß,  darauf  einzugehen*).  Da- 
gegen setzte  dann  aber  eine  energische  Gegenaktion  der  Hallenser 
ein,  und  es  gelang  Wahl  durch  die  Unterstützung  Luthers,  Brück 
für  die  Schutzherrschaft  und  die  Annahme  eines  Schutzgeldes  von 
Halle  an  Stelle  des  Vertrages  mit  dem  Mainzer  zu  gewinnen.  Die 
Sorge  um  die  Erhaltung  des  Protestantismus  in  Halle  war  es,  die 
Luther  neben  seinem  Mißtrauen  gegen  Albrecht  zu  diesem  ver- 
hängnisvollen Eingreifen  in  die  Politik  bestimmte4).    Brück  bot 
nun  seine  ganze  Beredsamkeit  auf,  um  auch  seinen  Herrn  für  die 
Sache  Halles  zu  gewinnen.   Er  machte  ihn  dabei  besonders  auch 
auf  die  religiösen  Vorteile  der  Sache  aufmerksam,  auf  die  Möglich- 
keit, später  das  ganze  Erzstift  zu  gewinnen,  einen  der  Söhne  des  Kur- 
fürsten zum  Administrator  des  Erzstiftes  zu  machen  etc  ■).  Johann 
Friedrich  war  aber  nicht  so  leicht  zu  überzeugen,  hielt  zunächst 
vielmehr  den  Abschluß  mit  dem  Erzbischof  für  empfehlenswerter "). 

Längere  Zeit  gingen  noch  beide  Verhandlungen,  die  mit  dem  Statt- 
halter und  die  mit  der  Stadt  nebeneinander  her.  Für  den  Kurfürsten 
lag  der  größere  Vorteil  zunächst  in  finanzieller  Hinsicht  entschieden 
auf  der  Seite  des  Vertrages  mit  Albrecht,  er  konnte  hoffen,  dabei 

1)  Brück  an  Kf.  Juli  9,  Brandenbarg,  a.  a. O.  8. 280 ff. ;  Jali  10,  Loc  965« 
„Jakob  Wahlen  .  .  .  1541/42,  Gr.  Bl.  1.  Jonat  an  Brück  Juli  8,  ebenda  Bl.  2-3. 

2)  Dahme  und  80000-90000  Taler,  je  nachdem  der  Kurfürst  den  Burg- 
grafentitel  aufgab  oder  behielt 

3)  Die  ersten  Anerbietungen  dei  Koadjutore  waren  eo  ungenügend,  daß  der 
Landgraf  sie  sofort  zurückwies.  Brandenburg,  a.  e.  O.  8.  270.  Am  16.  August 
machte  der  Landgraf  Gegenvorschläge  (Hülöe,  8.  374),  sie  wies  aber  Johann 
Albrecht  zurück  (ebenda  8.  375,  Brandenburg,  8.271).  Der  Kurfürst  dachte 
jetzt  sogar  an  ein  bewaffnetes  Vorgehen,  jedenfalls  infolge  des  braunschweigischen 
Sieges,  fragte  schon  Luther  deswegen  um  Bat  (Brandenburg,  8.  271).  Dann 
erfolgten  aber  bessere  Vorschlage  der  Gegner,  und  der  Kurfürst  hatte  große  Lost, 
•ie  anzunehmen  (ebenda  H.  272  f.).    Vergl.  auch  H  ü  1  fl e ,  8,  374  ff. 

4)  Brandenburg,  8. 273t  291-296.  de  Wette,  V,  4961  (VI,  8.522,4). 

5)  Brück  an  Kf.  8ept  8,  Loc  9665  «des  Klau  Sachsen  BL  112-116, 
Or.  Brandenburg,  8.  274. 

6)  Kl  an  Brück  Sept.  11,  Loc  9655  ebenda  BL  12-18;  Brandenburg, 
8  273;  Sept.  14,  ebenda  BL  16-19;  Brandenburg,  8.  276. 
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auch  genügende  Garantien  für  die  Erhaltung  des  Protestantismus 
in  Halle  zu  erhalten,  und  hatte  außerdem  den  Vorteil,  dabei  inner- 
halb des  rechtlich  Erlaubten  zu  bleiben,  was  bei  dem  Abschluß  mit 
der  Stadt  doch  immerhin  zweifelhaft  war.  Auf  der  anderen  Seite 
stand  die  größere  Sicherheit  für  deu  Protestantismus  und  die  Hoff- 
nung, ihn  auch  auf  weitere  Teile  des  Erzstiftes  auszudehnen.  Da- 
neben wirkten  auch  noch  gewisse  Befürchtungen,  daß  die  Hallenser 
durch  die  Ablehnung  ihrer  Vorschläge  zur  Verzweiflung  und  Herzog 
Moritz  in  die  Arme  getrieben  werden  könnten,  allerdings  lag  auch 
bei  Zurückweisung  der  Auerhietungen  Albrechts  die  Gefahr  vor,  daß 
er  mit  Moritz  iu  Verbindung  trat1)»  Ratsam  er  wäre  wohl  jeden- 
falls die  Annahme  der  Vorschläge  des  Landgrafen  gewesen,  auch 
Brück  neigte  Mitte  September  wieder  zu  dieser  Ausicht,  und  selbst 
Luther  wurde  trotz  alles  Dräugens  der  Hallenser  zweifelhaft  *). 
Anfaug  Oktober  sprach  er  sich  aber  doch  wieder  entschieden  gegen 
den  Abschluß  mit  dem  Kardinal  aus  wegeu  der  üblen  Nachrede, 
wegen  der  Unzuverlässigkeit  Albrechts  und  weil  die  Ehre  dem 
Geld  vorgezogen  werden  müsse9).  Auch  Brück  muß  um  diese 
Zeit  eiue  Schwenkung  vollzogen  haben4),  und  es  ist  ihm  dann 
offenbar  gelungen,  seinen  Herrn  von  seiner  anfänglichen  exorbitanten 
Forderung  von  0U00  11.  Schutzgeld  abzubringen5).  Johann  Fried- 
rich selbst  führte  später  außer  der  Einwirkung  der  Theologen 
die  wiederholten  Bemühungen  der  Hallenser  selbst  und  die  ab- 
lehnende Haltung  des  magdeburgischen  Kapitels  und  der  Land- 
schaft gegen  die  Vorschläge  des  Landgrafen  als  Gründe  an,  die 
ihn  bestimmt  hätten,  mit  Halle  abzuschließen6).  Jedenfalls  ist  am 

1)  Brück  an  Kf.  Sept.  17,  Loc  9655  a.  a.  O.  BL  39-  48,  Or. 

2)  Ebenda.  Brandenburg,  &  275 — 276.  Vorschläge  der  Hallenaer  und 
Randbemerkungen  Brucks  dazu  ebenda  Bl.  22—27,  ist  Beilage  zu  seinem  Brief 
vom  17.  Uebcr  die  weiteren  Verhandlungen  Kf.  an  Brück  Sept.  21,  Loc.  9l>55 
a.  a.  O.  Bl.  49-55 ;  Brück  an  Kf.  Sept.  29,  ebenda  BL  C4-68;  Kf.  an  Brück  Okt.  2, 
Bl.  71-74.   Brandenburg,  S.  276—277. 

3)  Luther  an  Kf.  Okt.  6.   Brandenburg,  8.  295—297. 

4)  Noch  schwankend  äußerte  er  sich  am  4.  Oktober,  Loc.  9655  a.  a.  O. 
Bl.  125  f..  Or.  In  einem  Brief  von  1544  (Mai  15)  schiebt  Brück  alle  Schuld  auf 
die  Theologen  und  behauptet,  selbst  für  die  Abstattung  eingetreten  zu  sein  (Loc. 
9656  .Dr.  Gregorii  Brücken  tum  Teil  von  Speier  aus  .  .  .  1544",  Bl.  15—20). 

5)  Diese  Forderung  in  dem  Brief  vom  21.  Sept.  Brandenburg,  S.  276. 

6)  Eiacnachcr  Bericht  an  den  Ldgf.  vom  Juni  oder  Juli  1543,  Loc.  9656 
«des  I^andgrafen  zu  Hessen  .  .  ."  Bl.  3—4.  Ueber  die  ablehnende  Haltung  des 
Kapitels  und  der  Landschaft  vergl.  Uülße,  S.  375,  377. 
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6.  November  der  Vertrag  mit  der  Stadt  zum  Abschluß  gekommen. 
Der  Kurfürst  versprach  ihr  Schutz,  wenn  sie  wegen  der  Religion 
oder  wegen  der  Anerkennung  seiner  Burggrafenrechte  angegriffen 
oder  im  Gebrauch  ihrer  Freiheiten  und  Privilegien  behindert  würde, 
er  verpflichtete  sich,  seine  burggr&flichen  Befugnisse  nie  zu  ver- 
kaufen oder  zu  verpfänden,  die  Stadt  erkannte  dafür  seine  Rechte 
an  und  zahlte  ihm  und  seinen  Erben  ein  jährliches  Schutzgeld  von 
1000  fl.  >). 

Dieser  Vertrag  machte  nun  natürlich  weitere  Verhandlungen 
mit  der  Gegenpartei  unmöglich.  So  ist  es  begreiflich,  daß  der  Kur- 
fürst sich  gegenüber  neuen  Vermittlungsanerbietungen  des  Land- 
grafen in  den  ersten  Monaten  des  Jahres  1543  ablehnend  verhielt, 
wenn  er  auch  die  wahren  Gründe  dafür  nicht  angeben  konnte,  da 
der  Vertrag  mit  Halle  geheim  bleiben  mußte1).  Wichtiger  als  das 
Verhältnis  Johann  Friedrichs  zu  dem  Erzbischof  wurde  aller- 
dings bald  das  zur  anderen  sächsischen  Linie,  da  gerade  seit  dem 
Anfang  des  Jahres  1543  eine  kräftige  Aktion  der  Albertiner  ein- 
setzte für  eine  Schutzherrschaft  des  Herzogs  Moritz  über  das  Erz- 
stift  und  eine  Koadjutorie  seines  Bruders  August9).  Damit  trat 
die  Gefahr  schwerer  Konflikte  zwischen  den  eben  erst  wieder  in 
ein  leidliches  Verhältnis  zueinander  gekommenen  Linien  ein.  Der 
Landgraf  erkannte  sofort  diese  Gefahr  und  bemühte  sich  schon  im 
April  1543,  die  Albertiner  dazu  zu  bestimmen,  daß  sie  den  Kur- 
fürsten durch  ähnliche  Abtretungen,  wie  Albrecht  sie  geplant  hatte, 
zufrieden  stellen  sollten,  d.  h.  sie  sollten  ihm  die  Aemter  Dahme, 
Jüterbog  und  Zinna  erblich  abtreten,  oder  auch  nur  Dahme  erb- 
lich und  die  anderen  beiden  gegen  das  Recht,  sie  für  100000  Taler 
wieder  einzulösen.  Der  Landgraf  empfahl  ferner,  daß  August 
einen  der  Söhne  des  Kurfürsten  zum  Koadjutor  machen  solle. 
Moritz  scheint  besonders  gegen  diesen  letzten  Gedanken  Wider- 
spruch erhoben  zu  haben*). 

Bald  machte  sich  dann  die  Wirkung  der  Albertinischen  Pläne 
auf  den  Kurfürsten  bemerklich.  Er  scheint  gerade  durch  die  Nach* 

1)  Dreyhnupt,  I.  8.  208  f.    Brandenburg,  S.  278  t 

2)  Lägt  an  Kf.  Jan.  18,  Kl.  na  Ldgf.  Febr.  15,  M.  P.  O.  I,  610,  Ann.  1. 
Brandenburg  I,  8.  229.  Or.  de.  Briefen  den  Kf.  in  P.  A.  Sachten,  Erneet. 
Linie,  1643.   Ldgf.  an  Kf.  Febr.  22,  Kf.  an  Ldgi  Min  4,  Reg.  H.  p.  52b, 

3)  Vergl.  M.  P.  C.  I,  542-444.  (Febr.  11.) 

4)  M.  P.  O.  I,  008-611.   611,  Anm.  1. 


■ 

Digitized  by  Google 


528 


Kapitel  IV. 


rieht  von  ihnen  seinerseits  zu  einer  entschiedeneren  Politik  dem 
Erzstift  gegenüber  veranlaßt  und  jetzt  erst  für  den  Gedanken  ge- 
wonnen worden  zu  sein,  es  für  sein  Haus  zu  gewinnen.  Durch 
Bernhard  von  Mila  bemühte  er  sich,  in  den  Stiftern  Beziehungen 
anzuknüpfen,  und  als  ihm  Mila  dann  Anfang  Mai  bei  einer  Zu- 
sammenkunft in  Gommern  berichtete1),  legte  er  ihm  ein  „vertrau- 
liches Verzeichnis",  eine  Art  Aktionsplan,  über  die  Sache  vor. 

Dieses  Schriftstück  begann  mit  der  Erklärung,  daß  der  Kur- 
fürst seine  burggrilf liehe  Gerechtigkeit  in  Halle  unter  allen  Um- 
ständen behalten  und  keine  Abstattung  für  sie  annehmen  wolle, 
wohl  aber  sei  er  bereit,  über  den  Gebrauch  und  die  Gerechtigkeit 
des  Burggrafentums  einen  Vertrag  aufzurichten,  um  künftige  Streitig- 
keiten zu  verhüten.'  Um  so  bereitwilliger  würde  er  dazu  sein, 
wenn  einer  seiner  Söhne  zum  Administrator  des  Stifts,  mit  Be- 
willigung der  drei  Stände  der  Grafen,  Ritter  und  Städte  gewählt 
würde.    Der  Kurfürst  rechnete   nicht   darauf,   daß   auch  die 
Prälaten  und  Geistlichen,  vor  allem  das  Kapitel  zustimmen  würden, 
da  sie  nur  einen  Administrator  päpstlicher  Religion,  den  der  Papst 
bestätige,  und  der  diesem  Pflicht  täte,  würden  haben  wollen,  der 
Kurfürst  aber  keines  davon  für  einen  seiner  Söhne  bewilligen 
würde,  „und  wenn  es  die  ganze  Welt  belangte".  Johann  Friedrich 
entwickelte  dann  weiter  gleich  die  Absicht,  die  Wahl  eines  seiner 
Söhne  zu  benutzen,  um  die  päpstliche  Abgötterei  in  der  Domkirche 
abzustellen  und  im  ganzen  Stift  den  rechten  und  wahren  Gottes- 
dienst einzuführen.   Er  meinte,  daß  dem  Administrator,  der  das 
weltliche  Regiment  verwalten  sollte,  für  die  Predigt  und  die  geist- 
lichen Angelegenheiten  ein  evangelischer  Bischof  zur  Seite  stehen 
sollte,  ebenso  sollte  das  Kapitel  fortbestehen  und  allmählich  pro- 
testantisiert  werden.  Es  sollte  dazu  dieuen,  daß  die  Grafen  und  die 
von  der  Ritterschaft  ihre  Söhne,  wie  früher  in  der  päpstlichen  Zeit, 
besser  unterbringen  könnten.    Natürlich  sollte  dieser  Paragraph 
ein  Mittel  sein,  dem  Adel  des  Stifts  die  Sache  plausibel  zu  macheu, 
doch  sollten  alle  diese  Punkte  nur  besprochen  werden,  wenn  über 
die  Administratorfrage  verhandelt  würde,  auch  sollte  die  Verhand- 
lung ohne  Nennung  des  Kurfürsten  stattfinden,  der  erst  hervor- 
treten wollte,  wenn  die  Stände  des  Stifts  die  Sache  an  ihn  brächten. 

1)  Aus  R«g.  Bb  5591  ergibt  sich,  daß  der  Kf.  vom  2.-4.  Mai  in  Gommern 
war.  Uebcr  die  Zusammenkunft  dort  Mila  an  Kf.  Juni  1&,  Loc.  9656  „d«  Kf. 
zu  Sachsen  mit  Herrn  Bernh.  v.  Milen  .  .  .  1543/44". 
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Johann  Friedrich  hoffte  sowohl  den  Kurfürsten  Albrecht,  wie  den 
Koadjutor  für  diese  Pläne  zu  gewinnen,  auch  die  Konfirmation  der 
Administration  durch  den  Kaiser  und  König  erschien  ihm  durch- 
aus nicht  so  aussichtslos.  Die  Stiftsverwandten  sollten  besonders 
auch  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  daß  der  Kurfürst  sich  in 
bezug  auf  seine  Entschädigungsforderungen  gnädig  erweisen  werde, 
wenn  etwas  aus  der  Administratorschaft  würde1). 

Auf  Grund  dieses  Verzeichnisses  hat  Mila  dann  mit  Christoph 
t.  Steinberg,  der  schon  an  der  Vermittlung  des  Landgrafen  im 
Jahre  1542  Anteil  gehabt  hatte»),  verhandelt,  es  ihm  auch  mit  Bitte 
um  Geheimhaltung  übergeben,  Steinberg  war  bereit,  weitere  Schritte 
zu  tun,  bat  aber,  nicht  mit  der  Sache  zu  eilen  •).  Tatsächlich  ver- 
gingen Monate,  ehe  man  wieder  etwas  von  ihm  hörte.  Inzwischen 
ist  Mila  noch  einmal  mit  dem  Kurfürsten  zusammen  gewesen4), 
und  auch  sonst  fanden  mancherlei  Verhandlungen  über  die  Sache 
statt  So  benutzte  Johann  Friedrich  die  Zusammenkunft  mit  dem 
Landgrafen  in  Eisenach  im  Juni  und  Juli,  um  ihm  von  dem  Vertrag 
mit  Halle  Mitteilung  zu  machen1).  Man  beobachtete  ferner  nach 
Möglichkeit  alle  Maßnahmen  der  Gegenpartei1). 

Außerdem  setzte  noch  ein  neuer  Vermittlungsversuch  des 
Grafen  Albrecht  von  Mansfeld  ein.  Der  Kurfürst  hatte  nichts 
dagegen,  darauf  einzugehen,  betonte  aber,  daß  er  von  seinen  Ge- 
rechtigkeiten nichts  aufgeben,  nur  über  eine  genaue  Abgrenzung 
seiner  Rechte  verhandeln  wolle.  Die  Vorschläge,  die  darauf  von 
der  gegnerischen  Seite  gemacht  wurden,  fanden  aber  nicht  seinen 
Beifall,  und  auch  neue  Bemühungen  des  Grafen  im  November 
kamen  nicht  recht  vorwärts7).  Seit  dem  Anfang  des  Jahres  1544 


1)  Loc  0656  „de«  Kf.  so  Sechsen  mit  Herrn  Bernhard  toq  MUen  1542/43-, 
BL  88-90. 

2)  HfilOe,  8.  374. 

3)  Mila  an  Kf.  Jnni  18,  Loc  9656  „des  Kf.  in  Sachsen  alt  Bernhard  v. 
Milan".  Dort  überhaupt  die  Korrespoodens  beider  Männer.  VergL  Branden- 
burg, I,  8.  266—260. 

4)  Kf.  an  Mila  Juli  8,  Mila  so  Kf.  Aug.  14,  Loc  9656  „das  KL  SU 
Hachsen  mit  Herrn  Bernhard  von  MUen  .  .  .  1542/43". 

6)  Verzeichnis  dos  Berichts,  so  dem  Ixlgfsn*  •  •  • 
Loc  0656  „des  Ldgfsn.  su  Hessen  .  .  .  1543/44»  BL  3/4. 

6)  Brück  an  Kf.  Aug.  12,  Beg.  O.  Na  760,  BL  17  ff.,  Or. 

7)  OL  Albrecht  an  Kf.  Okt  12,  Loc  0666  „dos  Ldgfen.  su  H< 
1543/44**,  BL  19,  Or.  Kf.  an  den  Ofen.  Okt.  15,  ebenda,  Kons.  Der  Gf.  an  KL 
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trat  dann  allerdings  eine  gewisse  Verbindung  zwischen  dieser  Ver- 
mittlung und  der  Tätigkeit  Milas  ein. 

Mila  hatte  Gelegenheit  erhalten,  anfier  in  Steinberg,  der  durch 
Reisen  und  Krankheit  vielfach  gehemmt  wurde,  noch  zu  den 
Brüdern  Achatius  und  Matthias  v.  Veltheim1)  Beziehungen  an- 
zuknöpfen*). Der  Kurfürst  hatte  zwar  wegen  deren  streng 
katholischer  Gesinnung  einige  Bedenken,  erlaubte  Mila  aber  doch 
wenigstens  von  sich  aus  mit  jenen  zu  verhandeln  *).  Mila  betrachtete 
sie  als  Angehörige  einer  Partei,  die  Türk  und  Eberhausen  und 
ihren  auf  Förderung  der  Albertiner  hinauslaufenden  Bestrebungen 
feindlich  gesinnt  wäre  *),  glaubte  offenbar,  ihnen  vertrauen  zu  können, 
und  hat  nun  im  November  und  Dezember  1543  teils  mündliche, 
teils  schriftliche  Verhandlungen  geführt8).  Eine  Verzögerung  ent- 
stand dadurch,  daß  Steinberg  die  Gommernschen  Artikel  den  Velt- 
heims nicht  gegeben  hatte  und  Mila  sie  sich  nun  erst  neu  vom 
Kurfürsten  kommen  lassen  mußte').  Am  21.  Dezember  konnte  er 
berichten,  daß  er  sie  Achatius  v.  Veltheim  vorgelegt  habe,  dieser 
hatte  damals  schon  mit  dem  Erzbisehof  und  dem  Koadjutor  auch 
über  die  Möglichkeit  einer  Verhandlung  mit  dem  Kurfürsten  ge- 
sprochen, auch  auf  dessen  Söhne  hingewiesen.  Albrecht  hatte 
darauf  keine  bestimmte  Antwort  gegeben,  der  Koadjutor  dagegen 
betonte,  daß  er  noch  in  nichts  gewilligt  habe.  Die  Veltheims  und 
Mila  waren  einig  darin,  daß  der  Kurfürst  weiter  mit  dem  Kardinal, 
dem  Koadjutor  und  dem  Stift  verhandeln  müsse  und  daß  er  dabei 
ebenso  viel  gewähren  müsse,  wie  die  andere  Partei,  die  Gommern- 
schen Artikel  erschienen  ihnen  als  Grundlage  ungeeignet7). 

Tatsächlich  verstand  sich  Johann  Friedrich  zu  einer  Aenderung 

seiner  Artikel8).    In  der  neuen,  vom  18.  Januar  aus  Weimar 



Okt.  23,  Hülße,  8.  379  f.  Kf.  an  den  Gfen.  Dez.  12,  Loc  9656,  ebenda  Bl.  17/18, 
Konz.  Der  Kardinal  wollt«  verlangen,  daß  der  Gf.  erat  mit  dem  Kapitel  ver- 
handle.  Hülße,  S.  380. 

1)  Matthias  ?.  Veltheim,  Hauptmann  der  Moritzburg  in  Halle,  hotte  auch 
an  der  landgräfl.  Vermittlung  von  1542  schon  Anteil  gehabt.  Hülße,  8.  374 ff. 

2)  Gf.  Albrecht  an  Kf.  Okt.  25,  Loc.  9656  „des  Kf.  zu  Sachsen  mit  Bern- 
hard v.  Müen  1542/43". 

3)  Kf.  an  Mila  Okt  28,  ebenda. 

4)  Mila  an  Kf.  Not.  4,  ebenda. 

5)  Mila  an  Xf.  Not.  10,  ebenda  BL  50/51.  Kf.  an  Mila  Not.  19,  BL  52:53. 

6)  Mila  an  Kf.  Not.  25,  Kf.  an  Mila  Dez.  2,  ebenda. 

7)  Mila  an  Kf.  Dez.  22,  ebenda  Bl.  54—56. 

8)  An  Mila,  Zettel  von  1544,  ebenda  BL  61. 
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datierten  Fassong  sind  alle  die  Bestimmungen  weggelassen,  die 
wegen  ihres  reformatorisch-propagandistischen  Charakters  Anstoß 
erregen  konnten,  also  die  Aeußerungen,  die  sich  anf  die  Reformation 
in  Magdeburg,  die  Gesinnung  der  Prälaten  und  Geistlichen,  die 
Abschaffung  der  Abgötterei  im  Stift  und  die  allmähliche  Umge- 
staltung des  Kapitels  bezogen *).  Auch  jetzt  konnte  sich  der  Kur- 
fürst aber  nicht  entschließen,  Mila  eine  Vollmacht  zu  wirklich 
offiziellen  Verhandlungen  zu  geben.  Nach  wie  vor  durfte  dieser  nur 
„als  für  sich  und  ohne  Vorwissen  und  Befehl  des  Kurfürsten"  ver- 
handeln. Dieser  wünschte  eben  erst  einmal  eine  Erklärung  der 
anderen  Partei  zu  erzielen,  ehe  er  sich  selbst  bestimmt  äußerte, 
durch  ein  solches  Verhalten  wurden  die  Verhandlungen  aber  natür- 
lich nicht  gefördert  Mila  empfahl  daher  am  1.  Februar,  daß  der 
Kurfürst  endgültige  Erklärungen  darüber  abgeben  solle,  auf  welche 
Bedingungen  hin  er  mit  dem  Mainzer  abschließen  wolle,  weil  man 
nur  so  gegen  die  rege  Tätigkeit  der  Gegner  aufkommen  könne.  Er 
glaubte,  daß  man  die  Stifter  dem  Erzbischof  und  dem  Koadjutor  mit 
einer  stattlichen  Summe  Geldes  werde  abkaufen  können.  Einstweilen 
hatte  er  jedoch  Achatius  t.  Veltheim  die  neuen  Artikel  des  Kur- 
fürsten übergeben  zur  Uebermittlung  an  seinen  Bruder  Matthias, 
erlaubte  auch,  daß  dieser  sie  dem  Mainzer  ohne  Nennung  des 
Kurfürsten  vorlege.  Bei  dieser  Gelegenheit  teilte  Veltheim  dem 
sächsischen  Ritter  auch  noch  mit,  daß  anf  ihre  Veranlassung 
Albrecht  v.  Mansfeld  auf  sein  letztes  Schreiben  noch  keine  Antwort 
erhalten  habe,  weil  sie  jetzt  entschieden  ablehnend  gelautet  haben 
würde  •). 

Gerade  die  Vermittlung  des  Grafen  war  nun  aber  auch  ein 
Grund,  weshalb  der  Kurfürst  bei  der  Milaschen  Unterhandlung  im 
Hintergrund  bleiben  wollte.  Er  beauftragte  also  am  7.  Februar 
1544  den  Ritter  von  neuem,  zunächst  die  Ansicht  des  Kardinals 
über  seine  Artikel,  auch  über  eine  etwaige  Zahlung  an  ihn 
und  den  Koadjutor  zu  erkunden.  Mila  sollte  ferner  erneut  darauf 
hinweisen,  daß  die  Administratorschaft  eines  der  Söhne  des  Kur- 
fürsten alle  Verhandlungen  sehr  erleichtern  würde,  dabei  aber  be- 
tonen, daß  dieser  auch  dann  nicht  an  ein  Aufgeben  seiner  Burg- 
grafengerechtigkeit denke,  sondern  nur  an  eine  genaue  Abgrenzung 

1)  Loc  9666  B>  B>  0.  BL  63-66. 

2)  Mik  ea  KL  1644  Febr.  1,  ebenda  BL  1-4.  Bis  würde  wohl  gekniet 
heben  wie  dkl  Erkliruni  bei  Httlße,  8,  880. 
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seiner  Rechte.  Für  weitere  Verhandlungen  empfahl  er  eine  Ver- 
sammlung vertrauter  Personen  von  beiden  Seiten1).  Achatins  er- 
klärte sich  besonders  mit  diesem  letzten  Gedanken  einverstanden 
und  schlug  Speier  als  Ort  für  die  Verhandlungen  vor9).  Dort  ist 
man  dann  in  der  Tat  von  mainzischer  Seite  an  Kursachsen  heran- 
getreten, allerdings  nicht  in  der  eben  angegebenei*  offiziellen  Form. 
Albrecht  unterhielt  sich  aber  Ober  diese  Dinge  mit  dem  kur- 
sächsischen Gesandten  Christoph  v.  Taubenheim  und  schlug  dabei 
eine  persönliche  Unterredung  zwischen  ihm  und  dem  Kurfürsten, 
ferner  eine  Zusammenkunft  zwischen  Brück  und  seinem  Hofmeister 
Eberhaid  Rüden  vor1). 

Von  kursächsischer  Seite  ist  man  auf  diese  Anregungen  an- 
scheinend nicht  allzu  freudig  eingegangen,  weil  man  stets  fürchtete, 
daß  der  Mainzer  doch  wieder  eine  Abstattung  der  Burggrafenrechte 
vorschlageu  würde  und  man  sich  auf  eine  solche  auf  keinen  Fall 
einlassen  wollte ').  Albrecht  andererseits  mag  diese  Verhandlungen 
nur  benutzt  haben,  um  von  den  Albertinern  bessere  Bedingungen 
zu  erlangen,  denn  mit  ihnen  hat  er  sich  ja  dann  schließlich  auf 
die  Koadjutorschaft  Herzog  Augusts  gegen  namhafte  Geldzahlungen 
der  Albertiner  geeinigt5). 

Johann  Friedrich  hat  von  dem  Vertrag  zwischen  dem  Mainzer 
und  Moritz  schon  am  9.  April  gehört.  Nach  seiner  Art  wurde  er 
sofort  von  dem  größten  Mißtrauen  gegen  seinen  Vetter  ergriffen 
und  hielt  sogar  für  nötig,  Vorkehrungen  gegen  einen  etwaigen 
Handstreich  Moritzens  gegen  Halle  zu  treffen 6).  Aber  selbst  seine 
intimstem  Räte,  wie  Brück  und  Ponikau,  waren  mit  den  Schritten, 
die  er  wünschte,  nicht  einverstanden,  besonders  Ponikau  war  ge- 

  \ 

1)  Kf.  ad  MiU  Febr.  7,  Loc  9656  a.  a.  O.  Bl.  5-8,  Koni. 

2)  MiU  an  Kf.  Febr.  21,  ebenda  Bl.  17-19,  Or. 

3)  Christoph  v.  Taubenheiin  an  Kf.  Man  11,  Loc.  9656  .De«  Landgrafen  zu 
Heesen  .  .  .  1543/44-,  Bl.  61—64.   Vergl.  Brandenburg,  I,  S.  269. 

4)  Ein  Gutachten  Brucks  o.  DM  ebenda  BL  73/74.  Brück  an  Goldstern  und 
Wahl,  Speier  Märe  11,  Loc.  9656  „Dr.  Gregorii  Brücken  .  .  .  1544/45*,  Bl.  52 
-55.  Brück  an  Taubenheim  Märe  lö,  Loc,  9656  „de.  Ldgfen.  tu  Hessen  .  .  .', 
BL  65,  Or. 

5)  Verträge  vom  2.  April,  M.  P.  C.  II,  26  ff. 

6)  Kf.  an  Ponikau,  Speier  AprU  9,  M.  P.  C.  II,  43—45;  an  Statthalter  and 
Räte  tu  Weimar  April  10,  Loc  9656  „des  Kf.  zu  Sachsen  mit  dem  Kämmerer 
1544",  BL  65,  Or.  Daß  tatsächlich  Pläne  gegen  Halle  bestanden,  zeigt  M.  P.  C. 
IL  34  f.,  Xo.  3.   Es  handelte  sich  dabei  aber  nicht  um  die  Religion. 
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nei*t,  in  der  Festsetzung  der  Albertiner  in  Magdeburg  und  Halber- 
stadt gar  keine  Gefahr  weiter  zu  sehen,  wenn  nur  die  Burggrafen- 
rechte   des  Kurfürsten  gewahrt  blieben.    Beide  waren  davon 
überzeugt,  daß  der  Schutzvertrag  mit  Halle  den  Albertinern  gegen- 
über nicht  in  Frage  k&me  *)•  Tatsächlich  benahmen  sich  diese,  nach- 
dem sie  den  Vertrag  vom  2.  April  in  der  Tasche  hatten,  durchaus 
korrekt  und  ließen  sowohl  direkt  wie  durch  den  Landgrafen  dem 
Kurfürsten  erklaren,  daß  sie  seiner  Gerechtigkeit  durchaus  keinen 
Abbruch  tun  würden.   Die  Aufregung  und  das  Mißtrauen  Johann 
Friedrichs  und  seiner  RAte  wurden  dadurch  aber  nicht  beseitigt1). 
Doch  fanden  sie  bald  darin  einen  Trost,  daß  der  Vertrag  des 
Kardinals  mit  Moritz  noch  der  Zustimmung  des  Kaisers,  des 
Koadjutors  Johann  Albrecht,  des  Kapitels  und  der  Stiftsstände 
bedurfte*),  und  betrachteten  es  nun  als  ihre  Aufgabe,  an  diesen 
Stellen  den  Albertinischen  Wünschen  entgegenzuwirken.  Henning 
Kracht  und  Wolf  von  Anhalt  waren  die  Vermittler,  deren  man  sich 
dabei  in  den  Stiftern  bediente  *),  neben  Jakob  Wahl  und  Goldstein, 
die  in  der  alten  Weise  tätig  waren,  außerdem  jetzt  aber  auch  Be- 
ziehungen in  Magdeburg  anknüpften  und  dabei  schon  im  April  in 
Erfahrung  brachten,  daß  die  meisten  Mitglieder  des  Kapitels  von 
den  mainiisch-albertinischen  Plänen  noch  gar  nichts  wußten1). 


1)  Brück  an  Ponikau  April  27,  Speier,  M.  P.  C.  II,  45, 1.  Ponikau  an  Brück 
Mal  8.  ebenda  75,  1.  Brück  an  Kf.  [ca.  Mai  15],  Loc.  9656  „Dr.  Gregor»  Brücken 
zum  Teil  ton  Bpeier  aus  .  .  .  1544",  Bl.  15-20,  Or.  Brück  stellt«  geradezu  die 
Kabinett  «frage,  Aktenst  No.  54. 

2)  Moritz  an  Ldgf.  April  9,  M.  P.  C.  II,  46  f.  Brück  an  Kf.,  Speier  April  10, 
Loc  9656  „Dr.  Gregorii  Brücken  zum  Teil  von  Speier  aua  .  .  .  1544",  BL  36; 
April  11,  M  P.  0.  II,  52-57.  Brück  an  Goldstein  und  Wahl  April  10,  Loc 
9656  „Dr.  Gregorii  Brücken,  Dr.  Kilian  Goldsteina  . . .  1544/45",  Bl.  56-59,  Kons. 

3)  Kf.  an  Ponikau,  Schwetzingen  April  12,  Loc  9666  „des  Kfen.  au  Sachsen 
mit  dem  Kämmerer",  BL  1-4,  M.  P.  0.  II,  56,  2.  67,  1.  Brück  an  Goldstein 
und  Wahl,  Loc  9656,  ebenda  BL  90-93,  Or. 

4)  Kracht  an  Ponikau  April  2,  Loc  9656  a.  a.  O.  BL  83/84.  Kf.  an  Ponikau 
April  12,  ebenda  BL  1-4.  Ponikau  an  Kf.  April  16,  BL  31-35;  April  26, 
BL  24 — 29.  Schriftlicher  Bericht,  den  Kracht  torlegte,  Bl.  18/19.  Ponikau  an 
Ki  April  29,  Bericht  über  Verhandlungen  mit  Wolf  ton  Anhalt,  BL  5-15, 
M.  P.  G  II,  67,  L 

6)  Ponikau  an  Kf.  April  19,  Loc  9656  „des  Kfen.  au  Sachsen  mit  dem 
Kammerer  .  .  .  1544",  BL  57—64.  66-69,  Hdbf .  Wahl  an  Ponikau  April  21, 
Loc  9656  „Dr.  Gregorii  Brucken,  Dr.  Kilian  GoWateins  ...  1544/45",  BL  76-81, 
Or.  GoUatein  und  Wahl  an  Brock  April  25,  ebenda  BL  82-88. 
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Inzwischen  bemühte  eich  der  Kurfünt  selbst,  dnreh  GranyelL\ 
auf  den  Kaiser  zu  wirken,  damit  dieser  den  Konsens  nicht  erteile, 
ehe  er  seiner  Gerechtigkeit  wegen  gehört  sei,  erhielt  aber  zunächst 
keine  Antwort1).  Es  mag  wohl  sein,  daß  das  Entgegenkommen, 
das  er  in  den  nächsten  Wochen  bei  den  Verhandlungen  mit  den 
Habsburgern  zeigte,  auch  durch  die  magdeburgische  Sache  mit- 
veranlaßt wurde. 

Auch  in  den  nächsten  Wochen  verfolgte  man  eifrig  die  Haltung 
des  Magdeburger  Kapitels  und  der  Stände  des  Stifts*).  Zuweilen 
schien  es,  als  gewännen  die  Albertiner  Boden8),  schließlich  kam 
aber  doch  der  so  entschieden  gegen  Moritz  gerichtete  Abschied 
der  Stände  und  Städte  des  Stifts  vom  7.  Juni  und  der  Bund  der 
Grafen  und  Herren  zustande,  Ereignisse,  durch  die  bewiesen 
wurde,  daß  die  Albertiner  noch  sehr  weit  vom  Ziele  waren  *).  Das 
war  geeignet,  beruhigend  auf  die  Stimmung  am  kurfürstlichen  Hofe 
zu  wirken.  Sie  konnte  natürlich  jetzt  keine  freundschaftliche  sein, 
aber  man  wünschte  doch  auch  nicht  gerade  einen  Konflikt  Man 
wollte  Zank  nach  Möglichkeit  vermeiden,  sich  dabei  aber  auf  keinen 
Fall  etwas  vergeben5).  Als  ein  Mittel,  um  Streitigkeiten  zu  ver- 
meiden, hätte  es  betrachtet  werden  können,  wenn  noch  vor  einem 
etwaigen  Uebergang  der  Stifter  an  die  Albertiner  ein  Vertrag 
zwischen  dem  Kurfürsten  und  Albrecht  über  die  Burggrafenrechte  zu- 
stande gekommen  wäre.  Wir  finden  auch  im  Sommer  1544  Albrecht 
von  Mansfeld  wieder  in  dieser  Beziehung  tätig.  Für  den  Kur- 
fürsten waren  aber  seit  dem  Frühjahr  1543  diese  Verhandlungen 

1)  Kf.  an  Pomkau  April  27,  Loc  9656  „dea  Kfen.  tu  Sachsen  mit  dem 
Kämmerer  .  .  .  1544",  BL  122-1Ü4,  Or. 

2)  Ponikau  au  Kf.  Mai  10,  Loc.  9656  „des  Kfen.  zu  Sachsen  mit  dem 
Kammerer  .  .  .  1544",  Bl.  126/27,  Hdbf.  Dazu  Wolf  von  Anhalt  an  Ponikau 
Mai  8,  ebenda,  Bl.  128,29.  Wahl  an  Ponikau  Mai  15,  Loc  9656,  „Dr.  Oregorii 
Brücken,  Dr.  Kilian  Goldsteins  .  .  .  1544/45",  BL  95  f.,  Or.  Wolf  von  Anhalt  an 
Ponikau  Mai  19.  Reg.  H.  p.  563,  No.  183,  Or. 

3)  Brück  an  Kf.  Juni  5,  Loc.  9656  „Dr.  Oregorii  Brücken  zum  Teil  von 
öpeier  .  .  .  1544",  BL  1.  Brandenburg,  I,  B.  274. 

4)  Brandenburg,  I,  8.  273  f.  Der  Abschied  vom  7.  Juni  z.  R  Reg.  H. 
p.  600,  No.  193.  Wolf  v.  Anhalt  an  KL  Juni  9,  Hdbf.,  ebenda.  Kracht  an 
Ponikau  Juni  8,  Loc.  9ü56  „des  Kfen.  zu  Sachsen  mit  dem  Kammerer  . . .  1544", 
BL  81. 

5)  VergL  etwa  Kf.  an  Bu retard  Mai  25,  Reg.  E.  p.  55,  Na  110,  Or. 
Brück  an  Ponikau  Sept  13,  M.  P.  C,  II,  118,  1;  an  Kf.  Dez.  11,  Reg.  H.  p.  585, 
No.  190,  II,  Or. 
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aufs  engste  mit  seinen  eignen  Plänen  anf  die  Stifter  verbunden. 
Er  hatte  durchaus  keine  Last,  aas  bloßer  Friedfertigkeit  and  aas 
Rücksicht  auf  seine  Vettern  anf  seine  eignen  Absichten  zu 
verzichten.  Aach  der  Graf  sollte  jetzt  die  Artikel  zugrunde  legen, 
die  Johann  Friedrich  einst  an  MUa  gesandt  hatte,  und  zwar  auch 
noch  immer,  ohne  den  Kurfürsten  dabei  zu  nennen.  Dieser 
war  bereit,  wenn  einer  seiner  Söhne  zum  Administrator  ge- 
wählt würde,  dem  Kapitel  die  freie  Wahl  za  garantieren.  Ferner 
entwickelte  er  dem  Grafen  jetzt  auch  schon  den  Plan  einer  Ver- 
mittlang zwischen  dem  Kardinal  und  der  Stadt  Halle.  Er  glaubte, 
daß  die  Stadt  nach  Beilegang  aller  übrigen  Streitigkeiten  bereit 
sein  werde,  auf  den  Schutzvertrag  mit  ihm  za  verzichten !). 

Ueber  das  Resultat  seiner  Verhandlungen  hat  Graf  Albrecht 
dem  Karfürsten  wahrscheinlich  Anfang  Oktober  Bericht  erstattet»), 
doch  habe  ich  nichts  über  den  Inhalt  seines  Berichte  feststellen 
können.  Bedeutende  Resultate  hat  er  wohl  anf  keinen  Fall 
erzielt  Aach  sonst  geschah  monatelang  nichts  von  Bedeutung. 
Man  unterhielt  von  karfürstlicher  Seite  vor  allem  die  Beziehungen 
za  den  Städten  Halle  und  Magdebnrg,  um  mit  ihrer  Hilfe  etwaigen 
Erfolgen  der  Albertiner  entgegenwirken  zu  können*).  Ferner 
dachte  man  daran,  eventuell  an  den  Kaiser  zu  gehen,  um  Augusts 
Koadjutorschaft  zu  hindern 4).  Gelegentlich  gab  es  sehr  alarmierende 
Nachrichten1),  schließlich  erkannte  man  aber,  daß  die  Alber- 

1)  Am  12.  Aug.  wer  der  Gf.  beim  Kfen.  Ki  an  Ponikan  Aug.  12,  Schweinitz, 
Reg.  PP.  No.  4,  Or.  Die  Antwort  des  Kfen.  an  den  Ofen.  Aug.  18,  Torgan, 
Loa  9G56  „des  Ldgf.  von  Heuen  . . .  1543/44",  BL  56—00,  Kons.,  beruhend  auf 
einem  Gutachten  Brück*,  ebenda  BL  51—53,  Or.  VergL  Brandenburg,  I, 

8. 273/74. 

2)  Of.  Albrecht  an  Kf.  Sept.  2a  Kf.  an  den  Ofen.  8epL  90,  Loa  0666  „des 
Ldgf.  tu  Heesen  .  .  .  1543/44",  BL  47/4a 

3)  Deshalb  ließ  man  auch  Jonaa  in  Halle.  Ka  woran,  II,  8.  134,  135  L 
136  l  Erl.  56,  117. 

4)  Goldstein  und  Wahl  an  Brück  Nor.  21,  Loa  9656  „Dr.  Oregorii  Brücken, 
Dr.  Kilian  Goldsterns  .  .  .  1544/45",  BL  64  f.,  Or.  Brück  an  Goldstein  and  Wahl 
o.  D.t  ebenda  BL  68—72,  Kons. 

5)  Drohender  Abschluß  mit  Johann  Albrecht,  Rüstungen  Moritsene,  Brück 
an  Kl.  Des,  14,  Loa 9656  4*.  Oregorii  Brücken  sam  Teil  ton  Bpeier  . . .  1544", 
BL  24—26.  Ponikan  an  KL  Dal.  15.  Loa  9656  „des  Kl  tu  Sachsen  mit  dem 
Kämmerer  .  .  .  1544",  BL  47—49.  Dia  Rüstungsgerüchte  schon  Des.  20  durch 
Taabenbeim  dementiert,  Reg.  EL  p.  563,  No.  183,  Or.  In  die  Zeit  der  Aufregung 

•      gehört  das  Gutachten  vom  21.  Des»,  das  Brandenburg,  I,  8.  273  Brück 


Digitized  by  Google 


536  K»pM  rv- 

tinischen  Pläne  an  der  Abneigung  des  Koadjutors,  auf  seine  An- 
sprüche zn  verzichten,  scheitern  würden1).  So  trat  denn  seit  dem 
Ende  des  Jahres  1544  völlige  Beruhigung  ein.  — 

Damit  war  die  Möglichkeit  für  neue  Verhandlungen  gegeben, 
um  die  noch  vorhandenen  oder  neu  entstandenen  Streitigkeiten 
zwischen  den  beiden  sächsischen  Linien  beizulegen.  Neu  waren 
z.  B.  seit  Ende  des  Jahres  1544  Differenzen  über  die  Jahrmärkte 
in  Belgern  und  Borna  aufgetaucht*).  Meinungsverschiedenheiten  ent- 
standen ferner  über  die  Behandlung  der  Grafen.  Auch  ihnen 
gegenüber  war  der  Kurfürst  wieder  geneigt,  landesfürstliche  Rechte 
geltend  zu  machen,  während  Moritz  nur  lehnsfürstliche  anerkennen 
wollte.  Die  Fragen  der  Erneuerung  der  Erbeinung  mit  Böhmen 
und  der  Bewilligung  des  gemeinen  Pfennigs  für  König  Ferdinand 
kamen  als  weitere  Beratungsgegenstände  hinzu.  Ueber  alles  das 
sollte  auf  einer  Versammlung  beiderseitiger  Räte  in  Grimma  am 
17.  März  verhandelt  werden8). 

Auf  diesem  Tage  ist  man  sich  dann  außerordentlich  nahe 
gekommen.  Das  kam  weniger  in  den  positiven  Resultaten  der 
Verhandlungen  zum  Ausdruck,  als  in  den  Eindrücken,  die  man  von- 
einander hatte.  Das  wirkliche  Ergebnis  des  Tages,  das  in  dem 
Abschied  vom  24.  März  *)  niedergelegt  wurde,  war  nicht  allzu  groß. 
Die  Fiage  der  Jahrmärkte  blieb  unerledigt,  ebenso  wurde  die  An- 
gelegenheit  des  Erfurter  Schutzes  und  der  Steuer  auf  den  Erfurter 
Straßen  und  die  Frage  der  Gesamtbelehnten  künftigen  Verhand- 
lungen auheim  gegeben,  über  deren  äußerlichen  Gang  allerdings 
sehr  genaue  Verabredungen  getrofien  wurden,  auch  in  der  Frage 
der  böhmischen  Erbeinuug  wollte  man  erst  noch  weiter  korrespon- 
dieren. Dagegen  gelang  es,  wenn  wir  von  Kleinigkeiten  absehen, 
über  die  Frage  der  Besteuerung  der  Bischöfe,  Grafen,  Herren  und 
Prälaten  eine  geroeinsame  Politik  zu  verabreden;  den  gemeinen 
Pfennig  wollten  beide  Teile  ablehnen. 


1)  Goldztein  an  Brück  Dez.  26,  Loc.  9650  „Dr.  Gregorii  Brücken,  Dr.  Kilian 
Goldstein»  .  .      1544/45,  BL  133/34,  Hdbf. 

2)  Kf.  an  Brück  1544  Dez.  31,  Reg.  A.  Xo.  294,  Konz. 

3)  Moritz  an  Kf.  1545  Jan.  20,  Kf.  an  Moritz  Febr.  9,  Moritz  an  Kf. 
Febr.  11,  März  9,  Kf.  an  Moritz  März  12,  Reg.  A.  Xo.  294;  Brück  an  Kf.  Jon.22, 
Reg.  H.  p.  645,  Xo.  199/200,  voL  HL  VergL  Brandenburg,  I,  S.  363.  M.  P. C 
II,  162  und  Anm.  2. 

4)  Lünig,  &  283 ff. 
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Das,  was  unerledigt  blieb,  vor  allem  die  Erfurter  Fragen, 
konnten  noch  zu  vielem  Streit  Anlaß  geben  je  nach  der  beider- 
seitigen Versöhnlichkeit  Darum  war  es  sehr  wesentlich,  daß  man 
mit  guten  Eindrücken  voneinander  schied  *).  Das  scheint  vor  allem 
ein  Verdienst  Komerstadts  gewesen  zu  sein,  der  zu  einer  ver- 
traulichen Unterredung  zwischen  ihm  und  Brück  den  Anstoß  gab. 
Dabei  wurden  dann  die  mannigfaltigsten  Dinge  berührt,  unter  an- 
derem auch  die  Gerüchte  von  Rüstungen  Moritzens  und  die  hallische 
Frage.  Brück  gewann  dabei  die  beruhigende  Gewißheit,  daß  der 
Kaiser  den  Albertinischen  Plänen  noch  nicht  zugestimmt  habe1). 

Bei  den  guten  Eindrücken,  die  man  in  Grimma  gehabt  hatte, 
schienen  die  Versuche  des  Landgrafen,  eine  völlige  Versöhnung 
der  beiden  Vettern  herbeizuführen,  Aussicht  auf  Erfolg  zu  haben. 
Angeregt  durch  einen  Brief  von  Moritz  über  die  Türkengefahr, 
die  Frage  der  geistlichen  Güter  und  einen  etwaigen  Zusammen- 
schluß des  Kurfürsten,  des  Landgrafen  und  seiner  selber*),  empfahl 
Philipp  eine  Zusammenkunft  zwischen  ihnen  dreien4).  Dazu 
hatte  aber  Johann  Friedrich  wenig  Neigung,  er  hielt  eine  solche 
für  unratsam,  solange  nicht  alle  Differenzen  zwischen  ihm  und 
Moritz,  darunter  auch  die  Streitigkeiten  über  Halle  und  Erfurt, 
beseitigt  seien,  und  ein  Bund  nur  zwischen  ihnen  dreien  erschien 
ihm  bedenklich,  weil  er  in  einem  solchen  von  den  anderen  beiden 
überstimmt  zu  werden  fürchtete»). 

Eher  war  er  für  eine  Zusammenkunft  mit  Moritz  allein  zu 
haben,  doch  meinte  er,  daß  auch  ihr  erst  noch  eine  Verhand- 
lung Brucks  mit  Komerstadt  vorausgehen  müsse  zur  Erledigung 
einiger  Streitpunkte*).  Diese  Verhandlung  hat  am  14.  April  in 
Mühlberg  stattgefunden.  Hier  sowohl,  wie  bei  einer  nenen  Zu- 
sammenkunft in  Leipzig  im  Mai  haben  beide  Teile  offenbar  ihr 


1)  Vergl.  Brandenburg,  1,  S.  363  ff.  Brück  and  Ponikau  an  Kf.  Min 24, 
Rag.  A.  Na  294.  M.  P.  C.  II,  180,  Anm.  2. 

2)  Vergl.  ror  allem  Komentadta  Bericht  vom  22.  Min,  IL  P.  0.  II,  B.  174 
—180,  dam  die  Briefe  Brückl  in  Reg.  A,  No.  204,  benotet  M.  P.O.  ebenda,  Ann. 

3)  Min  10,  Morits  an  Ldgf.,  M.  P.  C.  II,  106—169. 

4)  Ldgf.  an  Kf.  Min  17,  Reg.  H.  p.  630,  No.  197,  I,  Or.  VergL  M.  P.  C. 
H,  166,  Anm.  3.  Lena,  II,  8.  319,  Ann,  1. 

5)  Kl  an  Brück  und  Ponlkau  Min  23,  Rag.  A.  No.  294.  M.  P.  C.  II, 
221,  1.  Kf.  an  Ldgf.  Min  29,  M.  P.  C.  II,  177,  L  187,  1,  und  vor  allem  dm 
Badenken  daa  Kien,  ebenda  186-189. 

6)  Bruck  an  Komentadt  Min  27,  M.  P.  C  II,  183. 
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möglichstes  getan,  um  eine  allseitige  Einigung  zu  erzielen.  In  Mahl- 
berg ging  man  ans  von  der  Frage  der  Leipziger  Markte  und  den 
Pflichten  der  Gesamtbelehnten,  sprach  aber  auch  von  der  Religion, 
z.  B.  der  Frage  einer  Einrichtung  gleichförmiger  Konsistorien,  von 
Mitteln  zur  Verhütung  künftiger  Zwistigkeiten ,  vom  Widerstand 
gegen  die  Türken,  von  gemeinsamem  Vorgehen  in  der  Frage  der 
Türkensteuer  u.  s.  w.  In  manchen  Punkten  konnte  die  Mühlberger 
Zusammenkunft  als  eine  Fortsetzung  der  Grimmaer  Verhandlungen 
betrachtet  werden.  So  verabredete  man  z.  B.  die  Uebersendung 
einer  gemeinsamen  Instruktion  in  der  Frage  der  Bischöfe  und 
Grafen  an  die  beiderseitigen  Vertreter  auf  dem  Wormser  Reichstag. 
Auch  über  die  hallisch-magdeburgischen  Fragen  wurde  in  Mühl- 
berg gesprochen1),  allerdings  war  bei  Brück  damals  keine  große 
Neigung  zu  einem  Vertrag  darüber  vorhanden,  da  er  erst  das  Re- 
sultat der  Verhandlungen  mit  dem  großen  Herrn  d.  h.  dem  Pfalz- 
grafen Friedrich,  der  eine  Vermittlung  zwischen  dem  Kurfürsten  und 
Albrecht  übernommen  hatte,  abwarten  wollte  *).  Eine  größere  Rolle 
hat  die  hallische  Sache  bei  der  Leipziger  Zusammenkunft  gespielt 
In  der  Zwischenzeit  korrespondierte  mau  über  einen  Entwurf  für 
einen  Vertrag  beider  Linien,  den  Komerstadt  verfaßt  hatte 3).  Die 
Aenderungen,  die  der  Kurfürst  daran  wünschte,  bezogen  sich  in  erster 
Linie  auf  die  Türken  Steuer,  er  wollte  vermeiden,  daß  Moritz  Einblick 
in  sein  „Vermögen*4  gewänne 4).  Auch  über  die  Instruktion  für  die 
Reichstagsgesandten  einigte  man  sich  bald,  nachdem  Johann  Fried- 
rich darauf  verzichtet  hatte,  Moritz  und  sich  als  Landesherrn  der 
Bischöfe  u.  s.  w.  zu  bezeichnen8). 

Ehe  man  in  Leipzig  von  neuem  zusammenkam,  wurde  durch 
Nachrichten  von  Rüstungen  Moritzens  einige  Beunruhigung  her- 
vorgerufen, doch  gelang  es  dem  Landgrafen,  den  Kurfürsten  durch 
die  Mitteilung,  daß  sie  für  ihn  bestimmt  seien,  zu  beruhigen*). 

1)  Vergl.  M.  P.C.  II,  199-204,  Brück  an  Kf.  April  15,  und  Anmerkungen  dazu. 

2)  Loc.  9656  „de*  Kfen.  zu  Sachsen  mit  des  Koadjutora  Raten  .  .",  BL  179, 
Antidots.  Vergl.  M.  P.  C.  II,  207,  Anm.  3.  Vergl.  ebenda  8.  240. 

3)  M.  P.  C.  II,  204  ff. 

4)  11  P.  C.  II,  206.  208,  Anm.  L 

5)  Brück  an  Komewtadt  April  19,  M.  P.  C.  II,  208,  Anm.  1.  Komerstadt 
an  Brück  April  21,  Brück  an  Komerstadt  April  26,  M.  P.  C.  II,  209,  Anm. 
Or.  der  Instruktion  in  Reg.  E.  p.  59a,  Xo.  121,  April  29. 

6)  Kf.  an  Brück  April  29,  Loc.  9656  „des  Kfen.  an  Sachsen  und  des  Koad- 
jutors  Räte  .  .  1545",  Bl.  120-122,  Konz.;  an  Ldgf.  April  30,  M.  P.  C.  II, 
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Die  am  4.  Mai  beginnende  Leipziger  Zusammenkunft  diente 
zunächst  einer  langwierigen  Beratung  von  je  vier  Raten  beider 
Parteien  über  die  Erfurter  Straßenangelegenheit1).    Brück  und 
Komerstadt  benutzten  aber  die  Gelegenheit,  um  sich  auch  Aber  die 
Frage  der  Stifter  zu  unterhalten.  Vor  allem  in  dieser  Sache  mußte 
ja,  wie  Brück  mit  Recht  hervorhob,  Klarheit  geschaffen  werden, 
wenn  Streitigkeiten  zwischen  den  beiden  Fürsten  vermieden  werden 
sollten.   Komerstadt  machte  daneben  allerdings  noch  auf  andere 
Punkte  aufmerksam :  den  Kalkzoll  in  Borna  und  die  Forderung  der 
Lehnspflicht  von  allen  Mitbelehnten.  Brück  kehrte  aber  immer 
wieder  zur  hallischen  Sache  zurück,  da  die  anderen  Dinge  zu  un- 
wichtig seien,  um  großes  Mißtrauen  zu  erzeugen.  Es  gelang  ihm 
schließlich,  wenigstens  einigermaßen  faßbare  Erklärungen  zu  er- 
langen, denn  da  ja  noch  gar  nicht  sicher  war,  ob  Moritz  seine  Ab- 
sichten in  Magdeburg  erreichen  werde  und  was  er  erreichen  werde, 
war  es  schwer,  eine  Verabredung  zu  treffen,  die  für  alle  Fälle 
paßte.  Man  faßte  schließlich  einen  Eventual  vertrag  ins  Auge,  der  voll- 
streckt werden  sollte,  wenn  Moritz  in  den  Besitz  der  Stifter  käme. 
Brück  dachte  ihn  sich  so,  daß  der  Herzog  dem  Kurfürsten  seine 
Gerechtigkeit  in  der  Weise  abkaufe,  daß  eine  Gesamtbelehnung 
festgehalten  würde,  und  mit  der  Verpflichtung,  die  Gerechtigkeit 
nie  aus  den  Händen  Sachsens  kommen  zu  lassen.  Komerstadt  hatte 
keine  genügende  Vollmacht,  um  auf  diese  Vorschläge  zu  ant- 
worten, nur  das  versicherte  er,  daß  Moritz  nicht  weiter  vorgehen 
werde,  ehe  sich  die  Vettern  über  diesen  Vertrag  geeint  hätten  *). 

Man  kann  es  dem  Kurfürsten  bei  der  Unverbindlichkeit  der 
Aeußerungen  Komerstadts  eigentlich  nicht  verdenken,  wenn  er 
meinte,  daß  er  ihnen  nichts  habe  entnehmen  können,  worauf  er 
sich  gewiß  verlassen  könne9).  Auch  Brücks  Ansicht  ging  dahin, 

200,  1.  Ldgf .  an  K  { .  Msi  4,  Loc  0656  „des  Kien,  tu  Sachsen  mit  dem  Logt  . 
BL  62;  M.  P.  G  II,  255,  Ann». 

1)  Akten  in  Reg.  G.  1-8.  C-F.  Y.  1. 

2)  M.  P.  C.  II,  234-244,  Bericht  Brucks  vom  5.  MsL 

3)  An  Brück  Msi  5,  Loc  0656,  «des  Kien,  tu  Sachsen  nnd  des  Kond- 
itors Bits . .  1545",  BL  124,  Kons.  Verschiedene  Aeaßerangen  des  Kl.  «eigen, 
dsJ  er  damals  nichts  dagegen  gehabt  hätte,  die  Btifter  den  Vettern  an  überlassen, 
wenn  nur  seine  Gerechtigkeiten  gewahrt  blieben  (an  Brück  April  20,  siehe  8. 638, 
Ann.  6;  an  Ldgf.  Msi  3,  iL  P.  C  II,  254 1  Ann.;  Mai  12,  ebenda  874,  1 ;  die 
Korrekturen  sind  übrigens  von  Brück,  nicht  ▼ocn  KL).  Er  wünschte  allerdings 
eine  genaue  Bestimmung  des  Umfanges  seiner  Rechte,  M.  P.  C.  II,  274,  L 
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daß  Komerstadt  es  zwar  ehrlich  meine,  daß  Herzog:  Moritz  aber 
nicht  an  seine  Worte  gebunden  sei *).  Immerhin  war  der  Gesamt- 
eindruck der  Leipziger  Verhandlungen  nicht  ungünstig»).  Nur 
allzubald  schlug  aber  die  Stimmung  wieder  um.  Die  Verband- 
lungen  über  Erfurt  machten  große  Schwierigkeiten  und  der  vom 
Kurfürsten  erhobene  Kalkzoll  und  sein  Plan,  die  „ Eiche"  bei  Leipzig 
zu  befestigen,  verletzten  die  andere  Partei8). 

Mitte  Mai  war  Brück  wieder  in  einer  sehr  wenig  friedlichen 
Stimmung4),  und  wenn  er  auch  unter  dem  Einfluß  des  Landgrafen 
bald  darauf  wieder  für  die  Versöhnung  der  feindlichen  Vettern  zu 
wirken  begann Ä),  die  Lust,  in  der  Weise  von  Mühlberg  nnd  Leipzig 
fortzuarbeiten,  hatte  er  vielleicht  auch  aus  Gesundheitsrücksichten 
verloren.  Nur  von  der  Vermittlung  des  Landgrafen  versprach  er 
sich  noch  Erfolg«). 

Für  diesen  war  die  Beilegung  der  Differenzen  zwischen  den 
Wettineru  damals  Mittel  zum  Zweck,  um  eine  einheitliche  Politik 
der  Protestanten  bei  der  Gefahr  der  Lage  zu  ermöglichen.  Er  war 
von  dieser  ja  so  überzeugt,  daß  er  bei  einer  Zusammenkunft  mit 
Moritz  in  Kassel  schon  einen  großen  Kriegsplan  entwarf,  bei  dem 
auch  dem  Herzog  eine  ausschlaggebende  Kolle  zugedacht  war7). 

Auch  an  einem  gemeinsamen  Auftreten  der  Protestanten  auf 
dem  Worraser  Reichstag  war  ihm  viel  gelegen8).  Und  daß  es 
wesentlich  gewesen  wäre,  Moritz  bei  der  Sache  des  Protestantismus 
festzuhalten,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Als  ein  Mittel  dazu  be- 
trachtete der  Landgrat  Nachgiebigkeit  des  Kurfürsten  in  den 
kleinen  territorialen  Streitigkeiten.  Immer  wieder  legte  er  das  dem 
Sachsen  aus  Herz*).    Femer  versprach  er  sich  viel  von  einer 


1)  Brück  an  Kf.  Mai  6,  Loa  9656  a.  a.  O.  BL  144/45;  M.  P.  C.  II,  245  Anm. 

2)  Brandenburg,  I,  8.  3G6f. 

3)  Ldgf.  an  Brück  Mai  13,  Loa  0656  .Dr.  Gregor»  Brücken,  Dr.  Kilian 
Goldsteins  etc.,  Bl.  216 f.  M.  P.  C.  II,  261,  1.  v.  Langenn,  I,  8.  192.  Ueber 
die  .Eiche"  vergl.  Seidemann,  Beitrage,  II,  8.  20. 

4)  Brück  an  Kf.  Mai  19,  Loa  9656,  ebenda  B!.  177,  Or. 

5)  Brück  an  Kf.  Mai  22,  ebenda  BL  170-176.  t.  Langenn,  II,  8.  235 
(sear  unvollständig).  M.  P.  C.  II,  274,  1.  Vergl.  auch  Brandenburg,  I,  8.  386. 

6)  Brück  an  Ldgf.  Mai  23,  M.  P.  0.  II,  274  Anm. 

7)  Christian  Brück  an  Kf.  o.  D.,  Reg.  H.  p.  589,  No.  191,  in,  Hdbf. 

8)  An  Kf.  Marx  17,  M.  P.  C.  II,  166,  Anm.  3. 

9)  Vergl.  etwa  Ldgf.  an  Kf.  April  28,  M.  P.  C.  II,  253,  Anm.  1;  Mai  13, 
M.  P.  C.  II,  261,  Anm.  1. 
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Zusammenkunft  zwischen  den  beiden  sächsischen  Vettern  nnd  ihm 
selbst1),  fand  nun  aber  gerade  mit  diesem  Plane  bei  Jobann 
Friedrich  wenig  Anklang  nnd  yermochte  ihn  auch  durch  die 
dringendste  Einladung  nicht  von  seinen  Bedenken  abzubringen. 
Der  Kurfürst  bezeichnete  als  solche  offiziell  den  Wunsch,  daß  die 
noch  bestehenden  Gebrechen  vorher  erledigt  würden1),  es  mag 
aber  wohl  sein,  daß  eigentlich  ausschlaggebend  war,  daß  er  sich 
der  Vereinigung  des  Landgrafen  mit  Moritz  nicht  gewachsen  fühlte. 
Philipp  mußte  sich  schließlich  damit  zufrieden  geben,  daß  dieser 
allein  am  9.  Mai  zu  ihm  nach  Cassel  kam1).  Dessen  Erklärungen 
haben  ihn  im  ganzen  befriedigt,  insofern  als  der  Herzog  sich 
zur  Versöhnung  mit  dem  Kurfürsten  geneigt  zeigte,  gegen 
eine  Zusammenkunft  hatte  allerdings  auch  er  Bedenken,  teils  wegen 
des  Aufsehens,  das  es  erregen  würde,  wenn  sie  alle  drei  zu- 
sammenkamen, teils  weil  der  Streit  zwischen  ihm  und  Johann 
Friedrich  über  die  Erfurter  Straßen  noch  nicht  beigelegt  sei.  Er 
riet  zur  Verschiebung  der  Zusammenkunft,  bis  man  nach  Be- 
endigung des  Reichstages  klarer  über  die  Lage  sehe. 

Einem  Wunsche  des  Kurfürsten  entsprechend,  sprach  der 
Landgraf  mit  Moritz  auch  über  Halle.  Dieser  erklärte,  daß  er  dem 
Kurfürsten  an  seiner  Gerechtigkeit  nichts  abbrechen  wolle,  wenn 
es  rzn  den  Fällen  käme",  er  benutzte  dann  aber  die  Gelegenheit, 
um  seinerseits  allerhand  Klagen  vorzubringen  über  die  Steigerung 
der  Münze  in  Halle  und  über  die  Neuerungen  des  Kurfürsten  in 
bezug  auf  die  kleinen  Märkte  um  Leipzig. 

Alles  in  allem  war  der  Landgraf  mit  dem  Resultat  der  Zu- 
sammenkunft sehr  zufrieden.  Noch  entschiedener  als  bisher  riet 
er  nun  dem  Kurfürsten  zur  Nachgiebigkeit  in  den  nachbarlichen 
Irrungen,  um  Moritz  festzuhalten4),  suchte  Brücks  Hilfe  bei  diesen 


1)  Zuletzt  noch  im  Brief  vom  2a  April. 

2)  Kl.  an  Ldgf .  Mai  3,  M.  P.  C.  II,  254  f.  Aus. 

3)  VergL  über  die  Zusammenkunft  M.  P.  0.  II,  250—261  und  den  Bericht 
Christian  Brücke  an  KL  Reg.  H.  p.  589,  Na  191,  III,  0.  D.,  ent  aua  dem  Juni, 
denn  am  &  Juni  Knickte  der  Kl  Brück  ab,  um  des  Ldgf,  geheimen  Bericht 

BrfldkeT,  Dr.  Kilian  OokUteine  . . .  1M4/46*,  BL  W&-1Ü7,  Or.  Brandenberg, 
1,  B.  371  IL 

4)  Brief  Tom  13.  Mai 
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Bestrebungen  zu  gewinnen  nnd  bot  speziell  in  der  magdeburgischen 

Sache  seine  Vermittlung:  an1).  Brück  hat  sich  tatsächlich  bemüht, 
im  Sinne  des  Landgrafen  zn  wirken ,  empfahl  seinem  Herrn  be- 
sonders in  einigen  ganz  neu  aufgetauchten  Fragen,  in  der  des 
Kalkzolles  z.  B.  und  in  der  der  Befestigung  der  Eiche,  Nach- 
giebigkeit Die  Gefahr  eines  bewaffneten  Zusammenstoßes  zwischen 
den  Vettern  und  die  Unsicherheit  der  Lage  bestimmten  ihn  zu  dieseu 
Ratschlägen').  Wie  schon  oft  trat  er  auch  jetzt  wieder  dafür  ein, 
daß  der  Kurfürst  die  Stifter  Magdeburg  und  Halberstadt  dem 
Herzog  überlassen  solle s).  Speziell  in  dieser  Flage  suchte  er  dann 
für  eine  Vermittlung  des  Landgrafen  zu  wirken,  die  ihm  nützlicher 
schien,  als  Gespräche  zwischen  ihm  und  Komerstadt.  Er  dachte 
sich  dabei  den  Vertrag  ähnlich,  wie  er  ihn  in  Leipzig  Komerstadt 
vorgeschlagen  hatte4).  Ein  solcher  Eventualvertrag  war  nun  aller- 
dings nicht  im  Sinne  des  Kurfürsten,  der  als  Bedingung  eines 
Vertrages  betrachtete,  daß  Moritz  zuvor  seiner  Sache  beim  Kardinal 
gewiß  sei.  Auch  er  bat  aber  um  die  Vermittlung  des  Landgrafen, 
betrachtete  außer  dieser  hallischen  Sache  nur  noch  die  Erfurter 
Schutz-  und  Straßenfrage  als  ein  Hindernis  völliger  Versöhnung 
mit  dem  Vetter5).  Auch  zu  einer  Zusammenkunft  mit  Moritz  war 
er  unter  dem  Eindruck  der  gefahrlichen  Nachrichten  aus  Worms 
jetzt  bereit.  Sie  war  im  Erzgebirge  geplant,  kam  aber  jetzt  nicht 
zustande,  da  die  beiderseitigen  Reiseprogramme  nicht  zueinander 
paßten  *).  Der  Landgraf  empfahl  sie  immer  wieder  dringend,  nahm 
sich  auch  der  Vermittlung  in  der  hallischen  Sache  an  und  stellte 
sich  dabei  auf  den  Standpunkt  des  Kurfürsten,  daß  Moritz  erst  mit 
dem  Mainzer  ins  Reine  kommen  müsse7);  auch  für  die  anderen 
kurfürstlichen  Bedingungen:  die  Bewahrung  der  Burggrafschaft  beim 
Hause  Sachsen  und  eine  Versicherung,  daß  Halle  bei  der  protestan- 


1)  Ldgf.  an  Brück  Mai  13,  M.  P.  C.  II,  261,  Anm.  L 

2)  Brück  an  Kf.  Mai  22,  Loc.  9656  „Dr.  Gregorii  Brücken.  Dr.  Kilian 
Goldstern«  .  .  .",  BL  170-176;  M.  P.  C.  II,  274,  1;  t.  Langenn,  II,  8.235. 

3)  Zettel  tu  dem  Brief,  erat  vom  23.  Mai,  Loc  9656  a.  a.  O.  BI.  175,  zum 
Teil  bei  Langenn. 

4)  Siehe  den  itchon  erwähnten  Brief  an  Ldgf.  vom  23.  Mai. 

5)  Kf.  an  Ldgf.  Mai  25.  M.  P.  C.  II,  275,  Anm.;  Loc,  9656  „Dr.  Gregorii 
Brücken,  Dr.  Kilian  Goldstern»  .  .  .  1545/46",  BI.  222—224,  Kopie. 

6)  Kf.  an  Brück  Mai  26,  Loc.  9656,  ebenda  BI.  220/21,  Kon». 

7)  Ldgf.  an  Kf.  Jnni  2,  M.  P.  C.  II,  275,  Anm. 
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tischen  Religion  geschützt  werden  würde,  suchte  er  den  Herzog  zn 
gewinnen  >). 

Oerade  als  so  alles  im  besten  Gange  zn  sein  schien  und  die 
Hauptdifferenz  die  war,  daß  Moritz  schon  jetzt  einen  Vertrag  für 
möglich  hielt,  der  Kurfürst  dagegen  einen  Abschluß  des  Herzogs 
mit  dem  Kardinal  als  Vorbedingung  betrachtete,  trafen  Nach- 
richten aus  Worms  über  das  sonderbare  Verhalten  der  dortigen 
Albertinischen  Gesandten  ein  und  ließen  sofort  das  alte  Mißtrauen 
des  Kurfürsten  und  Brücks  gegen  die  Meißner  wieder  aufleben1). 
Doch  siegte  auch  jetzt  noch  die  Friedlichkeit  •),  und  auch  Philipp 
setzte  seine  Bemühungen  fort  Da  seine  Vermittlung  erst  ein- 
treten sollte,  wenn  Moritz  bei  Mainz  sein  Ziel  erreicht  hatte, 
empfahl  er,  daß  zunächst  Brück  nnd  Körners tadt  noch  einmal 
zusammenkamen4).  Tatsächlich  sind  diese  seit  dem  20.  Juni 
wenigstens  in  schriftliche  Verhandlungen  miteinander  getreten,  aller- 
dings nicht  über  Halle,  sondern  wegen  des  Brückenbaues  über 
die  Grarama,  wegen  der  gleichischen  Lehen  und  des  Tambacher 
Straßenbaues8).  Zu  einer  Zusammenkunft  aber  ist  es,  besonders 
wegen  der  Abneigung  Brücks  dagegen,  nicht  gekommen.  Man 
kann  diesem  überhaupt  den  Vorwurf  nicht  ersparen,  daß  sein 
Eifer  für  die  Einigkeit  schon  Anfang  Juli  wieder  stark  erlahmt 
war.  Es  scheint,  daß  er  in  einer  Reihe  der  nachbarlichen  Gebrechen, 
z.  B.  in  der  Frage  der  gleicbischen  Lehen  nnd  der  der  Erfurter 
Straßen,  so  sehr  vom  Rechte  seines  Herrn  überzeugt  war,  daß  ihn 
die  Haltung  der  anderen  Partei  in  diesen  Fragen  erbitterte*). 

1)  Ldgf.  an  Moriu,  Ldgf.  an  Komeratadt  Juni  2,  M.  P.  0.  II,  273—277  nnd 
276,  Ann.  1. 

8)  Kl  an  Ldgf.  Juni  6,  M.  P.  C.  II,  2»,  Anm.  1.  Brück  an  KL  Juni  13, 
Hdbf.,  Loc  9138  „allerhand  Sendschreiben  .  .",  BL  26-31;  nnroili tandig  bei 
t.  Langenn,  II,  8.  237 f.;  M.  P.  C.  II,  276,  Anm.  Am  16.  Juni  war  die  Stim- 
mung Brucks  schon  etwas  besser,  Reg.  G.  No.  1—8,  Z.  1. 

3)  Kelbst  In  dem  Brief  Brücks  rom  13.  Juni. 

4)  Ldgf.  an  Komeratadt  Juni  16,  IL  P.  G.  II,  286  f.  Kl  an  Ldgt  Juni  18, 
Loc  9666  „des  Kl  an  Backten  mit  dem  Ldgf.  .  .  1546",  BL  22/23;  M.  P.  C.  II, 
286,  1.  Morita  an  Ldgt  Jnnl  19,  M.  P.  0.  U,  387-289. 

5)  Brück  an  Komerstadt  Juni  20,  Bog.  A.  No.  295;  rergL  IL  P.  Q.  II, 
29011 

vom  19.  Juni,  den  Philipp  ihm  am  27.  modle,  damit  er  ihn  vorsichtig  nnd  im 
Ansang  dos  Kurfürsten  mitteilte,  diesem  ToUstandig  übermittelte,  IL  P.  C.  II, 
289,1 
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Werfen  wir  hier  einen  Blick  speziell  auf  den  Erfurter  StraÄen- 
streit,  so  nahm  der  Kurfürst  die  Gerichtsbarkeit  und  das  Geleits- 
recht auf  sämtlichen  ans  Erfurt  führenden  Straßen  für  sich  in 
Anspruch,  während  Moritz  behauptete,  daß  diese  Rechte  ihm  zu- 
kamen für  die  beiden  Straßen,  die  nach  Herbsleben  und  Weißensee 
führten.    Auf  Grund  einer  in  Grimma  getroffenen  Verabredung 
hatte  man  im  Mai  lange  miteinander  verhandelt  und  schließlich 
Fakta  ausgetauscht1).   Die  weiteren  Erörterungen  sollten  vor  dem 
Oberhofgericht  stattfinden.   Am  24.  Juni  überreichten  beide  Teile 
diesem  ihre  Petitionen,  am  10.  Juli  1545  begannen  die  Anwälte 
beider  Parteien  in  Erfurt  auf  dem  Kathaus  die  Rechte  ihrer  Herren 
darzulegen.    Dabei  entstand  aber  sofort  neuer  Streit,  indem 
Moritz  wünschte,  daß  außer  über  die  Straßen  von  Erfurt  nach 
Herbsleben  und  Weißensee  auch  über  die  Tambacher  Straße,  die 
Erfurt  gar  nicht  berührte,  verhandelt  werde,  während  der  Kur- 
fürst das  ablehnte,  da  seine  Räte  darauf  nicht  vorbereitet  seien. 
Doch  erlaubte  er  schließlich,  daß  „alte  und  verlebte"  Zeugen 
schon  jetzt  über  die  Tambacher  Straße  verhört  wurden.  Am 
14.  Juli  begannen  nämlich  die  Zeugen  verhöre,  144  Zeugen  waren 
von  kurfürstlicher  Seite,  121  von  herzoglicher  vorgebracht  worden, 
ein  paar  hundert  einzelne  Fragen  wurden  ihnen  vorgelegt,  auch 
durch  Urkunden  suchten  beide  Teile  ihr  Recht  zu  beweisen. 
Dabei  legte  man  von  Eruestinischer  Seite  melir  Wert  darauf,  den 
tatsächlichen  Besitz  des  Geleits  etc.  nachzuweisen,  während  man 
von  Albertinischer  Seite  die  wirklichen  Rechtsverhältnisse  für  das 
Wesentliche  hielt. 

Der  Streit  darüber,  ob  auch  die  Tambacher  Straßenangelegen- 
heit jetzt  raiterledigt  werden  dürfe,  bewirkte  schließlich,  daß  auch 
die  anderen  beiden  Fälle  nicht  zu  Ende  kamen.  Erst  Anfang  1546 
hat  man  sich  dahin  geeinigt,  daß  nur  die  Aussagen  über  die 
Erfurter  Straßen  eröffnet  wurden,  die  über  die  Tambacher  Straße 
geschlossen  blieben.  Man  wird  es  aber,  wenn  man  die  Masse  der 
Akten,  Deduktionen  und  Korrespondenzen  durchblättert,  die  diese 
Streitigkeiten  hinterlassen  haben,  begreifen,  daß  sich  bei  den  Be- 
teiligten eine  große  gegenseitige  Erbitterung  festsetzte,  auch  die 
Stimmung,  von  der  wir  Brück  gelegentlich  erfüllt  finden,  wird  uns 
dann  erklärlich  erscheinen').  — 

1)  Reg.  G.  No.  1-8,  C.  E.  und  Reg.  G.  No.  27. 

2)  Akten  in  Reg.  O.  Xo.  1-8,  K.  L.  ÄL  Z.  1.  la.  2.  4.  5;  Reg.  G.  No.  16. 
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Als  Hauptgrund,  weshalb  sich  bei  dem  Kurfürsten  sowohl  wie 
bei  Brück  seit  dem  Juli  1545  eine  etwas  weniger  versöhnliche 
Stimmung  bemerkbar  machte,  werden  wir  aber  die  Aussicht  zu 
betrachten  haben,  die  sich  damals  den  Ernestinen!  eröffnete,  den 
Gegnern  in  der  magdeburgischen  Sache  gänzlich  den  Rang  abzu- 
laufen. Von  jetzt  an  wurde  die  Verschleppung  der  Verhandlungen  mit 
Moritz  und  dem  Landgrafen  ihr  Ziel,  was  man  ihnen  für  die  vorher- 
gehenden Wochen  wohl  noch  nicht  vorwerfen  kann  *),  doch  sind  auch 
schon  Brücks  „Antidote"  aus  dem  April  bedenklich »).  Und  das  eine 
ist  wohl  nicht  zu  bezweifeln,  man  hatte  in  Kursachsen  noch  nie  die 
Pläne  Moritzens  irgendwie  als  sicher  betrachtet,  verließ  sich  nach 
wie  vor  auf  den  Widerstand  des  Kaisers,  des  Koadjutors  u.  s.  w. 
Man  erhielt  daher  auch  die  Verbindung  mit  den  Hallensern  stets 
aufrecht1)  und  dachte  auch  wohl  gelegentlich  noch  an  einen  Vertrag 
mit  dem  Kardinal4).  Doch  dieser  war  eigentlich  Moritz  gegenüber 
zu  sehr  gebunden.   Er  hatte  dabei  aber  keinerlei  Rücksicht  auf 
die  Rechte  des  schon  vorhandenen  Koadjutors  Johann  Albrecht 
genommen.  Es  war  begreiflich,  daß  dieser  sich  verletzt  fühlte  und 
mit  dem  Konkurrenten  Moritzens,  dem  Kurfürsten  in  Verbindung  trat 
Er  bediente  sich  dabei  der  Vermittlung  des  Christoph  v.  Abs- 
berg und  Jakob  Wahls,  d.  h.  Absberg  sprach  am  25.  Juni  mit 
Wahl  und  regte  eine  Zusammenkunft  zwischen  seinem  Herrn  und 
dem  Kurfürsten  an.  Da  dieser  schon  früher  durch  einen  seiner  Räte 
Aehnliches  gehört  hatte,  war  Wahl  schon  vorbereitet  und  konnte  gleich 
erwidern,  daß  der  Kurfürst  erst  volle  Sicherheit  haben  müsse, 
daß  der  Koadjutor  die  Zusammenkunft  wirklich  wünsche.  Absberg 
sprach  darauf  noch  einmal  mit  diesem  und  überbrachte  Wahl  nach 
einigen  Tagen  so  bestimmte  Erklärungen  Johann  Albrechts,  daß 
Wahl  die  Anregung  unbedenklich  an  den  Kurfürsten  weitergeben 
konnte.  Absberg  hatte  sich  auch  über  den  Zweck  der  Zusammen- 
kunft schon  etwas  geäußert  Der  Koadjutor  hatte  die  Absicht,  die 

1)  Brandenburg,  I,  8. 388 1  würde  ich  ent  für  den  Juli  völlig  luetimmen. 

2)  VergL  8.  538. 

3)  Gokfetein  und  Wahl  an  Brück  April  25,  Loc  0666,  „Dr.  Gregoril  Brücken, 
Dr.  Kilian  Goldeteina  .  .  .  1544/46",  BL  116.  Brück  an  Kf.  April  28,  ebenda 
BL  129t,  Or.  Kf.  an  Brück  April  29,  öfter  erwähnt  Goidttein  und  Wahl  au 
Brück  Mai  7,  Reg.  O.  No.  27,  Kopie.  Wahl  an  Brück  Mai  6,  ebenda,  Or. 

4)  VergL  .  die  pfllrieche  Vermittlung.  Der  Pfaligraf  tollte  rieh  bemühen, 
rom  Kaber  die  Erlaubttie  rar  Eröffnung  den  Zarbeter  Urteil*  an  erlangen.  Auch 
mit  Kracht  und  W.  ?.  Anhalt  ctand  man  In  Verbindung,  ebenda. 
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Stifter  dein  Kardinal  abzukaufen  und  90  den  Praktiken  Moritzens 
entgegenzuwirken.  Es  lag  ihm  daran,  dabei  an  dem  Kurfürsten 
einen  Rückhalt  zu  haben,  und  er  war  bereit,  sich  mit  ihm  Aber 
die  Gerechtigkeit  in  Halle  zu  vergleichen  und  in  guter  Nachbar- 
schaft mit  ihm  zu  leben1). 

Man  kann  nun  nicht  sagen,  daß  mm  auf  kursächsischer 
Seite  auf  diese  Anregungen  vorbereitet  gewesen  sei«),  oder 
auch  daß  man  sie  mit  besonders  großer  Lebhaftigkeit  aufge- 
nommen habe.  Brück  hatte  zunächst  keine  Ahnung,  worum 
es  sich  handelte1),  war  dann  allerdings  bald  ziemlich  für  die 
Sache  eingenommen4),  und  der  Kurfürst  ging  außerordentlich  vor- 
sichtig vor.  Die  Erklärungen,  die  Wahl  ihm  am  6.  Juli  abgab, 
genügten  ihm  nicht.  Er  wünschte  erst  noch  genaue  Auskunft 
darüber  zu  haben,  ob  das  Gerücht,  daß  der  Kaiser  Moritz  seine 
Genehmigung  zur  Erwerbung  der  Stifter  nach  Albrechts  Tode  er- 
teilt habe,  wahr  sei,  da  er  dann  nicht  gut  dagegen  werde  wirken 
können;  ferner  wünschte  er  zu  wissen,  wie  weit  die  Rechte  des 
Koadjutors  auf  die  Stifter  begründet  seien5).  Wahl  begab  sich 
darauf  noch  einmal  nach  Halle  zurück  zu  weiteren  Verhandlungen 
mit  Absberg  und  auch  mit  dem  Koadjutor  persönlich  und  erhielt 
von  diesem  Über  jene  beiden  zweifelhaften  Punkte  genügende  Er- 
klärungen. Außerdem  war  aber  eine  Folge  der  Zurückhaltung 
des  Kurfürsten,  daß  Absberg  noch  auf  einige  Punkte  hinwies,  die 
diesem  den  Plan  schmackhafter  machen  sollten.  Er  sprach  nämlich 
von  den  Söhnen  des  Kurfürsten  und  von  der  Bereitwilligkeit 
Johann  Albrechts,  eventuell  einem  von  ihnen  die  Koadjutorschaft 
zu  verschaffen,  ferner  von  dessen  religiöser  Duldsamkeit*).  Alles 


1)  Eine  Aufzeichnung  über  die  beiden  Gespräche  rom  25.  und  29.  Juni  in 
Loc  9656,  „des  Kfen.  zu  Sachsen  und  des  Koadjutor»  Rite  .  ,  .  1545",  BL  2. 
Wahl  an  Brück  Juni  29,  Loc.  9656,  „Dr.  Gregorii  Brücken,  Dr.  Kilian  Gold- 
steine  .  .  .  1544/45",  BL  128,  Or. 

2)  Abgesehen  von  der  erwähnten  Mitteilung  eine«  kurfürstlichen  Rates. 

3)  Dem  Kfen.  schrieb  er  am  1.  Juli,  er  vermute,  der  Erxbiachcf  sei  tot.  Loc.  9656 
a.  a.  O.  Bl.  127. 

4)  Brück  an  Kf.  Juli  8  oder  9  (do.  am  Tage  Kiliani),  Loc  9656  „Dr. 
Gregorii  Brücken,  Dr.  Kilian  Goldsteins  .  .  .  1544/45",  BL  210,  Or. 

5)  Antwort  an  Wahl  Juli  6,  Loc  9655  „des  Kfen.  au  Sachsen  und  des  Koad- 
jutors Rate  .  .  .  1545",  BL  10/11  Kons,  mit  Korrekturen  Brücke. 

6)  Aufzeichnung  über  die  Unterredung  rom  9.  Juli  in  Loc  9656  „des  Kfen. 
su  Sachsen  und  de«  Koadjutors  Räte  .  .  .  1545",  BL  3. 
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das  genügte,  am  Johann  Friedrich  für  die  Einladung  des  Koad- 
jutors  zu  der  gewünschten  Zusammenkunft  zu  gewinnen1).  Nach 
einigen  weiteren  Korrespondenzen1)  wurde  diese  schließlich  anf 
den  30.  Juli  nach  Eilenbarg  angesetzt  und  an  diesem  and  den 
folgenden  Tagen  gehalten. 

In  der  Zeit  vor  der  Zusammenkunft  sind  sowohl  vom  Kur- 
fürsten wie  von  Brück  Erwägungen  über  die  zu  behandelnden 
Fragen  angestellt  worden.  Beide  waren  darin  einig,  daß  man 
Verpflichtungen  des  Koadjutors  zur  Duldung  des  Evangeliums 
in  Halle  und  sonst  im  Stift  verlangen  müsse.  Brück  legte  dann 
besonders  darauf  Wert,  daß  man  durch  die  Verhandlungen  Klarheit 
darüber  gewinnen  werde,  wie  weit  die  Albertinische  Handlung  ge- 
diehen sei.  Ein  großes  Mißtrauen  gegen  die  Albertiner  kann  man 
wohl  als  Hauptmotiv  seiner  Gutachten  betrachten.  Er  vermute4«, 
daß  Moritz  Verwalter  der  beiden  Stifter  im  Namen  des  Kardinals 
zu  werdeu  wünsche,  wenn  die  Zeit  der  Statthalterschaft  des  Koad- 
jutors abliefe,  und  daß  er  für  diese  Zeit  seiner  Verwaltung 
keine  Verpflichtungen  über  Halle  dem  Kurfürsten  gegenüber  über- 
nehmen könne.  Es  schien  ihm  daher  im  Interesse  seines  Herrn 
zu  liegen,  daß  Johann  Albrecht  bis  zum  Tode  des  Kardinals  in 
seiner  Stellung  gehalten  würde,  und  er  empfahl  daher,  ihm  keine 
zu  weitgebenden  Forderungen  zu  stellen.  Daher  wird  er  wohl  auch 
mit  den  Artikeln,  die  der  Kurfürst  der  Unterredung  zugrunde  legen 
wollte,  nicht  ganz  übereingestimmt  haben.  Johann  Friedrich  dachte 
danach  daran,  seine  Rechte  in  Halle  zu  behalten,  zum  Ersatz  für 
die  Nachteile,  die  er  bisher  gehabt  hatte,  aber  einen  seiner  Söhne 
zum  Administrator  des  Stifts  wählen  zu  lassen  oder,  wenn  Kapitel 
und  Landschaft  dafür  nicht  zu  haben  seien,  eine  Entschädigung 
von  100000  Guldengroschen  oder  ein  entsprechendes  Pfand  zu  ver- 
langen. Es  scheint  so,  als  habe  er  sich  durch  Brücke  Erwägungen 
dann  aber  doch  eines  Besseren  belehren  lassen.  Ich  vermute,  daß 


1)  Zw«t«  Antwort  den  KL  an  Wahl  Juli  18,  Loa,  9606  a.  a.  0.  BL  16/17, 
Kons.  KL.  na  den  Kondjntor  Juli  18,  ebenda  BL  18,  Bekreditir.  Wahl  aa  KL 
Jntt  21,  ebenda.  Niehl  richtig  bt  ea,  wenn  Brandenburg  (M.  P.  0.  IL  847 
An»,  und  Marita,  I,  a  300)  behauptet,  daB  der  Kl  erat  durch  Gutachten 
Brücke  für  die  Zusammenkunft  gewonnen  worden  eeL  Wahle  Mitteilungen  ge- 
nügten, eeunt  auf  OewiawnheWlafcett  wad  berechtigter  Veretefat  beruhenden  Be- 

t)  Lac  96ö6  ebenda.  ^ 
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ein  Zettel,  auf  dem  die  Grundgedanken  des  einen  Gutachtens  Brucks 
verzeichnet  sind,  dem  Kurfürsten  bei  den  Verhandlungen  mit  dem 
Koadjutor  als  Grundlage  diente1),  und  der  Eilenburger  Vertrag 
vom  1.  August  zeigt  ja  nichts  von  den  weitgehenden  Forderungen 
des  Kurfürsten,  klingt  dagegen  vielfach  an  die  Ratschläge  Brucks 
an.  So  entsprach  es  z.  B.  seinem  einen  Gutachten,  wenn  Johann 
Albrecht  den  Zerbster  Spruch  von  1538  als  verbindlich  anerkennen 
und  sich  verpflichten  mußte,  gemeinsam  mit  dem  Kurfürsten  beim 
Kaiser  für  seine  Publikation  zu  wirken.  Im  übrigen  lief  der  Vertrag 
auf  eine  Unterstützung  des  Koadjutors  durch  den  Kurfürsten  mit 
einem  zinslosen  Darlehn  von  20000  fl.  hinaus,  damit  jener  die 
Regierungsrechte  bei  Lebzeiten  des  Kardinals  erwerben  könne.  Als 
Pfand  für  das  Geld  sollte  das  Amt  Dahme  dienen.    In  allen 
profanen  Streitigkeiten  unter  den  beiden  Vertragschließern  sollte 
eine  gütliche  Auseinandersetzung  stattfinden.   Der  Kurfürst  wollte 
die  Rechte  des  Koadjutors  an  den  Stiftern  gegen  jeden  Bruch 
des  Landfriedens  verteidigen,  die  Religion  sollte  dabei  aber  in  all- 
wege  ausgeschlossen  sein.   Keiner  sollte  den  Widersachen  des  an- 
deren helfen*),   üeber  die  Frage  der  Koadjutorie  eines  Ernestini- 
schen  Prinzen  wurde  anscheinend  nur  gesprochen,  ohne  daß  es  zu 
einem  Vertrage  darüber  kam1). 

Durch  den  Abschluß  des  Eilenburger  Vertrages  hatte  Johann 
Friedrich  einen  bedeutenden  Vorspruug  vor  den  Albertinern  ge- 
wonnen und  konnte  nun  mit  Gemütsruhe  den  weiteren  Verhand- 
lungen mit  ihnen  entgegensehen.  — 

Schon  die  ersten  Mitteilungen  Wahls  riefen  bei  ihm  sowohl 
wie  bei  Brück  eine  größere  Schärfe  in  ihren  Aeußerungen,  eine 
größere  Bestimmtheit  ihrer  Forderungen  hervor 4).  Der  Gedanke  einer 
neuen  Zusaramenkuuft  Brucks  und  Komerstadts  wurde  auch  jetzt 


1)  Loc.  9656  „de*  Kf.  Johann  Friedrichs  zu  Sachsen  mit  dem  Koadjutor 
tu  Eilenburg  .  .  .  1545",  Bl.  43  und  46.  Das  Hauptgutachten  Brucks  ebenda 
Bl.  2  ff.  „Ungefährliche  Artickel"  de*  Kf.  über  die  Unterredung  ebenda  BL  19-24. 
30.  Als  eine  Art  Antwort  darauf  möchte  ich  ein  zweite«  Gutachten  Brück«,  ebenda 
B).  35—45,  betrachten.  Ueber  die  Unterredung  selbst  liegen  nur  zwei  nicht  sehr 
belangreiche  Aufzeichnungen,  ebenda  Bl.  11/12  und  27/28,  vor. 

2)  Vergl.  M.  P.  C.  II,  347/48,  Anm.;  Brandenburg,  1,  8. 390 f. 

3)  Brück  an  Kf.  Dez.  17,  M.  P.  C.  II,  348,  Anm. 

4)  Brück  an  Ldgf.  Juli  10,  M.  P.  C.  II,  290,  Anm.  Kf.  an  Brück  Juli  12, 
Loc,  9656  „Dr.  Gregorii  Brücken,  Dr.  Kilian  Goldsteins  .  . .  1544/45*,  BL  204—509. 
Brück  an  Kf.  Juli  13,  Reg.  A.  No.  282,  Or.  M.  P.  C.  II,  290  f.  Anm.  347  Anm, 
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wieder  erörtert,  doch  wurde  nichts  daraus,  dagegen  kam  es  jetzt 
zn  der  oft  erwogenen  Begegnung  zwischen  dem  Kurfürsten  und 
Moritz.  Vom  6.  bis  12.  August  sind  die  Vettern  in  Torgau  zusammen- 
gewesen und  haben  sich  gut  miteinander  vertragen1).  Wichtiger 
war  allerdings,  was  bei  den  gleichzeitigen  Konferenzen  Brucks  und 
Komerstadts  herauskam,  und  da  läßt  sich  nur  sagen,  daß  sie  wenig 
befriedigend  verliefen,  daß  weder  in  der  magdeburgischen  An- 
gelegenheit Loch  in  den  Erfurter  Streitigkeiten,  noch  sonst  eine 
Einigung  erzielt  wurde.  In  der  magdeburgischen  Frage  bestand 
die  alte  Schwierigkeit  fort,  daß  man  auf  kursachsischer  Seite 
wünschte,  daß  der  Herzog  erst  einmal  seiner  Sache  sicher  sei, 
während  Komerstadt  schon  jetzt  einen  E ve n tu al vertrag  für  möglich 
hielt »). 

Das  gute  Verhältnis,  das  zwischen  den  Herren  entstanden  war, 
eröffnete  aber  doch  die  Möglichkeit,  Aber  die  noch  bestehenden 
Differenzen  hinwegzukommen9),  und  so  sah  man  denn  dem  Gegen- 
besuch Johann  Friedrichs  bei  Moritz  auf  dem  Schellenberge,  der 
Ende  August  stattfinden  sollte,  recht  hoffnungsvoll  entgegen4). 

Diese  zweite  Zusammenkunft  ist  ja  nun  besonders  durch  die 
Exzesse  in  Baccho  berüchtigt  geworden,  dio  dabei  stattfanden6); 
auch  sie  scheint  aber  doch  die  guten  Beziehungen  zwischen  Johann 
Friedrich  und  Moritz  gekräftigt  zu  haben.  Wenigstens  können  wir 
als  Wirkung  der  Zusammenkunft  festeteilen,  daß  die  beiden  Fürsten 
gemeinsam  am  30.  August  den  Landgrafen  zu  einer  Zusammen- 
kunft in  brandenburgischen  Angelegenheiten  auf  den  18.  Oktober 
nach  Naumburg  einluden4)  und  daß  der  Kurfürst  am  7.  September 
empfahl,  daß  zwischen  ihnen  dreien  dann  ein  „sonderlicher  Verstand" 
abgeschlossen  werde 7).  Auch  in  kleinen  persönlichen  Gefälligkeiten 


1)  M.  P.  C.  II,  307,  Anm.  2.  Brandenburg,  I,  8.  901.  Morita  an 
Ldgt  Ang.  16,  HP.aU,  908-310  und  Ann. 

2)  Aufzeichnungen  Komerttadte  darüber  M.  P.  OL  II,  900,  Anm.  2.  Leider 
•ehr  aphorittiech.  Zu  bemerken  bt,  daß  die  Verhandlungen  nun  Teil  mit  Po- 
nikao  stattfanden. 

3)  Brück  an  Komeretadt  Ang.  18,  M.  P.  O.  II,  3101 

4)  Komeretadt  an  Ldgt  Ang.  26,  ebenda  &  314,  Anm.  2. 

5)  Mfltitn  und  Komeretadt  an  Ldgt  8ept  3.  M.  P.  C.  LI,  314  f.  Ohu  Tage- 
buch, &  67.  Zwickau«  Chronik  in  Weimar.  BibL  foL  156,  964.  VergL  Voigt, 
Morita,  S.  123  Anm. 

6)  M.  P.  C  LI,  315,  Aua,  2. 

7)  Neudeeker ,  ürk.,  &  795-746,  eehr  korrekturbedürftig. 
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kam  das  gute  Verhältnis  zwischen  Moritz  and  dem  Kurfürsten  zum 
Ausdruck1).  Leider  war  nur  der  Herzog,  ebenfalls  infolge  der 
Schellenberger  Zusammenkunft,  so  erkrankt,  daß  seine  Aktions- 
fähigkeit einige  Wochen  lang  gelähmt  war«),  und  aus  der  Naum- 
burger Zusammenkunft  wurde  nichts,  weil  die  braunschweigische 
Angelegenheit  dazwischenkam,  die  ja  nun  ihrerseits  dazu  beitrug, 
Moritz  seinen  protestantischen  Vettern  zu  entfremden. 

Es  scheint,  daß  während  aller  dieser  Monate,  ob  das  Verhältnis 
nun  gut  oder  schlecht  war,  beständig  auch  noch  Verhandlungen 
über  nachbarliche  Gebrechen  stattgefunden  haben').  Ein  Vertrag 
darüber  ist  einmal  wieder  am  11.  November  abgeschlossen  worden*). 
Am  28.  November  schickte  dann  Moritz  ein  Verzeichnis  der  Streitig- 
keiten mit  dem  Kurfürsten  an  den  Landgrafen  und  bat  diesen  um 
seine  Vermittlung6),  regte  gleichzeitig  auch  wieder  ein  Eingreifen 
Philipps  in  der  hallischen  Sache  an.  Von  den  sonst  noch  bestehen- 
den Streitigkeiten  waren  die  um  die  Erfurter  Straßen  die  wichtigsten. 
Herzogliche  Gesandte  haben  Mitte  Dezember  mit  dem  Landgrafen 
verhandelt  und  dabei  dem  Kurfürsten  besonders  zum  Vorwurf  ge- 
macht, daß  er  sich  immer  in  einen  Brauch  zu  setzen  pflege  und 
diesen  dann  bekräftige,  wenn  man  das  ruhig  hingehen  lasse.  Jetzt 
handle  es  sich  besonders  um  die  Erfurter  Straßen.  Moritz  wünsche 
gütliche  Handlung  und  bitte  den  Landgrafen,  sie  in  der  Weise  an- 
zubahnen, daß  er  an  beide  Fürsten  gleichlautend  schriebe,  ent- 
sprechend einem  Entwürfe,  den  sie  sofort  vorlegten*). 

Der  Landgraf  hat  merkwürdigerweise  vollständige  Abschrift 
dieser  Verhandlungen  an  Johann  Friedrich  geschickt7),  Anfang 
Januar  bot  er  sich  ihm  dann  aber  als  Vermittler  an").  Auf  neue 
Klagen  des  Herzogs  hin  über  Uebergrifte,  die  sich  der  Kurfürst 


1)  Kf.  lieh  Moritz  seinen  Leibarzt  Ratzeberger  und 
Albrecht.  M.  P.  C.  II,  316,  Anm.  1. 

2)  Moritz  an  Kf.  Sept.  22,  M.  P.  C.  II,  324  f. 

3)  Vergl.  Brück  an  Komerstadt  Juü  28,  Reg.  A.  No.  295, 


4)  Reg.  F.  p.  206,  F,  No.  2,  12.  Verw.  Kasten,  3.    Betrifft  nni 
kelten,  aufgenommen  in  den  großen  Vertrag  rom  23.  Juli  1567. 

5)  M.  P.  C.  II,  427  f. 

6)  M,  P.  C.  II,  452. 

7)  Ldgf.  an  Kf.  r**.  23,  Reg.  H.  p.  670,  No.  209,  I,  Or.  M.  P.  C.  II, 
456  Anm. 

8)  Ldgf.  an  Kf.  1546  Jan.  3,  Reg.  H.  p.  670,  No.  200,  II,  Or. 
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besonders  in  Erfurter  Angelegenheiten  erlaube,  hat  Philipp  diesen 
noch  öfter  zur  Mäßigung  ermahnt1). 

Johann  Friedrich  war  bereit,  anf  die  Vermittlung  des  Land- 
grafen einzugehen,  wünschte  aber,  daß  erst  noch  abgewartet  werde, 
ob  eine  geplante  Zusammenkunft  der  Rate  kein  Resultat  habe1). 
Ende  des  Jahres  waren  ja  die  Verhandlungen  im  Erfurter  Straßen- 
streit wieder  aufgenommen  worden,  und  man  hatte  sich  dahin  ge- 
einigt, daß  am  16.  Januar  die  Kundschaften  Aber  die  beiden  Er- 
furter Straßen  eröffnet  werden  sollter.  wahrend  die  Ober  die  Tam- 
bacher Straße  noch  geschlossen  blieben.    Der  Kurfürst  wollte 
diesen  Fall  mit  einem  Streit  über  die  Meißner  Domkirche  zu- 
sammenkoppeln. Die  Beschwerden,  die  man  sonst  gegeneinander 
hatte,  sollten  am  1.  Februar  ausgetauscht  und  zu  ihrer  Erledigung 
am  21.  Februar  ein  Tag  in  Grimma  eröffnet  werden1).  Die  Zahl 
der  Beschwerdepunkte,  die  darauf  Moritz  dem  Kurfürsten  über- 
sandte, betrug  19,  Johann  Friedrich  aber  brachte  es  fertig,  den 
Vetter  mit  23  Punkten  zn  übertrumpfen4).    In  die  sich  an- 
schließenden Verhandlungen  ging  man  von  beiden  Seiten  mit 
keinen  großen  Hoffnungen  hinein1),  und  das  Resultat  der  vom 
27.  Februar  bis  6.  Marz  dauernden  Grimmaer  Tagung  ist  dann 
anch  recht  geringfügig  gewesen.    Wirklich  erledigt  wurden  nur 
eine  Anzahl  unwichtigerer  Fragen,  über  einige  andere  sollten 
weitere  Verhandlungen  stattfinden.   So  sollten  sich  z.  B.  die  beiden 
Fürsten  bis  Ostern  gegenseitig  mitteilen,  was  für  Klostergüter  ein 
Teil  im  Fürstentum  des  anderen  habe,  damit  man  eine  Ver- 
gleichung  treffen  und  künftige  Irrungen  verhindern  könne.  Aehn- 
lich  sollte  mit  den  Pfarreien,  Komtureien,  Propsteien  und  geist- 
lichen Lehen  verfahren  werden,  über  die  ein  Teil  im  Gebiet  des 
anderen  zu  verfügen  hatte9). 

1)  MoiiU  an  Ldgf.  Jan.  3,  M.  P.  C  II,  484 f.  Ldgt  aa  KL  Ja*.  U, 
Rag.  H.  ebenda,  toL  I,  Or. 

2)  Kl.  an  Ldgf.  Jan.  11,  Rag.  H.  p.  870,  Na  909,  II,  Kons. 

3)  M.  P.  C  II,  489.  497  f.  636,  2  und  Reg.  G.  1-8,  Z.  L 

4)  Marita  an  Kf.  Jan.  31,  IL  P.  Ol  II,  536,  2.  Kt  an  MorfU  Fabr.  12, 
ebenda.  In  Reg.  0.  1-6,  &  1  Or.  6m  19  Artikel  des  Hee.,  Konatpt  dar  23 
dea  Kf .   IL  P.  O.  erwähnt  aar  2a 

5)  MoriU  an  Ldgf.  Jan.  18,  M.  P.  OL  II,  «71  Brock  an  KL  Fabr.  14, 
ebenda  686,9, 

t  mm  ms  um*  iT5£» *   ^  **  ***** 
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In  Ausführung  dieser  Beschlüsse  schickte  Johann  Friedrich 
dem  Vetter  am  23.  April  die  betreffenden  Verzeichnisse  zu,  Moritz 
war  aber  mit  den  seinen  noch  nicht  fertig,  bat  nm  Verschiebung 
des  Termins  bis  znm  9.  Mai  und  schickte  das  Verzeichnis  des 
Kurfürsten,  da  dieser  sich  Aenderungen  vorbehalten  hatte,  zurück  l). 
Johann  Friedrich  sandte  es  darauf  zur  Durchsicht  und  Verbesse- 
rung an  seineu  Sekretär  Antonius  Pestel,  was  diesen  zu  einer  sehr 
interessanten  Aeußerung  vom  1.  Mai  veranlaß te.  Er  legte  da  dar, 
daß  die  Aufstellung  eines  solchen  Verzeichnisses  Oberhaupt  un- 
möglich sei,  da  niemand  genau  wisse,  was  zum  einen  und  was 
zum  anderen  Fürstentum  gehöre.  Vor  allem  werde  kein  Teil  Lust 
haben,  ein  Verzeichnis  als  abschließend  zu  bezeichnen,  da  sonst 
der  andere  schließen  würde,  daß  alles  nicht  Genannte  in  seinem 
Fürstentum  gelegen  sei.  Das  Ratsamste  schien  Pestel,  daß 
auch  der  Austausch  der  Verzeichnisse  auf  den  Naumburger  Tag 
verschoben  werde").  Vermutlich  folgte  der  Kurfürst  diesem  . 
Rate,  jedenfalls  ist  von  den  beiden  Verzeichnissen  nicht  mehr  die 
Rede. 

Eine  ganze  Reihe  der  wichtigsten  Punkte  war  in  Grimma  un- 
erledigt geblieben,  so  der  Streit  über  den  erfurtischen  Schutz  und 
die  Straßen,  der  über  die  gleichischen  Lehen,  der  über  die  Dom- 
kirche zu  Meißen  und  den  Schutz  des  Bischofs,  der  über  das  Burg- 
graf/turn zu  Magdeburg  und  das  Grafengediug  zu  Halle  u.  a.  m. 
Man  beschloß,  einem  Vorschlag  des  Herzogs  Moritz  folgend,  daß 
beide  Teile  über  diese  Punkte  dem  Landgrafen  berichten  und  diesem 
die  weiteren  Verhandlungen  überlassen  sollten.  Der  Donnerstag 
in  der  Osterwoche  wurde  als  Termin  für  die  Uebersendung  der 
Schriftstücke  an  Philipp  festgesetzt  Eine  persönliche  Besprechung 
wollte  man  vorläufig  vermeiden').  Nur  in  der  Form  hielt  Moritz 
sie  für  ratsam,  daß  der  Landgraf  sich  in  Naumburg  aufhielte,  sie 
beide  aber  nur  in  die  Nähe  dieser  Stadt  kämen  und  Räte  hinein 
schickten  *).  Philipp  wies  diesen  Vorschlag  aber  zurück  und  empfahl, 


1)  Kf.  an  Moritz  April  23,  Moritz  an  Kl  April  25,  Reg.  A.  No.  301. 

2)  Pestel  an  Kf.  Mai  1,  ebenda,  Hdbf.  Aktens  t.  Na  67. 

3)  Nach  der  Abrede  In  Reg.  A.  Na  302  und  M.  P.  C.  II,  536,  2.  Moritz 
an  Ldgf.  Jan.  16,  ebenda  8.  497  f. 

4)  Moritz  an  Ldgf.  März  12,  M.  P.  C.  II,  537.  Johann  Friedrich  aah  in  der 
Scheu  des  Herzog«  vor  einer  persönlichen  Zusammenkunft  einen  Beweis  dafür,  daß 
de**en  Räte  ihn  nicht  aus  ihren  Händen  lassen  wollten.  Das  betrachtete  er  auch 


1 
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daß  sie  alle  drei  am  9.  oder  16.  Mai  zusammenkamen.  Auch  nach 
seiner  Meinung  sollte  aber  d<r  Zusammenkunft  eine  Einreichung 
der  Schriftsätze  vorhergehen1). 

Diese  ist  dann  von  beiden  Seiten  Ende  April  erfolgt1).  Die 
überreichten  Stacke  waren  so  lang,  daß  der  Landgraf  für  not- 
wendig hielt,  den  Tag  am  4.  Mai  auf  den  25.  Mai  zu  ver- 
schieben und  eine  achttägige  Verhandlung  in  Aussicht  zu  nehmen  •). 
Wahrend  man  sich  nun  auf  kurfürstlicher  Seite  auf  die  Naum- 
burger Versammlung  vorbereitete4),  kündigte  Moritz  schon  am 
9.  Mai,  ehe  er  den  Brief  des  Landgrafen  vom  4.  erhalten  hatte, 
diesem  seine  Abreise  nach  Regensburg  an  und  bat  um  Ver- 
schiebung des  Tages6).    Der  Landgraf  hat  dann  über  die  Art 
und  Weise  des  nach  Moritzens  Rückkehr  abzuhaltenden  Tages 
auch  in  der  nächsten  Zeit  noch  weiter  korrespondiert1).  Auf  kur- 
sächsischer Seite  war  man  dagegen  sehr  empört,  sah  in  der  Regens- 
burger  Reise  nur  ein  Mittel,  um  die  Verhandlungen  zu  verhüten, 
und  versprach  sich  wenig  mehr  von  dem  Herzog7).   Dabei  war 
man  aber  durchaus  nicht  der  Meinung,  daß  diese  Streitigkeiten  in 
Profansachen  ein  Hindernis  an  gegenseitiger  Unterstützung  sein 
könnten,  wenn  der  Religion  wegen  Beschwerungen  entstanden1). 
Der  Landgraf  beurteilte  Moritz  in  dieser  Beziehung  richtiger  und  ließ 
daher  nicht  ab,  den  Kurfürsten  zur  Nachgiebigkeit  in  den  nachbar- 
lichen Streitigkeiten  zu  ermahnen9).  Wie  weit  Moritz  in  der  Annähe- 
ais den  Hauptgrund,  weshalb  von  herzoglich  sachsischer  Seite  der  Naumburg« 
Tag  abgekündigt  wurde.  (Bericht  an  die  Land  rite  vom  5.  Juni,  Reg.  A.  Na  907.) 

1)  Ldgf.  an  Moritz  Min  21,  M.  P.  C.  II,  B.  547. 

2)  Der  kurfürstliche  Bericht  wurde  dem  Landgrafen  mit  Brief  vom  26.  April 
übersandu  P.  A.  8acheen-Erneatiniecbe  Linie  1640; 

3)  Ldgf.  an  Moritz  Mai  4,  M.  P.  C.  II.  603,  Anm.  1. 

4)  Brück  an  Kf.  Mai  11,  Lot  0656  .Dr.  Oregon!  Brücken  .  .  .  1646*,  BL 
33—35,  Or.  Ein  Verzeichnis  der  Akten,  die  mitgenommen  werden  sollten,  in  Beg. 
A.  No.  311. 

5)  M.  P.  C.  II,  580  f. 

6)  Ldgf.  an  KL  Mai  15,  an  Moritz  Mai  16,  M.  P.  C.  II,  600  f.  und  Anm.  1. 
Marita  an  ldgf.  Mal  27,  M.  P.  C.  II ,  607.  Ldgf.  an  Moritz  Juni  6,  ebenda  &  62a 

7)  Kf.  an  Ldgf.  Mai  22,  M.  P.  C.  II,  600,  1.  Brück  an  KL  Mai  24,  ebenda, 
Brandenbarg  I,  8.443. 

8)  Kf.  an  Ldgf.  Juni  10,  Reg.  EL  p.  676,  Na  210,  II,  Kons.  Auch  In  seinem 
Berieht  für  die  Landschaft  sagt  der  KL,  daB  er  noch  auf  Moritzens  Hilf«  ge- 
rechnet habe  (Lot,  0140  ,KL  Moritz  und  Hz.  Johann  Friedrich  betr.  1563V 
BLlOOfL) 

9)  s.  B.  im  Brief  vom  30.  Mai,  Reg.  EL  a.  a,  (X.  Or.;  Juni  16,  Beg.  A. 
No.  306,  Or. 
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rang  an  die  Habsburger  zu  gehen  bereit  war  and  bald  genug  ging, 
hat  auch  er  allerdings  nicht  erkannt1).  — 

Dabei  wurde  Moritz  nun  ja  vor  allem  durch  die  magdeburgische 
Angelegenheit  bestimmt  Auch  sie  war  bei  den  Verhandlungen  der 
letzten  Monate  immer  mitberührt  worden,  ohne  daß  natürlich  jetzt 
beim  Kurfürsten  Neigung  vorhanden  gewesen  war,  mit  dem  Vetter 
abzuschließen.    Hatte  sich  doch  seit  dem  Eilenburger  Vertrage 
sein  Verhältnis  zu  dem  Koadjutor  in  im  ganzen  erwünschter  Weise 
weiter  entwickelt.  Wohl  gab  es  hie  und  da  auch  kleine  Reibungen, 
etwa  als  der  Kurfürst  im  Eberhausenschen  Prozeß  seine  gericht- 
lichen Ansprüche  in  Halle  geltend  machte*),  oder  als  Johann  Al- 
brecht im  braunschweigischen  Krieg  nicht  sofort  entschieden  genug 
Farbe  bekannte8),  aber  alle  Versuche  der  Gegenpartei,  den  Koad- 
jutor oder  auch  nur  Christoph  von  Absberg  zu  Bich  herüberzuziehen, 
blieben  vergeblich4),  und  auch  als  Johann  Albrecht  dann  durch  den  am 
24.  September  erfolgten  Tod  des  Kardinals  in  den  Besitz  der  Stifter 
Magdeburg  und  Halberstadt  getreten  war,  konnte  man  mit  seiner 
Haltung  zufrieden  sein.  Manche  der  Eilenburger  Beschlüsse  waren 
dadurch  ja  nun  obsolet  geworden,  zu  einer  Hauptfrage  aber  wurde  bei 
dem  Alter  und  Gesundheitszustand  des  neuen  Erzbischofs  die  Frage 
seiner  Nachfolge.  Sowohl  brandenburgische  wie  Albertinische  Um- 
triebe setzten  sofort  bei  ihm  ein.  Johann  Albrecht  war  aber  bereit,  an 
seinen  dem  Kurfürsten  gemachten  Aussichten  festzuhalten *).  Auch 
jetzt  noch  brauchte  er  ja,  wie  sich  bei  einer  Zusammenkunft  zwischen 
Brück  und  Absberg  am  9.  Oktober  in  Naumburg  zeigte,  die  Hilfe 
Johann  Friedrichs,  besonders  in  finanzieller  Beziehung.   Er  hatte 
sich  gegenüber  dem  Kardinal  kurz  vor  dessen  Tode  verpflichtet, 
dessen  Schulden,  nämlich  10000 11.  beim  Landgrafen  von  Leuchtenberg 
und  7000  beim  Markgrafen  Albrecht  nebst  Zinsen  zu  übernehmen, 
wogegen  der  Kardinal  völlig  hatte  resignieren  wollen.  Die  Zahlungs- 
verpflichtung bestand  auch  nach  Albrechts  Tode  fort,  und  der  neue 

1)  VergL  Beinen  Brief  an  Kf.  vom  26.  Juni,  Reg.  J.  p.  626,  Aa,  No.  2; 
M.  P.  C.  II,  657,  Anro.  1. 

2)  Hfllöe,  8.  381  ff. 

3)  M.  P.  C.  II,  348,  1.   Brandenburg  I,  8.  412. 

4)  Brück  an  Kf.  Aug.  18,  Loc  9656  „Dr.  Gregorii  Brücken,  Dr.  Kilian 
Gold»teing  . .  «,  Bl.  137/38;  M.  P.  C.  U,  301,  4.  Wahl  an  Brück  Sept.  21,  Loc.  9656 
a.  a.  O.  BL  141 1 

5)  Wahl  an  Brück  Okt.  4/5.  Loc  9656  „de*  Kf.  zu  Sachten  und  des  Koad- 
jutor« Räte  .  .  .  1545«,  BL  21/22,  Or. 
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Erzbiscbof  wollte  die  vom  Kurfürsten  versprochenen  20000  fl.  nnn 
dazu  verwenden  usd  würde  diese  Summe  am  liebsten  sofort  gehabt 
haben.  Darauf  konnte  sich  aber  Brfick  nicht  einlassen,  da  sofortige 
Zahlung  des  Geldes  für  den  Kurfürsten  unmöglich  war,  und  Abs- 
berg stellte  dann  auch  in  Aussicht,  daß  sich  der  Landgraf  von 
Leuchtenberg  vielleicht  bis  Neujahr  gedulden  werde  und  daß  die 
Schuld  an  den  Markgrafen  zum  Teil  gegen  eine  Schuld  desselben 
an  Johann  Albrecht  aufgerechnet  werden  könne. 

Natürlich  sprach  man  in  Naumburg  auch  über  die  Ausführung 
der  anderen  Bestimmungen  des  Eilenburger  Vertrages.  Da  war  ja 
unter  anderem  ein  Ansuchen  an  den  Kaiser  um  Bestätigung  des 
Zerbster  Spruches  verabredet  worden.  Absberg  hielt  wegen  der 
Stimmung  in  der  Umgebung  des  Koadjutors  und  im  Kapitel  für 
notwendig  in  dieser  Sache  nur  ganz  im  geheimen  vorzugehen,  etwa 
in  der  Form,  daß  der  Koadjutor  um  Aufhebung  der  früheren  kaiser- 
lichen Inhibition  und  des  Befehls  an  die  Kapitel  bitte.  Brück  war 
mit  diesem  Vorschlag  nicht  ganz  einverstanden,  empfahl  eine  etwas 
andere  Fassung  des  Gesuchs  und  daß  man  sich  auf  eine  gemein- 
same Instruktion  für  die  an  den  Kaiser  zu  schickenden  Gesandten 
einige. 

Man  sprach  ferner  auch  über  die  Annahme  eines  kurfürstlichen 
Dienstgeldes  durch  Absberg,  der  seinerseits  dafür  sorgen  wollte,  daB 
kein  Koadjutor  ohne  Wissen  des  Kurfürsten  bestellt  werde.  Brück 
hielt  selbst  nicht  für  ratsam,  daB  schon  von  den  Söhnen  des  Kur- 
fürsten gesprochen  werde,  da  das  nicht  geheim  bleiben  und  man 
Moritz  dadurch  verletzen  würde.  Zu  einer  von  Absberg  gewünschten 
Vermittlung  zwischen  Johann  Albrecht  und  Halle  sprach  Brück 
seine  Zustimmung  aus.  Er  seinerseits  regte  eine  Zusammenkunft 
zwischen  den  beiden  Fürsten  während  des  Winters  an,  der  Ver- 
treter des  Erzbischofs  lehnte  das  aber  aus  arztlichen  Gründen  ab  *). 

Ich  gehe  auf  die  Schwankungen  in  den  Verhandlungen  der 
nächsten  Wochen  nicht  weiter  ein.  Obgleich  der  Kurfürst  infolge 
des  frühen  Todes  des  Kardinals  eigentlich  zur  Zahlung  der  20000  11. 
nicht  mehr  verpflichtet  war,  ließ  er  sich  doch  dazu  bereit  finden. 
Ein  Hindernis  entstand  aber  dadurch,  daB  Dahme  schon  stärker 
belastet  war,  als  man  angenommen  hatte.  Johann  Friedrich  wünschte 
daher,  dal  ihm  auch  noch  Jüterbog  und  das  Kloster  Zinna  verpfändet 

1}  BrÖck  *a  Kl  Ott  10,  M.  P.  C  II,  346—352. 
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würden,  und  zwar  mit  Einwilligung  des  Domkapitels1).  Doch  gelang 
es  dann,  diese  Schwierigkeit  dadurch  zu  beseitigen,  daß  der  Erz- 
bischof,  der  den  Markgrafen  Albrecht  inzwischen  selbst  abgefunden 
hatte,  sich  mit  einem  Darlehn  Ton  10000  fl.  begnügte»).  Diese 
Summe  ist,  nachdem  vorher  in  Grafenhainichen  noch  weitere  Be- 
sprechungen stattgefunden  hatten '),  am  3.  Januar  in  Bitterfeld  den 
Vertretern  Johann  Albrechts  überliefert  worden4). 

In  Grafenhainichen  sprach  man  auch  über  alle  sonst  vorliegenden 
Punkte.  Absberg  hielt  für  ratsamer,  die  Werbung  beim  Kaiser 
einzeln  vorzunehmen,  auf  kurfürstlicher  Seite  hielt  man  aber  an  dem 
Gedanken  des  geraeinsamen  Vorgehens  noch  fest,  die  Instruktion 
dafür  sandte  Brück  am  15.  Januar  an  seinen  Herrn6).  Auch 
dieser  sprach  sich  in  einem  Brief  vom  17.  Januar  an  Johann 
Albrecht  dringend  für  die  gemeinsame  Werbung  aus*).  Die  In- 
struktion, die  er  dabei  übersandte,  lief  darauf  hinaus,  daß  der 
Kaiser  gebeten  wurde,  den  Ausspruch  der  Kommissarien  in  der 
hallischen  Sache  wieder  eröffnen  zu  lassen  und  Wolf  von  Anhalt 
zu  beauftragen,  das  mit  Räten  beider  Parteien  in  Zerbst  zu  tun 7). 

Der  Erzbischof  ist  nun  jedenfalls  auf  diese  Vorschlüge  nicht 
eingegangen,  kündigte  vielmehr  eine  Sendung  Absbergs  wegen  der 
Werbung  an  den  Kaiser  an").  Nach  weiteren  Korrespondenzen 
entschloß  sich  Johann  Friedrich  im  März  auf  Rat  Brucks,  von 
seiner  Forderung  einstweilen  abzustehen*).  Wegen  der  burggräf- 
lichen Rechte  trat  man  in  direkte  Verbindung  miteinander  und 
schloß  zunächst  am  5.  Februar  einen  vorläufigen  Vertrag10),  um 
sich  dann  im  April  definitiv  zu  einigen.  Auch  jetzt  wird  natür- 
lich die  Haltung  des  Kurfürsten  in  dieser  Frage  nicht  unbe- 


1)  KL  an  Johann  Albrecht  Nov.  16,  Loc  9656  „des  Kf.  zu  Sachsen  und  de» 
Koadjutors  Räte  .  .  .  1545",  BL  30-32,  Konz. 

2)  Johann  Albrecht  an  Kf.  Not.  20,  ebenda  BL  36—38,  Or. 

3)  Abschied  vom  22.  Dez.,  ebenda  BL  75-76;  Protokoll  der  Verhandlungen 
BL  78-S1. 

4)  Reg.  Aa.  p.  101,  A.  I,  14,  No.20T,  Urk. 

5)  Brück  an  Kf.  Jan.  15,  Loc  9656  a.  a.  O.  BL  60  t. 

6)  Kl  an  Johann  Albrecht  Jan.  17,  Loc  8949  „Erzbiachof  Johann  AlbrechU 
mit  dem  Kf.",  BL  24/25,  Konz, 

7)  Ebenda  BL  26-29. 

8)  Joh.  Albrecht  an  Kf.  Jan.  26,  ebenda  BL  43  f. 

9)  Loc.  9656  „des  Erzbwchofs  und  des  Rata  zu  Halle  .  .  .  1546". 
10)  Brandenburg,  I,  S.  417,  1. 
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einflußt  gewesen  sein  von  den  Aussichten,  die  die  Koadjutorie 
resp.  Administration  eines  seiner  Söhne  in  den  Stiftern  hatte. 
Noch  Ende  des  Jahres  1545  scheint  man  sich  in  Kursachsen  selbst 
nicht  darüber  klar  gewesen  zu  sein,  ob  man  diesen  Plan  verfolgen 
solle  oder  nicht.  Brück  stellte  noch  am  17.  Dezember  seine  Be- 
denken gegen  eine  solche  Koadjutorie  wenigstens  für  die  Gegen- 
wart  zusammen.  Er  traute  zunächst  dem  Erzbischof  nicht  recht, 
von  dem  er  vermutete,  daß  er  sich  bemühen  werde,  die  Sache 
hinzuziehen.  Ferner  machte  er  darauf  aufmerksam,  daß  viel 
wichtiger  als  die  Zustimmung  des  Erzbischofs  die  des  Kapitels  sei, 
daß  an  diese  aber  vorläufig  gar  nicht  zu  denken  sei.  Brück 
fürchtete  auch,  daß  es  nur  Gegenwirkungen  des  Domkapitels  und 
vielleicht  auch  des  Kaisers  hervorrufen  werde,  wenn  jetzt  viel  von 
der  Sache  gesprochen  werde.  Erneut  betonte  er  dann,  daß  mit 
der  bloßen  Zustimmung  des  Erzbischofs  gar  nichts  für  die  Zeit 
nach  seinem  Tode  gewonnen  sei.  Wähle  dann  das  Kapitel  einen 
anderen,  so  müßte  man  mit  Schimpf  und  Spott  abziehen  oder 
Gewalt  gebrauchen,  und  dabei  werde  man  nicht  einmal  der  Unter- 
stützung des  ersten  Standes  des  Stiftes  sicher  sein,  da  ja  selbst 
Wolf  von  Anhalt  und  Albrecht  von  Mansfeld  gegen  die  Wahl 
eines  Mitgliedes  eines  mächtigen  Hauses  seien.  Der  Kanzler 
machte  ferner  noch  auf  die  Möglichkeit  aufmerksam,  daß  der  be- 
treffende Prinz,  um  sich  zu  behaupten,  die  Konfirmation  vom 
Papst  nehme.  Daran  würden  dann  die  schuld  sein,  die  einen 
jungen  Fürsten  in  eine  so  gefährliche  Lage  gebracht  hätten.  Es 
schien  ihm  auch  ratsam,  erst  die  Naumburger  Sache  beim  Kaiser 
zu  erledigen  und  nicht  eine  beschwerliche  Sache  auf  die  andere 
zu  häufen.  Man  solle  erst  die  burggräfliche  Sache  in  Ordnung 
bringen,  später  würden  die  Stiftsstände  vielleicht  geneigter  sein. 
Für  jetzt  solle  man  sich  mit  einer  Versicherung  begnügen,  daß 
der  Erzbischof  in  keine  Koadjutorie  willigen  werde  ohne  Ein- 
willigung de«  Kurfürsten  *). 

Tatsächlich  haben  sich  dann  die  kurfürstlichen  Räte  in  Grafen- 
■  hainichen  mit  dieser  Forderung  begnügt,  der  Kurfürst  ließ  nur 
hinzufügen,  daß  der  Erzbischof  es  ihm  vertraulich  zuschreiben,  d.  h. 
also  schriftlich  versprechen  solle.  Johann  Albrecht  hat  dies  durch 

1)  Brück  an  KL  1546  Dat  17,  Loa  9666  „des  Kf.  ra  Sacht«»  und  dm 
Kcdjatort  Ritt",  BL  Bö-W.  VergL  M.  P.O.  II,  848  Asm;  Brandenburg, 
I,  8.  881.  414. 
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Brief  Tom  L  Januar  1646  getan1)  und  auch  dementsprechend  ge- 
bandelt Erst  im  April  ist  man  dann  doch  weiter  gegangen,  and 
es  sind  «wischen  dem  Kurfürsten  and  Johann  Albrecht  anch  Ver- 
einbarungen Ober  die  Annahme  eines  der  Söhne  des  Kurfürsten, 
in  erster  Linie  Johann  Wilhelms,  zum  Koadjutor  getroflen  worden «). 

Politiker  herbeigeführt  hat,  vielleicht  glaubte  man  nur,  die  günstige 
Gelegenheit  sur  Erledigung  der  Sache  nicht  vorübergehen  lassen 
zu  dürfen.  Die  Hauptursache  der  damaligen  Verhandlungen  war  die 
Vermittlung,  die  Johann  Friedrich  zwischen  dem  Erzbischof  und 
der  Stadt  Halle  übernommen  hatte.  Johann  Albrecht  hatte  ja 
sowohl  bei  Halle,  wie  bei  Magdeburg,  wie  auch  bei  dem  Kapitel 
der  Stifter  nach  seinem  Regierungsantritt  mit  seiner  Anerkennung 
Schwierigkeiten  gefunden  und  schon  im  November  den  Einfluß  des 
Kurfürsten  zur  Ueberwindung  dieser  Widerstände  zu  benutzen  gesucht 
Der  Vorschlag,  daß  Johann  Friedrich  zwischen  dem  Erzbischof  und 
Halle  vermitteln  solle,  findet  sich  zuerst  in  einem  Briefe  Absbergs 
vom  20.  November8).  Um  dieselbe  Zeit  wandte  sich  auch  die 
Stadt  beschwerdeführend  an  den  Kurfürsten4).  Dieser  scheint 
seine  Vermittlung  dann  an  die  Bedingung  geknüpft  zu  haben,  daß 
der  Erzbischof  genügende  Erklärungen  in  bezug  auf  die  Religion 
abgebe.  Darauf  versicherte  Absberg  bei  den  Verhandlungen  in 
Gräfenhaiuichen,  daß  Johann  Albrecht  dem  Kurfürsten  Brief  und 
Siegel  darüber  geben  werde,  daß  er  nichts  gegen  die  Religion  tun 
werde,  denn  es  komme  ihm  nur  darauf  an,  daß  er  selbst  und  die 
Geistlichen  unbeschwert  blieben.  Die  kursächsischen  Räte  erklärten 
darauf,  daß  ihr  Herr  gern  zwischen  dem  Erzbischof  und  den  Städten 
Halle  und  Magdeburg  vermitteln  werde  *).  Die  in  Aussicht  gestellte 
Versicherung  Johann  Albrechts  ist  mir  nicht  bekannt  geworden,  seine 
Erklärungen  müssen  aber  doch  wohl  genügt  haben,  da  in  den 


1)  M.  P.  C.  II,  438,  1. 

2)  HülBe,  8.  386/87. 

3)  Absberg  an  Brück  Nor.  20,  Loc.  9656  „Dr.  Oregon  i  Brücken  Schriften  .  .  • 
1546",  Bl.  25—27,  ür. 

4)  Brück  an  Kf .  Not.  20.  Loc  9656  „des  Kf.  zu  Sachsen  and  des  Koad- 
jutor« Räte  .  .  .  1545",  Bl.  19,  Or. 

5)  Nach  dem  Protokoll  des  Tages  von  Ponikans  Hand,  Loc.  9656  „des  Kien, 
in  Sachsen  .  .  .  1545",  BL  78— öl,  ond  dem  Abschied  vom  22.  Det,  ebenda 
Bl.  75/76. 
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Korrespondenzen  Aber  die  Vermittlung  ans  dem  März  von  der 
Religion  gar  nicht  mehr  die  Rede  ist1). 

Nachdem  der  Erzbischof  erneut  erklftrt  hatte,  daß  er  mit  der 
Vermittlung  einverstanden  sei,  wurden  die  Verhandlungen  zunächst 
durch  die  Räte  in  Schweinitz  begonnen.  Da  sich  bald  herausstellte, 
dafi  die  persönliche  Beteiligung  der  Fürsten  notwendig  sei,  lud  Johann 
FViedrich  den  Erzbischof  am  7.  April  auf  den  8.  nach  Wittenberg 
ein»).  Hier  kam  es  dann  bis  zum  13.  April  zu  den  entscheidenden 
Verträgen  zwischen  dem  Erzbischof  und  der  Stadt  Johann  Albrecht 
gewährte  ihr  volle  Religionsfreiheit,  der  Rat  leistete  ihm  dafür  die 
Huldigung8).  Es  war  der  definitive  Sieg  der  Reformation  in  Halle. 
Die  erste  Ursache  der  Differenzen  zwischen  Johann  Friedrich  und 
Albrecht  von  Mainz  war  damit  erledigt  Schon  Torher  wurden 
auch  die  Streitigkeiten  Aber  die  Burggrafenrechte  im  Sinne  des 
Kurfürsten  beigelegt,  und  es  gelang  diesem  auch,  eine  Aussicht 
auf  die  künftige  Herrschaft  eines  seiner  Söhne  in  den  beiden 
Stiftern  zu  gewinnen. 

Auch  in  manchen  anderen  Schwierigkeiten  nahm  der  Erzbischof 
in  jenen  Monaten  die  Vermittlung  des  Kurfürsten  in  Anspruch, 
so  vor  allem  gegenüber  dem  früheren  magdeburgischen  Kanzler 
Türk,  der  Bich  in  die  Dienste  Moritzens  begeben  hatte,  und  von 
dem  man  mit  Recht  vermutete,  daß  er  gegen  den  Kurfürsten  und 
gegen  den  Erzbischof  intriguieren  und  seinen  Einfluß  in  den 
Stiftern  für  die  Koadja  torschaft  Augusts  aufbieten  werde4).  So 
machte  sich  denn  auch  eine  Gegenwirkung  Albe rtini scher  Gesandten 
geltend,  als  Johann  Albrecht  gegen  Türk  vorging5).  Schließlich 
übernahm  Johann  Friedrich  zusammen  mit  dem  Kurfürsten  von 
Brandenburg  die  Vermittlung  in  dem  Streit,  und  beide  baten  Moritz, 
Türk  zu  veranlassen,  den  vom  Erzbischof  angesetzten  Tag  zu  be- 
suchen, ohne  daß  ihm  seine  Güter  vorher  restituiert  würden9). 


1)  Diene  Korrespondenten  in  Loc  9666  „de*  Enbiecho»  und  des  Bäte  n 
Haltt  .  .  .  1546". 

2)  Loc  9656  „det  Enbischofs  und  de*  Rate  tu  Hall«  .  .  .  1 646"  und  Brück 
aa  Ki.  Min  25,  Rag.  H.  p.  664,  Na  206,  Or. 

3)  Dreyhtupt,  I,  &  227  «.   HulBe,  8.  386.  Herttberg,  II,  8. 194  f. 

4)  Herttberg,  II,  B.  1911 

5)  M.  P.  C  II,  506  f.  and  Anmerkungen.  Braak  an  Kt  Fabr.  14  «ad  Min  26, 
ebenda  8.  506  Aa». 

6)  Job.  Ate.  an  KL  Min  24,  Rag.  J.  p.  964,  DD,  Na  8,  8.  KL  an  Joh. 
Albr  Man  89,  ebenda  Na  6,  11.  Joh.  Albr.  aa  KL  and  Joachim  IL,  Min  80, 
M.  P.  C.  II ,  661, 1.  Dta  beiden  Kfen.  aa  Ha.  Mortta  April  6,  ebenda  561 L 
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Moritz  ließ  sich  aber  darauf  nicht  ein,  machte  vielmehr  Gegen- 
vorschläge, wonach  die  Kapitel,  die  Ritterschaft,  der  Erzbischof 
nnd  er  je  3  Vertreter  zu  einer  Verhandlung  entsenden  sollten1). 
Da  Johann  Albrecht  diesen  Vorschlag  nicht  annahm,  sondern  dabei 
blieb,  daß  die  beiden  Kurfürsten  und  Moritz  Schiedsrichter  zwischen 
ihm  und  Türk  sein  sollten,  brach  der  Herzog  die  Verhandlungen  ab  *). 

Gerade  der  Aufenthalt  Türks  am  Dresdener  Hofe  wird  die 
Stimmung  dort  gegen  Johann  Friedlich  nicht  verbessert  haben, 
und  w<  nn  auch  die  Aprilverträge  geheim  gehalten  wurden,  so  wird 
man  doch  Über  die  Verbindung  zwischen  dem  Kurfürsten  und 
Johann  Albrecht  schwerlich  ganz  ohne  Nachrichten  gewesen  sein«) 
und  war  entschlossen,  alles  aufzubieten,  um  eine  Ernestinische  Nach- 
folge in  den  Stiftern  zu  verhindern.  Man  rechnete  dabei  vor  allem 
auf  die  Unterstützung  des  Kaisers.  Dessen  Mandat  vom  2.  Juni, 
das  dem  Erzbischof  verbot,  einen  Koadjutor  ohne  seine  Genehmigung 
anzunehmen,  darf  vielleicht  schon  als  eine  Folge  Albertinischer 
Einwirkungen  betrachtet  werden  *),  und  daß  der  Regensburger  Ver- 
trag vor  allem  möglich  wurde  durch  die  Zugeständnisse,  die  der 
Kaiser  Moritz  in  bezug  auf  Magdeburg-Halberstadt  machte,  ist 
bekannt. 

Auf  kursächsischer  Seite  hat  man  sich  durch  das  erste  Mandat 
des  Kaisers  nicht  allzusehr  beunruhigen  lassen5).  Man  faßte  bei 
einer  Zusammenkunft  der  Räte  in  Hainichen  ziemlich  mutige  Be- 
schlüsse, verließ  sich  vor  allem  darauf,  daß  die  Sache  nicht  wirklich 
bekannt  sei6).   Als  dann  das  zweite  Mandat  des  Kaisers  erging, 

1)  Moritz  an  die  beiden  Kfen.  April  12,  M.  P.  C.  II,  &  565. 

2)  Brück  an  Kl.  April  22.  Loc  9656  .Dr.  Gregorii  Brück  Schriften  .  .  . 
1546".  Bl.  17—23.  Joh.  Albr.  an  die  beiden  Kfen.  Mai  5,  M.  P.  C.  II,  594,  2. 
Die  Kfen.  an  Moritz  Mai  13,  ebenda  8.  594—596.  594,  2  ani  Ende. 

3)  Schon  im  November  1545  gingen  den  Albertinern  Nachrichten  von  Be- 
mühungen dee  Kf.  um  die  Koadjutorochaft  für  einen  seiner  r^ohne  zu.  M.  P.  O. 
II,  421  f. 

4)  Kopie  de»  Mandat*  in  Loc  8949  „Erzbischof  Johann  Albrechta  ...  1543 
46.  47*,  Bl.  35.   M.  P.  C.  II,  612,  1. 

5)  Brück  schrieb  neben  die  Drohung  des  Kaisen,  er  werde,  wenn  der  En- 
bischof  nicht  gehorche,  das  vornehmen,  was  ihm  als  römischem  Kaiser  von  Obrig- 
keit wegen  gebühre:  bene,  was  were  das. 

6)  Joh.  Albr.  an  Kf.  Juni  14,  15,  Loc.  8949  „Erzbischof  Joh.  Albrechta 
.  .*,  BL  5a  60,  Or.  Kf.  an  Joh.  Albr.  Juni  16,  Bl.  67  f.,  Kons.  Entwurf  für 
die  Antwort  an  den  Kaiser,  ebenda  Bl.  31—34;  M.  P.  C.  II,  715,  3.  Brück  aa 
Kf.  Juni  15,  Loc.  9656  „de>  Kfen.  zu  Daensen  und  des  Koadjuton  Rät«  .  . 
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durch  das  Moritz  zum  verordneten  Konservator  der  Stifter  ernannt1) 
wurde,  konnte  der  Ausbruch  des  Krieges  schon  als  sicher  be- 
trachtet werden.  — 

Man  wird  nicht  bezweifeln  können,  daß  bei  den  verhängnis- 
vollen Entschließungen  Moritzens  für  diesen  Krieg  der  Streit  um  die 
beiden  Stifter  eine  große  Rolle  gespielt  hat.  Man  wird  sich  daher  auch 
zu  fragen  haben,  wie  weit  Johann  Friedrich  selbst  eine  Mitschuld 
an  der  Haltung  seines  Vetters  getragen  habe.  Da  werden  wir  ihm 
nun  nicht  daraus  einen  Vorwurf  machen  können,  daß  er  auch  den 
Albertinern  gegenüber  seine  burggraflichen  Rechte,  von  denen  er 
nun  einmal  Oberzeugt  war,  zu  wahren  suchte,  noch  daraus,  daß  er 
darauf  einging,  als  ihm  die  Vorschläge  des  Koadjutors  eine  Mög- 
lichkeit eröffneten,  die  Stifter  für  s«in  Haus  zu  gewinnen.  Zu 
tadeln  ist  nur,  daß  er  so  gar  kein  Verständnis  besaß  für  den  Wert, 
den  Moritz  auf  diese  Dinge  legte,  und  nie  daran  dachte,  daß  seine 
Opposition  gegen  Moritzens  Pläne  diesen  ganz  auf  die  feindliche 
Seite  treiben  könne.   Sein  Fehler  war  in  erster  Linie  ein  psycho- 
logischer.  Er  glaubte,  daß  der  Herzog  ebenso  wie  er  selbst  ver- 
stehen werde,  diese  weltlichen  Angelegenheiten  und  Streitigkeiten 
von  der  Religionssache  zu  trennen.  Sonst  hätte  er  doch  wohl  an 
die  Möglichkeit  gedacht,  trotz  aller  seiner  Ueberzeugtheit  von 
seinem  Rechte a)  in  einigen  Punkten  dem  Vetter  entgegenzukommen 
und  ihn  so  vielleicht  festzuhalten.  Statt  dessen  müssen  wir  be- 
obachten, daß  er  gerade  seit  der  Zeit,  wo  er  in  der  magdeburgischen 
Sache  einen  entschiedenen  Vorsprung  gewonnen  hatte,  weniger  ent- 
gegenkommend war,  als  vorher.  80  zeigt  z.  B.  seine  Haltung 
gegenüber  den  Religionsvergleichungsbestrebungen  das  Herzogs  im 
November  1545  eine  unnötige  Schärfe1),  und  in  den  nachbarlichen 
Streitigkeiten  behielt  er  sein  altes  Verfahren  der  Herstellung  eines 


BL  i75.  Verhandlung«!  In  Hainichen  nrbchen  Abtberg,  Brück  «ad  Ponikau 
Juni  19,  Loc  0666  ».  a.  0.  BL  186-193,  Protokoll.  Vielleicht  wurde  hier  die 
Antwort  an  den  Kaiser  aufgesetzt 

1)  Juni  19,  an  Job.  Albr.,  Beg.  J.  p.  254,  N,  Na  2,  2,  Or. 

2)  Wie  er  *ie  1.  B.  in  dem  Bericht  an  die  Landrate  vom  5.  Juni  1546  nun 
Auedrock  bringen  lieft.  Beg.  A.  Na.  307. 

3)  An  Lagt  Dem.  9,  IL  P.  Q.  H,  421,  L ^Brandenburg,  1,^409^  Man 

FUckwerk  gab» 
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vollzogenen  Faktums  bei1)-  Auch  den  Bemühungen,  Moritz  für 
einen  nenen  Bund  zu  gewinnen,  brachte  er  wenig  Vertrauen  ent- 
gegen *).  In  der  Tat  verliefen  ja  allerdings  alle  Versuche,  Moritz 
festzuhalten,  ganz  resultatlos  *).  Ueberhaupt  werden  wir  uns  natür- 
lich auch  davor  hüten  müssen,  die  Schuld  an  dem  schließlichen 
Ausgang  allein  dem  Kurfürsten  zuzuschieben.  Offenbar  hat  auch 
Moritz  ihm  die  Sache  schwer  genug  gemacht  Das  Recht  in  den 
nachbarlichen  Streitigkeiten  war  stets  zum  mindesten  zweifelhaft, 
und  in  der  magdeburgischen  Sache  ist  eben  doch  trotz  aller  fried- 
lichen Erklärungen  Komerstadts  der  Herzog  niemals  für  bestimmte 
Versicherungen  über  die  magdeburgischen  Burggrafenrechte  zu 
haben  gewesen.  Auch  ihm  lag  eben  viel  an  Halle,  wie  er  dem 
Landgrafen  einmal  schrieb4),  und  er  konnte  sich  nicht  entschließen, 
dem  Kurfürsteu  dort  so  viel,  wie  dieser  beanspruchte,  einzuräumen, 
obgleich  er  dafür  etwa  im  Frühjahr  1545  dessen  Zustimmung  zu 
allen  seinen  sonstigen  Absichten  auf  die  beiden  Stifter  hätte  ge- 
winnen können.  So  trieben  denn  die  Vettern  in  eine  immer  er- 
bittertere Feindschaft  gegeneinander  hinein  zur  Freude  der  Habs- 
burger, zum  Schaden  ihres  Hauses  und  des  Protestantismus.  Wenn 
schließlich  der  Gewissenlosere,  aber  auch  politisch  Begabtere  von 
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Kapitel  I. 
Im  Schmalkaldischen  Kriege. 

Wir  haben  die  politische  Haltung  Johann  Friedrichs  des  Groß- 
mütigen bis  znm  Jnni  1546  verfolgt.  Wir  glaubten  dabei  von  dem 
Tadel,  den  seine  Politik  meist  gefunden  hat,  manches  abstreichen 
zu  können.   Alles  in  allem  genommen,  dürfte  es  schwer  sein,  zu 
behaupten,  daß  seine  politischen  Ansichten  und  Handlungen  von 
1537—1546  den  Vergleich  mit  denen  irgend  eines  anderen  pro- 
testantischen Fürsten  zu  scheuen  brauchten.   Nur  das  Eine  wird 
man  zugeben  müssen,  daß  er  im  Frühling  1546  aus  Gewissen- 
haftigkeit und  Friedfertigkeit  mit  seinen  Rüstungen  etwas  weniger 
schnell  bei  der  Hand  war  als  der  Landgraf,  und  man  würde  Grund 
haben,  ihn  deswegen  zu  tadeln,  wenn  die  Protestanten  dadurch  in 
Nachteil  gekommen  wären.    Das  ist  aber  kaum  irgendwie  der 
Fall  gewesen,  sie  haben  trotz  ihres  Zögern»  noch  einen  bedeutenden 
Vorsprang  vor  dem  Kaiser  gehabt«  Sobald  einmal  Klarheit  darüber 
entstanden  war,  daß  sich  der  Krieg  nicht  mehr  vermeiden  ließe, 
haben  sie  eben  ihre  Vorbereitungen  mit  großer  Energie  und  be- 
merkenswerter Schnelligkeit  getroffen.  Auch  der  sächsische  Kurfürst 
ist  seit  dem  22.  Juni  an  die  ihm  dabei  zugefallenen  Aufgaben  mit 
großem  Eifer  herangetreten.  Er  maßte  einerseits  die  Stande  seines 
Kreises  zur  Erfüllung  ihrer  Bandespflichten  auffordern,  andererseits 
selbst  ein  Heer  zusammenziehen.  Die  Briefe  an  die  norddeutschen 
Bundesstande  gingen  am  23.  Juni  und  an  den  folgenden  Tagen  ab 
und  enthielten  die  Aufforderung  zur  Erlegang  zweier  Doppel- 
monate, zur  Aufbringung  von  möglichst  viel  Truppen  und  zur  Be- 
schickung eines  auf  den  8.  Juli  nach  Arnstadt  angesetzten  Tages  der 
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Kriegsrate 1).  Wie  stets  zeigten  allerdings  auch  diesmal  die  meisten 
Stande  des  sächsischen  Kreises  eine  nur  geringe  Opferwilligkeit  *). 

Auch  die  eigenen  Rüstungen  des  Kurfürsten  sind  nicht  ganz 
ohne  Schwierigkeiten  vor  sich  gegange.a.  Wir  sahen,  daß  er  einen 
Grundstock  von  400  Reitern  schon  seit  dem,  Februar  an  der  Hand 
hatte8),  im  Frühjahr  war  er  sehr  dafür  gewesen,  daß  man  diese 
Schar  über  den  31.  Mai  hinaus  behielte*),  und  schon  am  14.  Juni 
äußerte  er  gegen  Mila  die  Absicht,  dies  noch  bis  Michaelis  zu 
tun4).  Außerdem  gab  es  zahlreiche  Hauptleute  und  Rittmeister, 
die  der  Kurfürst  auf  Wartgeld  angenommen  hatte  und  an  die  nuu  seit 
dem  22.  Juni  die  Befehle  zur  Truppenwerbung  ergingen.  Die  meisten 
von  ihnen  sind  ihren  Verpflichtungen  pünktlich  und  bereitwillig 
nachgekommen,  hier  und  da  stieß  man  aber  auch  auf  Schwierig- 
keiten, und  die  oft  vom  Landgrafen  geäußerten  Befürchtungen 
gingen  insofern  in  Erfüllung,  als  es  sich  unmöglich  erwies,  die 
nötige  Anzahl  von  Reitern  aufzubringen6);  Philipp  hat  in  dieser 
Beziehung  besser  abgeschnitten  und  war  daher  in  der  Lage,  dem 
Vetter  eiuen  Teil  seiner  Reiter  zu  überlassen,  als  sie  Anfang  Juli 
in  Ichtershausen  zusammenkamen7). 


1)  K  f.  au  die  Hze.  von  Pommern  und  m.m.  an  die  Ofen,  von  Anhalt,  Gf.  Albrecht 
Mantifeld  etc.  Juni  23,  Reg.  J.  p.  15,  A ,  No.  6,  Konz.;  an  Hz.  Heinrich  v.  Mecklen- 
burg Juni  26  (Bitte  um  Aufbringung  von  400  Pferden),  Reg.  J.  p.  19,  A,  No.  7, 
Konz.  Kf.  an  die  Städte  Magdeburg,  Braunachweig,  Hamburg,  Bremen  Juni  27, 
Reg.  J.  p.  160,  O,  No.  7;  an  sämtliche  Bächsische  Städte  Juni  29,  ebenda. 

2)  Die  Hze.  von  Pominem  z.  B.  schickten  zwar  300  Reiter,  lehnten  aber 
alle  Geldzahlungen  entschieden  ab.  (Korrespondenz  mit  Kf.  in  Reg.  J.  p.  15,  A, 
No.  6,  vergl.  Heling,  XI,  S.  62 f.)  8elbst  Albrecht  v.  Mansfcld  mußte  man 
die  Unvermcidlichkeit  des  Krieges  und  die  Ungerechtigkeit  dea  kais.  Verfahrens 
erst  beweisen.  (Der  Of.  an  Kf.  Juli  11,  Reg.  J.  p.  544,  Y,  No.  5,  Hdbf.  Kf.  an 
den  Qf.  Juli  12,  ebenda,  Konz.)   Zu  Zahlungen  zeigte  auch  er  wenig  Neigung 

an  Kf.  Juli  14,  ebenda).  Von  den  Städten  haben  Hamburg  und  Bremen  großen 
Eifer  in  der  Sendung  von  Knechten  bewiesen  (Korresp.  der  Städte  mit  Mila  in 
Reg.  J.  p.  140,  G,  No.  4). 

3)  Ein  Befehl  an  Viktor  Knipping  und  Johann  v.  Viermund  vom  21.  Febr., 
150  Reiter  anzunehmen,  in  Reg.  J.  p.  930,  CC,  No.  1,  Konz. 

4)  Ueber  Werbungen  im  Mai  vergl.  auch  Wolf  v.  Schön  berg  an  Hans 
v.  Ponikau  Mai  21.  Reg.  J.  p.  574,  Y,  No.  13,  Or. 

5)  Reg.  J.  p.  930,  CC,  1,  Or. 

6)  Korrespondenz  des  Kf.  mit  Mila  in  Reg.  J.  p.  945,  OC,  No.  5.  and  p.  950, 
CC,  Na  6. 

7)  Schon  am  26.  Juni  schlug  der  Ldgf.  dem  Kf.  vor,  die  beiderseitigen  Reiter 
zu  teilen,  Reg.  J.  p.  626,  Aa,  No.  2,  Or.,  Zettel. 


Im  Schmalkaldischen  Krieg«. 


3 


Auch  hier  waren  es  teils  diplomatische,  teils  militärische  Auf- 
gaben, die  die  beiden  Fürsten  zu  erfüllen  hatten.  Hier  verfaßten 
sie  das  Schreiben  an  den  Kaiser,  in  dem  sie  ihre  Verteidigungs- 
maßregeln rechtfertigten »),  von  hier  ans  schrieben  sie  an  die  nicht 
im  Bunde  befindlichen  protestantischen  Stünde  *),  von  hie/  knüpften  sie 
Beziehungen  an  zu  den  Ständen  Böhmens  und  seiner  Nebenländer 8) 
und  zu  den  Schweizern 4),  von  hier  aus  ergingen  auch  die  Oesandt- 
schaften, durch  die  die  Bundeshäupter  die  Hilfe  Englands  *),  Frank- 
reichs 6 )  und  Dänemarks 7)  zu  gewinnen  sich  bemühten.  Alle  diese 
Schritte  sind  allerdings  nur  von  geringer  Wirksamkeit  gewesen, 
denn  wenn  auch  auf  schmalkaldischer  Seite  jetzt  alle  Bedenken 
schwiegen,  wenn  auch  Johann  Friedrich  jetzt  etwa  zur  Verbindung 
mit  England  und  Frankreich  ganz  wieder  dieselbe  Bereitwilligkeit 


1)  Hortleder,  II,  1,  S.  280 f.  ▼.  Langenn,  II,  8.  273 ff. 

2)  Z.  B.  an  Markgf.  Hans,  Hortleder,  a.  a.  O.  8.  305.  An  Hz.  Moritx 
erging  eine  Gesandtschaft,  M.  P.  C  II,  700—706.  Konzepte  für  Briefe  an  Kur- 
köln, Kurpfalz,  Pfgf.  Wolfgang,  die  Regierungen  zu  Neuburg  in  der  Pfalz  und  in 
Onolzbacb,  an  den  Bischof  von  Münster,  Reg.  J.  p.  079,  DD,  No.  6. 

3)  Mit  Böhmen  war  der  Kf.  schon  vorher  durch  Astnus  v.  Könneritz  in 
Verbindung  getreten.  Vergl.  dessen  Bericht  vom  6.  Juli,  Böhmische  Landtags- 
verhandlungen  II,  2/3.  Brief  der  beiden  Fürsten  an  die  böhmischen  Stande  mit 
der  Bitte,  sich  nicht  gegen  die  Schmalkaldener  gebrauchen  zu  lassen,  aus  Ichters- 
hausen, Reg.  J.  p.  10,  A,  No.8,  Konz.  Vergl.  Brandenburg,  I,  ö.  466 f.  Lenz, 
HZ.  40,  8.  425. 

4)  Juli  4,  Reg.  J.  p.  85, D,  3,  Kons.  Vergl.  Geiser,  &  171. 

5)  Baumgarten,  HZ.  36,  8.  3a  42  f.  Lens,  HZ.  40,  8.  426.  Man 
bat  den  König  um  Ueberlassung  des  deutschen  Kriegsvolks,  de*  er  noch  bei  sich 
habe,  ferner  um  Oeldunterstützung.  In  einem  Brief  des  Ldgf .  an  Heinrich  vom 
11.  Juli  wird  nur  noch  um  Geld  gebeten,  man  hatte  jetzt  Truppen  genug. 
Baiimgarten,  a.  a.  O.  S.  30 f. 

6)  Baumgarten,  ebenda.  Schon  damals  wurde  Johann  Sturm  nach  Frank- 
reich gesandt.  Vergl.  Hollaender,  8.  21.  Lenz,  II,  8.  466 f.  Man  verlangte, 
daß  der  König  die  Gegner  nicht  unterstütze,  Wege  suche,  um  die  Italiener 
zv  hindern,  nach  Deutschland  zu  kommen,  die  Schweizer  veranlasse,  den 
Italienern  den  Durchgang  zu  ▼erwehren  und  die  Protestanten  nicht  zu  verlassen, 
endlich  daA  er  diesen  bis  cur  Beendigung  des  Krieges  eine  Summe  Geldes 
vorstrecke,  wenn  er  öffentlich  nichts  für  sie  tun  könne  (Reg.  J.  p.  163,  H, 
No,  1.) 

7)  Schoo  am  22.  Juni  hatte  der  Kl.  an  den  Kg.  von  Dänemark  geschrieben 
and  ihn  für  den  Notfall  um  Hilfe  gebeten  (Reg.  J.  p.  t,  A,  1,  Kon*.).  Von 
lcntennaoaen  aas  sanaien  oje  neiaea  rumm  aaan  jou.  ronw  ana  joo. 
Kwutner  an  den  König  nnd  baten  ihn  um  Hilft.  (Instruktion  vom  4.  Juli 
ebenda,  Kon«,  von  Borchard.  Hand.)  ^ 
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zeigte,  wie  in  früheren  Jahren1),  nnd  auch  einer  Verbindung  mit 
den  Schweizern  keine  Schwierigkeiten  in  den  Weg  legte  —  mancher 
Fehler  der  letzten  Jahre  rächte  sich  jetzt,  man  stieß  überall  auf 
Zögerungen  und  BedenklichkeJten ').  Langwierige  Korrespondenzen 
und  Verhandlungen  waren  nötig,  wo  schnelle  Hilfe  am  Platze  ge- 
wesen wäre,  und  so  waren  denn  die  Schmalkaldener  zunächst  auf 
ihre  eigenen  Kräfte  angewiesen.  Ueber  deren  zweckmäßigste  Ver- 
wendung zu  beraten,  war  die  zweite  Aufgabe,  die  der  Ichters- 
häusener  Zusammenkunft  gestellt  war. 

Die  ursprünglichen  Ansichten  des  Kurfürsten  in  dieser  Beziehung 
können  wir  einem  Gutachten  entnehmen,  das  er  im  Anschluß  an  vom 

1)  Er  unterzeichnete  mit  die  Kreditive  für  die  Gesandten,  die  auf  die  Ge- 
sandtschaft bezüglichen  Schriftstücke  entstammen  vielfach  der  sächsischcu  Kanzlei. 
Am  klaraten  kommt  der  Standpunkt  des  Kf.  zum  Ausdruck  in  einer  Instruktion 
für  Wolf  v.  Anhalt  und  Hans  v.  Ponikau  an  Hz.  Ulrich,  die  hinter  die  erste 
Sendung  Johann  Sturm«  nach  Frankreich,  alHO  wohl  in  den  August  gehört. 
Johann  Friedrich  meinte,   daß   man   keinen  Vertrag  mit  dem  Kaiser  ohne 
Wissen  des  Königs  von  Frankreich  schließen  dürfe,  daß  der  Kaiser  überhaupt 
nicht  mehr  als  Kaiser  zu  betrachten  Bei,  daß  man,  wenn  man  iiiege,  „ein  anderes 
Haupt  in  deutscher  Nation  machen"  müsse.   Man  müsse  den  König  fragen,  ob  er 
dabei  helfen  wolle,  und  ihm  klar  machen,  daß  es  in  seinem  eigenen  Interesse  ge- 
legen sei,  daß  die  Stände  nicht  unterlägen.   Als  Gegenleistung  könne  man  ihm 
zur  Erlangung  Mailands  behilflich  »ein.   Man  solle  ferner  die  baldige  Sendung 
einer  Botschaft  mit  genügenden  Vollmachten  in  Aussicht  »teilen.  Hz.  Ulrich  wurde 
um  Rat  gebeten,  wen  man  dazu  verwenden  könne.  (Loc.  9138  „allerhand  Send- 
schreiben  .  .  .  1535",  Bl.  66,07,  Or.  o.  D.) 

2)  Vcrgl.  über  die  Haltung  Moritzens  Brandenburg,  I,  8.  445 ff.,  über 
die  des  PfäUers  Hasenclever,  Kurpfälzische  Politik,  S.  HO  ff.,  Über  die  der 
Schweizer  Geiser,  8.  171  ff.,  über  Frankreich  und  England  Baum  garten, 
HZ.  36,  8.  43 ff.,  Lenz,  II,  8.  461  ff.   Als  Antwort  Frankreichs  auf  die  erste 
Werbung  ist  wohl  ein  „Verzeichnis,  was  Johann  Sturmius  bei  Frankreich  auf 
sein  Anbringen  zu  Antwort  erlanget,  1546  im  Feldlager  vor  Donauwörth"  zu  be- 
trachten (Reg.  J.  p.  163,  H,  No.  1).  Sturm  hatte  zunächst  eine  Unterredung  mit 
dem  Kanzler  des  Königs,  der  für  die  drei  ersten  Bitten  günstige  Aussichten  er- 
öffnete, in  bezug  auf  die  Geldunterstützung  dem  Gesandten  empfahl,  vorzuschlagen, 
daß  das  Geld  verwendet  werde,  das  der  König  im  August  den  Kaufleuten  in 
Lyon  zahlen  solle.   Auch  der  König  erklärte  sich  über  die  drei  ersten  Punkte 
zufriedenstellend,  Geldunterstützung  aber  lehnte  er  ab,  gab  dafür  gute  Ratschläge, 
Man  solle  den  Kaiser  sein  Heer  nicht  versammeln  lassen,  den  Krieg  über  ein 
Jahr  hinziehen,  da  Karl  ihn  nicht  länger  fortsetzen  könne,  Pfalz  und  Dänemark 
versöhnen.    Sturm  hatte  aber  den  Eindruck,  daß  Franz  entgegenkommender  sein 
werde,  wenn  er  Sicherheit  habe,  daß  die  Protestanten  sich  nicht  wieder  mit  dem 
Kaiser  vertrügen,  wenn  sie  also  etwa  nach  einem  anderen  Kaiser  trachteten.  — 
Der  König  von  Dänemark  lehnte  in  seiner  Antwort  vom  22.  Juli  Hilfe  ab,  da 
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Landgrafen  ausgehende  Vorschlage,  wahrscheinlich  die  vom  26.  Juni '), 
abstattete.   Er  war  danach  damit  einverstanden,  daß  man  da  zu- 
sammenziehe, wo  die  Not  am  größten  sei,  daß  man  dem  Kaiser  „den 
Kopf  biete",  und  daß  keiner  den  gemeinsamen  Interessen  gegenüber 
seine  eigenen  Angelegenheiten  ansehen  dürfe.  Obgleich  der  Kurfürst 
nicht  wußte,  woran  er  mit  Moritz  sei,  war  er  doch  bereit,  diesen 
Vorschlagen  gemäß  zu  handeln.   Er  empfahl,  daß  jeder  von  ihnen 
1000  fremde  Pferde  und  5000  Knechte  aufstelle  und  dazu  1000 
Landreiter  und  5000  Mann  des  besten  Landvolks  nehme.  Diese 
müßten  auf  Grund  der  Erfahrungen,  die  man  im  letzten  Braun- 
schweiger Kriege  gemacht  habe,  mit  den  geworbenen  Knechten 
vereinigt  werden,  es  dürfe  überhaupt  kein  Unterschied  zwischen 
Landvolk  und  Knechten  gemacht  werden.  Beide  Teile  müßten  sich 
mit  Geschütz  versehen,  und  dann  müßte  der  Landgraf  durch  das 
Hennebergische  nach  Meiningen  und  von  da  gegen  Würzburg 
ziehen,  der  Kurfürst  ins  Vogtland  und  dann  ins  Gebiet  des  Mark- 
grafen Albrecht   Er  hatte  aber  nicht  die  Absicht,  sich  vor  eine 
Festung  zu  legen,  wollte  dem  Markgrafen  nur  Schaden  zufügen 
und  sich  dann  im  Stift  Würzburg  mit  dem  Landgrafen  vereinigen. 
Er  meinte,  daß  auch  der  Kurfürst  von  der  Pfalz,  auf  dessen  Be-  • 
teiligung  am  Kriege  er  noch  rechnete,  Württemberg  und  die  Ober- 
länder im  Würzburgischen  mit  ihren  Truppen  zu  ihnen  stoßen 
sollten.  Würde  man  dann  nicht  schon  dort  vom  Feinde  ange- 
griffen, so  sollte  man  mit  ganzer  Macht  gegen  Regensburg  ziehen 
und  den  Kaiser  dort  aufsuchen*). 


CT,  einst  in  seinem  Kriege  mit  den  Niederlanden  im  Büch  irelaMen.  mit  dem 
Kaiser  Frieden  gemacht  habe,  auch  selbst  eine«  Angriffs  des  Pfalxgrafen  gewartig 
•ein  müsse  (Reg.  J.  p.  1,  A,  1,  an  die  beiden  Ges.  gerichtet).  Mündlich  stellte  er 
Besseres  für  die  Zukunft  in  Aussicht,  wenn  er  selbst  nicht  mehr  gefährdet  sei. 
(Bericht  der  Ges.  ebenda.)  Am  23.  Juli  hat  Christian  III.  auch  seinerseits  einen 
Boten  an  Kf.  und  Ldgf.  gesandt,  der  den  Verbündeten  empfahl,  mit  der  Defen. 
aion  nicht  tu  säumen,  auch  mit  Frankreich  su  Terhandeln.  Jene  erklarten  sich 
gsnx  mit  diesen  Vorschlagen  einverstanden  und  baten  erneut  um  Geld  Unter- 
stützung. Aber  auch  diese  Bitte  und  alle  weiteren  Bemühungen  hatten  kein  Re- 
sultat. VergL  in  allgemeinen  Schäfer,  IV,  8.  464 ff. 

1)  Rommel,  III,  8.  131-136.  Kopie  davon  findet  sich  Reg.  J.  p.  637,  Y, 
No.  2,  auch  äußert«  der  Ldgf.  ähnliche  Gedanken  in  Brief  an  Kl  rom  26.  Juni, 
Reg.  J.  p-  626,  Aa,  No.  2,  Or. 

2)  An!  des  Ldgf.  an  Hessen  Bedenken  ist  unser  des  Kf.  Bedenken  etc., 
Reg.  J.  p.  979,  DD,  No.  6. 
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Dieser  Kriegsplan  hat  iu  Ichtershausen  nicht  unwesentliche 
Modiiikationen  erlitten.  Festgehalten  wurde  allerdings  der  Gedanke, 
daß  man  dem  zuerst  angegriffenen  Teile  Hilfe  bringen  müsse,  ohne 
Rücksicht  auf  eine  etwaige  Gefährdung  des  eigenen  Landes1),  da- 
gegeu   wurde    als  Vereinignngspunkt   für   das    hessische  und 
sächsische  Heer  jetzt  Meiningen  oder  Fulda')  ins  Auge  gefaßt,  die 
selbständigen  Operationen,  die  der  Kurfürst  für  die  beiden  Armeen 
geplant  hatte,  wurden  also  aufgegeben.   Als  Termin  für  die  Ver- 
einigung wurde  der  20.  Juli  festgesetzt.   Auch  die  jetzt  für  das 
Heer  geplaute  Zusammensetzung  war  eine  andere,  als  der  Kurfürst 
beabsichtigt  hatte.   4000  besoldete  Pferde  wollte  man  haben  und 
je  fr  * »  Lamlsassen,  ja,  wenn  möglich,  5000  Soldreiter,  so  daß  es  dann 
dem  einzelnen  Fürsten  überlassen  bleiben  konnte,  ob  er  noch  die 
Landsnssen  mitnehmen  wollte.  An  Fußsoldaten  wollte  jeder,  weun 
möglich,  IG  Fähnlein  a  500  Mauns)  aufbringen,  Geschütz  und 
Artillerie  sollte  jeder  mitbringeu  und  je  100  Schanzbauern 4).  Der 
Hauptunterschied  dieses  Beschlusses  von  den  Plänen  des  Kurfürsten 
lag  darin,  daß  die  einheimischen  Truppen  so  weit  wie  möglich 
durch  Soldtruppen  ersetzt  werden  sollten,  und  in  der  Verminderung 
des  Fußvolkes  um  2000  Manu.  Dabei  war  über  dessen  Zusammen- 
setzung nichts  weiter  bestimmt 

Es  war  wohl  eine  Wirkung  der  Eifersucht,  die  stets  zwischen 
den  beiden  liundeshauptleuten  bestand,  wenn  man  beschloß,  die 
aufgebrachten  Truppen  genau  zu  teilen  und  geraeinsam  zu  bezahlen. 
Das,  was  die  anderen  Stände  aufbrachten,  sollte  in  eineu  gemein- 
samen Kasten  gelegt  werden,  uud  jeder  sollte  einen  Pfennigmeister 
für  die  Verwaltung  dieses  Geldes  stellen.  Die  Fürsteu  wollten 
selbst  je  2  Doppelmonate5)  mitbringen,  davon  aber  das  abzbheu, 
was  sie  bisher  für  Werbungen,  Kundschaften  u.  s.  w.  ausgegeben 
hatten,  dagegen  wollten  sie  das  Volk,  das  sie  in  ihren  Festungen 
unterhielten,  selbst  besoldeu6). 

1)  Ein  Brief  des  Ldgf.  an  Kf.  vom  20.  Juli  erweckt  den  Eindruck,  als  habe 
er  einigen  Widerstand  zu  überwinden  gehabt,  ehe  dieser  Gedanke  in  Ichtershausen 
angenommen  wurde.   (Reg.  J.  p.  640,  Aa,  No.  3,  Or.) 

2)  So  im  Abschied.  In  den  Briefen  vom  4.  an  die  Oberländer  wird  nur 
Meiningen  genannt.  Lenz,  H.  Z.  49,  S.42&  Konz,  in  Reg.  J.  p.  107,  E,  No.  9. 

3)  Das  Or.  in  Reg.  J.  p.  1)79,  DD,  No.  0  gibt  nur  450  Mann. 

4)  Hortleder,  II,  1,  S.  258f. 

5)  In  einem  Entwurf  de«  Kf.  in  Reg.  J.  p.  983,  DD,  No.  7  waren  3  Doppel- 
monate angesetzt. 

0)  Hortleder,  a.  a.  O. 
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Gerade  bei  der  Ausführung  dieser  militärischen  Bestimmungen 
des  Ichtershftuser  Abschiedes  ist  nun  wahrscheinlich  zutage  ge- 
treten, daß  Johann  Friedrich  mit  seinen  Rüstungen  etwas  im  Rück- 
stände war.  Es  ist  ihm  nicht  möglich  gewesen,  die  verabredete 
Anzahl  Soldreiter  zu  dem  angegebenen  Termin  zu  stellen.  Teils 
hat  ihm  der  Laudgraf  aushelfen  müssen 1),  teils  hat  er  selbst  sich 
durch  stärkere  Heranziehung  seiner  Landsassen  geholfen1). 

Das  würde  nun  ja  an  sich  nicht  so  sehr  viel  ausgemacht  haben, 
wenn  es  nicht  wahrscheinlich  dazu  beigetragen  hätte,  den  Kur- 
fürsten zur  Teilnahme  am  Feldzug  zu  bestimmen.   Ich  muß  aller- 

1)  Em  Verzeichnis  der  Truppen  de«  Ldgfen.,  d«s  vielleicht  n«ch  Ichters- 
hausen, vielleicht  auch  erst  nach  Meiningen  gehört,  ergibt  2610  Reiter  und 
25  Fähnlein  Knecht«,  außer  den  1200  Reckerodt«,  die  Straßburg  annehmen  sollte. 
(Reg.  J.  p.  078,  DD,  No.  2.) 

2)  Es  liegen  zwei  Verzeichnisse  der  Reiter  des  Kurfürsten  vor  und  zwar 
eins,  den  wohl  noch  dem  Juni  angehört  und  die  erhoffte  Zahl  angibt  (Reg.  J. 
p.  076,  DD,  No.  2),  und  eins,  das  in  Ichtershausen  dem  Landgrafen  überreicht 
wurde  und  die  damals  noch  als  sicher  geltenden  enthielt  (P.  A.  No.  806).  Nach 
dem  ernten  erwartet«  man  von  dem  Herrn  v.  Warberg  200  Pferde,  von  Dietrich 
Behr  100,  von  Georg  Wachtmeister  100.  ron  Wolf  Kitzscher  60,  ron  Hans  Lotnan 
r.  Orestorf  200,  ron  Viktor  Knipping  200,  ron  Joh.  v.  Viermund  200,  von  Joh. 
v.Troiff  300,  von  Hz,  Philipp  ron  Pommern  300,  von  Heinrich  von  Mecklenburg 
300,  ron  He.  Johann  Ernst  200  (rergl.  Berbig.  ZWTh.  L,  8.  644 f.  637.  541), 
zusammen  2160,  außerdem  700  leichte  Pferde  aus  Preußen  nnd  ron  Hz.  Ernst  ron 
Brauoschweig  und  manchen  anderen  „möglichst  viele".  Nach  dem  zweiten  Verzeichnis 
rechnete  man  noch  auf  150  Pferde  von  Warberg,  100  von  Behr,  50  von  Kitzscher, 
200  von  Loman,  zusammen  400  von  Knipping  und  Viermund,  100  von  Herzog 
Ernst  von  Braunschweig,  150  von  Hz.  Joh.  Ernst  und  Eberhard  v.  d.  Thann, 
100  von  dem  von  Anhalt,  100  von  Wolf  v.  Schönberg,  50  von  Bastian  v.  Bucha 
und  50  von  Hans  v.  Boyneburg.  zusammen  1450.    Außerdem  sollten  400  oder 
500  von  den  Untertanen  des  Kf.  auf  Besoldung  reiten.  Auch  mit  den  500  Land- 
saasen  brachte  also  der  Kf.  noch  nicht  die  geplante  Anzahl  von  Reitern  auf,  der 
Landgraf  wird  ihm  also  ein  paar  hundert  Mann  haben  fiberlassen  müssen.  Da* 
gegen  würde    ich  dieser  Liste  die  Zahl  der  eigenen  Untertanen,  die  der  Kl  mit- 
nahm, nicht  so  unverhältnismäßig  groß  gewesen  sein.   Nach  einem  Befehl  vom 
8.  Juli  sollten  an«  dem  weimarischen  Kreis  43  Vasallen  mitziehen,  31  daheim 
bleiben.  (Müller,  8.  106;  Hör  tled  er ,  II,  1,  8.  264.)  Auch  kommt  es  natür- 
lich darauf  au,  wieviel  von  den  Reitarn  der  zweiten  Liste  wirklich  kamen.  Am 
16,  Juli  wußte  der  KL  noch  nicht,  wieviel  Reiter  er  haben 
2000  8oW-  und  Landreiter  ins  Feld  zu  bringen.  (An  Ldgf.  P.  A. 
Linie.)    Mameranua  nennt  von  den  obigen  Rittmeistern  außer  dem  Leutnant 
Wolf  v.  Schonberg  nur  Hz.  Ernst,  Warberg,  Viermund  und  Knipping  mit  zu- 
sammen 650  Pferden,  gibt  ab«  selbst  zu,  daß  sein  Verzeichnis  unvollständig  sei 
(Hortleder,  II,  l ,  8.  4171)  VcrgL  übrigens  B.  8,  Ana.  4 
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dings  gestehen,  daß  ich  mir  Ober  die  Gründe,  die  diesen  ver- 
hängnisvollen Entschlnß  hervorriefen,  nicht  vollkommen  klar  bin. 
Johann  Friedrich  war  noch  zur  Zeit  des  Braunschweiger  Krieges 
von  1545  der  Meinung  gewesen,  daß  seine  KörperbeschafTenheit 
ihm  die  Teilnahme  an  einem  Feldzug  verbiete1),  ja  noch  im  März 
1546  hatte  er  ähnliche  Ansichten  entwickelt1).  Wenn  er  sich  nun 
jetzt  doch  zum  Mitziehn  entschloß,  so  mögen  zum  Teil  gerade  die  Er- 
fahrungen des  Braunschweiger  Zuges,  die  Zurücksetzung,  die  seine 
Vertreter  dort  erfahren  hatten,  dabei  mitgewirkt  habf  n s).  Außerdem 
ist  es  dem  Kurfürsten  aber  wohl  auch  als  eine  Art  Pflicht  erschienen, 
jetzt  in  der  Stunde  der  Gefahr  auch  seine  Haut  mit  zu  Markte  zu 
tragen,  und  man  setzt  sich  gewiß  weder  zu  seinen  persönlichen 
Anschauungen  noch  zu  denen  der  Zeit  in  Widerspruch,  wenn  man 
annimmt,  daß  gerade  die  starke  Teilnahme  seiner  Lehnsleute 
Johann  Friedrich  in  diesem  Entschluß  bestärkte4).  Doch  hat  dieser 
offenbar  während  der  Ichtershäuser  Tagung  schon  festgestanden. 
Er  machte  nötig,  daß  doit  nun  auch  Beratungen  über  den  Ober- 
befehl  der  Armee   stattfanden.    Nach   Rommel   soll  sich  der 
Landgraf  dabei  bemüht  haben,  den  geteilten  Oberbefehl  zu  be- 
seitigen 6).  Ich  vermag  irgend  einen  Beweis  dafür  nicht  zu  finden, 
.  doch  wird  in  einer  Keine  von  kursächsischen  Aktenstücken,  die  in 
die  Zeit  der  Ichtershäuser  Beratungen  zu  gehören  scheinen,  die 
Gleichberechtigung  beider  Hauptleute  stark  betont«),  und  im 
Abschiede  des  Tages  wurde  festgesetzt,  daß  gewisse,  für  den 
Braunschweiger  Zug  im  Jahre  1542  getroffene  Verabredungen 
auch  für  den  bevorstehenden  Feldzug  gelten  sollten7).   Auch  da- 
mals hatte  mau  die  Truppen  geteilt,  hatte  ferner  festgesetzt,  daß 
alle  Beschlüsse  gemeinsam  erfolgen  und  bei  Meinungsverschieden- 
heiten der  beiden  Fürsten  Majoritätsbeschlüsse  der  Kriegsräte  maß- 


1)  Vergl.  Teil  II,  8.  428. 

2)  Vergl.  Teil  II,  8.  451. 

3)  Hasen  clever  I,  S.  14  weist  darauf  hin. 

4)  Diesen  Umstand  fuhrt  Rommel,  III,  S.123  an,  ebenso  II,  &  488.  Be- 
weise dafür  III,  8. 139.  184  und  auch  schon  Lenz,  KB.  8.  18.  Uebrigens  heißt  ea 
in  der  Instruktion,  die  der  Kf.  am  18.  Juli  der  heimischen  Regierung  zurückließ, 
daß  ein  großer  Teil  der  kurfürstlichen  Reiter  und  alles  Fußvolk  im  Lande  ge- 
lassen werde.  Reg.  J.  p.  751,  BB,  No.  1,  Or. 

5)  Rommel,  II,  8.  488. 

6)  Reg.  J.  p.  893,  DD,  No.  7. 

7)  Hortleder,  II,  1,  8.  259. 
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gebend  sein  sollten.  Müßte  einer  allein  einen  Beschluß  fassen,  so 
sollte  er  dem  anderen  die  Gründe  dafOr  darlegen.  Beim  Vor-  wie 
beim  Nachznge  sollten  immer  Truppen  beider  Hauptleute  beteiligt 
sein1).  Dieses  Stück  hatte  man  allerdings  in  Ichtershausen  nicht 
zur  Hand  und  behielt  sich  Aenderungen  vor.  Erst  etwa  am  12.  Juli 
schickte  der  Landgraf  es  dem  Kurfürsten  zu,  dieser  paßte  es  den 
gegenwärtigen  Verhältnissen  an  und  sandte  es  zurück').  Der  Ab- 
schluß mag  in  Meiningen  erfolgt  sein1).  Die  Hauptveränderung 
gegenüber  den  Verabredungen  von  1542  scheint  darin  gelegen  zu 
haben,  daß  diesmal  immer  einer  der  Hauptleute  den  Vorzug  und 
einer  den  Mittelzug  haben  sollte,  und  daß  sie  damit  taglich  wechseln 
sollten.  Auch  wenn  man  an  den  Feind  käme,  sollte  dieser  Wechsel 
beibehalten  werden,  der,  der  hinten  bliebe,  sollte  aber  dem  anderen 
seinen  Leutnant  oder  Feldmarschall  beigeben.  Der,  der  den  Vor- 
zug hätte,  sollte  auch  zum  Angriff  berechtigt  sein,  wenn  keine  Zeit 
zur  Zusammenkunft  beider  Hauptleute  mehr  sei.  Eile  die  Sache 
nicht  so  sehr,  so  sollten  Schlacht  und  Angriff  nur  auf  beiderseitigen 
Beschluß  und  unter  Zuziehung  der  Kriegsräte  erfolgen.  Von  diesen 
sollte  jeder  Hauptmann  außer  dem  Feldmarschall  des  anderen  fünf  , 
um  sich  haben*). 

An  den  Ichtershäuser  Tag  schlössen  sich  eifrige  Rüstungen  der 
beiden  Bundeshauptleute  an.  Als  Hauptmusterplätze  des  Kurfürsten 
werden  Wittenberg  und  Ichtershausen,  als  kleinere  Torgau,  Buttstädt, 
Zwickau  und  Koburg  genannt »),  auch  Musterungen  und  Zählungen 
des  Landvolks  fallen  in  diese  Tage  •).  Am  16.  Juli  waren  wegen  der 
Weite  des  Weges  die  Reiter  des  Kurfürsten  noch  nicht  an  den  Muster- 
platzen angekommen,  an  Knechten  hatte  er  damals  12  Fähnlein 
beisammen,  wußte  noch  nicht,  wie  viel  er  haben  werde7). 


1)  Reg.  H.  p.  711,  DD,  Kopie. 

2)  Kf.  an  Ldgf.  Juli.  14,  P.  A.  äaeheen,  Ernestinische  Linie,  Or 
übersandte  Stück  vielleicht  gleich  dem  bei  K  üch ,  8.  060,  No.  806 
lern  SamtarchiT  II,  238,  39  (leider  so 

3)  Ausfertigungen  des  Vertrages 
toch  Korrekturen  des  Ldgfen.  und  ist  unTollsogen. 

4)  „Ordnung  d*»  Heertoges",  Rag.  J.  p.  070,  DD,  No.  5. 

5)  Ltnt,  HZ.  40,  8.  427  t  In  dam  ersten  Venelchnle  der  Reiter 
ich  Buttstädt,  Zwickau,  Wittenberg  und  Eisenach 

6)  In  Thüringen  lihlta  man  23730  Personen,  ron 
bewaffnet  waren .  Reg,  J.  p,  083,  DD,  No.  7. 

7)  An  Logt  P.  A. 
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Bald  zeigten  sich  dann  auf  beiden  Seiten  Gelüste,  von  den 
Ichtershäuser  Beschlüssen  abzuweichen,  der  Landgraf  wurde  durch 
Nachrichten  aus  dem  Oberland«,  besonders  über  den  Reitermangel, 
der  im  dortigen  Heere  herrschte,  zu  dem  Vorschlag  veranlaßt,  daß 
man  schon  etwas  vor  dem  angesetzten  Termin,  und  zwar  in  Fulda, 
zusammenkommen  solle,  oder  daß  er  mit  den  vorhandenen  Reitern 
nach  Süddeutschland  vorauseile1).    Johann  Friedrich  hielt,  wie 
wir  wissen,  mit  Recht  die  Gefahr  für  nicht  so  dringend,  erklärte 
es  auch  für  unmöglich,  daß  er  bis  zum  17.  gerüstet  sein  könne.  Er 
empfahl  daher,  an  dem  Ichtershäuser  Beschluß  festzuhalten,  und 
zwar  schien  es  ihm  praktischer  in  Meiningen  als  in  Fulda  zusammen- 
zukommen, damit  der  Kaiser  sich  nicht  zwischen  sie  und  die 
Oberländer  schieben  könne»).  Der  Landgraf  erkannte  diese  Gründe 
an3)  und  hat  dann  auch  seinerseits  au  den  Ichtershäuser  Be- 
schlüssen festgehalten,  dagegen  leistete  er  dauu  wieder  gewissen 
Solidergelüsten  des  Kurfürsten  entschiedenen  Widerstand.  Dieser 
hatte  jetzt  gewisse  Pläne,  wie  sie  früher  gehegt  worden  waren  und 
wie  sie  besonders  der  Landgraf  öfter  entwickelt  hatte4),  wieder 
aufgenommen  und  wollte  den  Feldzug  mit  einer  gründlichen  Brand- 
schatzung feindlicher  Gebiete,  nämlich  des  Heuuebergischeu  und 
der  fränkischen  Stifter  beginuen 5).    Er  hatte  nicht  die  Absicht, 
sich  dabei  mit  Festungsbelagerungen  aufzuhalten,  glaubte  aber  doch, 
daß  sowohl  aus  finanziellen  wie  aus  moralischen  Grüuden  des 
Respekts  ein  solches  Verfahren  sehr  zu  empfehlen  sein  würde6). 
Philipp  fürchtete  dagegen  den  mit  einem  solchen  Vorgehen  ver- 
bundenen Aufenthalt  und  meiute,  daß  es  vor  allem  darauf  ankomme, 
so  schnell  wie  möglich  deu  Kaiser  zu  besiegen  und  dann  erst 
gegen  die  Bischöfe  vorzugehen,  für  jetzt  nur  Steuern  von  ihnen 
zu  erheben,  er  machte  auch  darauf  aufmerksam,  daß  man  die 
anderen  katholischen  Stände  dadurch  abschrecken  und  die  Disziplin 

1)  Ldgf.  an  Kf.  Juli  5,  Reg.  J.  p.  626,  Aa,  No.  2,  Or.  Len* ,  HZ.  49, 
S.  456  f. 

2)  Kf.  an  Ldgf.  Juli  0,  ebenda,  Kon«. ;  Juli  9,  ebenda,  Kon«.  ;  Juli  10,  P.  A. 
Sachsen,  Erneatiniache  Linie,  Or. 

3)  Ldgf.  an  Kf.  Juli  7,  10,  11.  Reg.  J.  p.  G26,  AA,  No.  2,  Or. 

4)  z.  B.  noch  in  »einem  Kasseler  Krieguplan  vom  Mai  1545.  Vergl. 
Teil  II,  Kap.  IV.  ChrUüan  Brück  an  Kf.  o.  Ü.,  Reg.  H.  p.  589,  Nr.  191, 
III.  Hdbf. 

5)  Kf.  an  Ldgf.  Juli  10,  P.  A.  Sachsen,  Erne#tini«che  Linie,  1546  Juli,  Or. 

6)  Ein  undatierte«  Bedenken  de«  Kf.  in  Reg.  J.  p.  646,  Aa,  No.  3. 
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der  eigenen  Truppen  durch  die  Plünderung  zerstören  würde1). 
Der  Kurfürst  hat  sich  den  Vorstellungen  des  Landgrafen  schließlich, 
völlig  wohl  erst  während  der  Meininger  Beratungen,  fügen  müssen, 
und  sicher  war  ja  dessen  Rat  der  richtigere,  wenn  man  die  jetzige 
Schwrche  des  Kaisers  benutzte,  um  ihn  zu  besiegen.  Gegenüber 
dem  wirklichen  Verlauf  des  Feldzuges  hätte  eine  Ausführung  des 
kurfürstlichen  Planes  nichts  geschadet,  ja  vielleicht  durch  Auf- 
besserung der  Bundesfinanzen  genützt.  So  mag  es  sich  erklären, 
daß  Philipp  selbst  später  mit  einem  gewissen  Bedauern  auf  die 
versäumte  Gelegenheit  zurückblickte  und  hervorhob,  daß  nur  die 
Rücksicht  auf  die  Oberländer  Anlaß  dazu  gegeben  habe»). 

Programmmäßig  trafen  die  beiden  Bundeshäupter  mit  ihren 
Heeren  am  20.  Juli  bei  Meiningen  zusammen  und  setzten  hier  ihre 
in  Ichtershausen  begonnenen  Beratungen  fort  Wahrscheinlich  ist  hier 
der  Vertrag  über  den  Oberbefehl  zum  Abschluß  gekommen,  aller- 
dings ist  mir  kein  Original  desselben  bekannt  geworden.  Erst  hier 
gelang  es  dann  wohl  auch  dem  Landgrafen,  den  Kurfürsten  von 
seinen  Plünderungsplänen  abzubringen.  Man  begnügte  sich  mit 
einem  Ausschreiben  an  die  Untertanen  des  Stiftes  Würzburg,  worin 
diese  zur  Versorgung  des  Heeres  mit  Proviant  etc.  aufgefordert 
wurden  •). 

Für  uns  ist  vor  allem  von  Interesse,  festzustellen,  wie  stark 
das  Heer  war,  das  damals  in  Meiningen  und  Umgebung  sich  ver- 
sammelte. Die  authentischste  Nachricht  darüber  finde  ich  in  dem 
Briefe  der  beiden  Bundeshäupter  an  den  König  von  Dänemark 
vom  25.  Juli.  Sie  geben  darin  ihre  Starke  auf  gegen  4600  Reiter 
and  42  Fähnlein  Knechte  an,  sie  erwarteten  noch  weitere  Ver- 
stärkungen 4).  Diese  Angabe  stimmt  mit  der  Schätzung  der  branden- 
burgisch-sächsischen Gesandtschaft  fast  genau  überein  •).  Man  hatte, 
wenn  wir  ans  an  diese  Zahlen  halten,  die  in  Ichterhausen  ins 


1)  Ldgf.  an  Kf.  Juli  13,  Lern,  HZ.  40,  8.  45ö;  Juli  10,  R«g.  J.  p.  646, 
Am,  Na  3. 

2)  VcrgL  Gienger  Vortrag  bei  Lern,  RB.8.18.  Möllenberg,  8.  4a 
Recheoichjdtabericht  bei  Rommel,  in,  &  139 ff.  Ldgf.  an  Thann  1547  Jan.  14, 
Rommel,  III,  8.  188;  an  Bnoer  April  2,  Lern,  II,  S.  493 ft,  (Bommel, 
III,  8.  221  ff.).   Ldgf.  an  Kt  1647  Jan.  2.   Hortleder,  II,  1,  8.  619. 

3)  Juli  21,  Duller,  Nene  Beitrag«,  &  60 f.   Lena,  HZ.  40,  8.  467. 

4)  Reg.  J.  tj  A.  L 
6)  M.  P.  G  II,  747. 
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Auge  gefaßte  Reiterzahl  also  noch  nicht  erreicht,  die  damals  fest- 
gesetzten 32  Fähnlein  Faßtruppen  dagegen  bedeutend  überschritten, 
doch  fehlten,  wenn  wir  42  Fähnlein  gleich  21000  Mann  rechnen, 
noch  ein  paar  tausend  Mann  an  den  24000,  die  man  den  Ober* 
Hindern  in  Aussicht  gestellt  hatte l). 

Einen  wie  großen  Prozentsatz  dieses  Heeres  der  Kurfürst, 
einen  wie  großen  der  Landgraf  aufgebracht  hatte,  wird  sich  kaum 
berechnen  lasseu,  es  soll  aber  nicht  unerwähnt  bleiben,  daß  Johann 
Friedrich  nach  der  Mitteilung  des  pommerschen  Gesandten  Zitzewitz 
am  18.  Juli  erst  4  Fähuleiu  oder  800  Reiter  hatte1),  nach  einer 
anderen  Notiz  auch  in  Meiuingen  noch  keine  fremden  Reiter,  sou- 
deru  nur  4  Geschwader  aus  seiuem  eigenen  Lande*).  Es  mögen 
einige  hundert  der  früher  erwähnten  Soldreiter  später  noch  zum 
Heere  gestoßen  sein,  die  Hauptmasse  wenigstens  der  Kavallerie 
hat  doch  wohl  der  I^ndgraf  mitgebracht.  Diese  Truppen  wurden 
dann  also  zwischen  den  beiden  Fürsten  gleichmäßig  geteilt  und  am 
23.  der  Marsch  nach  Süden  angetreten.  Auf  Grund  von  Verhand- 
lungen mit  dem  in  Meiningen  anwesenden  württembergischen  Ge- 
sandten Wilhelm  v.  Massenbach  hatten  der  Kurfürst  und  der  Land- 
graf ein  Zugverzeichuis  entworfen,  das  sie  am  21.  Juli  den  Kriegs- 
räten in  Ulm  zusandten  mit  der  Aufforderung,  sie  an  der  Donau 
zu  erwarten  und  ihneu  nur  dann  entgegen  und  zu  Hilfe  zu 
kommen,  wenn  der  Kaiser  über  diese  gegen  sie  vorginge.  Das 
Verzeichnis  faßte  für  jedeu  Tag  einen  Marsch  von  3,  zuweilen 
auch  nur  von  2  Meilen  ins  Auge  und  sah  am  5.  und  8.  Tage  einen 
Ruhetag  vor.  Es  führte  die  Armee  über  Mellrichstadt,  Münuer- 
stadt,  Schweinfurt,  Schwarzach,  Tiefeustockheim,  Gebsattel,  Wald- 
hausen, Möuchsroth,  Trochtel fingen  und  Harburg  nach  Donauwörth, 
wo  man  am  4.  August  eiutretfen  wollte4). 

.Man  hat  es  als  einen  der  Hauptfehler  der  Schmalkaldener  be- 
trachtet, daß  sie  nicht  lieber  direkt  gegen  Kegensburg  marschierten, 
um  den  noch  wenig  gerüsteten  Kaiser  dort  zu  überfalleu 8).  Diese 


1)  Lenz,  HZ.  49,  8.  42a 

2)  ARG.  II,  197  und  199. 

3)  Mögen,  &  261. 

4)  lieg.  J.  p.  543,  Y,  No.  3,  ein  Exemplar  von  kunachsischer  Kanxleihand 
mit  Korrekturen  des  Kf.  Ebenda  Konz,  des  Briefes  der  beiden  Fürsten  an  die 
Kriegtiräte  in  Ulm  vom  21.  Juli. 

5)  Vergl.  vor  allem  Lenz,  HZ.  49,  3.  450 ff. 
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Versäumnis  der  Verbündeten  erscheint  um  so  wunderbarer,  als  sie 
Aber  die  Schwache  des  Kaisers  ja  offenbar  ganz  gut  unterrichtet 
waren  l%  auch  beständig  Kundschaften  im  kaiserlichen  Lager  unter- 
hielten'). Sie  waren  auch  von  der  Notwendigkeit,  zunächst  den 
Kaiser  zu  schlagen,  durchaus  überzeugt,  wie  einige  der  schon  er- 
wähnten Aeußerungen  uns  zeigen,  allerdings  setzen  in  ihnen  sowohl 
der  Kurfürst*),  wie  der  Landgraf4)  den  Vorstoß  gegen  Regensburg 
erst  hinter  die  Vereinigung  mit  den  Oberländern.  Auf  die  Wichtig- 
keit eines  Zuges  gegen  Regensburg  hat  auch  der  dort  anwesende 
französische  Gesandte  Bassefontaine  die  Verbündeten  hingewiesen  *). 

Man  hat  eine  Erklärung  für  das  Verhalten  der  Verbündeten 
finden  zu  können  geglaubt  in  der  Schwierigkeit,  die  die  Belagerung 
einer  befestigten  Stadt  damals  bot«).  Aber  der  Kaiser  würde  die 
Feinde  wohl  schwerlich  in  Regensburg  erwartet  haben7).  Andere 
haben  gemeint,  daß  die  Scheu  vor  dem  Kaiser  die  Schmalkaldener 
zurückgehalten  habe8).  Ich  möchte  das  für  diese  Zeit  höchstens 
in  der  Form  acceptieren,  daß  sie  vermeiden  wollten,  als  die  An- 
greifer zu  erscheinen.  Als  Hauptursache  für  das  Verhalten  der 
Verbündeten  aber  möchte  ich  doch  die  Rücksicht  auf  die  Ober- 
länder betrachten.  Diese  waren,  wie  wir  wissen,  schwach  an 
Reiterei11),  und  man  wollte  sie  einem  Angriff  des  Kaisers  wohl  nicht 
gern  aussetzen. 

Trotzdem  blieb  es  aber  ein  militärischer  Fehler,  wenn  man 
statt  nach  Regensburg,  zum  Rendezvous  nach  Donauwörth  zog. 
Die  Quartiere  des  Kurfürsten  waren:  Oberstreu  bei  Mellrichstadt 

1)  Der  Ldgf.  schätzt  am  19.  Juli  das  Heer  des  Kaisen  auf  1000  Pferde 
und  10000  Knechte  (an  Kf.  Reg.  J.  p.  646,  Aa,  No.  3).  Vergl.  Lena,  HZ.  49,  & 
459  Anm. 

2)  Am  27.  Juli  wurde  t.  B.  eine  Anzahl  solcher  Kundschafter  abgesandt, 
ohne  voneinander  zu  wissen.  Reg.  J.  p.  609,  Z,  No.  2,  2.  Ebenda  ein  Bericht 
ta  Ldgf.  aus  Regensburg  rom  28.  Juli,  den  Kf.  erhielt  Job.  Meier  aus  Nürnberg 
auf  dem  Laufenden.  Leng,  HZ.  49,  8.  446,  0.  P.  A .  No.  904. 

3)  In  dem  Kriegsplaa  aus  der  Zeit  tot  Ichtershausen. 

4)  In  dem  Brief  tob  19.  Juli. 

ö.  Juli  24,  Lenz,  HZ  49,  8.  458 f.,  damak  war  allerdings  dl«  Verab- 
redung mit  den  Oberlindern  schon  getroffen. 

6)  Druffel,  8a  1882,  II,  8.  371. 

7)  VergL  Ven.  Dep,  1 ,  600,  dort  &  558,  606  auch  über  die  Angst  im  kaieer- 

8)  Vau.  Dep.  1,  612.  (Schweiler,  8.  99.  114. 

9)  VergL  auch  Mencken  ,  III,  8p.  1409 L  Behwelaer,  8.  118. 
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Münnerstadt,  zwischen  Meygefeld  [Maibach?]  und  Schwein  furt, 
Schwarzach,  Tiefenstockheim,  Rothenburg  a.  d.  Tauber,  Mosbach, 
Dinkelsbühl,  Nördlingen,  Harburg  *),  man  hat  sich  also  genau  an  die 
verabredete  Marschroute  gehalten,  doch  traf  man  erst  am  5.  August 
in  Donauwörth  ein.  Beim  Durchzug  durch  das  Würzburgische 
ging  es  natürlich  nicht  ganz  ohne  Reibereien  ab  * ),  im  wesentlichen 
aber  hielt  man  fest  an  dem  Gedanken  des  friedlichen  Durch- 
marsches gegen  Gewährung  von  Lebensmitteln.  Sonst  ist  Ober  den 
Marsch  nichts  weiter  zu  bemerken. 

Die  Oberländer  hatten  inzwischen  unter  Führung  Schertlins 
Donauwörth  schon  besetzt  *),  und  vor  dieser  Feste  konnten  sich  dann 
beide  Heere  am  5.  August  vereinigen.  Die  Macht,  über  die  man  nun 
verfügte,  muß  nach  den  authentischsten  Angaben  50000  Mann  zu  Fuß 
und  7000  Reiter  betragen  haben4).  Die  Protestanten  waren  daher 
dem  Kaiser,  der  auch  jetzt  nur  Löchstens  10000  Mann  zu  Fuß  und 
2000  Reiter  um  sich  vereinigt  hatte  *),  bedeutend  überlegen,  und  es 
würde  ihren  früheren  Absichten  entsprochen  haben,  wenu  sie  nun 
wenigstens  mit  dem  vereinigten  Heere  schleunigst  gegen  den  Kaiser 
gezogen  wären.  Dieser  begab  sicli  allerdings  gerade  am  3.  August 
von  Regensburg  nach  Landshut,  um  den  italienischen  Verstärkungen, 
die  er  erwartete,  näher  zu  seiu  *).  Dorthin  hätte  man  also  jetzt 
ziehen  müssen,  um  den  Kaiser  entweder  noch  vor  der  Vereinigung 
mit  den  Italienern  zu  schlagen  oder  ihn  zu  weiterem  Rückzug  zu 
nötigen.  Zum  ersten  Male  machte  sich  nun  die  Vielköptigkeit  der 
Führung  bei  den  Schmalkaldenern  verhängnisvoll  bemerkbar.  Zwar 
wurden  gerade  in  Donauwörth  vom  Landgrafen  Versuche  gemacht, 
zu  bewirken,  daß  die  Führung  einem  einzelnen  Obersten  übergeben 
würde,  es  gelang  ihm  aber  nicht,  das  durchzusetzen,  vielleicht  weil 
der  Kurfürst  das  Kommaudo  über  seiue  Landsassen  nicht  einem 


1)  Reg.  t\  5612.  Vergl.  auch  Lud w.  Müller,  S.  51 1 

2)  So  klagte  »pater  der  Abt  zu  8chwarzach  über  Plünderungen,  anscheinend 
aber  ohne  Recht.   Reg.  K.  p.  G2,  GG,  No.  3. 

3)  Schert  Ii  n,  8.  39/40. 

4)  Kf.  und  Ldgf.  an  den  Augsburger  Rat  Aug.  8,  Vogel,  8.  29,  ähnlich 
an  Straßburg,  Holländer,  S.  12,  Vergl.  auch  Brandt,  II,  208.  Ungefähr 
ebenso  Schertlin  bei  Herberger,  8.  11&  Vergl.  Lena,  HZ.,  49,  S.  449. 

5)  Lenz,  ebenda.    Mocenigo  gibt  12-13000  Mann  zu  Fuß  und  etwa 

1000  Reiter  an.   Ven.  Dep.  I,  GOO. 
G)  Viglius,  8.  53. 


Digitized  by  Google 


Kriege.  15 

anderen  überlassen  wollte  *).  Es  blieb  also  zunächst  bei  der  Zwei- 
teilung des  Heeres,  indem  von  den  vier  Regimentern  Fußvolk  zwei 
dem  Kurfürsten  und  zwei  dem  Landgrafen  unterstellt  wurden. 
Johann  Friedrich  führte  seine  eignen  Truppen  unter  dem  Obersten 
Thumsiii m  und  die  Württemberger  unter  Heideck,  Philipp  die 
hessischen  und  die  der  oberdeutschen  Städte.  Ebenso  wurden  die 
Reiter  geteilt«).  Es  lag  aber  nicht  so,  daß  die  beiden  Fürsten 
allein  über  den  Feldzugsplan  hätten  entscheiden  können,  bei  allen 
wichtigeren  Beratungen  mußten  auch  die  Kriegsr&te  der  anderen 
Verbündeten  zugezogen  werden.  Auch  damals  Anfang  August 
hat  man  teils  schriftlich,  teils  mündlich  über  die  weiter  einzu- 
nehmende Haltung  beraten. 

Die  Bundeshauptleute  hatten  schon  am  2.  August  von  Mönchs- 
roth aus  ein  in  Form  einer  Anfrage  gehaltenes  Gutachten  an  die 
oberdeutschen  Kriegsräte  gerichtet,  „wie  der  Krieg  wider  den 
Kaiser  zu  führen"  sei,  da  jene  die  Lage  bei  den  Feinden  und  die 
Gegend  besser  kennten.  Sie  gingen  von  der  Frage  aus,  ob  es 
möglich  sei,  den  Kaiser  in  Regensburg  aufzusuchen,  und  knüpften 
daran  die  weitere,  ob  es  besser  auf  dem  rechten  oder  linken  Ufer 
der  Donau  geschehe.  Sie  nahmen  an,  daß  der  Kaiser  in  beiden 
Fällen  auf  die  andere  Seite  ziehen  und  die  Stadt  auf  seiner  Seite 
besetzt  halten  werde,  und  gaben  daher  ferner  zur  Erwägung,  wie 
man  ihm  dann  Abbruch  tun  könne,  besonders  auch,  wenn  er  sich 
zwischen  der  Donau  und  der  Nab  „in  einen  Vorteil  lege"  und 
„die  Sachen  in  die  Harre  zu  spielen  suche".  Besonderen  Wert  legten 
sie  darauf,  daß  man  sich,  wenn  man  gegen  Regensburg  zöge,  für 
1  Vi  Monate  mit  Geld  versehe,  auch  für  die  ungehinderte  Nach- 
führung von  Proviant,  Volk  und  Geld  sorgen  müsse.  Diese  Be- 
trachtungen wurden  schon  durch  die  Unsicherheit  über  die  Haltung 
Bayerns  beeinflußt.  Diese  ließ  den  Bundeshäuptern  auch  eine  Be- 
lagerung Rains  und  Ingolstadts  bedenklich  erscheinen.  Gegen  eine 
solche  sprachen  nach  ihrer  Ansicht  auch  der  Zeitverlust,  der  dem 
Kaiser  die  Möglichkeit  gäbe,  sich  mit  seinen  niederländischen  und 


1)  8oHeyd,  III,  a3»l  ohne  Qnellenengabn.  Lern,  RR,  S.  29,  Mögen, 
8.  264,  Rommel,  III,  &  16S  beetlttgen  nur  den  Widerstand  dei  KL  gegen  den 

itUchen  Oberbefehl,  ohne  einen  Grund  dafür  umgeben. 

2)  Herberger,  8.  124.  Mencken ,  III,  8p.  1414.  8chwei»er  &  IIS. 
Beyd,  III,  8.  388.  Nor  die  Annehme,  dag  Heideck  dem  KL 
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italienischen  Hilfstruppen  zu  vereinigen,  und  die  Höhe  der  Kosten. 
Ratsam  schien  ihnen,  an  Herzog  Wilhelm  zu  schreiben  und  ihn  zu 
fragen,  ob  er  sie  wolle  passieren  lassen.  Für  den  Fall,  daß  der 
Kaiser  sich  in  einer  unangreifbaren  Stellung  befände,  schien 
dem  Kurfürsten  und  dem  Landgrafen  eine  Teilung  der  Armee 
empfehlenswert.  20000  Mann  zu  Fuß  und  2000  Pferde  sollten  sich 
dann  im  Oberland  in  eine  feste  Stellung  legen,  während  sie  sich 
teils  gegen  die  Armee,  die  Graf  Büren  in  den  Niederlanden  für 
den  Kaiser  sammelte,  teils  gegen  die  Bistümer  wenden  wollten, 
um  sie  zu  erobern  und  Geld  in  ihnen  zu  machen.  Zöge  der  Kaiser 
ihnen  dann  nach,  so  sollte  der  andere  Teil  der  Armee  ihm  in  die 
Flanke  oder  in  den  Rücken  fallen1). 

Die  Folge  dieser  Anregung  war  ein  Gutachten  der  ober- 
landischen Kriegsräte,  in  dem  sie  sich  dafür  aussprachen,  daß  man 
auf  dem  rechten  Ufer  der  Donau  gegen  Regensburg  ziehe.  Sie  em- 
pfahlen ferner,  Rain  mit  den  ausgeruhten  oberdeutschen  Truppen  zu 
besetzen,  wenu  man  von  Herzog  Wilhelm  nicht  eine  bestimmte 
Erklärung  und  freien  Durchzug  erlange.  Ingolstadt  rieten  sie 
entweder  auch  zu  nehmen  oder  einige  Fähnlein  Knechte  davor 
zurückzulassen  und  mit  dem  Hauptheer  weiter  nach  Regensburg 
zu  ziehen'). 

Nur  der  Kurfürst  und  die  sächsischen  Kriegsräte  scheinen 
darauf  geantwortet  zu  haben.  Sie  erklärten  sich  mit  dem  Zug  auf 
dem  rechten  Donauufer  gegen  Regensburg  einverstanden,  gaben 
aber  zur  Erwägung,  ob  man  nicht  einige  Reiter  und  Knechte  auf 
dem  linken  Ufer  zurücklassen  solle,  damit  der  Kaiser  sich  nicht 
so  leicht  entschlösse,  seinerseits  zur  Vereinigung  mit  Büren  die 
Donau  zu  überschreiten.  Die  Sachseu  empfahlen  ferner,  daß  man 
dann  wieder  über  die  Donau  zurückgehe,  wenn  die  Armee  Olden- 
burgs und  Rainenbergs  den  Uebergang  Bürens  über  den  Rhein 
nicht  hindern  könne,  oder  wenn  der  Kaiser  zur  Vereinigung  mit 
Büren  die  Donau  überschreite.  Mit  dem  Angriff  auf  Rain  und 
Ingolstadt  empfahlen  die  sächsischeu  Führer  zu  warten,  bis  man 
Antwort  von  Herzog  Wilhelm  habe,  sie  nahmen  an,  daß  diese  am 
Freitag  (den  6.  August)  eintreffen  werde.   Nachher  sollte  man  dann 

1)  Stuttg.  Arch.,  Bchmalkald.  Krieg,  Büschel  27.  Vielfach  verwandt 
Heidecks  Bericht  bei  Herberger,  8.  117  f.  Auch  die  Geechütrlieferung  und  die 
Anschaffung  von  Flößen  kommen  in  dem  Gutachten  vor. 

2)  Hortleder,  II,  1,  Ö.  323 f. 
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den  Vormarsch  mit  der  ganzen  Armee  antreten,  da  dann  die  Neu- 
angekommenen auch  anageruht  sein  würden1). 

Auch  sonst  wird  die  Müdigkeit  des  Kriegsvolks  als  ein  Grund 
angegeben,  weshalb  man  für  nötig  hielt,  zunächst  einige  Tage  bei 
Donauwörth  stehen  zu  bleiben,  und  schon  am  4.  festsetzte,  daß  der 
Aufbruch  nicht  vor  dem  9.  stattfinden  solle«).  Daneben  wirkte 
aber,  wie  die  obigen  Gutachten  zeigen,  die  Rücksicht  auf  Bayern 
ein,  von  dessen  schon  während  des  Regensburger  Reichstages  voll- 
zogener Verbindung  mit  dem  Kaiser  man  nichts  wußte.  Manches 
spricht  dafür,  daß  in  dieser  Frage  der  Landgraf  der  zurückhaltende 
gewesen  ist,  während  der  Kurfürst  ein  entschiedeneres  Vorgehen 
gegen  den  Herzog  verlangte1).  Auch  die  Antwort,  die  dieser  am 
6.  August  auf  eine  Anfrage  der  Verbündeten  vom  3.  erteilte4), 
gab  noch  keine  Klarheit,  da  er  fortfuhr,  Neutralität  zu  heucheln. 
Infolgedessen  blieb  bei  jenen  die  Scheu  vor  dem  Betreten  bay- 
rischen Gebietes  bestehen,  da  sie  fürchten  mußten,  dadurch  erst 
den  Herzog  zum  Anschluß  an  den  Kaiser  zu  treiben.  Ihre  Korre- 
spondenz mit  Herzog  Wilhelm  ging  also  fort,  erst  am  9.  August 
kündigten  sie  ihm  an,  daß  sie  Rain  angreifen  würden8).  Das  ist 
dann  auch  am  10.  geschehen. 

Die  Verbündeten  haben  den  Aufenthalt  in  Donauwörth,  der  so 
entstanden  war,  benutzt,  um  den  literarischen  Kampf  mit  dem 
Gegner  in  Gang  zu  bringen.  Hier  ist  die  Verwahrungsschrift  zu- 
stande gekommen,  die  dann  unter  dem  Datum  des  11.  August  ver- 
öffentlicht wurde.  Die  Verbündeten  legten  hier  ihr  Recht,  dem 
Vorgehen  des  Kaisers  Widerstand  zu  leisten9),  dar.  Ein  Ex- 
emplar der  Schrift  wurde  auch  dem  Kaiser  zugesandt  Dieser 
nahm  sie  aber  nicht  an  und  schickte  die  Ueberbringer  mit  rem 
Achtsbrief  gegen  den  Kurfürsten  und  Landgrafen  zurück  0-  Nach- 

1)  Hortleder,  itO.B.  4061  Koos.  v.  Haine  Hand  in  Beg.  J.  p.  94 

E,  Na  2. 

2)  Die  württembergiechen  Rite  Güttingen  und  Manwnharh  en  He.  Ulrich 
Aug.  4,  Blutig.  Arch.,  Schm.  <.  Krieg,  Büschel  27,  Or. 

3)  Vgl.  Rieiler,  Abh.  Beyr.  Ak.  XXI,  8. 211.  KL  an  Lägt  1546  De*.  21, 
Hortleder,  il,  1,  &  618 f.  Ldgr.  an  KL  De».  26,  P.  A.  Sacheen,  Erneatin. 
Linie.  Koos. 

4)  Hortleder,  &  406 f.  Rteiler,  a.  a.  0.  &  198  t 

5)  Bleiler,  a.  a.  O.  tt.  196. 

6)  Hortleder,  a.  a.  O.  &  410«. 

7)  Hejd,  HI,  8.  996. 
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dem  auch  der  zweite  Brief  Herzog  Wilhelms  vom  8.  August  keine 
genügende  Erklärung  gebracht  hatte,  entschloß  man  sich  dann  zum 
Aufbruch.  Daß  inzwischen  aus  Augsburg  und  Ulm  noch  weiteres 
Geschütz  hatte  herangezogen  werden  können,  hat  den  Aufenthalt 
vielleicht  auch  als  einen  nicht  ganz  unerwünschten  erscheinen 
lassen1). 

Nach  der  Einnahme  von  Rain  rückte  man  zunächst  bis 
Pöttmes  vor.  Darin  lag  eine  Bedrohung  Ingolstadts*),  außerdem 
bewegte  man  sich  aber  damit  in  der  Richtung  sowohl  auf  Regens- 
burg wie  auf  Landshut,  so  daß  weiteren  Entschlüssen  nicht  da- 
durch präjudizieret  war.  Auch  der  Weitermarsch  von  dort  nach 
Reichertshofen  ließ  noch  alle  Möglichkeiten  offen.  Nach  einer 
württembergischen  Nachricht  wurde  er  direkt  durch  den  Plan, 
dem  Kaiser  in  Landshut  „unter  Augen"  zu  ziehen,  veranlaßt *),  doch 
hat  daneben  die  Absicht  mitgespielt,  spanische  und  italienische 
Truppenteile,  von  denen  man  Kunde  erhalten  hatte,  abzu- 
fangen4), und  die  entscheidenden  Beschlüsse  sind  jedenfalls  erst 
in  Reichertshofen  am  14.  und  15.  August  gefaßt  worden.  Es 
ist  uns  ein  Protokoll  dieser  Beratung  der  Kriegsräte  erhalten  *), 
das  allerdings  leider  sehr  unvollkommen  ist,  auch  nur  fiber  die 
Beratungen  des  zweiten  Tages  berichtet,  doch  läßt  sich  aus  ihm 
immerhin  entnehmen,  daß  alle  einig  waren  in  der  Ablehnung  einer 
Belagerung  Ingolstadts,  und  daß  auch  für  einen  Marsch  gegen 
Landshut  nicht  sehr  viel  Stimmung  war.  Der  Landgraf  sprach 
sich  entschieden  dagegen  aus,  ebenso  alle  anderen  mit  Ausnahme 
der  Württemberger  Massenbach  und  Gültlingen.  die  empfahlen, 
noch  bis  Geisenfeld  vorzurücken  und  sich  dort  erst  zu  entscheiden. 
Als  Grund  für  die  Abstimmung  der  Majorität  erscheint  vor  allem 
die  Furcht  vor  Proviantschwierigkeiten,  nur  gelegentlich  werden 

1)  Vergl.  eine  kureachsische  Nota:  mit  dem  Landgrafen  zu  reden,  etwa  vom 
8.  August,  in  Reg.  J.  p.  94,  E,  No.  2,  wo  von  der  Ankunft  dea  augsburgischen  und 
ulmischen  Geschützes  die  Rede  ist,  und  Hortleder,  a.  a.0.  3.  323  f.  407. 

2)  Massenbach  und  Gültlingen  an  Hz.  Ulrich  Aug.  13,  Stuttg.  Arch.,  Bchmalk. 
Kr.,  Büschel  28;  Herberger,  8.  124. 

3)  Massenbach  und  Gültlingen  an  Hz.  UHch,  Aug.  20,  Stuttg.  Arch.,  Schmalk. 
Kr.,  Büschel  2a  Nach  Lenz,  RB.  S.  21,  wurde  man  schon  in  Donauwörth 
beschlossen  haben,  nicht  nach  Landshut  zu  ziehen,  es  haben  aber  jedenfalls  noch  in 
Reichertshofen  Beratungen  darüber  stattgefunden.  Vergl.  auch  Herberger,  8. 134. 

4)  Herberger,  8.  129. 

5)  P.  A.  No.  896. 


daneben  die  „Engen  nnd  Moser44  anf  dem  Wege  nach  Landshut  er- 
wähnt. Die  Proviantschwierigkeiten  glaubte  man  durch  einen  Marsch 
gegen  München  vermeiden  zu  können,  hoffte  außerdem,  den  Herzog 
dadurch  zu  zwingen,  Farbe  zu  bekennen,  und  den  Kaiser,  zum  Ent- 
satz der  Stadt  heranzukommen.  Es  gelang  aber  nicht,  für  diesen 
Gedanken  eine  Majorität  zu  gewinnen.  Massenbach  und  GQltlingen 
traten  für  ihn  in  zweiter  Linie  ein,  wenn  aus  einem  Zug  nach 
Landshut  nichts  würde,  auch  der  Herzog  von  Lüneburg  und 
Schertlin  sprachen  sich  für  den  Zug  nach  München  aus,  nur  be- 
dingt der  Landgraf.  Ihm  schien  doch  ein  besonders  yon  Heideck 
entwickelter  Kriegsplan  empfehlenswerter.  Dieser  empfahl,  über 
die  Donau  zurück  und  auf  ihrem  Unken  Ufer  gegen  Regensburg 
zu  ziehen,  dadurch  sichere  man  sich  den  Proviant  und  hindere 
gleichzeitig  die  Vereinigung  des  Kaisers  mit  Büren.  Dieser  Plan 
gewann  dann  auch  die  Majorität. 

Fragen  wir  speziell  nach  der  Stellungnahme  Johann  Friedrichs, 
so  gibt  uns  das  Protokoll  über  sie  leider  nur  mangelhaft  Auskunft, 
da  er  seine  Ansicht  teils  schon  am  14.  ausgesprochen  hatte,  teils 
aus  einem  schriftlichen  Gutachten  verlesen  ließ.  Es  scheint  sich 
aber  so  viel  feststellen  zu  lassen,  daß  der  Kurfürst  Zufuhrschwierig- 
keiten befürchtete,  wenn  man  sich  zu  weit  von  der  Donau  entfernte, 
und  daß  er  daher  empfahl,  entweder  Regensburg  zu  belagern,  da- 
mit der  Kaiser  genötigt  sei,  es  zu  entsetzen,  oder  die  Armee  zu 
teilen.  Er  kam  dabei  auf  die  Gedanken  zurück,  die  in  dem  Gut- 
achten vom  2.  August  enthalten  waren.  20000  Mann  zu  Fuß  und 
2000  Reiter  sollte  man  in  einer  festen  Stellung  im  Oberland  stehen 
lassen,  mit  dem  Rest  in  den  Bistümern  Geld  machen.  Im  weiteren 
Verlauf  der  Verhandlungen  sprach  sich  dann  auch  Sachsen  für 
den  Zug  über  die  Donau  und  nach  Regensburg  aus1),  lieber  die 
Motive,  die  die  Abstimmung  Johann  Friedrichs  beeinflußten,  laßt 
sich  aus  dem  Protokoll  nichts  entnehmen.  Daß  Rücksicht  anf  sein 
Land  mitwirkte,  wie  Schertlin  behauptet,  ist  natürlich  möglich, 
doch  genügen  schließlich  die  Gründe,  die  die  Majorität  der  Be- 
teiligten bestimmten,  auch  zur  Erklärung  seiner  Entschließungen: 


1)  Dm  Protokoll  ergibt  alao  ähnlich«  Resultate,  wie  eie  Schweiler, 
8.  lieft,  gefunden  hei.  BcherUinc  Bericht  (Herberger,  8.  134 L)  wird  man 
daneben  unberücksichtigt  lasten  müssen.  Bchertline  Autobiographie,  8. 41  f.  Ist 
in  dieeem  Felle  ■■icrlsceicjM.  Hier  sohctet  er  ansunehmen,  daß  hinter  Heideck 
der  KL  gedeckt  habe. 
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die  Proviantschwierigkeiten  und  der  Wunsch,  die  Vereinigung  des 
Kaisers  mit  Büren  zu  hindern. 

Man  muß  bei  der  Beurteilung  der  Beschlußfassung  der  Ver- 
bündeten auch  berücksichtigen,  daß  man  schon  am  15.  die  Nach- 
richt erhalten  hatte,  daß  der  Kaiser  am  13.  von  Landshut  auf- 
gebrochen und  nach  Regensburg  gezogen  sei1).  Ein  Vorrücken 
nach  Landshut  mußte  nun  als  ein  Stoß  in  die  Luft  erscheinen. 
Möglich  wäre  jetzt  noch,  wenn  wir  von  dem  Münchener  Plane  ab- 
sehen, ein  direkter  Maisch  nach  Regensburg  gewesen;  man  hielt 
für  richtiger,  sich  erst  wieder  zwischen  den  Kaiser  und  Büren  zu 
legen  •).  Der  Kurfürst  fußt  in  seinen  Briefen  aus  jenen  Tagen 
den  Zug  über  die  Donau  und  gegen  Regensburg  durchaus  als  ein 
Mittel  auf,  den  Feind  zu  suchen  und  ihm  „den  Kopf  zu  bieten-  *). 
Ks  regte  sich  wohl  auch  noch  der  Gedanke  an  eine  Gewinnung  Ingol- 
stadts *),  doch  hatte  mau  nicht  die  Absicht,  sich  mit  der  Belagerung 
der  Festung  aufzuhalten,  begnügte  sich  vielmehr  mit  der  Erlaubnis 
des  Herzogs,  ungehindert  an  ihr  vorüberzuziehen. 

Man  überschritt  also  die  Donau  oberhalb  Ingolstadt,  etwa 
bei  Weichering,  und  zog  dann  um  die  Festung  herum.  Erst 
als  dann  beim  Abzug  des  Heeres  ein  Ausfall  aus  der  Stadt 
auf  die  Nachhut  erfolgte,  haben  die  Verbündeten  das  als  einen 
Bruch  der  Neutralität  durch  Bayern  angesehen5).  Sie  hatten  aber 
keine  Zeit,  sich  jetzt  dessen  Bestrafung  zu  widmen,  ihr  Ziel  war 
Regensburg.  Da  der  direkte  Weg  an  der  Donau  entlang  zu 
„eng"  war*),  zogeu  sie,  nordwärts  ausbiegend,  über  Kösching7) 

1)  Müsenbach  und  Gültlingen  an  Hr.  Ulrich,  Reichertshofen,  August  15, 
Btuttg.  Arch.,  Bchmalkald.  Krieg,  Büschel  28,  Or.  Die  Nachricht  war  aber 
verfrüht.  Vergl.  Viglius,  8.  54.  Richtiger  als  die  Württem berger  8chcrtlin, 
Herberger,  8.  134f. 

2)  8o  Lena,  RB.,  8. 18.  Herberger,  8.  134.  138.  Die  Württemberger  in 
Brief  vom  20.  August. 

3)  An  Job.  Wilh.  und  die  Räte  Aug.  17,  Reg.  J.  p.  765,  BB,  No.  2,  Or.; 
an  Mila  Aug.  17,  Reg.  J.  p.  950,  CC,  No.  6,  Or.   Vergl.  auch  Viglina,  8.  68. 

4)  Maisenbach  und  Gülthngen  an  Hz.  Ulrich  Aug.  15,  Btuttg.  Arch. 
Bchmalkald.  Krieg,  Büschel  2a 

5)  Rieiler,  IV,  8.  363 ff. 

6)  Massenbach  und  GQltlingeo  an  Ha.  Ulrich  Aug.  20,  Btuttg.  Arch.. 
Bchmalkald.  Krieg,  Büschel  28. 

7)  Daa  lünerar  dea  Kf.  iat:  Aug.  17./ia  Weyringen  [Weichering],  18./19. 
Ingolstadt,  19./20.  Keachingen  IKöaching],  20./21.  Berngrieß  [Beilngriea],  21.-23. 
Breitenbrunn.   Reg.  Bb.  No.  5612. 
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und  Beilngries.  Als  sie  von  da  noch  bis  Breitenbrunn  and  Dietfurt 
gelangt  waren,  erhielten  sie  die  Nachricht,  daß  der  Kaiser,  dessen 
Starke  man  damals  auf  40 000  Mann,  darunter  5000  Reiter,  schätzte1), 
Regensburg  verlassen  nnd  sich  nach  Ingolstadt  und  Nenbnrg  auf 
den  Weg  gemacht  habe •).  In  einem  Kriegsrat  wurde  am  22.  Angnst 
Ober  die  demgegenüber  zu  ergreifenden  Maßregeln  beraten1).  Es 
war  begreif  lieh,  daß  diese  Beratung  von  der  Befürchtung  beherrscht 
wurde,  daß  der  Kaiser  den  Verbündeten  die  Verbindung  mit  ihren 
Hilfsquellen  in  Oberdeutschland  abschneiden,  anßerdem  die  Ver- 
einigung mit  Büren  vollziehen  und  so  das  Ueberge wicht  Ober  sie 
gewinnen  werde.  Man  war  daher  der  einstimmigen  Ansicht,  daß 
die  Einnahme  von  Regensburg  keinen  Zweck  habe  und  daß  man 
zurück  müsse,  um  die  Operationen  des  Kaisers  zu  hindern.  Nur 
darüber,  wie  weit  donauaufwärts  man  ziehen,  wo  man  sich  auf- 
stellen solle,  waren  die  Meinungen  geteilt,  einig  war  man  wieder 
über  die  dem  Marsch  zu  gebende  Richtung,  darüber,  daß  Vorsicht 
nötig  sei,  daß  man  keine  Kundschaften  zum  Kaiser  gelangen 
lassen  dürfe  u.  dgl. 

Den  gefaßten  Beschlüssen  entsprechend  zog  man  am  23.  und 
24.  August  in  einem  Gewaltmarsche  über  Riedenburg  nach  Nassen- 
fels4).  Man  erreichte  auf  diese  Weise  das  Ziel,  auf  das  es  den 
Führern  der  Schmalkaldener  vor  allem  ankam:  man  sicherte  sich 
die  Zufuhr  und  schob  sich  von  neuem  zwischen  Büren  und  den 
Kaiser6).  Man  hätte  nun  nur  die  Aufgabe  gehabt,  diesen  vor  der 
Vereinigung  mit  jenem  zu  schlagen.  Zunächst  blieb  man  aber 
ein  paar  Tage  in  Nassenfeis  stehen  *),  allerdings  rieht  ganz  untätig. 
Die  Fürsten  waren  mit  der  Erwiderung  auf  den  kaiserlichen  Achts- 
brief beschäftigt     und  es  mag  bei  dieser  Gelegenheit  gewesen 


1)  Brahe  8.  20,  Anm.  6. 

2)  VergL  Vigliue,  8.  65. 

3)  Protokoll  o.  D.,  P.  A.  No.  896.  Dm  Datum  ergibt  ilch  au.  Herberger, 

&  15a 

4)  Der  Kl  übernachtete  am  23  /24.  in  Riedeabarg,  am  24./2Ö.  eohon  In 
Naeeeniek.  Reg.  Bb.  No.  5612.  Herberger,  8.  152. 

5)  Die  Entscheidung  der  Frage,  ob  man  richtiger  getan  bitte,  den  Kaiser 

^^Ih^L^KT^i         \^^T%^fn  Jfe  iTr  .'»^  Anm. 

6)  Vm WL  tot  Alfr  Sfc-M  dort  Reg.  Bb.  No.  561S.  Schweiler,  8. 122. 

7)  Kl  an  Brück  Aug.  26,  Reg.  J.  p.  670,  Y,  No.  18,  Kons. 


24  K*piUl  L  ; 

Leider  haben  wir  keine  Knnde  darüber,  wie  dieser  Beschluß  i 
zustande  gekommen  ist,  welcher  Art  etwa  speziell  die  Haltung: 
Johann  Friedrichs  dabei  gewesen  ist  Nach  hessischen  Quellen 
soll  er  in  der  Nacht  versucht  haben,  den  Landgrafen  von  dem 
Plan  wieder  abzubringen,  indem  er  behauptete,  der  Kaiser  ziehe 
ab1).  Doch  entspricht  eigentlich  der  Gedanke,  den  Kaiser  zur 
Schlacht  herauszulocken,  ganz  der  Denkungsweise  des  Kurfürsten, 
wie  viele  Aeußerungen  während  des  Feldzuges  zeigen*).  Jene 
nachtlichen  Mitteilungen  brauchen  ja  auch  nicht  notwendig  als 
Scheu  vor  dem  Vorrücken  gegen  das  kaiserliche  Lager  gedeutet 
zu  werden,  ebensowenig  wie  der  etwas  verspätete  Ausmarsch  der 
Kurfürstlichen  am  nächsten  Tage8).  Nachdem  das  ganze  Heer 
aufgestellt  war,  erfolgte  dann  die  gewaltige  Beschießung  des  kaiser- 
lichen Lagers4). 

Es  ist  bekannt,  daß  diesem  Artilleriekampf  nur  der  rechte 
Nachdruck  in  Form  eines  Sturmangriffs  gefehlt  hat,  um  den 
Protestanten  einen  wahrscheinlich  eutscheidenden  Sieg  über  Karl  V. 
zu  verschaffen5),  und  eine  der  Hauptstreitfragen  ist  daher  stets 
gewesen,  warum  dieser  Angriff  unterblieben  ist,  resp.  wer  schuld 
daran  war,  daß  der  darüber  beratende  Kriegsrat  sich  gegen 
den  Sturm  aussprach.  Bei  unbefangener  Abwägung  der  vorhan- 
denen Quellen  wird  man  wohl  jedenfalls  anerkennen  müssen,  daß 
der  Landgraf  für  den  Angriff,  den  „Nachdruck"  gewesen  ist  *).  Er 


1)  Mögen,  8.  2?2.  Vergl.  Schweizer,  8.  125 f. 

2)  r.  B.  Kf.  an  Mila  Aug.  17.  Reg.  J.  p.  050,  CC,  No.  6;  au  Brück  8ept  11, 
Loc.  9139  .Schreiben  Dr.  Brücken*  1546-48",  BL  19,  eigenh.  Konx.  AktensL 
No.  70  und  öfter. 

3)  Mögen,  8.  273 f.  Vergl.  auin  folgenden  Schweiler,  8.  126 ff. 

4)  Vergl.  etwa  Viglius,  8.  58.  87  ff.;  Ven.  Dep.  I,  660f. 

5)  Kaiserliche  Quellen  bestreiten  allerding«,  daß  die  Lage  so  schlimm  ge- 
wesen sei,  Karl  V.,  Comment,  8.  139;  Avila,  8.  4 1& 

6)  Bewegend  dafür  sind  vor  allem  verschiedene  Briefe  des  Ldgfen.  aus  dem 
Sept.  und  den  folgenden  Monaten,  g,  B.  an  Margarethe  v.  d.  8ale,  8ept  11, 
Möllenberg,  8.  49f.;  Sept.  21,  Lena,  RB.  8.  27 f.;  Okt.  21,  Duller,  Neue» 
Beitrage,  &  62;  an  Hx.  Ulrich  Okt.  19,  Rommel,  III,  8.  160f.;  Lena ,  RB. 
8.  28;  an  die  in  Ulm  versammelten  Räte  Anf.  Nov.,  Vogel,  8.  34  f.  u.  s.  w. 
Diene  Stellen  genügen  jedenfalls,  um  Schertlins  Vorwürfe  gegen  den  Ldgfen. 
(8.  45)  als  unbegründet  su  widerlegen.  Eine  merkwürdige  Bestätigung  seiner 
Anschauung  allerdings  bei  Ricsler,  8.  211,  und  Ven.  Dep.  I,  8.  672;  vergL 
auch  Avila,  8.  4ia  Aehnliches  hörte  Heinrich,  der  Lakai  des  Kf.,  schon  un- 
mittelbar nach  der  Kanonade  im  kaiserlichen  Lager  (an  Kf.  aus  Eichstädt 
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scheint  mit  diesem  Gedanken  aber  selbst  bei  Schertlin  nur  zweifel- 
hafte Unterstützung  gefunden  zu  haben Die  Mehrheit  des  Kriegs- 
rats war  dagegen.  Man  beschränkte  sich  darauf,  die  Kanonade 
am  2.  September  zu  erneuern,  sie  am  3.  in  schwächerer  Form 
fortzusetzen,  um  schließlich  am  4.  unverrichteter  Sache  in  das 
alte  Lager  von  Pettenhofen  zurückzukehren1). 

Sehr  schwer  ist  es,  genau  den  Anteil  des  Kurfürsten  an  diesen 
Beschlossen  zu  bestimmen.  Ich  glaube,  daß  wir  die  Quellen,  die 
behaupten,  daß  er  für  den  Angriff  gewesen  sei,  zurückweisen 
können*),  aber  auch  denen,  die  ihm  geradezu  die  Hauptschuld 
daran  zuschreiten,  daß  der  Sturm  unterblieb,  möchte  ich  mich 
nicht  so  unbedingt  anschließen«).  Er  scheint  sich  nicht  gerade 
entschieden  gegen  den  Sturm  ausgesprochen  zu  haben,  aber  er 
machte  im  Kriegsrat  Bedenken  geltend  und  schloß  sich  vermutlich 
denen  an,  die  den  Angriff  verwarfen,  ebenso  am  3.  September 
denen,  die  sich  für  den  Abzug  aussprachen  •).   Als  Gründe,  die 


Beot.  10,  Reg.  J.  p,  600,  Z,  No,  2,  2,  Or.).  Doch  ist  auf  die««  Gerücht«  aas  dem 
kaiserlicher)  Lager  natürlich  nicht  viel  zu  geben.  Merkwürdig  ist  ein  Brief  de« 
Ldgf.  an  Kf.  vom  15.  Jan.  1647,  ab  dieser  ihm  mitgeteilt  hatte,  daß  er  für  die 
Beschießung  von  Leipzig  gröbere«  Geschütz  kommen  lasse:  Darab  können  E.  L. 
verstehen,  wa«  E.  L.  und  wir  mit  dem  geschutz,  ao  wir  vor  Ingolstadt  gehapt, 
betten  mögen  gegen  Ingelstadt  der  itadt  und  reetung  ausrichten,  dieweil  Ingel- 
atadt  viel  fester  dann  Leipzig  ist  (Heg.  J.  p.  172,  H,  No.  6,  Or.,  Zettel).  Sollte 
der  Kf.  für  die  Beschießung  von  Ingolstadt  gewesen  sein?  —  DaS  auch  der 
Landgraf  Gelegenheiten  versäumte,  zeigt  Schweiler,  8.  126.  129. 

1)  Mögen,  8.  277 f.  Schweiler ,  B.  127,  legt  vielleicht  mit  Recht  nicht 
riel  Wert  darauf,  auch  bei  Herberger  findet  sich  aber  kein  Beweis,  daÜ  Schert- 
I in  für  den  Sturm  gewesen  sei. 

2)  VergL  etwa  Viglia«,  ß.  91;  Ven.  Dep.  I,  663-670;  Schweizer, 
B.  128  ff. 

3)  Avila,  8.  418.  Chris  topf  Walther  an  Dr.  Aurifaber  1547  Jan.  2, 
Loa  9140  „Schmalkaldischer  Krieg  1547",  BL  771,  Or.,  aufgefangener  Brief,  auf 
Mitteilungen  eines  Straßburger  Drucken  beruhend.  Faleti,  8.  110.  Beb.  weit  er . 
8.  132. 

4)  Ea  sind  daa  besonders  die  hessischen  Quellen,  allerdings  schon  Ldgf.  an 
Margarethe  v.  d.  Saie  Bept  21,  Leas,  RB.,  8.  27 f.  Doch  heult  ea:  Kurfürst 
und  Kriegsrat«.  Weniger  bestimmt  an  Bucer  April  13,  Lern,  II,  8.  498. 
Nicht  genannt  der  Kf.  bei  Möllsnbsrg,  8.  41,  bat  L«ni,  RR,  8.  7.  19, 
sondern  erst  Bommel,  III,  8.  144,  Mögen,  &  276 ff,  aber  als  einer  im 
Kriegsrai. 

5)  Der  Kf.  selbst  bebt  n  Brief  an  den  Ldgfen.  vom  10.  Jan.  1547  hervor, 
daJ  er  skh  einem  Besdüui  da«  Krlegsreta  gerügt  haben  wirda.  Hortleder, 
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ihn  zu  dieser  Haltung  bestimmten,  können  wir  feststellen  die  Er- 
wägung, daß  bei  einem  Angriff  gegen  das  kaiserliche  Lager  die 
Protestanten  von  ihrer  überlegenen  Reiterei  keinen  rechten  Gebranch 
machen  könnten1),  and  den  schon  am  31.  August  von  ihm  ver- 
tretenen Gedanken,  daß  ein  Angriff  auf  Büren  dem  auf  den  Kaiser 
vorzuziehen  sei').  Dazu  kamen  die  Furcht  vor  den  Kanonen  von 
Ingolstadt 8)  und  der  alte  Gedanke  einer  Teilung  der  Armee  mit  dem 
Hintergedanken  einer  Besetzung  der  fränkischen  Bistümer4).  An 
die  von  Schertlin  behauptete  Sehnsucht  des  Kurfürsten  nach  Hause 
glaube  ich  für  diese  Zeit  noch  nicht  so  recht*).  Dagegen  würde 
ich  die  1545  bei  Johann  Friedrich  hervorgetretene  Neigung,  die 
Entscheidung  einer  Schlacht  zu  meiden,  mitanführen,  wenn  nicht 
gerade  aus  dem  August  und  September  1546  Aeußerungen  des 
Kurfürsten  vorlägen,  nach  denen  er  von  der  Notwendigkeit  einer 
Schlacht  überzeugt  war.  Gerade  solche  Aeußerungen,  wie  sein  Brief 
an  Brück  vom  11.  September,  in  dem  er  über  den  Winkelgeist 
im  Rate  klagt,  durch  den  man  sich  selbst  mit  seinen  Ratschlägen 
und  menschlicher  Blindheit  mehr  schade  als  den  Feinden,  in  dem 
er  darüber  klagt,  daß  man  nichts  ausrichte,  und  die  Notwendigkeit 
einer  Schlacht  betont,  müssen  es  gewagt  erscheinen  lasseu,  die 
Schuld  an  den  Versäumnissen  von  Ingolstadt  allzu  einseitig  auf 
den  Kurfürsten  zu  schieben6). 

Daß  man  vor  Ingolstadt  einen  Mißerfolg  erlitten  hatte,  ist  zu- 
nächst den  Schmalkaldenern  gar  nicht  so  sehr  zum  Bewußtsein  ge- 
kommen. Wenigstens  die  sächsischen  Nachrichten  lauten  ganz 
befriedigt  Johann  Friedrich  d.  IL  weist  am  1.  September  darauf  hin, 


II,  1,  8.  f. 20,  Konz,  mit  eigenh.  Korrekturen  Reg.  J.  p.  697,  AA,  No.  6.  Aehnlich 
Mögen,  8.  277f.   Vergl.  auch  Kannengießer,  8.  103. 

1)  Rommel,  III,  S.  144.   Mögen,  S.  277. 

2)  Herberger,  8.  Yil. 

3)  Der  Kf.  hebt  iielbst  diese«  Moment  in  Brief  an  Pfirt  vom  2.  September 
hervor  (Reg.  J.  p.  505,  X,  No.  4;  siehe  Akteost.  Na  69),  und  daß  auf  eine 
Schlacht  nicht  mehr  zu  rechnen  gewesen  sei,  nachdem  eich  der  Feind  unter  den 
Schuts  der  Festung  begeben  hatte,  Aehnlich  übrigens  Ldgf.  an  Moritt  Sept.  6, 
Lern,  RB.,  S.  37.  Vergl.  ferner  Rommel,  III,  &  144.  Bei  Mögen,  8.  277 
ist  es  Schertlin,  der  die  Kanonen  Ingolstadts  scheut 

4)  Herberger,  S.  171.  173. 

5)  Ebenda  8.  177.  Aehnlich  allerdings  Ldgf.  an  Bucer  1547  April  13, 
Lern,  II,  8.  498.   Schweizer  nimmt  es  an,  b.  131. 

6)  Loc.  9139  «Schreiben  Dr.  Brückens  .  .  .  1546-48%  Bl.  19. 
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daß  die  Schmalkaldener  besser  geschossen  hatten  als  die  Feinde, 
daß  von  diesen  viele  geblieben,  von  jenen  nur  drei  verwundet 
seien1).  Der  Kurfürst  legte  besonders  Wert  darauf,  daß  der 
Feind  „aus  seinem  angenommenen  Vorteil  eine  gute  Viertelmeile 
Weges  bis  an  die  Stadt  Ingolstadt  gewichen"  sei1).  Mehr  noch 
würde  es  seinen  Wünschen  wohl  entsprochen  haben,  wenn  der 
Kaiser  ihnen  aus  dem  Lager  zur  Schlacht  entgegengerückt  wäre. 
Anch  die  weiteren  Operationen  der  Protestanten  waren  nach 
seiner  Auffassung  ja  zum  Teil  dafür  bestimmt,  Karl  V.  zum 
Schlagen  zu  veranlassen»).  Ihr  Hauptzweck  war  allerdings  der, 
das  zweite  kaiserliche  Heer,  das  von  Büren  aus  den  Nieder- 
landen herangeführt  wurde,  vor  der  Vereinigung  mit  dem  Kaiser 
zu  erreichen  und  zu  schlagen. 

Man  hatte  diesem  Heere  zunächst  ja  eine  aus  hessischen  und 
sächsischen  Truppen  bestehende  zweite  protestantische  Armee  enfr- 
gegengestellt,  die  vor  allem  die  Aufgabe  gehabt  hatte,  die  Gegner 
am  Rheinübergang  zu  hindern.  Das  war  aber  teils  durch  Schuld 
der  protestantischen  Heerführer,  teils  infolge  der  Parteilichkeit  der 
Mainzer  Behörden  mißglückt,  die  protestantischen  Truppen  waren 
auch  nicht  stark  genug  gewesen,  sich  Büren  auf  dessen  Weiterzug 
in  den  Weg  zu  legen,  hatten  sich  vielmehr  damit  begnügen  müssen, 
ihrerseits  die  Verbindung  mit  dem  Hauptheere  zu  suchen4).  Nur 
dieses  selbst  war  noch  imstande,  die  Vereinigung  Bürens  mit  dem 
Kaiser  zu  hindern.  So  zogen  also  die  Verbündeten,  nachdem  sie 
einen  Tag  in  ihrem  alten  Lager  zugebracht  hatten,  über  Neuburg, 
Marxheim,  Donauwörth  nach  Wemding  *),  um  Büren  den  Weg  zu  ver- 
legen. Daneben  wirkte  aber  auch  die  Hoffnung,  daß  der  Kaiser 
sich  durch  diesen  Zug  aus  seinem  Lager  werde  herauslocken  lassen. 
Sie  bewirkte,  daß  man  viel  zu  langsam  zog9)  und  keines  der  beiden 

1)  An  Johann  Wilhelm,  Reg.  L.  p.  809,  No.  5  (2),  Hdbf. 

2)  An  Pf  in  Sept.  2,  a.  a.  O.  Fast  wörtlich  übereinstimmend  an  Mila  Sept  2, 
Reg.  J.  p.  053,  00,  No.  7,  Kopie.  Derselbe  Oedanke  anch  an  Sibylle  Sept.  10, 
Reg.  J.  p.  786,  BB,  No.  3,  Or.  Aehnlich  auch  Kf.  und  Ldgf.  gemeinsam  an  die 
Hat  Ton  Pommern  Sept.  4,  Reg.  J.  p.  16,  A,  Na  6,  Konz. 

3)  Kf.  an  Ha.  von  PrenJen  Sept.  10,  Reg.  J.  p.  12,  A,  No.  5,  Kons.  VergL 
Tackackert,  III,  8.  134;  vergL  anch  flevd,  III,  &  402 f. 

4)  Alles  Nähere  bei  Kannengleier,  Büren. 

5)  Itinerar  des  Kf.  Sept.  4/5  Erlchaan  [Irgertsheim],  Ö.-7.  Neabnrg,  7./8. 
Marcneeen,  &-10,  Donauwörth,  10,-13.  Wechingen  [Wemding],  Reg.  Bb,  No.  5012. 

6*  Schweiler,  S.  133. 
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Ziele,  die  man  gleichzeitig  verfolgte,  erreichte.  Der  Kaiser  blieb 
ruhig  in  seinem  Lager,  und  Büren  bog  so  weit  Ostlich  aus,  daß 
man  ihn  nicht  mehr  erreichen  konnte1).  Schon  am  12.  mußte  man 
sich  zur  Umkehr  nach  Donauwörth  entschließen,  um  die  ober- 
ländischen Städte  und  Territorien  zu  decken '),  während  Büren  am 
15.  September  ungehindert  seine  Vereinigung  mit  dem  Kaiser 
vollzog. 

Schertlin  spricht  auch  in  diesen  Tagen  wieder  von  Absichten 
des  Kurfürsten,  heimzuziehen9),  in  den  eigenen  Aeußerungen 
Johann  Friedrichs  ist  nichts  davon  zu  merken.  Sowohl  in  dem 
Brief,  den  er  mit  dem  Landgrafen  gemeinsam  am  9.  September  an 
die  Stadt  Augsburg  richtete,  wie  in  dem  an  den  Herzog  von  Preußen 
vom  10.  September  wird  vielmehr  die  Absicht,  vor  allem  den  Haupt- 
feind, den  Kaiser,  zu  schlagen,  betont4).  Mit  dem  Kaiser  zum 
Schlugen  zu  kommen,  war  jedenfalls  sein  Hauptziel,  nachdem  die 
Absichten  gegen  Büren  mißglückt  waren  *).  Gerade  durch  die  Ver- 
einigung mit  Büren  war  nun  aber  der  Kaiser  so  mächtig  geworden, 
daß  er  die  Initiative  im  Kriege  übernehmen  konnte  und  daß  es 
noch  mehr  als  bisher  von  ihm  abhiug,  ob  es  zu  einer  Schlacht 
kam  oder  nicht.  Kail  V.  hatte  nun  aber  nicht  die  Absicht,  eine 
solche  zu  wagen,  und  so  bestand  der  nächste  Akt  des  Krieges  nur 
in  beständigen  Hin-  und  Herzügen,  in  Versuchen,  dem  Gegner 
irgend  einen  Vorteil  abzugewinnen,  vielfach  auch  nur  in  un- 
tätigem Nebeneinanderliegen  in  befestigten  Lagern.  Man  versuchte 
einander  „auszuharren" 6).  Wir  brauchen  aus  diesen  Wochen  nur 
ein  paar  Momente  hervorzuheben. 

Prinzipiell  war  auch  in  dieser  Zeit  der  Kurfürst  für  die  Ent- 
scheidung einer  Schlacht,  wenn  die  Bedingungen  günstig  waren. 
Es  lag  nach  seiner  Ansicht  am  Kaiser,  wenn  es  nie  dazu  kam  0. 

1)  KannengieOor.  8.  09f.  112«.  Hesweiler,  8.  133  meint,  et  m< 
doch  noch  möglich  gewann. 

2)  Her  berger,  &  103.   Lens,  RR.,  8.  39. 

3)  8ept.  12,  Herberger,  S.  IM. 

4)  Lenr,  Rechen «chaftebericht,  8.  3a  Reg.  J.  p.  12,  A,  Na  5.  Koni 
Tschackert,  III,  8.  134. 

5)  Die  erwähnten  Briefe  de«  Kf.  an  Joh.  Wilh.  und  die  Rite  8epL  10, 
Reg.  J.  p.  786,  BB,  Na  3;  an  Brück,  8ept  11,  Loa  9139  .Schreiben  Dr. 
Bracken«  .  .  .*,  Bl.  19,  Kons. 

6)  Vergl.  über  dic^e  Art  der  Kriegeführung  jetet  Schweiler ,  8.  94  £.  10a 

7)  z.  B.  an  Joh.  Wilh.  und  die  Rate  Okt.  18  Reg.  J.  p.  806,  BB,  No.  4. 
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Im  einzelnen  scheint  er  sich  aber  doch  Gelegenheiten  zum  Schlagen, 
die  der  Landgraf  für  günstig  gehalten  h&tte,  durch  zu  große  Vor- 
gicht haben  entgehen  zu  lassen.  Einig  waren  allerdings  beide  Füreten 
in  der  Ueberzeugung,  daß  der  Entsatz  Neuburgs  unmöglich  ge- 
wesen sei1).   Nach  Aeußerungen  aus  dem  kaiserlichen  Lager  ist 
ihre  Strategie  in  den  nächsten  Wochen  etwa  bis  Anfang  Oktober 
nicht  Obel  gewesen »).  Ihre  Stellung  bei  Donauwörth  hinderte  einen 
Vorstoß  des  Kaisers  gegen  Augsburg,  war  aber  auch  selbst  un- 
angreifbar.  Erst  durch  den  Zug  Ober  Monheim  nach  Nördlingen 
gelang  es  Karl,  sie  aus  ihrem  Lager  herauszulocken,  da  sie  glaubten, 
Württemberg  decken  zu  müssen*).    In  dieser  Zeit  kam  es  am 
4.  Oktober  fast  zu  einer  Schlacht,  die  Stellung  der  Verbündeten 
war  aber  so  günstig,  daß  der  Kaiser  schließlich  doch  den  Angriff 
nicht  wagte4).  Sie  nahmen  nun  eine  Stellung  in  der  Nähe  des 
kaiserlichen  Lagers  ein.  Als  sie  sich  nach  einigen  Tagen  eben  ent- 
schlossen hatten,  den  Gegner  unvermutet  von  zwei  Seiten  zugleich 
anzugreifen,  zog  dieser  wieder  nach  der  Donau  ab.  Donauwörth 
hatte  kapituliert,  und  er  wollte  sich  nun  gegen  Lauingen  wenden. 
Der  Landgraf  und  anscheinend  auch  der  Kurfürst  waren  dafür, 
dieses  zu  retten,  aber  die  Mehrheit  im  Kriegsrat  schloß  sich  ihnen 
nicht  an*).   Erst  am  13.  zog  man  daher  dem  Kaiser  nach.  Da 
Lauingen  schon  genommen  war,  wendete  man  sich,  anscheinend 
um  Ulm  und  Württemberg  gleichzeitig  zu  decken,  nach  Giengen 
und  schlug  dort  ein  Lager  auf.    Auf  diesem  letzten  Zuge  soll 
sich  Johann  Friedrich  eine  große  Versäumnis  haben  zu  schulden 
kommen  lassen,  indem  er  den  zu  einer  Rekognoszierung  heraus- 
gerittenen Kaiser  nicht  angriff,  resp.  das  Gefecht,  in  das  man 
mit  ihm  gekommen  war,  zu  früh  abbrach.  Nach  den  kaiserlichen 


1)  In  rerechiedenen  Briefen  rechtfertigen  sie  diese  Unterlaarang,  der  ein 
KriegBratebenchlnfl  sngrnode  lag.  Kf.  an  Pfirt,  8ept  21,  Reg.  J.  p.  543,  Y, 
No.  4,  Or.  8*cheeo  und  Heesen  an  Ottheinrich  Sept.  21,  Reg.  J.  p.  94,  E,  No.  2. 
Lern,  RB.(  8.  9.  381  Anderer  Ansicht  iat  Schweiler,  8.  134. 

2)  Ven.  Dep.  II,  9«. 

3)  Ldgf.  an  Ha.  Ulrich  Okt  19,  Rommal,  III,  8.  159. 

4)  Dar  Kf.,  der  die  Vorhut  hatte,  kehrte  in  Erwartung  der  Schlacht  am, 
Lern,  RB.,  S.  lOf.  Rommal,  III,  B.  147.  Mögen,  8.  287 ff.  Viele  haben 
daa  damalige  Verhalten  Karle  ah  einen  Fehler  betrachtet  Vigliue,  8.  1331 
142  ft  Van.  Dep.  II,  33  ff. 

5)  So  Rommal,  III,  8.  149.  In  Brief  an  Ha.  Ulrich  w»  19.  Oktober 
(abend*  &  100)  behauptet  Fbürpp  allerdings  jedermann  aal  gegen  ihn  geweeen. 
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Quellen  kann  es  sich  nur  nm  diesen  Rekognoszierungsritt  handeln, 
sie  erwähnen  nichts  von  der  vorhandenen  Gefahr Es  mag  aber 
wohl  sein,  daß  die  hessischen  Quellen  recht  haben,  wenn  sie  be- 
haupten, daß  man  dem  Kaiser  in  diesem  Fall  eine  größere  Scharte 
hätte  zufügen  können»).  Als  Grund  für  die  Unterlassung  geben 
sie  an,  daß  die  „Kriegsrerständigen"  dem  Kurfürsten,  der  den 
Vorzug  hatte,  die  Unternehmung  widerraten  hätten,  weil  sie  einen 
Hinterhalt  fürchteten s).  Nach  anderen  Nachrichten  wurde  man  auch 
durch  die  Ermüduug  von  Reitern  und  Knechten  und  dadurch,  daß 
sie  die  vorhergehende  Nacht  bei  Dischingen  keine  Speise  und  kein 
Futter  gehabt  hatten,  bestimmt,  auch  seien  nicht  alle  Haufen  der 
Verbündeten  beisammen  gewesen4). 

Beim  Kurfürsten  persönlich  scheint  bei  dieser  Gelegenheit  eine 
sehr  starke  Unentschlossenheit  zutage  getreten  zu  sein.  Wieder- 
holt fragte  er  den  Landgrafen  um  Rat,  damit  verging  die  Zeit,  so 
daß  sich  schließlich  nichts  mehr  machen  ließ 6).  Besser  nutzte  der 
Landgraf  am  IG.  Oktober  die  Gelegenheit  zu  einem  Kampfe  aus, 
wurde  dabei  aber  auch  vom  Kurfürsten  gut  unterstützt«). 

Nachdem  man  dann  das  Lager  bei  Giengen  bezogen  hatte, 
machte  sich  gelegentlich  schou  die  Ueberzeugung  geltend,  daß 
man  kaum  mehr  länger  als  einen  Monat  werde  im  Felde  bleiben 
könuen,  und  daß  man  einstweilen  schon  überlegen  müsse,  wo  man 
das  Wiuterlager  aufschlagen  wolle7).  Den  Kurfürsten  Anden  wir 
auch  jetzt  noch  guten  Mutes.  Er  hofft  wohl  auch  noch  auf  eine 
Schlacht  und  ist  unzufrieden  damit,  daß  der  Kaiser  keine  Gelegen- 
heit dazu  bietet").  Er  sowohl  wie  der  Landgraf  und  überhaupt 
die  Kriegsräte  waren  dabei  aber  der  Ueberzeugung,  daß  es  un- 
möglich sei,  eiue  solche  etwa  durch  Angriff  auf  das  kaiserliche 

1)  Vergl.  Viglius,  8.  136.  151  f.  Von  4  Geschwadern  Reitern  war  der 
Kaiser  begleitet   Von.  Dep.  II,  49 f.  Mögen,  8.  294  f.  passen  gut  dazu. 

2)  Anderer  Ansicht  Vogel,  Ö.  57  f. 

3)  Rommel,  III,  S.  149.  Ldgf.  an  Ulrich  ebenda  S.  161.  Lena,  RR, 
&  12.  15 f.  20.  Möllenberg,  8.  44/45.  Schweiler,  &  142 f. 

4)  Bericht  über  das  Scharmützel  vom  14.,  den  Kf.  und  Ldgf.  am  15.  Okt. 
an  die  Räte  in  Ulm  schickten,  P.  A.  No.  908. 

5)  Mögen,  S.  294 f. 

6)  Rommel,  III,  s.  150 f.  Schweizer,  S.  144  f. 

7)  Kf.  und  Ldgf.  an  die  Rite,  Ges.  etc.  in  Ulm  Okt.  15,  P.  A.  Na  908,  Or. 
Ldgf.  an  Ulrich  Okt.  19,  Rommel,  III,  8.  162. 

8)  Kf.  an  Joh.  Wilh.  und  die  Räte  Okt  18,  Reg.  J.  p.  805,  BB,  Na  4,  Or. 
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Lager  zu  erzwingen,  und  leisteten  wahrscheinlich  mit  Recht  den 
Ermahnungen,  die  Herzog  Ulrich  nnd  die  Oberländer  deswegen 
an  sie  ergehen  ließen,  Widerstand1).  Nach  Meinung  der  Bundes- 
häupter  kam  es,  da  man  den  Kaiser  nicht  zur  Schlacht  zwingen 
konnte,  darauf  an,  im  Lager  länger  als  er  auszuhalten  und  ihm 
durch  Streifzüge  möglichst  viel  Schaden  zu  tun1).  Die  in  Ulm 
versammelten  Politiker  haben  aber  ihr  Drangen  auf  eine  Schlacht 
fortgesetzt  und  erst,  nachdem  man  sie  selbst  zu  einer  Beratung 
nach  Giengen  berufen  hatte,  gelang  es,  sie  von  der  UnausfAhrbar- 
keit  ihrer  Wünsche  zu  überzeugen. 

Diese  Debatten  hingen  nun  aber  mit  dem  schließlichen  Aus- 
gang des  Feldzuges  schon  aufs  engste  zusammen.  Wenn  wir  zu- 
geben, daß  die  militärischen  Führer  der  Schmalkaldener  im  Rechte 
waren,  wenn  sie  damals  auf  das  Ausharren  im  Felde  den  Haupt- 
wert legten,  so  bekommt  eben  dadurch  die  Frage  erhöhte  Be- 
deutung, wie  es  kam,  daß  schließlich  doch  die  Schmalkaldener  eher 
das  Feld  räumten  als  der  Kaiser.  Sie  hangt  mit  der  anderen  nach 
ihrer  politischen  und  finanziellen  Lage  aufs  engste  zusammen. 
Wir  werden  dabei  dann  aber  auf  die  weitere  Frage  geführt  werden, 
welche  Motive  speziell  die  Haltung  des  Kurfürsten  bestimmt  haben 
und  wie  stark  diese  durch  die  Vorgänge  in  seinem  eigenen  Lande 
beeinflußt  worden  ist.  Wir  werden  ferner  in  diesem  Zusammen- 
hang auch  die  Versuche  ins  Auge  fassen  können,  den  ganzen  Krieg 
durch  eine  Vermittlung  beizulegen.  — 

Zwar  war  die  Aufgabe  des  schmalkaldischen  Bundes  mit  in 
erster  Linie  finanzielle  Kriegsvorbereitung  gewesen,  zwar  hatte  ge- 
rade Johann  Friedrich  so  manches  Mal  auf  die  Notwendigkeit 
hingewiesen,  einen  Fonds  für  den  Krieg  zu  sammeln9)  —  als 
dieser  ausbrach,  waren  die  Mittel,  über  die  die  8chmalkaldener 
verfügten,  doch  nur  sehr  gering,  und  sie  sind  aus  den  Finanz- 


1)  Ulrich  an  Kf.  nnd  Ldgf.  Okt.  14.  Hejd,  III,  &  417 f.  Ldgf.  an  Ulrich 
Okt.  19,  Rommel,  III,  &  163.  Vor  allem  Kl  nnd  Ldgf.  an  Ihre  Bevollmäch- 
tigten in  Ulm  Okt  25,  P.  A.  No.  907,  Kons.,  No.  908,  Or.  Kopie  in  Reg.  J. 
n.  203,  J,  No.  4.  VergL  Brandenburg,  I,  8.  501  L  KL  nnd  Ldgf.  an  Hx. 
Ulrich  Okt  29,  Beg.  J.  p.  191,  J,  No.  1,  Beioentw.  VergL  auch  Bommel,  III, 
&  52ff.t  166;  Hejd,  III,  8.  419ft  Anden  ab  ich  Schweixer,  &  145t 

2)  KL  und  Ldgf.  an  ihre  Gem.  in  Ulo*  Okt  25,  e.  Anm.  1. 

3)  VergL  Teil  II,  &  401  461.  465.  Interemant  let  auch  die  Znr&ekkgiing 
da«  1545  geeammehen  Oelde*.  Berbig,  ZWTh.  L,  6.  528.  531 L  588. 
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Schwierigkeiten  eigentlich  während  des  ganzen  Feldzuges  nicht 
herausgekommen.  Auch  der  Kurfürst  selbst  scheint  nicht  sehr  gut 
bei  Kasse  gewesen  zu  sein,  als  er  sich  nach  Süddeutschland  auf 
den  Weg  machte.  Wir  werden  das  aus  den  ziemlich  verzweifelten 
Mitteln  schließen  dürfen,  die  er  schon  im  Juli  ergriff,  um  sich  Geld 
zu  verschaffen.    Da  laßt  er  sich  etwa  aus  Altenburg  das  Geld 
schicken,  das  zur  Ausstattung  der  Töchter  armer  Adliger  bestimmt 
war,  mit  dem  Versprechen  späterer  Rückgabe *).  Da  bittet  er  Moritz 
um   ein  Darlehn  von  100 000  fl.  mit  dem  Erbieten,    ihm  ein 
Ernestinisches  Amt  zu  verpfänden  *).   Da  ordnet  er  die  Beschlag- 
nahme der  Naumburger  Domkapitelkleinodien  an»).    Erst  am 
12.  Juli  wurde  ein  regelmäßigerer  Weg  der  Geldbeschaffung  ein- 
geschlagen, indem  eine  Steuer  im  Lande  ausgeschrieben  wurde*). 
Am  7.  August  erging  dann  wieder  ein  Befehl  au  die  heimische  Re- 
gierung, in  den  Kirchen  der  Länder  des  Kurfürsten  in  Städten, 
Hecken  und  Dörfern  alle  Kleinodien  einzuziehen.    Nach  einem 
Jahre  sollte  der  Wert  zurückerstattet  oder  die  Summe  auf  einen 
Wiederkaiu  verpensioniert  werden5).    Auch  an  die  Zahlung  der 
ersten  Frist  der  Steuer  zu  Bartliolomäi  erinnerte  der  Kurfürst  an 
demselben  Tage6). 

Wenn  es  dabei  auch  manche  Schwierigkeiten  gab,  Johann 
Friedrich  ist  durch  alle  diese  Mittel  doch  in  die  Lage  ver- 
setzt worden,  seinen  BundespÜichteu  getreulich  nachzukommen. 
Das  war  aber  durchaus  nicht  bei  allen  Verbündeten  der  Fall, 
und  wir  haben  in  der  geringen  Opferwilligkeit  einzelner  Bundes- 
stände eine  Hauptursache  für  die  finanzielle  Not  zu  sehen, 
in  die  die  Schraalkaldener  bald  gerieten.  Während  die  ober- 
läudischeu  Stände  schon  im  Juli  6  Doppelmonate  nicht  nur  be- 
willigt, sondern  auch  bezahlt  hatten,  hutte  die  Aufbringung  dieses 
Geldes  in  Niederdeutschlaud  die  größten  Schwierigkeiten7).  Noch 
weniger  war  daran  zu  denken,  daß  die  sächsischen  Stände  die 
weiteren  12  Doppelmonate  zahlten,  die  die  Oberländer  in  den 

1)  Kf.  an  Amtmann  zu  Altenburg  JuU  3,  Reg.  K.  p.  383,  BS,  Na  14,  Konz. 

2)  M.  P.  C.  II,  705,  2. 

3)  An  Amedorf  Juli  6,  Reg.  J.  p.  266,  X,  Na  5,  Reinentw. 

4)  Reg.  K.  p.  392,  TT,  Na  1. 

5)  Reg.  J.  p.  765,  BB,  Na  2,  Or. 
6}  Ebenda, 

7)  Hollinder,  8.  9.    Kf.  an  Rzt  zu  Braunachweig  Juli  25,   Reg.  J. 
p.  146,  G,  No.  3,  Konz. 
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nächsten  Monaten  allmählich  noch  bewilligten 1),  stand  es  doch  mit 
deren  Zahlung  auch  bei  den  Oberländern  etwas  bedenklich1).  So 
begannen  denn  schon  im  August  die  finanziellen  Schwierigkeiten, 
und  man  mußte  zu  den  mannigfaltigsten  Mitteln  greifen,  um  sie  zu 
überwinden.  So  setzte  man  die  im  Juli  begonnenen  Versuche,  von 
Frankreich  und  England  Geld  zu  erlangen,  fort,  Johann  Sturm 
wurde  wiederholt  nach  Frankreich  geschickt,  später  nahm  sich  der 
italienische  Kaufmann  Peter  Strozzi  der  Vermittlung  einer  Ver- 
bindung zwischen  den  Schmalkaldenern  und  König  Franz  an,  suchte 
besonders  ein  größeres  Darlehn  an  jene  zu  bewirken.  Es  dauerte 
aber  lange,  bis  Ober  dessen  Form  und  Bedingungen  eine  Einigung 
erzielt  werden  konnte.  Noch  im  November  war  man  nicht  zum 
Abschluß  gelangt,  erst  nach  dem  Abzug  von  Giengen  ging  die  Ge- 
sandtschaft der  Verbündeten  nach  Frankreich  ab,  die  ihn  herbei- 
fahrte, so  daß  also  in  der  entscheidenden  Zeit  an  eine  Unter- 

1)  Von  den  i  weiten  sechs  Doppel  mon  st  es  (H  ol  linder,  S. 12)  ist  die  Rede 
in  der  Instruktion  Hsubold  Pflugs  und  Rudolf  Schenke  für  Verhandlungen  mit 
den  sächsischen  Städten  auf  einem  auf  den  6.  Oktober  nach  Braunschweig  fest- 
gesetzten Tage  (Sept.  16,  P.  A.  No  006,  Rons, ;  Reg.  J.  p.  160,  G,  Mo.  7,  Kopie). 
Brief  des  Kf.  und  des  Ldgfen.  an  die  sächsischen  Stände  und  Städte  von  dems. 
Tage  (Reg.  J.,  ebenda,  Eons.)  enthält  ebenfalls  dringende  Mahnungen  zur  Zahlung, 
zunächst  noch  der  ersten  sechs  Doppelmonate.  Die  städtischen  Vertreter  ver- 
sprachen in  Braunschweig  nur  Zahlung  dieser  ersten  sechs,  da  von  den  zweiten 
weder  in  dem  Ausschreiben  für  den  Ulmer  Bandestag,  noch  in  dem  für  Braun- 
schweig die  Rede  gewesen  sei,  ihre  Herren  würden  sich  in  Ulm  darüber  ver- 
nehmen lassen  (Okt.  8,  Reg.  J.  p.  382,  Q,  No.  4).  Auch  am  Anfang  des  Ulmer 
Tages  ist  nur  erst  von  zwölf  Doppelmonaten  die  Rede,  doch  sollten  die  kur- 
sicheischen  Oes.  unter  anderem  auch  vorschlagen,  dafl  weitere  sechs  bewilligt 
würden  (Instruktion  den  Kf.  für  seine  Oes.  Sept.  25,  Reg.  J.  p.  372,  Q,  1,  Or.),  das 
ist  dann  offenbar  auch  beschlossen  worden.  Die  Bandeshauptleute  hatten  schon 
vorher  sechs  weitere  Monate  ausgeschrieben.  (Holländer,  S.  15.  Ooler  und 
FeOler  an  Hz.  Ulrich,  Ulm  Okt  1,  Stuttg.  Arch.,  Schmalk.  Band,  Fase  23.) 
In  einer  Erklärung  der  sächsischen  Städte  vom  23.  Oktober  ist  jedenfalls  von 
18  Doppelmonaten  die  Rede.  Reg.  J.  p.  160,  O,  Na  7.  Sie  selbst  zahlten  nur 
■die  ersten  sechs  Doppelmonate  und  verlangten  in  Ulm,  dafl  weitere  Bedürfnisse 
durch  einen  gemeinen  Pfennig  gedeckt  würden.  P.  A.  No.  014. 

2)  In  einem  Brief  des  Kf.,  Ldgf.  und  der  Kriegsräte  an  die  Stände  in  Ulm 
vom  21.  Okt  heiflt  es,  dafl  bisher  nur  Württemberg,  8traflburg  und  Auge- 
burg die  letzten  sechs  Doppelmonate  gezahlt  hätten,  Ulm  schulde  noch  etwa 
20000  &,  und  die  anderen  hätten  noch  nichts  gezahlt  (Reg.  J.  p,  203,  J,  Na  9, 
Konz.).  VergL  Holländer,  8.  15.  Württemberg,  Straflburg,  Aagsburg  and 
Ulm  bewilligten  aufler  den  18  Doppelmonaten  noch  drei  als  Anlenen.  P.  A. 
Na  913.   Egelhaaf,  Archiv.  Beiträge,  8,  26, 
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Stätzling  der  Protestanten  durch  Frankreich  nicht  zu  denken 
war1). 

1)  Instruktion  nnd  Kredenz  für  die  zweite  Sendung  Johann  Sturms  vom 
8.  August  in  Reg.  J.  p.  163,  H,  No.  1.  Er  sollte  tot  allem  um  eine  Aufhebung 
des  Oeldansfuhrrerbotes  bitten,  ferner  Ober  eine  Anleihe  verhandeln,  die  durch 
den  Kaufmann  Johann  Cleeberger,  spater  durch  Georg  Weikman  in  Lyon  an- 
stände gebracht  werden  sollte.  Man  knüpfte  also  wohl  an  die  Ratschlage  des 
französischen  Kanzlers  an.  Nach  längeren  Korrespondenzen  wurde  am  26,  August 
die  Vollmacht  für  Weile  mann  ausgestellt  (Reg.  J.  p.  165,  H,  Na  2.  Baum- 
garten ,  HZ.  36,  8.55.)  Inzwischen  war  Sturm  an  die  Ausführung  seiner  Auf- 
trage gegangen.  Der  König  erlaubte,  daß  man  Geld  bei  den  franzosischen  Kauf- 
leuten aufnähme,  verlangte  nur  deren  Namen  zu  wissen.  Schwierigkeiten  ent- 
standen dann  aber  durch  den  Tod  Joh.  Cleebergers,  doch  erklärte  sich  nun  der 
König  bereit,  zur  Erleichterung  des  Geschäft«  500000  Kronen  zu  zahlen,  die  er 
den  Kaufleuten  schuldig  war,  auch  einem  Bunde  mit  den  Protestanten  fand  ihn 
Sturm  nicht  ganz  abgeneigt,  wenn  er  Sicherheit  habe,  daß  diese  sich  nicht  auf 
einen  Vertrag  mit  dem  Kaiser  einließen.  Näheres  darüber  sollte  Strozzi  bringen. 
Mit  diesem  und  dem  Dauphin  war  Sturm  in  Verbindung  getreten,  und  Strozzi 
hatte  sich  bereit  erklärt,  das  Geld,  daa  der  König  ihm  zahle,  den  Ständen  ohne 
Zinsen  zu  leihen.  Von  den  anderen  Kaufleuten  war  eine  Anleihe  nur  zu  12  Pro*, 
zu  erwarten,  außerdem  in  der  Weise,  daß  die  Fürsten  sich  gegen  die  Städte  und 
diese  gegen  die  Kaufleute  verpflichteten.  (Reg.  J.  p.  165,  H.  Na  2.  Vergl.  Hol- 
länder, 8.  22;  Lenz,  II,  S.  462  f.)  Unter  dem  Eindruck  des  Kriegs  verlaufe 
haben  die  Lyuner  Kaufleute  dann  aber  doch  noch  weitere  Schwierigkeiten  gemacht, 
die  Bürgschaft  der  Fürsten  und  Städte  genügte  ihnen  nicht ,  iic  verlangten  eine  solche 
einzelner  Kaufleute.  (P.A.  Na  906.  Baumgarten,  HZ.  36,  55f.  Holländer, 
8.22.)  Mit  Sturms  Bericht  war  man  im  Lager  der  Verbündeten  nicht  unzufrieden. 
Statt  eine  neue  Gesandtschaft  zu  schicken,  wie  von  den  Kamm  erraten  des  Bundes 
in  Ulm  am  9.  Sept.  angeregt  worden  war,  erteilte  man  ihm  nur  eine  neue  Kredenz, 
erklärte  eich  gleichzeitig  mit  den  geplanten  Geldgeschäften  einverstanden,  auch 
zu  einem  Bündnis  mit  dem  König  bereit.  Vor  allem  rechnete  man  auf  die 
80000  Kronen  Strozzis  (an  Sturm  Reg.  J.  p.  163,  H,  No.  1,  Konz.).  Zehn  Tage 
später  fand  sich  dann  Strozzi  selbst  im  Lager  ein.  Es  gelang,  über  die  Anleihe 
mit  ihm  zum  Abschluß  zu  kommen,  doch  machte  es  große  Schwierigkeiten,  die 
nötigen  Obligationen  der  Städte  zu  erlangen.  (HZ.  36,  8.59  f.  Reg.  J.  p.  167,  H. 
Na  3.  P.  A.  No.  916.  Holländer,  S.  22.)  Den  Verhandlungen  über  die 
Geldangelegenheiten  gingen  solche  über  ein  Bündnis  mit  Frankreich  und  England 
zur  Seite.  Entwürfe  dafür  liegen  vor  (Baumgarten,  HZ.  36;  8.  61—65).  Mit 
Engtand  hatte  Johann  von  Nidbruck  aus  Metz  verhandelt.  Er  meinte,  daß  der 
König  an  dem  Bündnisentwurf  zweierlei  auazusetzen  haben  werde.  Er  werde 
verlangen,  daß  daa  Bündnis  nicht  bloß  für  den  jetzigen  Fall  gegen  den  Kaiser, 
sondern  allgemein  geschlossen  werde,  und  dsß  es  nicht  4,  sondern  12  Jahre 
daure.  Der  Kf.  und  der  Ldgf.  waren  mit  bei  dem  einverstanden,  wenn  Frankreich 
ausgenommen  werde,  und  befahlen  am  2.  Oktober  ihren  Räten,  in  Ulm  mit  den 
Stimmatänden  über  diese  Punkte  zu  verhandeln  (Reg.  J.  p.  165,  H,  No.  2,  Konz.). 
Noch  ehe  man  deren  Meinung  kannte,  wurde  am  5.  Okt.  Joh.  Sturm  von  neuem 
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Noch  weniger  erfolgreich  verliefen  die  Verhandinngen  mit 
England.  Wohl  gingen  anch  hier  Geaandachaften  hin  nnd  her, 
aber  die  Politik  Heinrichs  VIII.  war  damals  so  doppelzüngig,  daS 
man  an  seinem  ernsten  Willen,  den  Schmalkaldenern  zu  helfen, 
wird  zweifeln  dürfen  1). 

Wegen  einer  GeldnnterstOtznng  wandten  diese  sich  anch  an 
Venedig,  anch  mit  einem  bloßen  Darlehn  von  100  000  Dukaten 
anf  2  Monate  waren  sie  zufrieden  gewesen  *),  auch  von  dort  er- 
hielten sie  aber  nur  Sympathieerklärungen,  man  fürchtete,  durch 
irgendwelche  Unterstatzung  in  Krieg  mit  dem  Kaiser  verwickelt 
zu  werden*). 

Die  deutschen  Protestanten  blieben  also  auf  ihre  eigenen 
Kräfte  angewiesen.  Da  nun  da  die  Bundesorganisation  nicht  aus- 
reichte, um  die  Mitglieder  zu  den  als  notwendig  erkannten  Zahlungen 
zn  veranlassen,  mußte  zu  außerordentlichen  Mitteln  gegriffen  werden. 

■ 

nach  Frankreich  geschickt,  um  einstweilen  mit  dem  Kg.  tu  verhandeln  (HZ.  36,  8. 66. 
Reg.  J.  p.  163,  H,  Na  1.  P.  A.  No.  91  (3).  Bein  Bericht  brachte  eine  große  Ent- 
täuschung. Während  die  Prot« Unten  ein  Offensirbündnis  geplant  hatten,  wollte 
Franc  sich  nur  auf  einen  Defensirbund  einlassen,  nnd  für  die  geplante  Flnanz- 
operaüon  hatte  er  noch  nicht  genug  Geld  zusammen.  So  blieb  die  erhoffte  Hilfs- 
quelle zunächst  noch  verschlossen  (HZ.  36.  8.  65 ff.  Reg.  J.  p.  165,  H,  No.  2.  P. 
A.  916.  Bericht  8turms.  Holl  send  er ,  8.  23).  Noch  ehe  der  Kf.  und  der 
I/lgf.  diese  Nachricht  hatten,  gab  ihnen  das  Vorgehen  Moritzens  Anlaß,  ron 
neuem  an  Kg.  Franz  zu  schreiben  und  ihn  um  Bat  und  Hilfe  zu  bitten  (Nov.  2, 
Reg.  J.  p.  160,  H,  Na  4).  Auch  der  König  bot  die  Hand  zur  Fortsetzung  der 
Verhandlungen,  indem  er  am  11.  Nov.  de  Lacroix  und  Bassefontaine  an  die 
Bundeshlupter  schickte.  Der  Zweck  der  Sendung  war  vor  allem,  die  Protestanten 
vor  einem  Vertrag  mit  dem  Kaiser  zu  warnen  und  Hilfe  für  das  nächste  Früh- 

sich  nächstem  mit  England  vergleichen  werde  (Reg.  J.  p.  172,  H,  Na  5).  Auch 
die  Lyoner  Kaufleute  stellten  am  14.  Nov.  Zahlung  in  Aussicht,  wenn  der  Bruder 
Piero  8trozzis  bei  Hofe  gewesen  sei  (P.  A.  006,  Gr.;  Weikman  und  Meeting  an 
die  Kammerrate  der  SchmalkaMener  in  Uhu).  Durch  solche  Nachrichten,  tot 

Fortsetzung  der  Verhandlungen   angeregt    Wirkung«  dieser  Verhandlungen 

schieden  war. 

1)  Siehe  die  vorige  Aura.  Für  die  Doppelzüngigkeit  der  damaligen  erjgliscbeu 
Politik  rergL  Baumgarten,  HZ.  36,  8.  75. 

2)  Instruktion  des  Kf.  und  Ldgt  für  Bsrftfcnaer  Altenas  Sept.  22,  P.  A. 
Na  806,  Kons,  ans  der  sächsischen  Kanals!. 

3)  Abi  10.  Oktober  richtete  Alterias  staue  Auftrage  beim  Dogen  und  Bat 
mm,  Reg.  J.  p.  616,  Z,  Na  8,  L 
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Als  ein  solches  bot  sich  zunächst  die  Heranziehung  der  nicht  im 
Bande  befindlichen  protestantischen  Stande.  Man  hat  sich  des 
öfteren  an  sie  gewandt1),  sie  auch  zu  dem  Bundestage,  der  am 
20.  September  in  Ulm  zusammentreten  sollte,  eingeladen  und  dort 
zu  gewinnen  gesucht  Die  Resultate,  die  man  auf  diese  Weise  er- 
reichte, waren  aber  doch  nur  gering  *).  Am  bedeutendsten  ist  noch 
die  Hilfe  Nürnbergs  gewesen.  Man  hatte  es  nm  Eintritt  in  den 
Bund  und  wirksame  Hilfe  oder  wenigstens  ein  Darlehn  von  200  000  fl. 
gebeten,  in  Wirklichkeit  zahlte  die  Stadt  eine  HUfe  von  25000, 
gewährte  ein  Darlehn  von  20  000  fl.  und  erbot  sich  außerdem  noch 
10000  fl.  von  den  20  000,  die  der  Herzog  von  Preußen  versprochen 
hatte,  vorzustrecken8).  Auch  in  Ulm  beschloß  man  wieder,  daß 
einzelne  Bundesstande  mit  einzelnen  Konfessionsverwandten  ver- 
handeln sollten,  um  Hilfe  oder  ein  Darlehn  von  ihnen  zu  er- 
langen4). Dieser  Plan  ist  aber  wohl  nur  zum  Teil  noch  zur  Aus- 
führung gekommen5). 

Ein  anderer  Gedanke  war  der  einer  allgemeinen  großen  Anleihe 
bei  den  Untertanen Ä).  Er  scheint  besonders  von  Kursachsen  befür- 
wortet worden  zu  sein '),  wie  ja  auch  der  Kurfürst  in  seinem  eigenen 


1)  Auftrüg«  der  Art  Tom  8.  August  i.  II.  in  P.  A.  906. 

2)  Die  meisten  waren  nicht  zugegen.  Günstig  äußerten  »ich  Pfalzgt  Ott- 
heinrich, Dinkelebühl,  Wimpfen,  Donauwörth,  Kaufbeuren  und  die  Grafen  von 
Oettingen  und  Teklenburg,  ablehnend  Alcn.  Vergl.  Möllenberg,  8  32t  In- 
struktion des  Kf.  für  Ges.  vom  25.  Sept.,  Reg.  J.  p.  372,  Q,  1,  Or.  Christian 
Brück  und  Asmus  von  Könneritz  an  Kf.  Ulm  Sept.  30,  ebenda,  Or.  Beilage 
dazu:  die  Aeußerungen  der  konfessionsverwandten  Stande,  Reg.  J.  p.  377,  Q,  1 

3)  Verhandlungen  Eberhards  v.  d.  Thann,  Johann  Keidells  und  Wolf  Böck- 
lina mit  dem  Nürnberger  Rat  vom  12.  und  14.  August.  Empfangsbescheinigung 
über  ein  Darlehn  ton  20000  fl.  rom  20.  Sept.  Erklärung  des  Rates  über  weitere 
10000  fl.,  Ton  demselben  Tage,  H.  Z.  30,  8.  55.  P.  A.  No.  906.  Reg.  J.  p.  216, 
K,  No.  4.  Hz.  Albrocht  ron  Preußen  hatte  statt  der  rerlangten  700  Reiter 
20000  fl.  Hilfsgeld  in  Aussicht  gestellt.  Am  9.  Sept.  nahm  man  das  an. 
Tschackert,  III,  8.  134.   Brandt,  II,  S.  204ff. 

4)  Reg.  J.  p.  382,  Q,  4.   Entwurf  für  die  Instruktion. 

5)  Die  in  Ulm  Verssmmelten  an  Nürnberg  Okt.  ia  Bitte  um  HUfe  wirr 
ein  Darlehn  ron  100000  fl.  Abschlägige  Antwort  der  Stadt  Okt.  30.  Reg.  J. 
p.  216,  K,  No.  4.  P.  A.  No.  913. 

6)  Kf.,  Ldgf.  und  Kriegsräte  an  die  sächsischen  Stände  Sept  18,  Reg.  J. 
p.  222,  L,  No.  3.  Vergl.  Paetel,  S.  96f. 

7)  Wenigstens  kommt  der  Kf.  in  seiner  Instruktion  vom  25.  SepC  auf  ihn 
zurück. 
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Gebiete  in  ähnlicher  Weise  vorging,  zn  einer  allgemeinen  Aufnahme 
dieses  Planes  ist  es  aber  wohl  nicht  gekommen.  Dagegen  wurde  auf 
dem  Ulmer  Tage  wieder  der  Gedanke  des  gemeinen  Pfennigs  von  den 
Vertretern  der  sächsischen  Stände  angeregt  *).  Der  Kurfürst  brachte 
ihm  zwar  auch  jetzt  nur  geringe  Sympathien  entgegen,  doch  ließ 
er  sich  schließlich  bereit  finden,  ihn  zn  zahlen,  wagte  nur  für  seine 
Ritterschaft  ohne  ihre  Einwilligung  keine  solche  Verpflichtung  zu 
übernehmen1).  Diese  Beschlüsse  fielen  aber  schon  in  eine  Zeit, 
wo  nur  durch  schneller  wirkende  Mittel,  als  der  ge-neine  Pfennig 
war,  geholfen  werden  konnte. 

Auch  der  Gedanke,  Kirchengflter  einzuziehen  und  zu  verkaufen, 
konnte  nicht  als  ein  solches  Mittel  betrachtet  werden").  Als  das 
einfachste  und  aussichtsreichste  mußte  schließlich  doch  erscheinen, 
daß  einzelne  bemittelte  protestantische  Stände  einsprangen  und 
etwa  in  Form  eines  Darlehns  das  für  die  Fortfuhrung  des  Krieges 
nötige  Geld  zahlten.  So  hatten  sich  die  Bundeshäupter  schon  am 
1.  August  an  Herzog  Ulrich  gewandt  und  ihn  um  ein  Darlehn  von 
60000  11.  gebeten4),  ja,  den  Straßburgern  teilte  man  am  14.  August 
sogar  mit,  daß  man  eine  Million  aufnehmen  müsse  *).  Da  nirgends 


1)  Bedenken  der  in  Ulm  Versammelten,  dem  Kf.  and  Ldgfen.  von  ihren 
Räten  am  29.  Okt.  befürwortend  übersandt,  Reg.  J.  p.  373,  Q,  2.  Beriebt  über 
die  Verhandinngen  in  P.  A.  Na  914.   Protokoll  Aitingers  In  915. 

2)  Bedenken  des  Kf.  auf  das  Bedenken  der  Rite  mit  Brief  des  Kf.  vom 
4.  Nov.  den  Riten  übersandt,  Reg.  J.  a.  a.  O.  Der  Ldgf.  hatte  nach  Brief  vom 
3.  Nov.  nicht*  gegen  den  gemeinen  Pfennig,  glaubte  aber  nicht,  daß  er  reichen 
werde  P.  A.  No.  907. 

3)  Dieter  Gedanke  in  der  Instruktion  des  Kf.  f  ür  den  Ulmer  Tag  vom  25.  Sept 
Mit  Hs.  Ulrich,  Btraßborg  and  Ulm  hatte  man  über  den  Plan  schon  verhandelt. 
Straßburg  hatte  Bedenken  dagegen.  Korrespondenten  darüber  nach  in  P.  A. 
Na  913.  Unter  den  Vorschlagen,  die  die  Ulmer  Versammlang  am  29.  Okt 
machte,  findet  sich  denn  auch  dieser  Plan  nicht  Gans  hat  man  es  aber  aa 
Kontributionen  von  katholischen  Standen  und  Stiftern  in  Oberdeutschland  nicht 
fehlen  lassen.  Schon  vom  8.  August  hegt  eine  Instruktion  deswegen  für  Christian 
Brück,  Jakob  Lersner,  Georg  Oestreich  and  Martin  Weikman  vor,  auch  im 
September  hat  man  trotx  der  Bedenken  mancher  oberlandischen  Stande  diese 
Tätigkeit  festgesetH  Akten  und  Korrespondenzen  in  Reg,  J.  p.  284,  N,  Na  12, 13. 
Nach  Heyd,  III.  6.  434  hat  die  ,K3osterkommisaiona  nur  9000  fl.  eingebracht, 
doch  sahlteu  die  katholischen  Stande  Schwabens  außerdem  84089  fl.  VergL  «ich 
Egelhaaf ,  Archivalische  Beitrage,  &  14. 

4)  Hey d  III,  8.  434,  Ana.  100.   HZ.  36,  54. 

5)  HZ.  36,  8.54.  Reg.  J.  p  214,  K,  Na  3.  Kopie,  Hollander,  B.  lOf.  13. 
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Neigung  vorhanden  war,  für  diese  Anleihe  Geld  flüssig  zu  machen  *), 
blieb  man  zunächst  aber  doch  auf  die  regelmäßigen  Leistungen 
der  Bundesmitglieder  beschräukt,  erst  im  Oktober  tauchte  der 
Plan  der  großen  Anleihe  in  etwas  anderer  Form  wieder  auf. 
Herzog  Ulrich  selbst  machte  den  Vorschlag,  daß  Sachsen,  Hessen, 
er  selbst  und  die  Städte  Augsburg,  Straßburg  und  Ulm  je  100000  fl. 
aufbringen  sollten,  um  das  Heer  noch  einen  Monat  zusammen- 
zuhalten1). Sachsen  und  Hessen  erklärten  darauf,  daß  für  sie  bei 
den  großen  Opfern,  die  sie  gebracht  hätten,  eine  solche  Zahlung 
unmöglich  sei,  im  übrigen  aber  waren  sie  sehr  einverstanden  und 
es  wurde  dann  eifrig  über  die  Bewilligung  jener  Summen  durch 
die  oberdeutschen  Stände  korrespondiert.  Es  war  nicht  Zahlungs- 
unfähigkeit, wenn  das  Geld  schließlich  doch  nicht  aufgebracht 
wurde,  sondern  die  Abneigung  der  einzelnen  Stände  zu  zahlen 
ohue  die  Sicherheit,  daß  die  anderen  auch  zahlten,  und  die 
Unzufriedenheit  mit  der  geringen  Opferwilligkeit  der  anderen,  be- 
sonders der  sächsischen  Stände.   So  wurden  schließlich  nur  von 

1)  Holifinder,  8.  13 f.  Heyd,  III,  8.  134.  Nach  ihm  bracht«  man 
durch  Anlehn  bis  cum  4.  8epL  40150  fl  zusammen.  Vom  19.  August  ein  Auftrag 
für  B.  v.  Mila  zu  Verhandlungen  mit  denen  von  Braunschweig,  Goslar,  Hilde«, 
heim  und  den  anderen  Städten,  ob  sie  gegen  Verpfändung  gelegener  Schlösser, 
Armier  und  Hecken  dem  Kf.  und  Ldgf.  eine  Summe  Oeldes  leihen  konnten. 
(Reg.  J.  p.  935,  C  C,  No.  3,  Or.) 

2)  Ulrich  an  Kf.  und  Ldgf.  Okt.  27,  P.  A.  Württemberg  1546,  Sept.,  Okt., 
Or.  Aehnliche  Pläne  wurden  schon  vorher  in  Ulm  erörtert,  z.  B.  Feßler  an 
Hz.  Ulrich  Okt  14,  20,  8tuttg.  Arch.,  8chm.  Bund.  fasc.  23. 

3)  Kf.  und  Ldgf.  an  Ulrich  Okt.  29,  Reg.  J.  p.  191,  J,  No.  1,  Reinentw. 
Ich  bin  leider  nicht  imstande,  eine  ganz  sichere  Antwort  auf  die  Frage  zu  geben, 
wie  weit  die  Bundcxhäupter  ihren  Zahlungsverpflichtungen  nachgekommen  sind. 
Wie  sie  in  Ichtershausen  verabredeten,  von  ihren  Doppelmonaten  zunächst 
frühere  Auslagen  zu  ersetzen,  so  mögen  sie  auch  sonst  ihre  Leistungen  gleich 
verrechnet  haben,  so  daß  solche  Anschauungen  entstehen  konnten,  wie  die,  daß 
sie  im  Oktober  von  den  18  Doppelmonaten  noch  nicht«  gezahlt  hätten.  (Heyd  III, 
8.  130.  Vcrgl.  Vogel,  S.  45 f.)  Richtiger  wird  es  doch  wohl  sein,  wenn  der 
Ldgf.  gegen  Hz.  Ulrich  erklärte,  daß  er  und  der  Kf.  ihre  Gebühr  ent- 
richtet hätten  (Heyd,  III,  8.  436),  ja  daß  er  sogar  20  Doppelmonate 
erlegt  habe  (Rommel,  III,  8.  197).  Ein  rechnerischer  Beweis  dafür  aber  steht 
mir  nicht  zu  Gebote.  Eine  Rechnung  in  P.  A.  914  zeigt,  daß  auch  der  Ldgf. 
nicht  an  die  Kammerräte  in  Ulm  zahlte.  Brief  Gültlingens  und  Massenbachs  an 
Hz.  Uhrich  vom  8.  8ept.  zeigt,  daß  die  Fürsten  damals  mit  ihren  Zahlungen 
noch  im  Rückstand  waren.  (Stuttg.  Arch.  Sehmalk.  Kr.  Büschel  30.).  Eine  Rech- 
nung  Heinrich  Mönchs  in  Reg.  K.  p.  3S9,  88,  No.  19b  notiert  als  Zahlung  des 
Kf.  scvhs  Doppclmonate  mit  1G8000  fl. 
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Herzog  Ulrich  60000  und  von  Augsburg  anch  60000  fl.  erlegt, 
was  nicht  genügte,  um  ein  längeres  Ausharren  im  Lager  von  Giengen 
zo  ermöglichen *).  Nur  wenn  man  die  Truppen,  denen  man  schon  be- 
deutende Summen  schuldete '),  wenigstens  einigermaßen  befriedigte, 
konnte  man  ihnen  den  l&ngeren  Aufenthalt  in  diesem  Lager  zumuten. 
Da  das  Geld  ausblieb,  mußte  man  sich  zum  Abzug  entschließen. 

In  diesen  finanziellen  Schwierigkeiten  mochte  ich  mit  Baum- 
garten, Brandenbürg  u.  a.  die  Hauptursache  des  Aufbruchs  der 
Verbündeten  aus  dem  Lager  von  Giengen  erblicken.  Daneben 
hat  der  Einfall  der  Truppen  König  Ferdinands  und  Moritzens  in 
das  Land  des  Kurfürsten  von  Sachsen  wohl  nur  eine  Rolle  zweiten 
Grades  gespielt  — 

Wir  haben  schon  den  Nachrichten  Ober  Abzugsneigungen  Jo- 
hann Friedrichs  im  August  und  September,  die  besonders  von 
Schertlin  gebracht  werden,  keinen  allzugroßen  Wert  beilegen 
können*).  Soweit  tatsächlich  solche  Aeußerungen  des  Kurfürsten 
gefallen  sind,  werden  sie  sich  aus  gelegentlichen  Verstimmungen 
erklären  *),  nicht  ans  der  Sorge  um  sein  Land,  denn  noch  im  Herbst 
hat  es  längere  Zeit  gedauert,  bis  er  an  eine  von  Moritz  drohende 
Gefahr  überhaupt  glaubte 5).  Immerhin  erwog  er  schon  auf  die 
Nachricht  vom  Einfall  der  Böhmen  in  sein  Land  hin,  etwa  seit  dem 
18.  Oktober,  die  Heimkehr  und  trat  mit  dem  Landgrafen  und  den 

1)  Hl  Ulrich  an  Kf.  and  Ldgf.  Not.  2.  P.  A.  Württemberg  1646,  Nor., 
Dez.,  Or.  Kf.  and  Ldgf.  an  den  Hz.  Not.  4,  Reg.  J.  p.  191,  J,  No.  1,  Kopie. 
Ulrich  an  Kf.  und  Ldgf.  Not.  6  etc.  Heber  die  Verhandlungen  mit  Ulm  liehe 
Egelhaaf,  Archiv.  Beitrage.  Auch  StraAburg  scheint  nach  Hollindei  B.  15. 
20,  etvra*  gegeben  zu  haben.   Vergl.  auch  6.  33,  Anm.  2  8.  47. 

2)  Nach  Brief  des  Kf.  und  Ldgf.  an  Ulrich  rom  20.  Not.  schuldete  der  Kf. 
den  Treppen  160000  fl.  Reg.  J.  p.  101,  J,  No.  1.  Eine  ZueammeneteUung  in 
P.  A.  920,  BL  71—74,  die  wohl  auch  in  die  Oienger  Zeit  gehört,  ergibt  256607  fl. 
14  Albus,  die  man  auf  die  sachsischen  Städte  anweisen  wollte. 

3)  Siehe  8.  19  t,  26. 

4)  Der  württembergische  Kanzler  Fetter  schreibt  dem  Hz.  am  21.  Okt., 
Michel  Han  sage  ihm  im  Vertrauen,  er  habe  ron  Ai tinger  Teroommso,  daß  der 
Abzug  des  Kl  „tot  langem  Torhanden  gewesen  sei,  denn  Sachsen  und  Hessen 
zollen  sich  nicht  allerdings  mit  einander  Tsrgleichen  können«4.  Stuttg.  Aren., 
Bchmeliald.  Bund,  Fssc  17. 

5)  KL  an  Joh.  Wilh.  «ad  die  Rite,  Sepi.  25  (Reg.  J.  p.  786,  BB,  No.  8,  Or.). 
Nach  Brief  an  dieselben  tob  18.  Okt.  glaubte  der  KL  sogar  an  den  Angriff  der 
Böhmen  noch  nicht  recht,  hoffte  gegen  sie  auf  Hilfe  Moritasas  (Reg.  J.  p»  606,  BB, 
No,  4> 
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Kriegsräten  darüber  in  Verhandlung,  achüeßlich  ließ  er  sich  aber 
durch  Hilfsversprechungen,  die  man  ihm  machte,  doch  noch  zum 
Bleiben  bewegen l).  Es  wird  dabei  mitgewirkt  haben,  daß  er  selbst 
von  der  Notwendigkeit,  erst  den  Hauptfeind,  den  Kaiser,  zu 
schlagen,  ganz  überzeugt  war«).  Schon  am  25.  Oktober  fragte  er 
allerdings  von  neuem  an,  ob  er  sich  sicher  darauf  verlassen  könne, 
daß  man  ihm  helfen  werde,  das  Seine  wiederzugewinnen.  Die 
Antwort  vom  30.  Oktober  befriedigte  ihn,  und  er  entschloß  sich, 
zu  bleiben8).  Anfang  November  haben  neue  gefahrliche  Nach- 
richten aus  seinem  Lande  neue  Schwankungen  bewirkt.  Er  hatte 
jetzt  die  Absicht,  wenigstens  mit  seinen  Reitern  und  den  Regi- 
mentern Oldenburg  und  Thumshirn  heimzuziehen,  auch  diesmal 
gelaug  es  aber  den  Bemühungen  des  Landgrafen  und  der  Kriegs- 
riite  wieder,  ihn  zu  halten,  vor  allem  auch  dadurch,  daß  man  auf 
eine  von  Moritz  angebotene  Vermittlung  einging4). 

1)  Die  ersten  derartigen  Beratungen  haben  Okt.  18,  19  stattgefunden. 
Gültlingen  und  Mankenbach  an  Hz.  Ulrich  Okt.  20,  Stuttg.  Arch.,  8chmalk.  Krieg, 
Büschel  32.  Heyd,  III,  8.  421  f.  Egelhaaf,  Arch.  ßcitr.,  3.24.  Anzeige  dea 
Kf.  an  Ldgf.  und  Kriegsräte  o.  D.,  Reg.  J.  p.  244,  M,  No.  7,  Konz.  Die  Antwort 
entsprach  den  Briefen  dea  Ldgfen.  und  der  Kriegsräte  an  Moritz  und  die  alber- 
tiniache  Landschaft,  wohl  denen  rom  20.  Okt.,  M.  P.  C.  II.  8.  891  ff.  Auch  in 
Ulm  beschäftigte  man  sich  schon  mit  der  Sache  und  beauftragte  Bastian  Besserer, 
mit  den  Kriegsräten  gegen  den  Abzug  zu  wirken.  (Feßler  an  Hz.  Ulrich  Okt.  21. 
Siehe  S.  39,  Anm.  4.) 

2)  Gerade  in  einem  Brief  an  Joh.  Wilh.  und  die  Rate  vom  19./20.  Okt.  bringt 
er  das  lebhaft  zum  Ausdruck.  Konz,  vom  19.,  Reg.  J.  p.  815,  BB,  No.  5.  Or. 
vom  20.  Loc.  9138  „allerhand  Sendschreiben",  Bl.  159 — löd. 

3)  Heyd  III,  8.  423 f.  Gerade  am  25.  Okt.  betonten  allerdings  der  KL 
und  der  Ldgf.  in  einem  Briefe  an  die  Räte  in  Ulm  stark  die  Notwendigkeit, 
länger  auszuharren  als  der  Gegner.  (P.  A.,  No.  908,  Or.,  Brandenburg,  L. 
S.  502.)  Aitingers  Ulm  er  Protokoll  verzeichnet  erst  unter  dem  30.  Okt.  ein« 
Mitteilung  der  sächsischen  Räte  vom  Vorgehen  Moritzens  und  der  Böhmen  nebst 
Bitte  um  Hilfe,  Rat  und  Beistand.  Alle  sind  der  Ansicht,  daß  man  den  Kf. 
nicht  verlassen  dürfe,  warnen  aber  davor,  abzuziehen,  denn  Zweck  der  ganzen 
Praktik  sei  natürlich  Trennung  der  Protestanten.  Sonst  ist  in  dem  ganzen  Proto- 
koll nicht*  von  einem  Einfluß  der  sächsischen  Dinge  zu  merken.  (P.  A. 
No.  909.)  Daß  auch  der  Ldgf.  damals  stark  an  baldigen  Abzug  dachte,  zeigt 
Brief  Feßlers  an  Hz.  Ulrich  Okt.'31.  (Stuttg.  Arch.,  Schmalk.  Bund,  Fase  17). 

4)  Egelhaaf,  Anh.  Beitr.,  S.32f.  M.P.C.  11,903,2.  Brandenburg,  I, 
S.  503.  Kf.  an  Joh.  Wilh.  und  die  Räte  Nov.  8,  Reg.  J.  p.  825,  BB,  No.  6,  Or. 
Gültlingen  und  Massenbach  bringen  auch  die  Berufung  der  in  Ulm  versammelten 
Gesandten  ins  Lager  mit  den  Abzugsabsichten  des  Kf.  in  Zusammenhang.  (Stuttg. 
Arch,  Schmalk.  Krieg,  Büschel  33.) 
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Auch  das  schien  ja  ein  Ausweg  aus  der  Zwangslage,  in  der 
man  sich  jetzt  befand,  sein  zu  können,  wenn  es  gelang  einen 
Frieden  oder  wenigstens  einen  Waffenstillstand  mit  dem  Kaiser  zu- 
stande zn  bringen.  Während  des  ganzen  Feldzuges  haben  solche 
Versuche  nie  ganz  geruht.  Schon  in  Meiningen  erschien  eine  Ge- 
sandtschaft des  Kurfürsten  von  Brandenburg  und  Herzog  Moritzens, 
am  den  Bundeshäuptern  eine  Vermittlung  dieser  beiden  Forsten 
anzubieten.  Sie  mußte  dem  Heere  bis  zum  27.  Juli  folgen,  ehe 
sie  Antwort  erhielt.  Da  die  beiden  Fürsten  ihre  Vermittlung  nur 
in  Profansachen  anboten,  wurde  in  der  Antwort  vor  allem  der 
religiöse  Charakter  des  Krieges  betont  Ferner  legte  man  dar, 
daß  das  Verfahren  des  Kaisers  durchaus  ungesetzlich  sei  und  daß 
sämtliche  Mitglieder  des  Bundes  zustimmen  müßten,  ehe  eine  Ver- 
handlung möglich  sei.  Statt  um  ihre  Vermittlung  bat  man  die 
beiden  Fürsten  auf  Grund  der  Erbeinung  um  ihre  Hilfe1).  Man 
hatte  damals  auf  schmalkaldischer  Seite  noch  sehr  wenig  Neigung, 
durch  irgendwelche  Nachgiebigkeit  den  Frieden  zu  erkaufen.  Das 
zeigte  man  auch  einer  pfälzischen  Gesandtschaft  gegenüber,  die 
wenig  später  im  Lager  erschien,  um  die  Hilfe  anzukündigen,  die 
der  Pfalzgraf  dem  Herzog  von  Württemberg  leisten  wollte,  gleich- 
zeitig aber  darzulegen,  daß  er  nicht  mehr  tun  könne.  Man  riet 
ihm  zu  entschiedenem  Anschluß  an  die  protestantische  Sache,  da 
es  ihm  nach  der  Besiegung  der  Verbündeten  auch  nicht  besser 
gehen  werde  als  diesen1). 

Gerade  Friedrich  von  der  Pfalz  hat  seine  Vermittlungsversuche 
auch  in  den  nächsten  Monaten  beständig  erneuert,  ohne  aber  einen 
Erfolg  zu  erzielen»).   An  einen  solchen  war  erst  zu  denken,  seit- 

1)  M.  P.  G  II,  731«.  747,  1.  751,  L 

2)  Von  einem  pfälzischen  VeroitUungsTorschlag  spricht  Brück  schon  In 
Brief  an  Kf.  rom  1&  Juli,  Loc  9139  „Schreiben  Dr.  Brücken!  .  .  1546-1548", 
BL  8/9,  Or.  Brandenburg,  I,  461.  Vergl.  auch  Hasenclerer,  Knrpfilzieche 
Politik,  8.  99  L  Die  Antwort  des  Kf.  nnd  des  Ldgf.  auf  die  Werbung  der 
pfälzischen  Gern.  Georg  t.  Erbach  und  Jobann  Riedesel  rom  8a  Juli,  Reg.  J. 
p.  90,  E,  Na  1,  Kons. 

3)  Ueber  Verhandlungen  Im  August  rergL  Hasenelerer,  a.  a.  0.  8.  106. 
Verhandlungen  im  September  werden  bezeugt  durch  Ven.  Dep.  II,  1  (Ha«  e  n  - 
clerer,  a.  a.  O.  8.  121,  Anm.  299).  Am  7.  Ort  beauftragte  der  Pfilaer  die 
Ofen.  Georg  und  Eberhard  t.  Erbach  und  Heinrich  Riedesel  mit  neuen  Verhand- 
lungen. Kl  und  Ldgf.  lehnten  es  aber  ab,  Vorschlage  tu  machen,  rerlangten 
»doch  einen  beständigen,  satten  und  nndisputierUchen  Frieden,  ferner  daS  sie  bei 
Gotteu  Wort  lad  dar  augsburgischen  Koni  gelassen  würden,  ebenso  bei  der 
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dem  die  Lage  der  Verbündeten  bedenklich  zu  werden  begann.  In 
dieser  Zeit  scheinen  sowohl  der  Kurfürst  wie  der  Landgraf  anch 
direkte  Verhandlangen  mit  dem  Gegner  geführt  oder  wenigstens 
versacht 'zu  haben,  beide  wohl  nicht  mit  der  Absicht,  für  sich  allein 
Frieden  zu  schließen,  sondern  nur  um  allgemeine  Verhandlungen 
vorzubereiten.  Es  scheint,  daß  besonders  Philipp  sehr  für  einen  Ab- 
schluß eingenommen  gewesen  ist,  daß  Johann  Friedrich  aber  wenig 
Neigung  zeigte,  auf  die  Bedingungen  der  Gegner  einzugehen1). 

Ende  Oktober  tauchte  dann  der  Gedanke  einer  Vermittlung  des 
Herzogs  Moritz  und  einer  des  Herzogs  Wilhelm  von  Bayern  auf*). 
Am  0.  November  nahmen  der  Landgraf  und  die  Kriegsräte  wenigstens 
die  herzoglich  sächsische  Vermittlung  an  unter  der  Bedingung  so- 
fortigen Waffenstillstandes  und  der  Räumung  aller  bisher  besetzten 
Gebietsteile8).  Bald  erkannte  man  aber,  daß  diese  Verhandlungen  zu 

Libertät  und  Freiheit  deutscher  Nation,  endlich  verlangten  nie  genügende  Ver- 
sicherung »Ich  Frieden«  (Reg.  J.  p.  90,  K,  Nu.  1).  Nach  Brief  an  Ulrich  vom 
29.  Okt.  hatten  die  Bundcshäuptcr  damal*  an  den  Pfälzer  geschrieben,  warteten 
aber  vergeblich  auf  Antwort.  Daß  er  auch  im  Nov.  tätig  war,  zeigen  Ven. 
Dep.  II,  89.  93. 

1)  Ueber  den  Kf.  vergl.  Ven.  Dep.  II,  1  und  89;  Lena,  II,  8.  486.  495. 
Vom  Landgrafen  liegt  ein  Auftrag  un  Günderode  und  Ai  tinger  vom  24.  Oktober 
vor  für  Verhandlungen  mit  Dr.  Uel  über  einen  Frieden  oder  einen  einjährigen 
Anstand.  Die  Zwischenzeit  wollte  er  zur  Verbesserung  und  Erweiterung  de« 
Bundes  benutzen.  Die  beiden  Räte  mußten  am  29.  Okt.  berichten,  daß  Hei  jetzt 
keine  Mittel  zum  Frieden  wisse  (I*.  A.  No.  OOS,  Chiffre).  Vergl.  Ldgf.  an  Ulrich 
Okt.  30,  Rommel,  III,  8.  103;  Hevd,  III,  8.4271.  Die  ablehnende  Haltung 
des  Kf.  ergibt  sich  aus  Brief  Brück«  au  Joh.  Wilh.  vom  20.  Okt.  Der  Kf.  hatte 
ihm  geschrieben,  »daß  Unterhandlungen  sollen  für  sein  zwischen  dem  Feinde  und 
diesem  Teil,  und  wiewohl  seine  Kf.  Gn.,  wie  ich  vermerke,  allerlei  Bedenken 
darin  haben,  so  befinden  doch  S.  Kf.  Gn.  etlicher  Gemüt  anders".  (Loc.  9138 
„allerhand  Sendschreiben  .  .  .",  Bl.  191  f.,  Or.)  Verschiedene  spätere  Aeußcrungen 
des  Ldgf.  passen  dazu.   Lenz,  II,  S.  480.    Rommel,  III,  8.  207. 

2)  Auch  im  August  hatte  Moritz  einmal  seine  Vermittlung  angeboten,  der 
Landgraf  hatte  aber  gänzlich  unannehmbare  Bedingungen  gestellt  (M.  P.  C.  II. 
778.  793 f.).  Die  neuen  Anerbietungen  des  Hza.  erfolgten  am  27.  Okt.  ..  M.  P.  C. 
II,  904 f.).  An  demselben  Tage  empfahl  Hz.  Ulrich  eino  bayrische  Vermittlung. 
Die  Verbündeten  hatten  nach  ihrer  Antwort  vom  29.  aber  zu  Hz.  Wilhelm  jetzt 
wenig  Vertrauen,  doch  erwähnte  der  Ldgf.  das  Angebot  in  Giengen  (Müllen- 
berg,  8.  Wff.). 

3)  M.  P.  C.  II,  910  f.  Noch  weiter  gingen  die  Wünsche,  die  Johann  Friedrich 
damals  in  einigen  Gutachten  äußerte.  Er  verlangte  eine  sehr  weitgehende 
religiöse  Freiheit,  ferner  im  Anschluß  an  Vorschläge  >Joritzens  UeberUusung  der 
geistlichen  Güter  zu  milden  Zwecken,  dann  volle  Amnestie,  Rückgabe  aller  Er- 
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langwierig  sein  würden,  und  der  Landgraf  empfahl  daher  bei  der  Be- 
ratung mit  den  Stimmatanden  in  Giengen,  direkt  zu  den  Gegnern  in 
Beziehung  zu  treten1).  Man  dachte  eich  die  Sache  *twa  so,  daß 
Jakob  Sturm  an  Granvella  herantreten  sollte  und  daß  die  weiteren 
Verhandlungen  durch  je  drei  Räte  beider  Parteien  geführt  werden 
sollten.  Auch  jetzt  glaubte  man  noch  durch  Drohung  mit  der 
Wahl  eines  neuen  Kaisers,  einem  Bunde  mit  den  Fremden,  Ver- 
wüstung der  österreichischen  Erblande  etwas  erreichen,  Frieden 
oder  Anstand  unter  Herausgabe  der  Eroberungen  verlangen  zu 
können  *).  Man  wählte  schließlich  aber  einen  anderen  Weg,  indem 
der  im  Heere  des  Landgrafen  befindliche  brandenburgische  Oberst 
Adam  Trott  mit  Hans  von  KQstrin  in  Verbindung  trat  Dieser 
ließ  sich  auch  bereit  finden,  die  Vermittlung  zu  übernehmen,  er- 
fahr aber  vom  Kaiser  eine  so  entschiedene  Ablehnung,  daß  man 
die  Hoffnung  aufgeben  mußte,  auf  diese  Weise  zum  Ziel  zu  ge- 
langen1). In  einer  eigenhändigen  Aufzeichnung  legte  Johann 
Friedrich  damals  dar,  daß  man  die  Friedensvorschläge  nicht  aus 
Furcht,  sondern  aus  „christlichem  Gemüt"  und  aus  Friedensliebe  ge- 
macht habe  und  die  Verantwortung  für  die  Fortsetzung  des  Blut- 
vergießens den  Gegnern  zuschiebe4). 

Diese  Verhandlungen  fallen  in  eine  Zeit,  wo  Oberhaupt  die 
mannigfachsten  Entscheidungen  getroffen  werden  mußten.  Die 
Heinungsverschiedenheiten  zwischen  den  Militärs  und  den  in  Ulm 

oberungen,  die  die  Gegner  gemacht  hätten,  paritätische  Besetzung  des  Kammer- 
gerichts, eventuell  sogar  Verpfandung  einiger  Bistümer  cur  Erstattung  der  Kriegs- 
kosten und  Verhütung  weiterer  habsburgiseber  ßueoesskm  im  Reiche  über 
Ferdinand  hinaus.  Gewähren  wollte  er  dafür  Türkenhilfe,  wenn  ein  Reichstag 
sie  beschlösse,  Wiederanerkennung  des  Kaisers,  Restitution  Heinrichs  ron  Braun- 
schweig unter  gewissen  Bedingungen,  rechtlichen  Austrag  mit  Pflug  oder  Aus- 
setzung einer  Pension  für  ihn,  Gehorsam  gegen  den  Kaiser  in  allem,  was  nicht 
die  Religion  beträfe.  Man  sieht,  daß  der  Kf.  die  Lage  nicht  als  besonders  rer- 
rweifelt  ansah.   Reg.  J.  p.  373,  Q,  2,  zwei  Entwürfe,  einer  mit  eigenh.  Korrek- 

1)  Müllenberg,  8.  58 ff. 

2 1  P.  A.  No.  920.  Die  wurttembergfcchen  Rite  an  Hz.  Ulrich  Nov.  7, 
Btuttg.  Aren.,  Schmalkald.  Krieg,  Büschel  33.  Müllen  her g,  &  611 

3)  VergL  Müllen berg,  8.  52.  54 f.  Hortleder,  II,  1,  8.  504-506. 
Viglius  rarie,  Ven.  Den.  II,  94—108.  N.  B.  IX,  3291  3561  623 ff.  Vogel, 
&  661  Schweiler,  &  149.  Die  Akten  in  Reg.  J.  p.  67,  C,  Na  2 ;  P.  A. 
Na  919. 

4)  Reg.  J.  p.  67,  C,  Na  2,  Not,  17. 
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versammelten  Stimmräten  hatten  dahin  geführt,  daß  diese  ins  Lager 
berufen  worden  waren  zu  einer  gemeinsamen  Beratung  aber  die 
Lage  und  über  die  weiter  zu  ergreifenden  Maßregeln.  Hier  hielt 
der  Landgraf  am  10.  November  seinen  berühmten  Vortrag  über 
den  vergangenen  Feldzug  und  über  die  gegenwärtige  Lage l).  Wir 
beschränken  uns  darauf,  die  Ansichten  Johann  Friedrichs  festzu- 
stellen. Sie  ergeben  sich  teils  aus  Verhandlungen,  die  er  am 
9.  November  mit  seiner  Ritterschaft  führte,  teils  aus  einem  „Be- 
denken" vom  11.  November.  Der  Ritterschaft  hat  er  offenbar  die 
Gründe  dargelegt,  weshalb  er  noch  nicht  heimkehren  könne.  Ihre 
Antwort  bestand  in  ziemlich  scharfen  Aeußerungen  gegen  Moritz 
und  in  Ergebenheitserklärungen  gegen  den  Kurfürsten.  Dieser 
möge  aber  bei  seinen  Verbündeten  darum  anhalten,  daß  die  ihm 
zugesagte  Hilfe  rechtzeitig  geleistet  und  auch  er  nicht  so  lange 
aufgehalten  werde,  daß  er  zur  Rettung  seiner  Lande  zu  spat  käme. 
Denn  wenn  man  hier  aufgehalten  und  doch  nichts  Fruchtbares  aus- 
gerichtet werde,  so  würden  inzwischen  die  heimischen  Besitzungen 
verdorben  und  doch  auch  der  Einung  nicht  geholfen  werden*). 
Offenbar  hatte  also  der  Kurfürst  das  Interesse  der  Einung  und 
die  ihm  in  Aussicht  gestellte  Hilfe  als  Gründe  für  sein  längeres 
Ausharren  angegeben. 

Wichtiger  uud  interessanter  noch  ist  das  Bedenken  vom  IL  Nov. 
Johann  Friedrich  empfahl  hier,  von  Giengen  aufzubrechen  und  in 
Ellwangen  ein  Lager  aufzuschlagen,  da  man  dort  ja  einen  ge- 
eigneten Platz  gefunden  habe.  Dort  solle  man,  wenu  genügend 
Fütterung  vorhanden  sei,  etwa  10  Tage  bleiben,  um  abzuwarten, 
was  der  Feind  tue  und  wohin  er  sich  wende.  Man  solle  so  lange 
dort  verziehen,  daß  der  Kaiser  vor  ihnen  aufbreche.  Inzwischen  solle 
der  Herzog  von  Württemberg  mit  dem  Landvolk  die  Alb  und  die  Ge- 
birge und  Stege  besetzeu,  damit  der  Kaiser  nicht  in  sein  Herzog- 
tum könne.  Wahrscheinlich  werde  der  Kaiser  die  Donau  hiuabziehen. 
Ziehe  er  doch  nach  Württemberg  oder  gegen  Ulm,  so  könne  man 
dann  beratschlagen,  ob  man  ihm  in  den  Rücken  nachziehen  wolle. 
Zöge  er  die  Donau  hinab,  so  könne  man  im  Lager  bei  Ellwangen 
beschließen,  wie  viel  Reiter  und  Knechte  man  zur  Besetzung  der 

1)  Möllenberg,  S.  34.  58 ff. 

2)  Antwort  der  Ritter  Nov.  9,  Loc.  9138  „Unterschied liehe  Befehle  und 
Schreiben  .  .  .  1540,47",  Bl.  19—22.  Am  9.  Nov.  entsandte  Kf.  auch  Wolf  von 
Kr.  uzen,  damit  er  das  Kommando  in  Wittenberg  übernehme  (Brandt,  II,  S.218). 
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oberländischen  Städte  zurücklassen  wolle.   Der  Kurfürst  war  ein- 
verstanden damit,  daß  außer  den  oberländischen  Knechten  noch 
1  oder  2  Regimenter  blieben,  an  Reitern  dagegen  wollte  er  im 
ganzen  im  Oberland  nur  1000  stehen  lassen.   Mit  dem  Rest  der 
Armee  sollten  Sachsen  und  Hessen  ihr  Winterlager  in  den  Stiftern 
Würzburg  und  Bamberg  nehmen  und  dort  und  in  den  Landen 
Markgraf  Albrechts  brandschatzen,  so  viel  sie  könnten,  um  Reiter 
ond  Knechte  eine  Zeitlang  davon  zu  unterhalten.  Inzwischen 
sollten  Württemberg  und  die  oberländischen  Städte  sich  gefaßt 
machen,  dem  Kurfürsten  und  Landgrafen  zu  weiterer  Unterhaltung 
des  Kriegsvolkes  200000  fl.  zu  schicken,  auch  in  Niederdeutsch- 
land sollte  man  möglichst  viel  Geld  aufzubringen  suchen.  Ferner 
sollten  inzwischen  die  Friedensverhandlungen  fortgesetzt  werden; 
gelänge  es  dann  Moritz  oder  anderen  Unterhändlern  nicht,  einen 
Frieden  oder  Stillstand  zustande  zu  bringen,  der  allen  Teilen 
annehmlich  sei  und  durch  den  dem  Kurfürsten  sein  Land  zurück- 
gegeben und  der  zugefügte  Schaden  ersetzt  werde,  so  solle  der 
größte  Teil  des  Geldes  dem  Kurfürsten  zugestellt  werden,  damit 
er  den  größten  Teil  des  Kriegsvolkes  in  sein  Land  führen,  dieses 
wieder  erobern  und  die  Gegner  zum  Vertrag  zwingen  könne. 
Brauche  man  nicht  alles  dazu,  so  solle  der  Rest  dem  Landgrafen 
bleiben,  uro  nach  dem  Stift  Main?,  und  den  Niederlanden  zu  ziehen 
oder  das  Winterlager  in  den  Stiftern  Würzburg  und  Bamberg  fort- 
zusetzen.   Der  Kurfürst  faßte  ferner  noch  die  Errichtung  einer 
Garde  in  den  Niederlanden  durch  den  von  Oldenburg  ins  Auge 
und  einen  Angriff  der  einzelnen  Stände  auf  die  in  ihrer  Nähe 
wohnenden  Anhänger  des  Papstes  und  des  Kaisers.    Auch  der 
Sundgau  und  der  Breisgau  sollten  durch  Herzog  Ulrich  und  die 
Oberländer  angegriffen  werden1). 

Dieses  Gutachten  zeigt,  daß  der  Kurfürst  sich  über  die  wirk- 
liche Lage  durchaus  nicht  klar  war,  es  beweist  aber  andererseits 
auch,  daß  die  Bedrohung  seines  eignen  Landes  in  seinen  Er- 
wägungen keine  sehr  große  Rolle  spielte,  daß  et  ihm  noch  am 
IL  Nofember  mit  der  Heimkehr  durchaus  nicht  sehr  eilig  war. 
Eine  größere  Rolle  als  in  dem  Gutachten  spielte  die  Bedrohung 
des  kursächsischen  Gebietes  dann  allerdings  in  dem  Vortrag,  den 
Johann  Friedrich  am  11.  NoYember  den  ▼ersammelten  Btänden, 

1)  Rag.  J.  p>  «79,  DD,  Na  5,  Kon*.,  Anbog  «4f*ohindif.  AktaMi.No.  7L 
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offenbar  auf  Grundlage  jenes  Gutachtens,  halten  ließ1).  In  ihm 
ließ  er  aber  die  Lage  in  Kursachsen  und  Ober  die  Berichte  Sturms 
und  Bassefontaines  referieren,  empfahl,  zu  überlegen,  wie  man 
sich  Verhandlungen  gegenüber  verhalten  wolle  und  ob  die 
„Sonderung"  hier  geschehen  solle  oder  nicht.  Wolle  man  länger 
hier  bleiben,  so  müsse  man  erwägen,  wie  man  zu  Proviant  und 
besonders  zu  Fütterung  kommen  könne.  Da  hier  alle  Dinge  teuer 
seien  und  besonders  Fütterung  nicht  zu  bekommen  sei,  und  da  alle 
Reiter  und  Knechte  unwillig  seien  und  zu  besorgen  sei,  daß  man 
sie  nicht  werde  behalten  können,  so  müsse  man  entweder  Rat 
gegen  diese  Uebelstände  finden  oder  von  hier  verrücken.  Darauf 
ließ  der  Kurfürst  dann  wieder  seinen  Lieblingsplan  der  Teilung 
der  Armee  und  der  Brandschatzung  der  Stifter  entwickeln.  Ferner 
ließ  er  um  eine  Erklärung  darüber  bitten,  wie  man  ihm  helfen 
wolle,  wenn,  während  man  warte,  sein  Land  eingenommen  werde, 
er  legte  Wert  darauf,  daß  dieses  wieder  erobert  werde,  ehe  die 
Festungen  eingenommen  seien. 

Als  das  für  den  Abzug  Ausschlaggebende  erscheint  auch  nach 
diesem  Vortrag  der  Mangel  an  Proviant,  an  Futter  und  an  Geld. 
Ich  hebe  im  übrigen  aus  den  Gienger  Verhandlungen  nur  noch 
hervor,  daß  der  Kurfürst  sich  gegen  den  Plan  aussprach,  die 
Hauptleute  und  Rittmeister  am  12.  zu  versammeln,  weil  sie  nur 
klagen  und  Zahlung  verlangen  würden.  Mau  unterließ  das  daun 
auch.  Auch  für  die  Verhandlungen  durch  Sturm  oder  Trott  scheint 
der  Kurfürst  nicht  gerade  sehr  begeistert  gewesen  zu  sein»). 
Schon  am  14.  November  wurde  ihm  von  den  Ständen  ein  neues 
Hilfsversprechen  erteilt*),  und  an  demselben  Tage  ist  anscheinend 
auch  schon  der  vom  10.  datierte  Abschied  fertig  geworden4).  Wir 


1)  Reg.  J.  p.  373,  Q,  2,  o.  D.  Aktenst.  No.  72.  Dm  Datum  bestimm«  ich 
nach  AitingerB  Protokoll,  P.  A.  No.  920,  das,  wenn  e»  nicht  fast  unlesbar  wire, 
wohl  weiteren  Aufschluß  geben  könnte,  und  nach  dem  Bericht  der  Württemberger 
vom  14.  Nov.,  Stu*tg.  Arch.,  Schmalk.  Bund,  Fase.  1&  Aua  dem  Protokoll  hebe 
ich  die  Äußerung  des  Kf.  Bl.  44  hervor:  het  alweg  zum  schlagen  geruhten,  het 
aber  nit  sein  können. 

2)  Nach  Aitingers  Protokoll  P.  A.  No.  920,  vorausgesetzt,  daß  ich  es 
richtig  lese. 

3)  Kf.  an  Joh.  Wilh.  und  die  Räte  Nov.  14.,  Reg.  J.  p.  825,  BB,  Na  6, 
Or.,  Chiffre. 

4)  Hortleder,  II,  1,  8.  506  ff.  Ein  Entwurf  im  Stuttg.  Arch.,  Schmalk. 
Bund,  Fase.  18,  schon  mit  Brief  vom  14.  Nov.  überwandt. 
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finden  in  ihm  viele  der  Gedanken  wieder,  die  Johann  Friedrich  in 
seinem  Gutachten  vom  11.  November  entwickelt  hatte.  Doch  ging  man 
insofern  über  dieses  hinaus,  als  man  es  aufgab,  den  Kaiser  wirklich 
zn  aberdauern.  In  bezug  auf  die  Teilung  der  Armee  und  die  Heim- 
suchung der  Stifter  schloß  man  sich  an  die  Vorschläge  des  Kur- 
fürsten an,  auch  den  Gedanken  von  Schutzmaßregeln  gegen  die 
Niederlande  übernahm  man  von  ihm.  Zur  Befriedigung  der  Truppen 
wollte  man  zunächst  die  100000  fl.,  um  die  man  Herzog  Ulrich 
bitten  wollte,  und  die  30000  von  Straßburg  verwenden,  für  die 
weitere  Unterhaltung  seiner  Armee  aber  verwies  man  den  Kur- 
fürsten auf  die  niederdeutschen  Stände,  außerdem  übernahm  man 
den  schon  in  Ulm  gefaßten  Beschluß,  daß  der  gemeine  Pfennig 
das  beste  Mittel  sei,  um  Geld  aufzubringen  >).  Im  Frühjahr  wollte 
man  besonders  für  den  Proviant  bessere  Vorkehrungen  treffen. 
Einstweilen  sollten  die  Stände  in  Ulm  zusammenbleiben,  auch  die 
sächsischen  Städte  wenigstens  einen  Ausschuß  dort  zurücklassen. 
Nene  Versuche,  Unterstützung  von  Frankreich,  England  und 
Venedig  zu  gewinnen,  waren  geplant. 

Ein  großer  Teil  dieser  Beschlüsse  ist  auf  dem  Papier  stehen 
geblieben,  da  der  Aufbruch  von  Giengen  eben  tatsächlich  doch  den 
Zerfall  des  Bundes  und  die  Räumung  des  Feldes  vor  dem  Kaiser 
bedeutete.  Vielleicht  kann  es  als  ein  Zeichen  davon,  daß  man 
sich  dessen  bewußt  war,  betrachtet  werden,  wenn  in  den  Tagen 
bis  zum  wirklichen  Abzug  noch  mancherlei  Schritte  getan  wurden, 
die  geeignet  sein  konnten,  seine  üblen  Folgen  zu  verhindern. 
Noch  bis  zum  21.  wurden  die  Versuche  fortgesetzt,  Geld  zu 
bekommen'),  man  dachte  auch  noch  daran,  dem  Kaiser  nach 
Beziehung  eines  Winterlagers  mit  6000  Knechten  und  2000 
Reitern  Schaden  zu  tun  und  Gmund  zu  besetzen  •).  Johann  Fried- 
rich persönlich  endlich  kam  noch  einmal  auf  die  Gedanken  seines 
früheren  Gutachtens  zurück,  empfahl  erneut,  bei  Ellwangen  ein 
Lager  aufzuschlagen  und  dort  1—2  Tage  zu  bleiben,  um  den  Auf- 
bruch des  Feindes  zu  erwarten  *).  Der  Landgraf  scheint  schließlich 
infolge  von  Nachrichten  über  die  Zustände  im  kaiserlichen  Lager 


1)  Zu  dimm  Tal  des  Abachiodi 
t  m  Min.  P.  A .  No.  915,  BL  17-30. 

2)  Brandenburg,  I,  &  004. 

3)  Reg.  J.  p.  373,  Q,  2. 
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gewünscht  zu  haben,  daß  man  noch  einige  Tage  bei  Giengen  ans- 
halte,  der  Kurfürst  aber  war  jetzt  für  den  Abzng.  Unter  den 
Gründen,  die  er  dafür  anführt,  steht  die  Bedrohung  seines  Landes 
erst  an  letzter  Stelle,  vorher  weist  er  hin  auf  seines  „Leibes  Not- 
durft", die  es  ihm  unmöglich  mache,  länger  zu  verziehen,  auf  den 
Geldmangel  und  auf  die  Unmöglichkeit,  noch  irgend  etwas  Frucht- 
bares auszurichten,  aus  anderen  Aeußerungen  können  wir  noch 
auf  den  drohenden  Futtermangel  als  einen  Hauptgrund  schließen l). 
Daß  die  Verhältnisse  in  seiner  Heimat  für  Johann  Friedrich  nicht 
das  eigentlich  bestimmende  waren,  geht  auch  daraus  hervor,  daß  er 
bereit  gewesen  wäre,  bei  Heidenheim  etliche  Tage  zu  bleibeu,  wenn 
Ulrich  Geld  gegeben  hätte *). 

Am  22.  November  ist  dann  doch  der  Abzug  schlankweg  er- 
folgt. Der  Kurfürst  hatte  gerade  den  Nachzug,  auch  der  Land- 
graf kam  aber  zeitweilig  zu  ihm,  und  es  mag  wohl  besonders  sein 
Verdienst  gewesen  sein,  wenn  man  den  Rückzug  so  geschickt 
deckte,  daß  der  Kaiser  nichts  dagegen  ausrichten  konnte*).  Am 
24.  trennten  sich  beide  Fürsten  in  Heidenheim,  Philipp  begab  sich 
zum  Herzog  von  Württemberg,  um  diesen  durch  seinen  persön- 
lichen Einfluß  zu  bestimmen,  Geld  herauszurücken,  der  Kurfürst 
führte  die  gesamte  Armee  weiter4).  Nun  wäre  es  also  darauf  an- 
gekommen, deu  Gienger  Abschied  zur  Ausführung  zu  bringen. 
Er  war  zwar  nicht  wirklich  ausgefertigt  worden,  hatte  aber  da- 
durch doch  eine  gewisse  Sanktion  erhalten,  daß  der  Ulmer  Bundes- 
tag ihn  in  seinen  Abschied  vom  23.  November  größtenteils  aufge- 
nommen hatte5).  Allerdings  war  die  Auflösung  dieses  Tages  selbst 
schon  ein  Verstoß  gegen  die  Gienger  Beschlüsse,  doch  versprach 
man  sich,  am  12.  Januar  1547  in  Frankfurt  wieder  zusammen- 
zukommen*).  Auch  als  sie  sich  in  Heidenheim  trennten,  haben 

1)  Ldgf.  an  Kf.  Dez.  16,  Rommel,  III,  S.  186;  Des.  20  und  21,  Reg. 
J.  p.  675,  AA,  No.  5.  Lenz,  KB.,  S.30.  Kf.  an  Ldgf.  Dez.  23,  Reg.  J.  a.  a.  0. 
Aktenst.  No.  73.  Hans  Metzuch  an  Bernhard  v.  Mila  Nov.  19,  Loc.  913$ 
.Allerhand  Sendschreiben  .  .  .«  Bl.  244/245,  Hdbf.  Kf.  an  Magdeburg  Dez.  13. 
Loc  9138  „Unterschiedene  Befehle  und  Schreiben,  1546/47",  BL  38-42,  Konz. 

2)  Kf.  an  Ldgf.  Dez.  19,  Reg.  J.  p.  675, AA,  No.  5,  Konz.  Lenz,  RR.  8.  30. 

3)  NB.  IX,  364 f.  368 f.  385.  Ven.  Dep.,  II,  105  f.   Mögen,  8.  3051  etc. 

4)  Vom  23.  Not.  ein  Passeport  des  Kf.  an  den  Ldgf.,  daß  dieser  mit  seinen; 
Wissen  zum  Herzog  von  Württemberg  reise.  P.  A.  Sachsen,  Ernestinische  Lin» 
1546,  Aug.-Dez.   Heyd,  III,  S.  431. 

5)  Möllenberg,  ö.  56. 

6)  Heyd,  III,  S.  430,  aus  dem  ülmer  Abschied. 
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der  Kurfürst  und  der  Landgraf  sich  wohi  von  neuem  auf  einige 
der  Gienger  Verabredungen  geeinigt1).  Trotzdem  hat  Johann  Fried- 
rich die  Bestimmungen  des  Abschieds,  deren  Ausfahrung  von  ihm 
abhing,  nicht  erfüllt,  er  hat  weder  einen  Teil  des  Heeres  in 
Oberdeutschland  zurückgelassen  noch  zunächst  eine  Brandschatzung 
der  fränkischen  Stifter  vorgenommen.   Die  Frage  erhebt  sich,  ob 
das  nur  wegen  der  Angst  für  sein  Land  geschah,  oder  ob  andere 
Gründe  dabei  mitwirkten.   Da  dem  Kurfürsten  sehr  bald  Vor- 
würfe wegen  seines  Verhaltens  gemacht  wurden  und  er  dadurch 
znr  Darlegung  seiner  Grunde  bestimmt  wurde,  sind  wir  ziemlich 
gut  darüber  unterrichtet  Man  wird  danach  durchaus  nicht  leugnen 
können,  daß  die  wachsende  Gefährdung  seiner  Lande,  die  Hilfe- 
rufe, die  ihm  von  dort  zugingen,  seine  Haltung  stark  beeinflußt 
haben,  daß  er  besonders,  nachdem  er  bis  ins  Mainzische  gelangt 
war,  ein  längeres  Warten  nicht  mehr  glaubte  verantworten  zu 
können').   Wenn  er  aber  auch  solche  Truppen  mitnahm,  die  er 
eigentlich  in  SQddeutschland  lassen  sollte,  so  geschah  das,  weil  die 
Oberländer  das  Geld  zur  Besoldung  der  Truppen  nicht  zahlten 
und  diese,  vor  allem  die  Reiter,  daher  nicht  in  Oberdeutschland 
bleiben  wollten").   Und  wenn  der  Kurfürst  Oberhaupt  den  Weg 
ins  Mainzische  nahm,  statt  nach  Würzburg  und  Bamberg  zu  ziehen, 
so  erklärt  sich  das  wohl  daher,  daß  der  Kaiser  ihm  durch  einen 
Eilmarsch  den  Weg  nach  Franken  verlegt  hatte4). 

Noch  am  23.  November  scheint  man  den  Zug  in  die  fränkischen 
Stifter  für  möglich  gehalten  zu  haben,  dieser  wurde  wenigstens  in 

1)  Ein  Heidonheim  er  Abschied  wird  gelegentlich  erwähnt  Oder  ist  dm* 
einfach  die  Instruktion  de«  Ldgfen.  für  seine  Hauptleute  vom  23.  Nor.? 

2)  Kf.  gibt  das  wiederholt,  «.  B.  in  Brief  an  Ldgf.  vom  21.  De*.,  ca.  Hort- 
leder,  II,  1,  8.  518 f.  Reg.  J.  p.  55,  B,  Na  8,  BL  17-19,  Kooa. 

3)  Kf.  an  Ldgf.  Nor.  25,  Reg.  J.  p.  662,  As,  No.  4,  Kons.  Kf.  an  Ldgf. 
1547  Febr.  8,  Reg.  J.  p.  710,  AA,  Na  7,  Konz.  Es  handelte  sich  dabei  wohl 
nur  um  die  Reiter.  An  Fußsoldaten  waren  für  das  Oberland  doch  wohl  die 
Regimenter  Schertlins  und  Heidecks  ausersehen,  und  es  war  die  Schuld  des 
Uxa.  von  Württemberg  und  der  anderen  Oberlinder  selbst,  wenn  sie  diese  be- 
urlaubten und  an  ein  Winterlager  gar  nicht  mehr  dachten.  Ho  Straßburg  an 
KL  1547  Febr.  11,  Reg.  J.  p.  138,  F,  Na  6,  Or.,  Chiffre.  Aehnlich  Ldgf.  an 
Bocer,  April  2,   Lena,  II,  8.  404 f.   VergL  Holländer,  8.  2a 

4)  »o  Avila,  8.  4SI  f.  Karl  V,,  Comment,  8.  172  f.;  Vau.  Dep.  II,  119. 
Kf.  aa  Ldgf.  Das.  21,  Hortleder,  II,  1,  8.  518 f.;  Rag.  J.  p,  53,  B,  Na  8, 
BL  17-19,  Kons.  Kl  an  Pfalagraf  Ottbeüxrich  Dan,  7,  Rag.  J.  p.  94,  E,  Na  2, 
•Kern*.  Vergi.  auch  Lttdw.  Müller,  8.  127. 
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der  Instruktion,  die  der  Landgraf  an  diesem  Tage  seinen  Hauptleuten 
beim  Kurfürsten  zurückließ,  noch  in  erster  Linie  ins  Auge  gefaßt.  Das 
Ergebnis  der  Brandschatzung  der  Stifter  sollte  geteilt  werden,  zwei 
Regimenter  Knechte  und  etliche  Reiter  sollten  in  den  Stiftern  im 
Winterlager  zurückgelassen  werden.  Das  dritte  Regiment  Knechte, 
nämlich  das  Reckerods,  und  die  übrigen  Reiter  sollten  sie  dem 
Kurfürst  mitgeben  mit  Ausnahme  der  Hauptfahue  und  Schützen- 
fahne, mit  denen  Wilhelm  v.  Schachten  und  etliche  der  Räte 
nach  Hessen  ziehen  sollten.  Der  Landgraf  faßte  aber  doch  auch 
schon  den  Fall  ins  Auge,  daß  man  nicht  ins  Würzburgische 
ziehen  köune,  dann  sollte  man  so  ziehen,  daß  man  die  Möglichkeit 
hätte,  sowohl  ins  Stift  Würzburg  wie  ins  Stift  Mainz  zu  ziehen. 
Eventuell  sollte  man  in  letzterem  so  verfahren,  wie  andernfalls 
im  Würzburgischen.  Ein  Regiment  Knechte  sollte  dann  sein 
Winterlager  im  Rheingau  haben,  eins  auf  dem  Eichsfeld  und  im 
Lande  Herzog  Erichs.  Der  Kurfürst  sollte  nach  der  Ansicht  des 
Landgrafen  dann  über  Gelnhausen  ins  Stift  Fulda  ziehen  und  von  da 
entweder  ins  Stift  Würzburg  oder  in  sein  Land.  In  beiden  Fällen 
sollten  das  dritte  Regiment  und  die  Reiter,  die  man  entbehren 
könne,  ihm  überlassen  werden.  Der  Landgraf  hatte  auch  dagegen 
nichts,  daß  man  die  Bischöfe  nicht  als  Feinde  behandle,  sondern 
nur  üeld  von  ihnen  verlange.  Er  nahm  an,  daß  sie  dann  etwas 
Stattliches  geben  würden1). 

Nur  zum  Teil  sind  diese  Wünsche  Philipps  erfüllt  worden. 
Man  zog  nämlich,  da  man  schon  am  20.  November  erfuhr,  daß 
der  Kaiser  den  Weg  ins  Würzburgische  verlegt  habe*),  zu- 
nächst so,  daß  sowohl  ein  Einfall  ins  Würzburgische,  wie  ins 
Mainzische  möglich  blieb,  nämlich  von  Heidenheim  über  Heubach. 
SchwUbisch-Gmünd  nach  Neckarsulm8),  um  dort  erst  über  die 
weiter  einzuschlagende  Richtung  Beschluß  zu  fassen.  Unterwegs 
stieß  man  in  Gmünd  auf  Widerstand.  Obgleich  sich  die  Stadt 
früher  mit  8000  H.  losgekauft  hatte,  verlangte  man  jetzt  von  ihr 
die  Erlaubnis  zum  Durchzug  und  eine  Zahlung  von  20000  fl.  ua<l 
begann,  gewaltsam  gegen  sie  vorzugehen,  als  sie  sich  darauf  nicht 
einließ.  Nach  kurzem  Widerstand  mußte  sie  sich  auf  Gnade  und 
Unguade  ergeben.    Man  legte  ihr  die  Verpflichtung  auf,  dein 

1)  Konz,  der  Instruktion  in  P.  A.  No.  925. 

2)  Kf.  an  Ldgf.  Nov.  26,  P.  A.  Sachsen,  Erneatiniiche  Linie,  Or. 

3)  Reg.  Bb.  5012. 
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.vermeinten-  Kaiser  nicht  mehr  zu  gehorchen  nnd  die  Reformation 
einzuführen,  verlangte  außerdem  eine  Kontribution  von  50000  fl. 
ton  ihr1).  Diese  Summe  ist  aber  später  auf  20000  11.  herabgesetzt 
worden,  und  da  davon  das  schon  Bezahlte  und  das  bei  der  Ein- 
nahme Vorgefundene  abgezogen  werden  durfte,  hat  die  Stadt 
schließlich  an  den  Kurfürsten  und  die  Hessen  nur  je  3500  fl.  ge- 
zahlt «).  Nach  der  Einnahme  der  Stadt  ist  eine  Teilung  der  Armee 
erfolgt,  ein  Teil  zog  Ober  Geschwend  und  Schwäbisch-Hall  nach 
Neckarsulm,  der  Kurfürst  selbst  über  Lorch  und  Winterbach  eben- 
dahin. Dabei  ließ  sich  die  Berührung  Württembergs  nicht  ganz 
Fenneiden»),  und  es  fehlte  nicht  an  Klagen  der  württemoergischen 
Beamten  über  das  Benehmen  der  Truppen 4).  Der  Kurfürst  recht- 
fertigte den  Durchzug  mit  der  Notwendigkeit  der  Einnahme  Gmünds 
and  mit  dem  Zug  des  Kaisers  nach  Ellwangen  und  dem  Würz- 
bnrgischen,  behauptete  auch,  eben  deswegen  d'e  Armee  geteilt  zu 
haben,  um  dem  Lande  möglichst  wenig  Schaden  zuzufügen*). 

Nachdem  sich  die  beiden  Teile  des  Heeres  in  Neckarsulm 
wieder  vereinigt  hatten,  wurde  am  4.  Dezember  eine  Beratung  über 
die  weitere  Marschrichtung  gehalten  und  mit  vollster  Zustimmung 
der  hessischen  Obersten  beschlossen,  nicht  ins  Würzburgische, 
sondern  ins  Stift  Mainz  zu  ziehen9).  Man  hielt  sich  auch  noch 
innerhalb  der  Weisungen  des  Landgrafen,  wenn  man  von  Neckar- 
snlm  aus  an  den  Kurfürsten  von  Mainz  eine  Aufforderung  zur  Zah- 
lung von  50000  fl.  richtete,  und  sich  erbot,  dann  seinem  Gebiete 
keinen  Schaden  weiter  zn  tun.  Man  ließ  sich  später  allerdings  auf 

1)  Sühnebrief  des  Kf.  vom  2.  Dez.  nnd  Revers  der  Stadt,  Reg.  J.  p.  298,  0,  4. 

2)  Reg.  J.  p.  296,  O,  4.  P.  A.  Na  925.  Alle«  Nähere  bei  Wagner, 
Wem.  Vierteljahren.  IX,  3  ff. 

3)  Kf.  an  Ldgf.  Not.  26,  Reg.  J.  p.  243,  M,  6,  Konz.  Quartiere  des  Kf. 
waren  Plnderhauaen,  öchwecka  [Schwaikheim?],  Mundelsheim,  Heilbronn,  Reg. 
Bb.  Na  5612. 

4)  Georg  t.  Welwart,  Obervogt,  Georg  Folta,  Keller  nnd  Hane  Ulrich 
Rofitin,  Unterrogt,  Amtsrerweeer  tu  Schorndorf,  an  Hr.  Ulrich  Not.  27,  Reg. 
J.  p.  557,  Y,  No.  7,  Kopie 

5)  Kf.  an  Ldgf.  Not.  28,  Reg.  J.  p.  191,  J,  No.  1,  Konz. 

6)  Hennann  f.  Malsburg  nnd  Siegmund  t.  Berneburg  an  Ldgf.  Der.  14, 
P.  A.  Na  925,  Or.  Kf.  an  Ldgf.  Dez.  4,  P.  A.  Erneatiniache  Linie  Or.  Zwei 
Briefe,  einer  tot,  einer  nach  dem  Kriegsrat.  Uebrigeni  machte  der  Ldgf.  selbst 
*m  30.  Not.  »eine  Kriegsrite  darauf  aufmerksam,  dafl  Rastungen  im  Wfln- 
burgfech«,  stattfanden,  im  Maintischen  nicht  P.  A.  No.  925.  Di«  Nachricht 
ans  dem  Wtaburgischen  such  Reg.  J.  a  569,  Y,  Na  10. 
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40000  herabdrücken,  von  denen  15000  am  13.  Dezember  bezahlt 
waren,  während  die  übrigen  25000  binnen  11  Tagen  in  Frankfurt 
gezahlt  werden  sollten 1).  Nach  Ansicht  des  Landgrafen  hätte  man 
nicht  so  bescheiden  sein  sollen*). 

Schon  in  Neckarsulm  trennte  sich  dann  die  Armee  wieder. 
Das  Fußvolk,  die  besoldeten  Reiter  und  das  leichte  Geschütz  zogen 
über  ßucheu,  Amorbach  und  Aschaftenburg  nach  Gelnhausen  *), 
während  der  Kurfürst  seineu  Weg  über  Sinsheim,  Walldorf,  Ladeu- 
burg  und  Bensheim  zunächst  nach  Darmstadt  nahm4).  Von  dort 
aus  trat  er  durch  Gesandte  und  brieflich  mit  Frankfurt  in  Ver- 
handlungen, um  eine  Geldunterstützuug  von  der  Stadt  zu  erlangen, 
auch  sein  Silbergeschirr  versuchte  er  in  ihr  zu  versetzen.  Der 
Rat  war  zunächst  nur  zur  Zahlung  von  G000  fl.  und  zur  Lieferung 
von  Schnheu  bereit,  uud  erst  bei  seiner  persönlichen  Anwesenheit 
erreichte  der  Kurfürst,  daß  wenigstens  9000  Ü.  gezahlt  wurden. 
Sein  Angebot,  der  Stadt  3—5  Fähnlein  als  Schutz  zurückzulassen, 
lehnte  sie  ab6). 

Am  12.  Dezember  zog  Johann  Friedrich  über  Ilbenstadt  (s. 
Friedberg),  Grünberg,  Lauterbach  nach  Fulda  weiter  *).  offenbar 
jetzt  von  einem  lebhaften  Verlangen  ergriffen,  in  Thüringen  und 
Sachsen  nach  dem  Rechten  zu  sehen.  Dadurch  geriet  er  aber  in 
Widerspruch  zu  den  Wünschen  des  Landgrafen  *)  und  auch  in  Konflikt 
mit  den  Befehlshabern  der  hessischen  Truppen.  Von  dieseu  hätte 
ja  jetzt  ein  Regiment  im  Rheingau  einquartiert  werden  müssen, 
ein  zweites  im  Eichsfeld,  während  nur  das  dritte  sich  dem  Kur- 

1)  Feldman*  hall,  Obersten  und  Kriegsräte  de*  Kurf  unten  und  Landgraf« 
an  den  Kf.  Mainz  Dez.  4,  Reg.  J.  p.  278.  N,  10,  Konz.,  ebenda  weitere  Korre- 
spondenzen darüber. 

2)  K  A.  No.  925,  undatierter  Zettel  des  Landgrafen  an  Schachten  und  Trott 

3)  Der  Briefwechsel  den  Kf.  mit  den  hessischen  Befehlshabern  in  Reg.  J. 
p.  278,  N,  No.  10. 

4)  Reg.  Bb.  No.  5612. 

5)  Asmus  Küim critz  aus  Frankfurt  an  Kf.  Dez.  9.  Reg.  J.  p.  278,  N,  11.  Hdbf. 
Kf.  an  Frankfurt  Dez.  10.  Reg.  J.  p.  214.  K.  No.  3.  Kf.  an  Ldgf.  Dez.  12,  Reg. 
J.  p.  172,  H,  No.  5,  Konz.  Collischon  S.  70  ff.  Quellen  zur  Frankfurt* 
Gesch.  II.  310. 

0)  Reg.  Bb.  No.  5C12. 

7)  Dieser  war  besonders  damit  unzufrieden,  daß  nicht  ein  größerer  Teil  der 
Armee  im  Mainzischen  geblieben  war.  An  Kf.  Dez.  29,  Rommel,  III,  S.  IM 
Anm.,  S.  192  f.  Anm.  Or.  in  Reg.  J.  p.  53,  B,  No.  8,  BL  3—8;  Dez.  30,  Reg.  J 
p.  o75,  AA,  No.  5,  Or. 


Digitized  by  Google 


Im  Bchmalkaldischen  Kriege. 


53 


forsten  anschließen  3ollte.  Es  scheint  nun  allerdings  nicht  so, 
als  habe  dieser  die  Belassung  eines  Regimentes  im  Rheingau 
direkt  gehindert1),  er  drängte  nur  im  allgemeinen  zu  raschem 
Vorwärtsziehen,  kam  außerdem  nicht  nach  Gelnhausen,  wo  man 
die  weiteren  Verabredungen  treffen  und  die  Teilung  der  Truppen 
vornehmen  wollte,  sondern  traf  erflt  in  Fulda  mit  den  Hessen 
wieder  zusammen.  Daß  er  dabei  auch  landgräfliches  Gebiet 
berühren  wollte,  brachte  ihn  mit  den  hessischen  Befehlshabern  in 
Konflikt,  ferner  waren  sie  auch  mit  seinem  Verfahren  gegenüber 
dem  Abt  von  Fulda  nicht  einverstanden zusammengehalten  aber 
wnrde  man  schießlich  doch  immer  wieder  durch  das  gemeinsame 
Interesse  den  Soldaten  gegenüber. 

Gerade  ihre  Unzufriedenheit,  die  Forderungen,  die  sie  hatten, 
waren  es,  die  den  Kurfürsten  neben  der  Lage  in  seinem  eigenen  Lande 
vorwärtstrieben.  Er  war  der  Meinung,  daß  man  mit  den  Truppen 
besser  auskäme,  wenn  man  immer  weiter  ziehe,  als  wenn  man  still- 
stände, er  vertröstete  s\e  außerdem  immer  wieder  mit  der  Güte  des 
Landes,  in  das  er  sie  führen  werde ").  Schließlich  aber  versagten  doch 
alle  diese  Mittel,  in  Gelnhausen  und  vor  allem  in  Fulda  sah  man  sich 
genötigt,  die  Truppen  teils  durch  Geldzahlungen,  teils  durch  be- 
stimmte Versprechungen  zu  befriedigen,  um  sie  weiterzubringen 4).  Zu 
der  Zahlung  hat  der  Abt  von  Fulda  ein  gutes  Teil  beitragen  müssen. 
Schon  von  Neckarsulm  aus  hatte  Johann  Friedrich  Eberhard  v.  d. 
Thann  an  den  Abt  gesandt,  nm  von  ihm  Auslieferung  dessen,  was 
er  von  der  Türkensteuer  bei  sich  habe,  und  ein  Darlehn  an  den 
Bund  von  60000  fl.  auf  ein  Jahr  zu  verlangen.  An  eine  Erfüllung 


1)  Er  schreibt  dem  Landgrafen  am  10.  Jan.  1547,  er  habe  dessen  Knechten 
and  Reitern  kein  Maß  gegeben,  ob  sie  in  den  Stiftern  bleiben  wollten  oder 
nicht  (Reg.  J.  p.  697,  AA,  No.  8.   Vergl.  Hortleder,  II,  1,  8.  520.) 

2)  Die  hessischen  Befehlshaber  aa  Kf.,  Gelnhausen  De*.  12,  Reg.  J.  p.  278, 
N,  No.  10. 

3)  Wolf  v.  Schönberg  an  Kf.,  Gelnhausen  Des.  12,  Reg.  J.  p.  561,  Y,  No.  8, 
Ot.  Kf.  an  Aagaburg,  StraObnrg  and  Ulm,  Orünberg  Des.  14,  Reg.  J.  p.  172,  H, 
No.  5,  Konz.  Akten  Aber  die  Verhandlangen  mit  den  Trappen  in  Fulda.  Kf. 
an  Ldgt,  Fulda  Des.  19,  Reg.  J.  p.  675,  AA,  No.  5,  Koos. 

4)  Akten  über  die  Verhandlungen  mit  den  Reitern  und  Knechten  rom 
17.  Des.  um  Fulda  in  Reg.  J.  p.  278,  N,  No.  11.  Besondere  Schwierigkeiten  machte 
das  Reckerodache  Regiment,  mit  dem  man  erat  ins  Rein«  kam  mit  Hilfe  des 
Geldes  des  Abtes  von  Fulda,  nachdem  der  Kf.  bereits  weitergesogen  war. 
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derartiger  Forderungen  war,  wie  Thann  bald  erkannte,  nicht  zu 
denken.  Er  erreichte  aber  doch,  daß  der  Abt  8407  fl.  Türken- 
Steuer  auslieferte  gegen  das  Versprechen,  daß  der  Kurfürst  und 
der  Landgraf  ihn  deswegen  vor  Kaiser  und  Reich  verteidigten,  daß 
er  ferner  dem  Kurfürsten  bis  Weihnachten  1547  11593  fl.  lieh,  und 
endlich  noch,  daß  er  am  22.  Dezember  den  landgräflichen  Kriegs- 
räten 10000  fl.  zur  Ablohnung  der  Truppen  vorstreckte1).  Die 
Versprechungen,  die  man  den  Truppen  in  Fulda  machte,  bestanden 
vor  allein  in  Anweisungen  auf  die  sächsischen  Städte,  deren  fallige 
Zahlungen  man  bis  dahin  vergeblich  erwartet  hatte  *). 

Es  gelaug  auf  diese  Weise,  wenn  auch  mit  großen  Schwierig- 
keiten, die  Truppen  zum  Weitermarsch  zu  bestimmen.  Der  Kur- 
fürst hätte  jetzt  gern  gesehen,  wenn  außer  Reckerod  auch  Schachten 
und  Scheuerschloß  ihn  hätten  begleiten  dürfen s),  der  Landgraf  ließ 
sich  aber  nicht  darauf  ein,  da  durch  Dürens  Anmarsch  sein  eignes 
Land  bedroht  war,  und  wohl  auch  weil  er  mit  der  Haltung  Johann 
Friedrichs  sehr  unzufrieden  war4).  So  zogen  deuu  von  hessischen 
Truppen  nur  das  Regiment  Keckerods  und  die  Reiter  Scheuerschloß' 
dem  Kurfürsten  nach,  als  er  kurz  vor  Weihnachten  1540  die 
Grenze  seiner  Laude  überschritt5). 

Wir  verfolgen,  ehe  wir  den  Kurfürsten  weiter  begleiten,  erst 
einmal  kurz  die  Ereignisse  iu  Sachsen  und  Thüringen  seit  dem 
Sommer  1540.  Man  hatte  sich  dort,  gleich  als  der  Krieg  ausbrach, 

1)  Instruktion  für  Thann  an  den  Abt  von  Fulda  Dez.  4,  Reg.  J.  p.  278.  X, 
No.  11,  Konz.,  ebenda  die  Berichte  Thann«. 

2)  Konzepte  dieser  Anweisungen  vom  19.  Dez.  in  Reg.  J.  p.  278,  N,  No.  11. 
Die  Truppen  sollten  sich  eventuell  an  den  Studien  schadlos  halten. 

3)  An  Ldgf.  Dez.  17,  lieg.  J.  p.  675,  A  A ,  So.  5. 

4)  Ixlgf.  an  Kf.  Dez.  21,  Zettel,  ebenda;  Dez.  24,  Zettel,  ebenda;  Dez.  29, 
Reg.  J.  p.  53,  B.  No.  8.  Noch  am  IG.  Dez.  war  der  Ldgf.  bereit,  dem  Kf.  alle 
Truppen  zu  lassen,  die  man  irgend  entbehren  könne,  d.  h.  alle  bis  auf  2  oder  3 
Fähnlein  Soldreiter  und  3  Fähnlein  Knechte.  Der  Kf.  wollte  aber  z.  B.  die 
Regimenter  Reichenberg  und  Ravensburg  gar  nicht  haben.  (Ldgf.  an  Schachten 
und  Trott  Dez.  16.  Trott.  Mamburg  u.  s.  w.  an  Ldgf.  Dez.  18,  P.  A.  No.  925.) 
Erst  durch  Bürens  Vordringen  wurde  Philipp  dann  wohl  anderer  Meinung. 

5)  Der  Kf.  war  Dez.  20,21  in  Hünfcld,  21/22  in  Vacha,  22—24  in  Eisenach. 
Reg.  Bb.  No.  5612.  Reckerod  und  3ü  Reiter  des  Scheuerschloß  kamen  am 
27.  Dez,  durch  Kreuzburg,  andere  wurden  in  zwei  Tagen  erwartet.  (Michael 
Schelhaße,  Schultheiß  in  Kreuzburg,  an  Kf.  Dez.  27,  Reg.  J.  p.  574,  Y,  No.  13.) 
Am  2a  Dez.  traf  der  Kf.  Anordnungen  über  Reckerods  Marschroute.  (An  \V. 
D.  v.  Pfirt  und  Hans  MeUch,  Musterherrn,  Reg.  J.  p.  309,  O,  No.  14,  Or.) 
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iof  einen  Angriff  von  Böhmen  her  gefaßt  gemacht l).  Der  Kurfürst 
bitte  schon  im  Jnni  Beziehungen  in  Böhmen  angeknüpft,  um  über  die 
dortigen  Vorgänge  unterrichtet  zu  sein  *),  im  Juli,  ehe  er  sein  Land 
rerließ,  und  auf  den  ersten  Stationen  seines  Zuges  nach  Suddeutsch- 
land, hatte  er  dann  allerhand  Verteidigungsanordnungen  getroffen, 
Trnppenmnsterungen  fanden  statt»),  in  die  acht  Landkreise  erging 
eine  Instruktion  Ober  die  Verteidigungsmaßregeln,  die  getroffen 
werden  sollten,  wenn  ein  oder  mehrere  Kreise  angegriffen  würden 4), 
ror  allem  aber  wurden  genaue  Anordnungen  Ober  die  „Bestellung 
ond  Verteidigung  der  Festungen,  in  erster  Linie  Wittenbergs  und  des 
Grimmensteins  bei  Gotha  getroffen  *).  Als  ein  Muster  ?on  Umsicht 
kann  die  Instruktion  betrachtet  werden,  die  der  Kurfürst  der  aus 
seinem  Sohne  Johann  Wilhelm  und  einigen  Raten  bestehenden  zurück- 
bleibenden Landesregierung  erteilte.  Von  religiösen  Ermahnungen, 
Anordnungen  Ober  die  Besetzung  erledigter  Pfarrstellen  u.  dgl. 
geht  sie  aus.  Die  Hofhaltung  sollte,  solange  keine  Gefahr  drohte, 
in  Weimar  bleiben,  Briefe  sollten  unter  dem  Namen  Johann 
Wilhelms  und  dem  Ratssiegel  der  Räte  ausgehen.  Für  den  Fall 
eines  gewaltigen  Ueberzugs  seien  Befehle  an  die  8  Kreise  ergangen, 
zu  ihnen  wurden  einige  Erläuterungen  gegeben,  vor  allem  wurde  die 
Bewachung  der  Grenze  empfohlen.  Besonders  gegen  einen  Einfall 
ins  Vogtland  müsse  man  Vorkehrungen  treffen.  Trete  Gefahr  ein,  so 
sollte  an  den  Kurfürsten  berichtet  werden,  die  Regierung  durfte  aber 
auch  selbst  die  nötigen  Maßnahmen  treffen.  Für  größere  Aktionen 
sollten  Ernst     Gleichen  und  Bernhard  y.  Mila,  an  dessen  Stelle 
später  Wolf  Dietrich  t.  Pfirt  gesetzt  wurde«),  oberste  Hauptleute 
sein.  Ein  großer  Teil  der  kursächsischen  Reiter  und  alles  Fußvolk 


1)  Am  24.  and  25.  Jon!  berichtet«  Georg  Edler  <L  Planits,  Amtmann  sn 
Voitaberg  und  Plauen,  dem  Kurfürsten,  daß  von  Rüstungen  in  Böhmen  nichts 
ru  merken  sei  (Reg.  J.  p.  163,  H,  Na  1,  Or.). 

2)  Asmus  von  Können u,  Amtmann  auf  dem  Schneeberge,  an  Kf.  Juli  5, 
Reg.  J.  P.  <$,  C,  Na  3,  Or.  Böhmische  Landtagsakten  II,  2  t  Antwort  auf 
einen  Zettel  de«  Kf.  Reg.  J.  ebenda. 

3)  Ein  Verzeichnis  Aber  die  Musterung  in  Thüringen,  Reg.  J.  p.  063,  DD, 
Na  7,  im  Amt  Voitaberg,  Reg.  J.  p.  516,  X,  Na  7. 

4)  Juli  13,  Reg.  J.  a  491,  X,  Na  1,  Kons. 

5)  Kons,  der  Instruktion  für  Grimmenstein  vom  17.  Juli,  Reg.  J.  p.  430, 
8,  1.  für  Wittenberg  rom  25.  Juli  aus  Schweinfurt,  Rag.  J.  p»  408,  R,  1,  Or. 
Kons,  schon  rom  16,  aus  Weimar,  ebenda. 

6)  )Ok  blieb  Statthalter  von  Brannechweig. 
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sei  ja  im  Lande  gelassen,  das  etwa  nötige  Geld  sollte  man  sieb 
aus  der  Renterei  geben  lassen,  doch  hoffte  der  Kurfürst,  daß  durch 
den  beabsichtigten  Angriff  ein  Ueberzug  seines  Landes  verhindert 
werden  würde.  Käme  es  doch  dahin,  so  sollte  ihm  ein  Bote 
geschickt  werden,  der  aber  bei  Strafe  des  Hangens  kein  Geschrei 
davon  im  Lager  machen  dürfe,  sondern  nur  ihm  ganz  im  geheimen 
Mitteilung  machen  sollte.  Zu  Mittelpunkten  des  Widerstandes  sollte 
man  dann  Grimmenstein,  Wittenberg  und  Zwickau  machen  und  sie 
auf  jeden  Fall  halten.  Die  Kurfürstiu  sollte  nach  der  Leuchten- 
burg gebracht  werden,  die  Regierung  sollte  in  Weimar  bleiben, 
wenn  nur  der  Kurkreis  und  der  zwickauische  Kreis  angegriffen 
würden,  würde  auch  der  thüringische  Kreis  angegriffen,  so  sollte  sie 
sich  nach  Grimmenstein  begeben.  Bestimmungen  über  die  Justiz, 
Kanzlei-,  Hofangelegenheiten  u.  dergl.  folgen.  Erfurt,  Mühlhausen 
und  Nordhausen  sollten  im  Falle  der  Not  zu  einem  Vertrage  auf- 
gefordert werden,  das  Recht  auf  den  Erfurter  Straßen  sollte  man 
wahrnehmen,  es  dabei  aber  vermeiden,  bei  Moritz  Unlust  zu  er- 
regen. Rücksicht  auf  diesen  tritt  auch  in  der  Bestimmung  hervor, 
daß  keiu  Brief  des  Herzogs,  wohl  aber  andere  Briefe  erbrochen 
werden  sollten1). 

Man  könnte  aus  diesen  Anordnungen  folgern,  daß  der  Kurfürst 
sich  dessen  bewußt  war,  daß  sein  Verhältnis  zu  Moritz  auf  des 
Messers  Schneide  stand,  doch  ist  sonst  von  einer  solchen  Erkennt- 
nis der  Lage  nichts  wahrzunehmen.  Während  Johann  Friedrich 
auf  eiuen  Angriff  aus  Böhmen  durchaus  gefaßt  war  und  sogar  ein 
Fähnlein  Knechte  von  Meiningen  aus  zurückschickte  zur  Deckung 
des  Vogtlandes  *),  hat  er  an  eine  von  Moritz  drohende  Gefahr  noch 
lange  nicht  gedacht.  Wohl  war  ein  letzter  Vermittelungsversuch, 
den  der  Laudgraf  noch  Anfaug  Juli  unternommen  hatte,  ge- 
scheitert8), wohl  war  auch  die  Gesandtschaft,  die  die  Bundes- 
häupter von  Ichtershausen  aus  an  den  Herzog  geschickt  hatten, 
um  ihn  zur  Hilfe  aufzufordern,  resultatlos  geblieben4);  aber  der 
Kurfürst  schloß  daraus  doch  nur,  daß  Moritz  neutral  bleiben 
werde5).    Der  Gedanke,  daß  dieser  dem  Kaiser  gegen  seine 

1)  Or.  der  Instruktion  vom  18.  Juli  in  Reg.  J.  p.  751,  BB,  No.  1. 

2)  Kf.  an  Jon.  Wilh.  und  die  Rate  Juli  23,  Reg.  J.  p.  751,  BB,  No.  1,  Or. 

3)  M.  P.  C.  11,  G90ff.   Brandenburg,  I,  tt.  446ff. 

4)  |f.  P.  C.  II,  700ff.  707  ff.   Brandenburg,  I,  S.  448fi 

5)  Vergl.  etwa  die  Instruktion  für  Job.  Wilhelm  etc.  vom  18.  JulL 
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Glaubensgenossen  helfen  werde,  kam  ihm  nicht  Noch  am  7.  August 
erneuerten  ja  er  und  der  Landgraf  ihre  Bitten  um  Zuzug  bei 
Moritz1),  und  auch  als  dann  bald  darauf  die  ersten  Warnungen 
vor  Moritzens  Rüstungen  einliefen r),  hat  sich  Johann  Friedrich 
dadurch  noch  nicht  beeinflussen  lassen9).  Noch  Ende  August 
standen  er  und  der  Landgraf  ja  in  Verhandlungen  mit  Moritz4), 
noch  zum  Ulmer  Bundestage  luden  sie  ihn  am  4.  September 
ein»). 

Etwas  weniger  vertrauensvoll  als  der  Kurfürst  war  die  Re- 
gierung in  Weimar.  Auch  sie  war  zwar  nicht  damit  einverstanden, 
daß  die  Befehlshaber  des  Zwickauer  Kreises  schon  am  12.  August 
Verteidigungsmaßregeln  ergreifen  wollten,  denn  sie  meinten,  daß 
man  auch  Böhmen  gegenüber  nicht  den  Anstoß  zu  Feindseligkeiten 
Keben  dürfe«),  aber  am  25.  August  befahlen  sie  dann  doch  den 
Kreisen  schon,  das  Landvolk  aufzubieten  und  auch  Moritzens  Maß- 
nahmen zu  beobachten  Im  September  wurden  Gleichen  und  Pflrt 
bereits  in  den  Zwickauer  Kreis  gesandt,  um  die  Organisation  der 
Verteidigung  in  die  Hand  zu  nehmen  *),  und  Wolf  y.  Gräfendorf 
in  Plauen  erhielt  Befehl,  2000  gerüstete  Mann  gegen  die  Böhmen 
aufzumahnen  und  nach  Rat  jener  beiden  an  die  Grenze  zu  verordnen, 
die  anderen  Mannschaften  sollten  sich  bereit  halten  •).  Daß  man  es 
aber  auch  bei  diesen  Maßregeln  nur  auf  die  Verteidigung  gegen 
Böhmen  abgesehen  hatte,  zeigt  ein  Hilfsgesuch,  das  man  am 
23.  September  an  Moritz  richtete"),  auch  rüstete  man  z.  B.  im 
torgauischen  Kreise  sofort  wieder  ab,  als  aus  der  Niederlausitz 


1)  M.  P.  C.  II,  759f. 

2)  Mila  an  Kf.  Aug.  9,  feg.  J.  p.  200,  N,  No.  3,  eigenh.  Kons. 

3)  Kf.  an  Mila  Aug.  17,  Reg.  J.  p.  950,  CO,  Na  6. 

4)  M.  P.  C.  II,  791  ff. 

5)  Ebenda  8.  810  f. 

6)  Befehlshaber  des  Landkreises  Zwickau  an  Joh.  WUh.  Aug.  12,  Reg.  J. 
p.  499,  X,  No.  2,  Or.  Der  Hr.  an  die  Befehlshaber  Aug.  15,  Kons,,  ebenda. 

7)  Ebenda,  Koni,  für  alle  Kreise  in  Reg.  J.  p.  527,  X,  No.  11. 

8)  Job.  WUh.  an  die  Befehlshaber  des  Zwickauer  Kreises,  Bept  13,  Reg.  J. 
p.  503,  X,  No.  3. 

9)  Joh.  WUh.  an  Wolf  V.  Gräfendorf  Sept.  22,  Bog.  J.  p.  520,  X,  No.  9, 
Kons.  A  ähnliche  Auf  mahnungen  ergingen  an  die  anderen  Kreise,  s.  B.  am  27.  Bept  an 
den  AHenborger  Kreit,  Reg.  J.  p.  513,  X,  Na  O,  Kons.  Joh.  WUh.  an  Amsdorf 
Sept  25,  Reg.  J.  p.  266,  N,  Na  5,  Kons. 

10)  M.  P.  Ol  H,  8241 
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günstigere  Nachrichten  einliefen1),  rechnete  also  noch  nicht  auf 
einen  Angriff  Moritzens.  Man  nahm  damals  an,  daß  der  Herzog 
nicht  angreifen  werde,  ehe  der  Kurfürst  auf  den  Brief  der  herzoglich- 
sächsischen Landschaft  geantwortet  habe*),  auf  jenen  merkwürdigen 
Brief,  iu  dem  er  aufgefordert  wurde,  seine  Untertanen  zu  veranlassen, 
sich  an  Moritz  zu  ergeben,  um  einen  Angriff  von  außen  zu  ver- 
hüten s).  Dieser  Brief,  die  Rüstungen  des  Herzogs,  die  Antwort,  die 
er  einer  Gesandtschaft  Johann  Wiihelms  am  12.  Oktober  erteilte4», 
n.ihmen  jeden  Zweifel  über  seiue  Absichten,  und  man  mußte  sich 
nun  also  auf  einen  Krieg  mit  ihm  und  den  Böhmen  gleichzeitig 
gefaßt  machen.  Mau  darf  sagen,  daß  die  Anordnungen,  die  dem- 
gegenüber von  der  Weimarer  Regierung  getroffen  wurden,  sach- 
gemäß waren,  wenn  sie  Gleichen  und  Pfirt  den  Befehl  erteilte,  das 
Land  gegen  die  Böhmen  zu  verteidigen,  sich  dagegen  nicht  auf 
eiuen  Kampf  mit  Moritz  einzulassen,  sondern,  wenn  er  auch  mit- 
angreife,  2—3000  Mann  nach  Zwickau  zu  legen  und  selbst  mit 
100  Pferden  nach  Weimar  zu  kommen5). 

Diese  Anordnungen  entsprachen  fast  genau  dem,  was  auch  der 
Kurfürst  befahl,  nachdem  er  sich  am  19.  Oktober  über  die  Pläne 
Moritzens  klar  gewordeu  war.  Auch  er  glaubte,  daß  man  eine  Feld- 
schlacht nur  mit  deu  Böhmeu,  nicht  aber  mit  Moritz  wagen  köune, 
auch  er  legte  vor  allem  auf  die  Verteidigung  der  Festungen  Weit, 
audere  Städte  und  Flecken  sollten  wenigstens  so  lange  wie  möglich  ge- 
halten werden,  so  daß  Moritz  sie  einnehmen  müsse  *).  Er  traf  auch 
selbst  Maßregeln  für  die  Verteidigung  der  Festungen,  veranlaßte  z.  B., 
daß  Mila  sich  deswegeu  aus  dem  Brauuschweigischen  nach  Wittenberg 
begab 7).  Der  Bund  stellte  dem  Kurfürsten  deu  erprobten  Militär 
wieder  zur  Vei  füguug  *).   Auch  sonst  trat  sofort,  nachdem  der 


1)  Job.  Wilh.  und  die  Räte  an  die  Befehlshaber  der  Kur  tu  Sachsen 
Okt.  8,  Reg.  J.  p.  277,  N,  No.  9,  Konz. 

2)  Dies,  an  dies.  Okt.  14,  ebenda. 

3)  M.  P.  C.  II,  855-859. 

4)  Ebenda  8.  871  f. 

5)  Joh.  Wilh.  und  die  Räte  an  Gleichen  und  Pfirt  Okt.  15,  Reg.  J.  p.  565.  X, 
No.  4,  Konz. 

6)  Kf.  an  Joh.  Wilh.  und  die  Räte  Oku  20,  Loc.  913S  „Allerhand  Send- 
Bchreiben  . ."  Bl.  159-1»»».  Konz,  schon  vom  19.  Okt.,  Reg.  J.  p.  815,  BB,  Na  5. 

7)  Kf.  an  Mila.  Okt.  19,  Reg.  J.  p.  815.  HB,  No.  5,  Or. 

8)  Mila  an  Statthalter  und  Räte  ru  Kassel  Nor.  1,  Reg.  J.  p.  77,  D,  Na  1. 
3,  Konz. 
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Ausbruch  des  Krieges  in  Sachsen  entschieden  war,  eine  gewisse  Unter- 
stützung durch  den  Bund  hervor,  die  sächsischen  Stände  wurden  an- 
gewiesen, Truppen  oder  Geld  zu  senden und  der  Landgraf  stellte 
ein  Fähnlein  Reiter  und  zwei  Fähnlein  Knechte  zur  Verfügung1). 

Den  vernünftigen  Anordnungen,  die  sowohl  der  Kurfürst, 
wie  die  weimarische  Regierung  trafen,  hat  nun  aber  die  Aus- 
führung nicht  ganz  entsprochen.  Störend  wirkte  zunächst,  daß 
es  zwischen  den  Befehlshabern  des  zwickauischen  und  denen  des 
plauenschen  Kreises  manche  Differenzen  gab8);  dann  ließen  es 
auch  diese  Offiziere  an  der  nötigen  Umsicht  fehlen.  Gleichen  und 
Pfirt  ließen  sich  trotz  des  Angriffes  Moritzens  in  das  Treffen  von 
Adorf  verwickeln,  das  einen  so  kläglichen  Verlauf  nahm,  anderer- 
seits wurde  bei  der  Verteidigung  von  Zwickau  nicht  die  nötige  Aus- 
dauer bewiesen,  so  daß  die  Festung  im  Handumdrehen  verloren 
ging4).  Der  Kurfürst,  der  noch  Anfang  November  die  Lage  recht 
hoffnungsvoll  angesehen  hatte6),  äußerte  sich  über  diese  Unge- 
schicklichkeiten und  Verstöße  sehr  unzufrieden,  tadelte  auch,  daß 
man  ihn  aus  Weimar  nur  mangelhaft  auf  dem  Laufenden  erhielt6). 
Im  übrigen  ließ  er  sich  aber  nicht  weiter  einschüchtern,  befahl  nur 
aufs  neue,  daß  Wittenberg  und  Gotha  bis  auf  den  letzten  Mann 
gehalten  werden  müßten7).  Dagegen  sollten  andere  Städte  sich, 
wenn  sie  belagert  oder  aufgefordert  würden,  ohne  Widerstand  er- 
geben, aber  bitten,  daß  keine  Husaren  bei  ihnen  einquartiert  würden  *). 
Die  weimarische  Regierung  war  durchaus  nicht  damit  einverstanden, 
daß  einzelne  Städte  sich  schon  auf  einen  bloßen  Brief  hin  ohne 

1)  Ldgf.  und  Kriegsrate  an  die  sächsischen  Stande  und  Städte  Okt  20. 
Sie  sollten  je  ein  Fähnlein  Knechte  für  den  Kf.  stellen  und  das  Geld,  da«  sie 
ton  den  Doppel roonaten  schuldeten,  nach  Weimar  senden,  Reg.  J.  p.  222,  L,  No.  3. 
Der  Kf.  schrieb  ihnen  dann  am  10.  Not.,  sie  möchten  die  Hilfe  lieb«  in  Geld 

2)  Ldgf.  an  Statthalter  und  Räte  cu  Kassel  Okt  19,  Loa  0138  „ Allerhand 
Sendschreiben",  BL  175,  Kopie. 

3)  Briefwechsel  i wischen  ihnen  in  Reg.  J.  p.  511,  X,  No,  5a. 

4)  VergL  Voigt,  Morits,  6.  213 ff.  Brandenburg,  I,  8  4951 

5)  Kf.  an  Job.  Wilh.  und  die  Räte  Nor.  3,  Beg.  J.  p.  825,  BB,  No.  6,  Or. ; 
Not.  8,  ebenda,  Or. 

6)  Kf.  an  Job.  Wilh.  und  die  Bäte  Nor.  14,  Beg.  J,  ebenda,  Or.,  Nor. 
19,  Reg.  J.  p.  837,  BB,  Na  7,  Or. 

7)  Ebenda, 

8)  Job.  Wilh.  an  Bchoseer  und  Bat  au  Weimar  Nor.  27,  Hortleder,  II,  1, 
&  50a  Aennlich  an  die  anderen  Städte,  Reg.  J.  p.  307,  O,  No.  13,  Kons. 
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wirkliche  Gefahr  ergaben1).  Zu  längerem  Wideretand  aber  waren 
alle  diese  Orte  nicht  imstande,  und  so  fiel  denn  außer  den  Festungen 
und  Saalfeld,  bis  wohin  die  Feinde  nicht  kamen '),  das  ganze  Land 
schnell  in  die  Hände  des  Herzogs  und  seiner  Unterbefehlshaber.  — 
So  war  die  Lage,  als  Johann  Friedrich  mit  seiner  Armee  ein- 
traf. Er  hatte  auch  auf  dem  Zuge  die  Vorgänge  in  der  Heimat 
beständig  im  Auge  behalten  und  jede  sich  bietende  Gelegenheit 
benutzt,  um  den  Feldzug  gegen  Moritz  militärisch  und  finanziell 
vorzubereiten.  Von  Neckarsulm  aus  instruierte  er  die  Befehlshaber 
von  Wittenberg  neu  über  ihr  Verhalten8),  erließ  Briefe  an  die 
sächsischen  Stände4)  und  sandte  Christian  Brück  an  den  Herzog 
von  Jülich  und  den  Kurfürsten  von  Köln,  um  Geldunterstüzung 
von  ihnen  zu  gewinnen5).  Je  näher  er  seinem  Lande  kam,  desto 
detallierter  wurden  seine  Anordnungen,  desto  entschiedener 
nahm  er  selbst  wieder  die  Zügel  der  Regierung  in  die  Hand. 
Vor  allem  kam  es  ihm  dabei  jetzt  auf  Rache  an  dem  Vetter  an, 
auch  schien  es  erwünscht,  die  schlecht  bezahlten  Truppen  durch 
Quartiere  in  den  noch  unberührten  Albertinischen  Gebieten  zu  ent- 
schädigen. Es  ist  daher  begreiflich,  daß  der  Landgraf  mit  seinen 
Versuchen  den  Kurfürsten  vom  Angriff  auf  das  Gebiet  Moritzens  abzu- 
halten, nicht  sehr  viel  Anklang  fand.  Philipp,  der  nach  dem  Abzüge 
von  Giengen  offenbar  von  einer  großen  Mutlosigkeit  ergriffen  war, 
wnr  überhaupt  jetzt  ganz  von  dem  Gedanken  an  Vertrag  und  Frieden 
erfüllt.  Seit  Ende  November  befürwortete  er  beim  Kurfürsten  aufs 

lebhafteste  die  Annahme  einer  bayrisch-pfälzischen  Vermittlung*). 
  • 

1)  So  Jena.   Korrespondenz  darüber  im  Dez.,  Reg.  J.  p.  304,  O,  No.  9. 

2)  Korrespondenz  der  Regierung  mit  Saalfeld,  Reg.  J.  p.  305,  O,  No.  10. 

3)  Dez.  1,  Reg.  J.  p.  837,  BB,  No.  7. 

4)  Dez.  1,  Reg.  J.  p.  244,  M,  No.  7,  Konz. 

5)  Konz,  der  Instruktion,  Reg.  J.  p.  3,  A,  No.  2.  Berichte  Brück*  ebenda. 
Definitive  Antwort  de«  Kf.  von  Köln  vom  11.  Jan.  1547,  ebenda.  Or.  (Kann 
infolge  seiner  Abhängigkeit  von  seinem  Domkapitel  und  seiner  Landschaft  kein 
Geld  aufbringen.)  —  Der  Hz.  von  Jülich  hat  Ketteier  und  Harat  an  die  Kur- 
fürstin  geschickt  und  ganz  im  geheimen  eine  Gelduuterstützung  von  12000  fl 
gewährt,  im  übrigen  suchte  er  zwischen  Johann  Friedrich  und  dem  Kaiser  zu 
vermitteln.  (Die  Kfin.  an  K f.  Dez.  23,  Burkhardt,  ZbcrgO.  V,  8.  10 f.  Kf.  an 
die  Kfin.  Dez.  23,  Reg.  L.  p.  807,  N,  No.  1,  Hdbf.  Antwort  des  Kf.  auf  die 
Werbung  der  Oes.  o.  D.,  Loc.  9138  „Schreiben  von  Grafen,  Edelleuten  .  .  . 
1546/47".   Voigt,  Moritz,  S.  200.  2,  gibt  den  25.  Dez.  als  Datum.) 

0)  Ldgf.  an  Kf.  Nov.  28,  Reg.  J.  p.  6G2  Aa,  No.  4,  Or.  Vergl.  Hasen- 
clever,  Kurpfälzische  Politik,  S.  141.  152. 
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Er  hatte  in  Gennersheim  mit  dem  Pfalzer  Heinrich  Riedesel 
darüber  eine  Unterhaltung  und  kam  mit  ihm  zu  der  Ueber- 
leogung,  daß  man  durch  Entgegenkommen  des  Kurfürsten 
gegen  die  Successionsplane  der  Habsburger  im  Reiche  am  ersten 
etwas  werde  erreichen  können1).  Johann  Friedrich,  der  schon  in 
Giengen  Ähnliche  Vorschläge  zurückgewiesen  hatte,  zeigte  aber  auch 
jetzt  keine  Neigung,  sich  darauf  einzulassen,  verwies  vielmehr  auf 
seinen  Kurfürsteneid  und  die  Gefahr  der  Einführung  einer  Erbschaft 
im  Reich.  Er  erklärte  lieber  sterben  oder  tot  sein  zu  wollen,  als  bei 
solchen  Sachen  mitzuwirken.  Lieber  wolle  er  Zeit  seines  Lebens 
seine  Lande  von  außen  ansehen,  als  sich  in  einen  Vertrag  einlassen, 
den  er  mit  Gott,  Gewissen  und  Ehren  nicht  annehmen  könne. 
Auf  annehmbare  Friedensbedingungen  aber  werde  er  eingehen  *).  Er 
beharrte  auf  diesem  Standpunkt  auch  weiteren  Bemühungen  des 
Landgrafen  gegenüber,  erklärte  stets  von  neuem,  daß  er  bisher 
von  annehmbaren  Bedingungen  nichts  gehört  habe1). 

Keinen  größeren  Erfolg  hatte  Philipp  mit  seinen  Bemühungen, 
einen  Zusammenstoß  zwischen  dem  Kurfürsten  und  Moritz  noch 
zu  verhüten.  Da  jener  als  erste  Bedingung  eines  Vertrages 
stets  die  Rückgabe  seines  Landes  und  Ersatz  des  ihm  zugefügten 
Schadens  verlangte 4),  war  die  Aussicht  auf  Einigung  von  vornherein 
sehr  gering.  Andererseits  war  Moritz  jetzt  bestrebt,  bei  seiner  eignen 
Friedensvermittlung  zwischen  dem  Kaiser  und  den  Protestanten 
den  Kurfürsten  auszuschließen  resp.  einen  Separatfrieden  zwischen 
dem  Kaiser  und  dem  Landgrafen  zustande  zu  bringen.  Das  lehnte 
Philipp  nun  allerdings  ab,  seine  Versuche,  die  feindlichen  Vettern 
zu  versöhnen,  aber  setzte  er  fort,  sandte  am  12.  Dezember  durch 
Hundelshausen  und  Lersner  allgemeine  Friedensvorschläge  an 
Moritz,  in  denen  er  auch  die  nachbarlichen  Streitigkeiten  berück- 
sichtigte *),  nnd  bemühte  sich  vor  allem,  Johann  Friedrich  von  einem 
Angriff  auf  die  Gebiete  seines  Vetters  noch  zurückzuhalten*).  Es 


1)  Ldgf.  an  Kf.  Nor.  90,  ebenda,  Or. 

2)  Kf.  an  Ldgf.  De*.  4,  Rag.  J.  p.  662,  Aa,  Na  4,  Kernt.  Lang,  RB.  8.25. 

3)  Ldgf.  an  Kf.  Dez.  12,  Kf.  aa  Ldgf.  De».  15,  Rag.  J„  ebenda.  Ldgf.  aa 
Kf.  Dat.  16,  18,21,  Kf.  an  Ldgf.  Det  19,  21,  Reg.  J.  p.  676,  AA,  No.  ö.  Rommel, 
III,  &  186.  102  Anm. 

4)  Ki  aa  Ldgf.  Nor.  29,  Reg.  J.  p.  662,  Aa,  Na  4,  Kons. 

5)  IL  P.  G.  II,  971  ft 

6)  t  B.  De*.  18  nnd  roch  am  21.  Det,  Reg.  J.  p.  675,  AA,  No.  5. 
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war  nicht  allzusehr  zu  verwundern,  daß  der  Kurfürst  darauf  nich 
einging,  doch  hat  schon  Brandenburg  mit  Recht  hervorgehoben 
daß  das  Scheitern  der  landgräflichen  Vermittlung  nicht  dadurch, 
sondern  durch  die  völlig  ablehnende  Haltung  des  Herzogs  herbei- 
geführt  worden  ist,  der  nach  wie  vor  nur  zwischen  dem  Kaiser 
und  dem  Landgrafen  vermitteln,  sich  auch  auf  eine  Räumung  des 
Ernestinischen  Gebietes  nicht  einlassen  wollte1). 

So  ließ  sich  denn  der  Ausbruch  des  Krieges  zwischen  den  Vettern 
nicht  vermeiden.  Man  darf  sagen,  daß  er  von  Johann  Friedrich  zunächst 
recht  energisch  und  umsichtig  geführt  worden  ist  *).  Schon  wahrend 
er  sich  den  Grenzen  seines  Landes  näherte,  hatte  er  allerhand  Schritte 
getan,  um  vor  allem  zu  Geld  zu  kommen8),  auch  neue  Rüstungen 
hatten  stattgefunden <),  und  Vorbereitungen  für  die  Verproviantierung 

1)  Brandenburg,  I,  S.  509  f. 

2)  Lenz,  Mühlberg,  S.  92  möchte  ich  aber  doch  nicht  so  ganz  zustimmen. 

3)  Vergl.  über  Jülich  etc.  S.  00.  Am  14.  Dez.  ordnete  der  Kf.  die  Be- 
schlagnahme leipziger  Kaufmannsgüter,  die  durchs  Saalfeldische  kämen,  an. 
Reg.  J.  p.  861,  BB,  No.  8,  ohne  Auflösung  der  Chiffren  gedruckt  bei  Reitze  n- 
stein,  S.  8—10.  Am  17.  Dez.  befahl  er  die  Einziehung  des  zehnten  Pfennigs  in 
Thüringen,  ebenda  S.  19;  am  19.  erneuerte  er  diesen  Befehl  und  befahl,  auch 
die  demnächst  fällige  Steuer  schon  jetzt  bei  allen  Wohlhabenden  einzuziehen. 
(An  Job.  Wilh.  und  die  Räte,  Reg.  J.  p.  874,  BB,  No.  9.)  Die  Regierung  ant- 
wortete, daß  sie  ihr  möglichstes  täte,  sich  aber  nicht  allzuviel  von  ihren  Be- 
mühungen verspräche  (Reitzenstein,  S.  42  f.).  Immerhin  konnte  der  Kf.  am 
21.  Dez.  die  Uebcrführung  von  50U00  fl.  aus  Gotha  nach  Eisenach  anordnen 
(ebenda,  S.  40,  Nachschrift,  die  Chiffre  ist  aufzulösen :  die  fünfzigtausend  gülden. 
Reg.  J.  p.  8G1,  BB,  8,  Or.l.  Eine  größere  Summe  erwartete  man  außerdem  noch 
aus  Koburg.  nie  traf  am  28.  Dez.  ein  (Reitzenstein,  S.  28  f.  62,  Reg.  J.  a.a.O. 
und  p.  304,  O,  No.  8).  Johann  Friedrich  suchte  sich  außerdem  aber  noch  durch 
Prägung  viereckiger  Klippinge,  Einschmelzung  von  Silber,  Einziehung  von 
Kleinodien  zu  helfen.  Korrespondenzen  darüber  in  Reg.  K.  p.  379,  _>S,  No.  lU 
und  p.  380,  SS,  No.  11.  —  Am  17.  Dez.  bat  er  Hz.  Albrecht  von  Preußen,  die 
früher  in  Aussicht  gestellten  20000  fl.  nach  Magdeburg  zu  senden  und  ihm 
außerdem  eine  stattliche  Summe  Geld  vorzuschießen.  (Reg.  J.  p.  12,  A,  No.  5, 
Konz.  Tschackert,  III,  S.  138.   Voigt,  Moritz,  S.  260,  2.) 

4)  Am  14.  Dez.  befahl  der  Kf.  der  heimischen  Regierung  200  Pferde  für 
Geschütze  und  Munition  bereit  zu  halten,  ferner  im  gothaischen  Kreis  1000  Mann 
des  besten  Landvolks  auszulesen  und  in  Eisenach  und  Grimmenstein  für  Vorhanden- 
sein torgauischen  oder  allenfalls  koburgischen  Bieres  zu  sorgen.  Er  erklärte  sich 
dann  aber  damit  einverstanden,  daß  statt  der  1000  Mann  Landvolk«  400  Knechte 
angenommen  worden  waren,  deren  Besoldung  die  Städte  Eisenach,  Kreuzburg. 
Waltershausen  und  Salzungen  auf  einen  Monat  übernahmen.  (Reitzenstein, 
8.  8-10.  26  f.  32.  37.  Reg.  J.  p.  861,  BB,  No.  8.)  Am  21.  Dez.  befahl  der  Kf. 
der  Gothaer  Regierung,  den  Hauptmann  und  die  Kostreiter  am  22.  nach  Eisenach 
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and  Ausrüstung  der  Truppen  waren  getroffen  worden l).  Nachdem 
der  Kurfürst  in  Eisenach  eingetroffen  war,  zeigte  sich  bald,  daß 
er  nicht  viel  Zeit  mit  der  Wiedereinnahme  seines  eigenen  Landes 
werde  zu  verlieren  brauchen,  die  Bevölkerung  fiel  Oberall  sofort  dem 
angestammten  Herrn  zu*).  Johann  Friedrich  konnte  daher  schon 
am  24.  Dezember  seine  Truppen  über  die  Grenze  des  Albertinischen 
fahren*),  um  den  Vetter  durch  seine  Einnahme  zu  strafen  und 
zugleich  das  Ernestinische  Gebiet  mit  der  Einquartierung  zu  ver- 
schonen. Im  Feindesland  fohlte  er  sich  um  so  weniger  zu  be- 
sonderer Schonung  verpflichtet,  als  er  aberzeugt  war,  daß  die 
Tmppen  Moritzens  in  seinem  Gebiet  sehr  unmenschlich  gehaust 
hätten4).  Doch  hat  seine  Rache  wohl  weniger  in  direkten  Gewalt- 
samkeiten bestanden,  die  seiner  Natur  ja  durchaus  widersprachen, 
als  in  bedeutenden  Gelderpressungen.  Man  zog  überall  im 
Albertinischen  Gebiet  eine  Schätzung  von  10  Proz.  ein5). 

so  schicken,  itchon  am  23.  schickte  er  den  Hauptmann  Krätzen  mit  neuen  Auf- 
tragen nach  Gotha  zurück.  Er  sollte  sofort  3  Fahnlein  Knechte  -  1200  Mann 
werben.  (Reitzen stein,  3.  40.  46.  Kf.  an  Job.  Wilh.  und  die  Rite  Jan.  4, 
Reg.  J.  p.  43G,  8,  No.  6,  Or.)  Im  ganzen  lag  dem  Kf.  aber  mehr  an  Geld  als  an 
Trappen,  wie  er  z.  B.  an  Magdeburg  am  13.  Dez.  schrieb.  (Loc.  0138  «Unter- 
schiedliche  Befehle  und  Schreiben  .  .  .  1546/47",  Bl.  38—42.) 

1)  Siehe  die  rorige  Anm.  und  Kf.  an  Job.  Wilh.  und  die  Räte  Dez.  17, 
Reitzenstein,  S.  10.  Bestellung  von  1500  Landsknechtapießen  und  300  Retter- 
•pieOen  Dez.  18.  8.  23. 

2)  Die  Gebiete  an  der  Saale  und  Orla  wurden  durch  Kaapar  t.  Minckwiti 
«ehr  «chncll  wiedergewonnen.  Schon  am  1.  Jan.  1547  konnte  er  berichten,  daß 
alles  erledigt  sei  (Reg.  J.  p.  305,  O,  No.  10).  Vergl.  Brandenburg,  I.  8.  510. 
Die  für  den  Kf.  günstige  Stimmung  in  Thüringen  schildert  Albrecht  von  Mans- 
feM  an  Kf.  Dez.  17,  Loc  0138  .Schreiben  ron  Grafen,  Edelleuten  .  .  .  1546/47«, 
No.fi.  Voigt,  Moritz,  S.  244.  Der  Gf.  hat  auch  weiter  dem  Kf.  Ratschläge  erteilt, 
auch  »einen  Sohn  Volrad  zu  ihm  geschickt,  mahnte  tot  allem  zur  Eile.  (Kf.  an  den 
Ofen.  Dez.  25,  Loc  9138  »Schmalkaldiecher  Krieg  1546",  Bl.  304—6.  Voigt, 
&  245.)  Vergl.  über  das  Vordringen  des  Kf.  vor  allem  auch  Voigt,  8.  245 f. 

3)  Seine  Qartiere  waren  Des.  22—24  Eisenach,  24-26  Thamsbrück  [Thomas- 
brück],  26-28  Ebeleben,  28/29  8ondershausenp  29-31  »angerhausen.  Reg. 
Bb,  5612. 

4)  An  Ldgf.  Dez,  21,  Reg.  J.  p.  53,  B,  No.  8,  Bl.  17—19.  Günstig  schil- 
dert dagegen  Ossa,  S.  85  das  Verhalten  der  herzoglichen  Truppen.  Im  wesent- 
lichen waren  ea  wohl  nur  die  Husaren,  die  sich  Ausschrei  ton  gen  zu  schulden 
kommen  ließen,  üeber  sie  klagt  Brück  am  25.  Dez.  an  Kf .,  Loc  9139  „Schreiben 
Dr.  Brucks  .  .  1546-1548«,  Bl.  31-33,  Or. 

5)  In  seinem  Manifest  an  dl«  hxliche.  Landschaft  Tom  27.  Des.  kündigt  der 
Kf.  direkt  an,  daJ  er  ebenso  verfahren  werde  wie  Moritz  (Hortledsr ,  II,  1, 
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Bei  der  geringen  Zahl  der  herzoglichen  Truppen,  die  sich  im 
Thüringischen  befanden,  war  an  Widerstand  nicht  zu  denken. 
Schon  am  25.  Dezember  konnte  der  Kurfürst  dem  Grälen  von 
Mansfeld  die  Einnahme  von  Langensalza  schildern  *),  auch  Held- 
rungen, die  einzige  Festung  der  Albertiner  in  Thüringen,  kapitu- 
lierte schnell*).   Von  da  ging  es  weiter  nach  Halle.   Wie  Johann 
Friedrich  schon  von  Eiseuach  aus  die  Stadt  Mühlhausen  aufge- 
fordert hatte,  künftig  nur  ihm  und  dem  Landgrafen  und  ihren 
Nachkommen  zu  huldigen8),  so  benutzte  er  jetzt  die  Gelegenheit, 
um  auch  den  Streit  um  die  Stifter  in  seinem  Sinne  zu  regeln  und 
auch    seine   halleschen   Ansprüche   siegreich   zur   Geltung  zu 
bringen.  Er  umritt  den  Roland,  sah  zu,  wie  die  letzten  Reste  des 
Katholizismus  in  der  Stadt  beseitigt  wurden,  und  nötigte  den  Erz- 
bischof  Johann  Albrecht,  ihm  seine  Rechte  in  den  Stiftern  gegen 
eine  jährliche  Rente  von  10000  11.  zu  verkaufen 4).   Daß  er  sich 
dabei  ein  paar  Tage  aufhielt  und  dadurch  Moritz  Zeit  gewährte. 
Atem  zu  holen  und  die  im  Westen  seiues  Gebietes  stehenden 
Truppen  in  Leipzig  zusammenzuziehen,  wird  man  deswegen  nicht 
weiter  tadeln  können,  weil  der  Kurfürst  für  die  Belagerung  von 
Leipzig  sein  Geschütz  brauchte  uud  dieses  erst  in  Halle  erwarten 
mußte.   Schwerere  Probleme  bietet  diese  Belagerung  vou  Leipzig 
selbst  *).  Gewiß  war  es  unzweckmäßig,  daß  der  Kurfürst  sich  durch 
sie  3  Wochen  festhalten  ließ,  anstatt  dem  Rate  einiger  Mäuner 
seiner  Umgebung  zu  folgen  und  möglichst  schnell  weitere  herzog- 

8.  520—  523).  Uebcr  die  Schätzung  von  10  Prox.  vergl.  z.  B.  Kf.  an  Mila  1547 
Jan.  3,  Reg.  J.  p.  330,  O,  No.  2Ü,  Or.  Ungünstig  urteilt  Ob»*,  8.  35.  über  die 
kflichen  Truppen,  auch  der  Ldgf.  war  der  Ucberzeugung,  daß  der  Kf.  im  Gebiete 
des  Hz«,  weit  feindlicher  verfahre,  als  jener  in  Beinern.  An  Bucer  1547  Jan.  7. 
Lonz,  II,  8.  470f. 

1)  Loc  9138  „schmalkald.  Krieg  1510",  BL  304—300,  Kopie.  Voigt. 
8.  245. 

2)  Brandenburg,  I,  8.  510.  Voigt,  8.  246.  247,  1.  Eine  Beschießung  wird 
kaum  erst  stattgefunden  haben,  vergl.  Reitzenstein,  8.  59.  (Statt  „verzucht" 
i«t  zu  lesen  „Vorzug4«,  statt  „eingebrochen'4  „eingenommen",  Reg.  J.  p.  674  BR 
No.  9,  Or.)   Vergl  auch  Brandt,  II,  8.  220. 

3)  Reg.  J.  p.  309,  O,  14. 

4)  Brandenburg,  I,  8.513.  Voigt,  Moritz  8.  247ff.  K.  Fischer. 
8.  35  ff.  Die  Auffassung  des  Kf.  ergiebt  «ich  au«  Briet  an  J oh.  Wilh.  und  die 
Räte  vom  4.  Jan.  1547,  Reg.  J.  p.  436.  8.  No.  5,  Or. 

5)  Vergl.  Voigt  im  Arch  f.  d.  »ich«.  Gesch.  XI,  8.  225 f.;  der».,  Moritz. 
8.  254  ff.   Burkhardt,  Grenzboteu  1873,  II. 
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]icb  sächsische  Gebiete  zu  besetzen  and  womöglich  bis  Böhmen 
Torzndringen.  Es  darf  aber  wohl  als  zweifelhaft  betrachtet  werden, 
ob  ein  solcher  Plan  ausführbar  gewesen  wäre,  ob  die  Truppen  dem 
Kurfürsten  gefolgt  wären.    Schwerlich  waren  die  Geldsummen, 
die  ihm  bis  dahin  zugegangen  waren,  schon  genügend,  nm  sie 
zu  befriedigen,  und  man  belagerte  Leizig  wohl  gerade  deshalb, 
weil  man  durch  die  der  reichen  Stadt  zugedachte  Schätzung  aus 
der  finanziellen  Misere  herauszukommen  hoffte1).  Man  mag  sich 
die  Aufgabe  dabei  auch  etwas  zu  leicht  gedacht  haben*).  Wenn 
auch  die  Durchfahrung  der  Belagerung  im  ganzen  anscheinend 
keine  ungeschickte  gewesen  ist,  die  Verteidiger  haben  an  Aus- 
dauer, Mut  und  Geschicklichkeit  die  Belagerer  doch  übertroffen. 
Man  vermochte  es  nicht  so  weit  zu  bringen,  daß  ein  Sturm  Aussicht 
auf  Erfolg  gehabt  hätte,  und  zog  schließlich  in  der  Nacht  vom  26. 
auf  den  27.  Januar  ab8). 

Es  wird  kaum  heute  noch  möglich  sein,  festzustellen,  ob  ein 
etwas  längeres  Ausharren  die  Stadt  dem  Kurfürsten  doch  noch  in 
die  Hände  gespielt  hätte4),  jedenfalls  aber  werden  wir  nach  den 
Gründen  zn  fragen  haben,  die  ihn  bestimmten,  das  Werk  unver- 
richteter  Sache  abzubrechen. 

Da  möchte  ich  nun  keinen  Wert  legen  auf  die  Verratgerüchte, 
die  das  Mißglücken  der  Belagerung  daraus  erklären,  daß  einige 
vornehme  Persönlichkeiten  aus  der  Umgebung  des  Kurfürsten  in 
der  Stadt  Besitzungen  gehabt  und  deswegen  deren  Einnahme  nicht 
gewünscht  hätten').  Ein  positiver  Beweis  für  eine  solche  Untreue 
liegt  nicht  vor.  Dagegen  wird  von  Johann  Friedrich  selbst  an 
verschiedenen  Stellen  das  Herannahen  eines  feindlichen  Entsatz- 
heeres und  die  Bedrohung  Altenburgs  als  Hauptursache  für  den 
Abbruch  der  Belagerung  angegeben.  Man  hoffte  wohl  auf  eine 
Schlacht,  dazu  kam  die  Abneigung  des  Kriegsvolkes  gegen  längeren 
Aufenthalt  vor  Leipzig  und  die  Kälte,  die  einen  solchen  auch  un- 


1)  Brandenburg,  I,  8.  513  f.  . 

2)  Voigt,  Moritz  a  265. 

3)  Alles  Nähere  bei  Voigt  und  Borkhardt 

4)  Der  Kf.  behauptet  dae,  an  Phil,  von  Brannsofaweig  Febr.  8,  Beg.  J. 
p.  96,  E,  No.  4,  Kons. 

5)  VergL  darüber  Voigt,  ABO.  XI,  &  204«.  Schon  am  15.  Febrsr  maßt« 
der  Kf.  gegen  solche  von  Wittenberg  losgehende  Gerüchte  auftreten.  VergL 
Barkhardt,  ZKWL.  VI,  8.  645t;  Brandt,  II,  8.  232. 
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möglich  machte1).  In  einem  Kriegsrat  wurde  der  Abzog  be- 
schlossen *).  Am  häufigsten  verweist  der  Kurfürst  auf  die  Be- 
drohung Altenburgs,  die  ihn  zum  Zuge  dorthin  veranlaßte.  Nun 
ist  zwar  aus  den  alb  er  tinischen  Korrespondenzen  aus  dem  Ende 
des  Januar  nichts  von  solchen  Plänen  zu  entnehmen,  andererseits 
liegt  aber  doch  ein  dringendes  Hilfsgesuch  des  Rates  von  Alten- 
burg an  den  Kurfürsten  vom  27.  Januar  vor»),  so  daß  die  Gefahr 
doch  nicht  so  ganz  aus  der  Luft  gegritten  sein  kann.  , 

Am  29.  traf  Johann  Friedrich  mit  dem  größten  Teile  seiner 
Armee  in  Altenburg  ein  und  hat  nun  bis  zum  8.  März  dort  sein  Haupt- 
quartier gehabt4).  Kleine  Truppenteile  mögen  benutzt  worden  sein,  um 
Thüringen  und  die  Stifter  besetzt  zu  halten,  um  Leipzig  zu  beobachten 
und  ihm  die  Zufuhr  zu  erschweren5),  das  Gros  des  Heeres  stand 
jedenfalls  in  und  bei  Altenburg,  und  man  hat  es  als  einen  Haupt- 
fehler des  Kurfürsten  betrachtet,  daß  er  wochenlang  dort  beinahe 
ganz  untätig  stehen  geblieben  ist  und  die  Zeit  nicht  zur  Aus- 
beutung seiner  bisherigen  Erfolge  und  seiner  Ueberlegenheit  über  die 
Gegner  benutzt  hat.  Man  wird  es  nicht  ganz  für  unmöglich  erklären 
können,  daß  ein  kühnerer  Feldherr,  als  Johann  Friedrich  es  war. 
mehr  als  er  möglich  gemacht  hätte,  immerhin  lassen  sich  aber  für 
seine  Untätigkeit  so  manche  berechtigte  Gründe  anführen.  Maugel 
an  Geld,  Mangel  an  Truppen  und  das  Wetter,  außerdem  vielleicht 
die  im  Gange  befindlichen  Verhandlungen  wirkten  dabei  zusammeu*». 

Dadurch,  daß  die  Belagerung  von  Leipzig  resultatlos  geblieben 
war,  war  dem  im  Januar  herrschenden  Geldmangel  nicht  nur  nicht 
abgeholfen,  sondern  er  war  sogar  noch  gewachsen,  und  der  Kur- 
fürst mußte  jetzt  zunächst  das  Eintreffen  größerer  Geldsummen 
abwarten,  um  die  Truppen  befriedigen  zu  können.   Zunächst  zos 

1)  Kf.  an  Eb.  v.  d.  Thann  Jan.  30,  Reg.  J.  p.  5»3,  Y,  No.  19;  an  Hrin 
Eliaabeth  Jan.  20,  Reg.  L.  p.  810,  N,  No.  8,  Konz.;  an  PhiL  t.  Braun*chw«£ 
Febr.  8,  Reg.  J.  p.  98,  E,  No.  4,  Koni.;  und  vor  allem  an  Bugenhagen  Febr.  1" 
Reg.  J.  p.  327,  O,  No.  23,  Konz,  mit  großen  eigenhändigen  Partien  und  Or. 
Gedruckt  bei  Burkhardt,  ZKWL.  VI,  S.  54Uff.  Da«  Gerücht  von  der  Einnahm' 
Altenburgs  auch  bei  Brandt,  II,  S.  230. 

2)  Kf.  an  Phil.  Braunachweig  Febr.  8,  Aktcnat  No.  74;  an  Bugenhagrn 
Febr.  15,  siehe  Anm.  1. 

3)  Reg.  J.  p.  307,  O,  No.  12,  Or. 

4)  Reg.  Bb.  No.  5612. 

5)  Ein  Bedenken  der  Art,  anscheinend  von  Ponikau,  findet  sich  wenigsten« 

in  Reg.  J.  p.  327,  O,  No.  23. 

Ö)  Sehr  richtig  Voigt,  Moritz,  8.  308. 
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er  die  eigenen  Untertanen  heran,  die  Steuer,  deren  zweite  Frist 
im  Januar  fallig  war,  der  zehnte  Pfennig,  die  Sammlung  der 
Kleinodien  aus  den  Kirchen  und  des  Silbers  der  Untertanen,  wer- 
den zum  größten  Teile  den  Kriegsbedürfnissen  zugute  gekommen 
sein1).  Eine  weitere  Hilfsquelle  bot  die  Schätzung  der  Moritzschen 
Untertanen '),  und  auch  die  Stifter  Magdeburg  und  Halberstadt 
irarden  kraftig  herangezogen.  Der  Kurfürst  betrachtete  diese  Ge- 
biete jetzt  als  erobertes  Und,  scheint  allerdings  nicht  die  Absicht 
gehabt  zu  haben,  sie  für  sich  zu  behalten,  sondern  wollte  sie  dem 
schmalkaldischen  Bunde  zuwenden,  nur  Halle  wollte  er  behalten»). 
Dort  setzte  er  Graf  Ernst  Ton  Gleichen,  Asmus  von  Könneritz 
and  Christian  Brück  als  Befehlshaber  ein,  einstweilen  ließ  er  sich 
aber  auch  von  den  anderen  Ständen  und  Städten  der  Stifter  huldigen, 

j  zog  Reiter  aus  ihnen  an  sich  und  erhob  nicht  ganz  unbedeutende 
Kontributionen4). 

Man  kann  Oberhaupt  bemerken,  daß  die  Ansprüche  des  Kur- 
fürsten mit  seinen  Erfolgen  wuchsen.    So  forderte  er  etwa  am 

|  3.  Januar  von  Georg  von  Anhalt  die  Abschaffung  der  päpstlii  hen 
Gebräuche  in  Merseburg  unter  der  Drohung,  daß  er  sonst  selbst 
eingreifen  werde1),  und  Mila  beauftragte  er  um  dieselbe  Zeit, 

(  Jüterbog,  Dahme  und  Zinna  einzunehmen,  wogegen  dieser  selbst 
Bedenken  hatte,  weil  es  den  Kurfürsten  von  Brandenburg  verletzen 

I   könne «). 




|  1)  Vergl.  &  32. 

2)  Anfang  Januar  schon  ließ  der  Kf.  von  Wittenberg  ans  Streifzüge  In  die 
oichüt gelegenen  Gebiete  des  Hm.  unternehmen  gegen  Bonnewalde  und  gegen 

j  Orte  in  der  Niederlausitz,  Großenhain  u.  s.  w.  und  auch  überall  eine  Schätzung 
(    roa  10  Proz.  erheben.    (Korrespondenzen  darüber  mit  den  Befehlshabern  von 

Wittenberg,  besonders  Mila,  in  Reg.  J.  p.  330,  O,  Na  26.)   Der  Gesamtbetrag 

der  Schätzung  scheint  sich  nach  einer  Rechnung  Mönchs  auf  über  1 15  000  A. 

belaufen  zu  haben,  Reg.  K.  p.  389,  88,  No.  19b.  Dabei  sind  aber  auch  Zahlungen 

us  Halle,  Naumburg  u.  s.  w. 

3)  Instruktion  des  Kf.  für  seine  Gesandten  zum  Magdeburger  Tage  [vor  Jan.  18], 
Reg.  J.  p.  384,  Q,  5,  Kons.  Ueber  die  Steuer  siehe  K.  Fischer,  8,  38  und  40. 

4)  Fischer,  8.  37  (f.  Korrespondenzen  in  Reg.  J.  p.  332,  O,  27;  p.  334,  O, 
28;  p.  339,  O,  29.  An  Steuern  nahm  man  nach  einem  Bericht  rom  28.  Hirz 
33746  fL  17  Gr.  5  Pfg.  ein,  wovon  15000  dem  Kf.  geschickt,  die  übrigen  in  Halle 
•dbet,  in  HeMnmgen,  in  Wittenberg  gebraucht  wurden.  (No.  29.)  Halle 

am  31.  Jan.  7500  fL  aufgebracht  (Ebenda  No.  2a) 

5)  Reg.  J.  p,  110,  E,  Na  10,  Kode. 

6)  Kf .  an  Mila  Jan.  3,  Mila  an  Ki.  Jan.  10,  Reg.  J.  p.  330,  0,  26. 
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Die  15000  fl.,  die  der  Kurfürst  an»  den  Stiftern  erhielt,  konnten 
»«enTrnt'  nicht  zur  Bezahlung  seiner^ Tr>V£ 
Mit  Sehnsucht  erwartete  er  daher  die  80000  ^  aus  den^ .eder 
dentschen  Städten,  die  ihm  in  Giengen  Bj£ 
deren  Bezahlung  damal.  ja  anch  von  den  \«rtrett «  der  . ach 
Lehen  Stände  in  Aussicht  gestellt  worden  war.   Um  darüber  z« 
verhandeln  und  endlich  die  Zahlung  des  Geldes  «.  erlangen,  benef 
der  Kurfürst  die  sächsischen  Städte  auf  den  ^Januar  nnrt 
Magdeburg').    Schon  vorher  schickte  Hamburg 
Braunschweig,  das  ja  tum  Sammelplatz  für  d Geldbee « 
war,  wollte  außerdem  noch  2000  fl.  vorschießen,  erklärt ,  es  ab* 
für  unmöglich,  auch  noch  die  Reiter  zu  befriedigen, 
Forderungen  an  die  Stadt  gewiesen  waren «)  Oer  Kurfürst  ließ  sich 
dadurch  aber  nicht  beeinflussen.   Er  wies  in  seiner  Antwort  vom 
«  M  ^  elmehr  darauf  hin,  daß  manche  mittlere  oberdeutsch- 
Stadt  allein  so  viel  und  die  vornehmsten  noch  halb  so  v  el  gezahl, 
bitten  wie  alle  sächsischen  Städte  zusammengenommen  )• 
hatten,  wie  all  ^  der  Ende  Januar  nach  HaU, 

verlegt  wurde,  dann  aber  am  8.  Februar  von  dort  wieder  znrücl 
nach  Magdeburg,  entstanden  Schwierigkeiten  nicht  wegen  der 
Soio  fl.  sondern  wegen  der  Forderungen,  die  außerdem  noch  an  d, 
StädVe  g  stellt  wurden,  wegen  des  gemeinen  Pfennigs,  ^•«««« 
der  Anweisung  der  Kittmeister  auf  die  Städte.  W  enn  der  hurfürst  , 
«  Punkte  anmählich  ein  gewisses 

so  hing  das  wohl  damit  zusammen,  daß  sich  Gegenmaßregeln  gm 
d  e  Garden  in  Niederdeutschland  nötig  machten ')  ^annFn^ 
entließ  Christoph  von  Oldenburg  zn  diesem  /weck  aus  sein« 
He  re,  anch  Grtf  Albrecht  von  Mansfeld  wollte  an  den  Opmüoj« 
"eUnehmen,  das  Geld  aber  sollte  auch  wieder  von  den  sächsisch*. 

in  ,h„  Tacc  in  Re*.  3.  p.  384,  Q.  V,  p.  388,  Q,  «;  p.  389.  Q.  ■ 
„  w'oT.U  qTIT^.  Q.  10.  Vertf.  auch  K.  FUcher.  8.  4. 
P-     «)  H«nb^g  »  Kf.  Jan.  4°  10.  Reg.  X  P-  219,  L.  Na  2,  Or. 

3)  Kf.  an  Hamburg  Jan.  24,  ebenda  Konz.   

4  Eine  tWhwcrd.  Br.»n«h-e.ga  vom  2T,  ^"^""^f*  "j™  ,4'  „ 

tu Bep«»aU»  haben  »Uten  (an  Ugf.  Mir.  24.  Keg  J.  p.  W u  Q.  10, 

die  neu.  Inatruküon  de.  Kf.  für  «in.  G-.  u.  XUgdeburg  Febr. 

R«g.  J.  p.  389.  Q,  7. 
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Stödten  aufgebracht  werden.  Deren  Gesandte  haben  sich  in  Magde- 
burg schließlich  bereit  erklärt,  100000  fl.  zu  diesem  Zwecke  zu 
zahlen  unter  Vorbehalt  der  Zustimmung  ihrer  Herren.  Im  übrigen 
fing  der  Magdeburger  Abschied  Tom  26.  Februar  dahin,  daß  der 
Rest  der  80000  fl.  bis  Mittfasten  entrichtet  werden  sollte,  außerdem 
der  Ausstand  des  gemeinen  Pfennigs,  dafür  sollte  dann  aber  der 
Kurfürst  die  Rittmeister  befriedigen  >).  Ueber  die  Bewilligung  der 
100000  fl.  haben  weitere  Verhandlungen  zwischen  den  beiden 
Grafen  und  den  Vertretern  der  Städte  in  Braunschweig  statt- 
gefunden.  Sie  endeten  mit  einem  Abschied  vom  2.  April,  in  dem 
die  Städte  Bremen,  Hamburg,  Magdeburg  und  Braunschweig 
$4000  fl.  bewilligten;  da  sie  davon  aber  23958  fl.  für  das  Volk 
ibzogen,  das  sie  selbst  aufstellen  wollten,  erhielten  die  Grafen  doch 
schließlich  nur  40042  fl.,  und  zwar  8000  sofort,  den  Rest  auf  dem 
Masterplatz  *).    Auch  Johann  Friedrich  hatte  die  Absicht  gehabt, 
auf  diesem  braunschweigischen  Tage  noch  weitere  Verhandlungen 
mit  den  Städten  führen  zu  lassen,  seine  Gesandten  Melchior  von 
Kreitzen  und  Christian  Brück  begegneten  aber  den  Magdeburgern 
schon  auf  dem  Heimwege  und  gingen  daher  nicht  mehr  nach  • 
Braunschweig").   Daher  konnten  die  Verhandlungen,  die  der  Kur- 
forst auf  dem  Magdeburger  Tage  über  die  Erstreckung  der  Einung 
hatte  beginnen  lassen,  auch  nicht  mehr  zu  Ende  geführt  werden. 
Er  selbst  beabsichtigte,  den  Bund  auch  ohne  die  Oberdeutschen 
fortzuführen4),  erzielte  aber  nur  eine  allgemeine  Erklärung,  daß 
man  bis  zur  Beendigung  des  Kriegs  zusammenhalten  wolle '). 

Das  wesentlichste  Resultat  aller  dieser  Verhandlungen  war  für 
den  Kurfürsten  doch  wohl,  daß  er  die  80000  fl.  endlich  erhielt«)  und 
seinen  dringendsten  Verpflichtungen  damit  nachkommen  konnte.  Noch 
angenehmer  war  die  Aussicht,  die  sich  ihm  inzwischen  eröffnet  hatte, 
auch  von  Frankreich  eine  namhafte  Unterstützung  zu  erhalten. 

1)  Reg.  J.  p.  397,  Q,  10,  Kopie. 

2)  Akten  dieses  Tag«  und  der  Abschied  in  Reg.  J.  p.  404,  Q.  12.  Vergl. 
J-M.  Kohlmann,  Beitrüge  rar  Bremischen  Kirchengeschichte,  III,  8.  39  ff.  57  ff. 

3)  Christian  Brück  an  Kf.  April  6,  Hdbf.,  Reg.  J.  ebenda. 

4)  Instruktion  fflr  die  Oes.  ram  Magdeburger  Tage, 

6)  Abschied  rom  26.  Februar.  Kf.  an  Ldgf.  Febr.  26,  Reg.  J.  p.  394,  Q,  9. 

6)  Wann  sie  in  seine  Hände  gekommen  sind,  kann  ich  allerdings  nicht 
•ngeben.  Mönchs  Rechnung  (Reg.  K.  p.  380,  88,  No.  19b)  vercakhnet  als  Zah- 
lang  Hamburg»  17940  (L,  Braunsen  weigs  17  108,  Magdeburgs  «71,  Bremens  6267, 
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Wir  sahen,  daß  noch  in  Giengen  eine  Gesandtschaft  nach  Frank- 
reich und  England  beschlossen-  worden  war,  es  hatte  bis  Ende 
November  gedauert,  ehe  sie  sich  tatsächlich  auf  den  Weg  machte 1). 
Noch  wahrend  sie  unterwegs  war,  traf  Bassefontaine  im  Lager  des 
Kurfürsten  in  Darmstadt  ein,  um  die  früheren  Verhandlungen  weiter- 
zuführen. Daß  der  König  noch  immer  eine  Bürgschaft  der 
Städte  Augsburg,  Straßburg  und  Ulm  für  die  zu  zahlende  Unter- 
stützung verlangte,  paßte  dem  Kurfürsten  nicht  recht,  da  er 
fürchtete,  dnß  diese  dann  auch  einen  Teil  des  Geldes  für  das 
Winterlager  verlangen  würden*).  Der  König  wollte  jetzt  gegen 
eine  Garantie  der  Städte  200000  Kronen  bis  Pfingsten  zinslos  vor- 
schießen unter  der  Bedingung,  daß  die  Stände  den  Krieg  fort- 
setzten. Würde  man  das  Geld  noch  länger  brauchen,  so  sollte 
man  12  Proz.  Zinsen  zahlen.  Die  Bürgschaft  sollte  in  einer 
Verschreibung  der  3  Städte  ihren  Kaufleuten  gegenüber  bestehen 
und  in  einer  solchen  dieser  Kaufleute  gegen  die  des  Königs.  In 
einen  etwaigen  Vertrag  oder  Frieden  sollte  man  den  König  mit- 
aufnehmen. Der  Kurfürst  machte  nun  den  Gesandten  auf  die 
jetzige  Erschöpfung  der  Städte  aufmerksam  und  schlug  vor,  daß 
lieber  der  Landgraf  und  er  die  Bürgschaft  ausstellen  sollten, 
Bassefontaine  erbot  sich,  deswegen  nach  Hause  zu  schreiben,  und 
erwartete  binnen  12  Tagen  Antwort.  Inzwischen  schrieb  aber 
Johann  Friedrich  auch  an  die  Städte  und  bat  sie,  eventuell  doch 
die  Versicherung  auszustellen,  indem  er  ihnen  dafür  eine  Ver- 
schreibung des  Landgrafen,  der  sächsischen  Verbündeten  und  seiner 
selbst  iu  Aussicht  stellte5). 

Ueber  dieselben  Dinge  haben  dann  auch  Burchard  und  die 
anderen  Gesandten  Ende  Dezember  in  Frankreich  verhandelt4). 
Wie  ein  Bericht  Johann  Sturms  zeigt,  bestand  der  König  dabei 
zunächst  noch  auf  der  Bürgschaft  der  Städte,  ließ  aber  merken, 
daß  er  diese  Bedingung  fallen  lassen  werde,  wenn  sie  abfielen5». 

1)  Kf.  an  Ldgf.  Dez.  4,  Reg.  J.  p.  ÖC2,  Aa,  No.  4,  Konz. 

2)  Kf.  an  Ldgf.  Dez.  12,  Reg.  J.  p.  172,  H,  No.  5,  Konz. 

3)  Alle*  nach  Kf.  an  Augsburg,  Btraßburg  und  Ulm  Dez.  14,  Reg.  J.  p.  172, 
H,  No.  5,  Konz.   Vergl.  Holländer,  S.  40. 

4)  Antwort  de«  Kg»,  an  die  Cie*.  Dez.  27,  lateinisch  und  deutsch,  Reg.  J.  ebenda; 
vergl  Glagau,  S.  38.  Die  Ges.  an  Kf.  und  Ldgf.  Dez.  29,  Reg.  J.  p.  177  H, 
No.  6,  Or.   Burchard  an  Kf.  Dez.  29,  ebenda,  Or. 

5)  Sturm  an  den  hessischen  und  den  nachsichen  Kanzler  1547  Jan.  4,  Reg. 
J.  p.  172,  H,  No.  5;  p.  177,  No.  C.   Glagau,  8.  38. 
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Tatsächlich  machte  ja  dann  der  Gang  der  Dinge  in  Oberdeutsch- 
land die  bisher  geplante  Art  der  Garantierung  unmöglich.  Durch 
weitere  Verhandlungen  des  Kurfürsten  und  des  Landgrafen  und 
beider  mit  Bassefontaine  wurde  schließlich  der  Weg  gefunden, 
daß  der  König  das  Geld  den  beiden  Fürsten  gegen  16  Proz.  Zinsen 
TorschoB,  daß  sie  dafür  ihre  Länder  verpfändeten  und  daß  außer- 
dem die  Seestädte  Bremen  und  Hamburg  gutsagten  *).  Dem  Land- 
grafen wurde  es  schwer,  auf  diese  Bedingungen  einzugehen,  und 
da  er  auch  sonst  in  diesen  Wochen  geringe  Kriegslust  zeigte,  nichts 
für  den  Kampf  gegen  den  Kaiser  tat,  Frankreich  nicht  traute,  so 
tauchte  bei  dem  Kurfürsten  wohl  der  Gedanke  auf,  sich  die  fran- 
zösische Unterstützung  allein  zu  verschaffen1).  Daraus  wurde  dann 
allerdings  nichts,  über  BaHel  und  durch  die  Vermittlung  des  Rhein- 
grafen kamen  die  200000  Kronen  Anfang  April  nach  Kaf  sei s),  dem 
Karfürsten  ist  sein  Anteil  überhaupt  erst  in  der  Gefangenschaft 
iiifcute  gekommen  *).  Ebenso  hat  Johann  Friedrich  auch  die  Unter- 
stützungen, die  Frankreich  sonst  gewähren  wollte,  nicht  mehr  ge- 
nießen können.   Franz  stellte  für  das  Frühjahr  einen  Angriff  der 
Türken  in  Aussicht  und  wollte  ihn  so  lenken,  daß  Deutschland  dabei 
nicht  berührt  würde 5),  er  erbot  sich,  auch  seinerseits  15000  Schweizer 
zu  bestellen,  auch  sonst  am  Kampfe  gegen  den  Kaiser  teilzunehmen •); 
endlich  war  er  bereit,  auf  einen  anscheinend  vom  Kurfürsten 
ausgehenden  Vorschlag  einzugehen  und  diesen  monatlich  mit  40000  fl. 
zu  unterstützen 7).    Alle  diese  Anerbietungen  kamen  aber  für  die 

Sache  des  Protestantismus  zu  spät 



1)  Bericht  Bawefontainei  an  Kf.  Jan.  14,  Reg.  J.  p.  172,  H,  No.  5.  Ldgf. 
an  Kf.  Jan.  15,  ebenda,  Or.  Weiten  Korrespondenten  ebenda.  Artikel  Baate- 
fontainm  ebenda.  Olagan,  8.  39. 

2)  Auftrage  dea  Kf.  an  Baatefontaine  Febr.  8,  ebenda.  Befehl  an  den  Rhein- 
gfen.  und  Heinrich  t.  Dhun  vom  21.  Min,  Reg.  J.  p.  182,  H,  No.  7.  Kl  an 
Barchard  April  9,  Reg.  J.  p.  177,  H,  No.  6,  Kons. 

3)  Ldgf.  an  Kf.  April  9,  Reg.  J.  p.  720,  Aa,  8,  Or. 

4)  Vom  20.  Mai  1547  Quittungen  Günther  Heerwagens  Über  51000  fl.  — 
32454  Kronen,  die  Heinrich  V.  Dhun  ihm  gezahlt  hatte,  Reg.  Rr.  p.  1-316, 
No.  606. 

5)  Kf.  an  Ldgf.  Des.  12,  Reg.  J.  p.  172,  H,  No.  5,  Kons. 

6)  Antwort  dea  Kgs.  vom  27.  Des.  ebenda.  Bericht  Burchards  vom  29. 
Rag.  J.  p.l77,H,  Na  «. 

7)  Verhandlungen  darüber  awiachen  W.  D.  v.  Pfirt  und  Baatefontaine  Jan.  19, 
«pmhindige  Aufzeichnung  dea  Kf.,  Reg.  J.  p.  172,  H,  No.  5.  Auftrage  an 
Baatefontaine  Tom  8.  Febr.,  ebenda.  Ribiar  I,  &  613.  Barchard  an  Kf.  Min  25, 
Rag.  J.p.l77,H,No.e,Or. 
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Die  Verhandlungen  mit  England,  die  den  französischen  parallel 
gingen,  kamen  überhaupt  zn  keinem  Resultat  *).  Johann  Friedrich 
blieb,  abgesehen  von  den  15000  fl.  aus  den  Stiftern  und  den  80000 
der  sächsischen  Städte  auf  das  angewiesen,  was  seine  eignen  Unter- 
tanen aufzubringen  vermochten  und  was  in  den  eroberten  Staaten 
seines  Vetters  erpreßt  wurde.  Infolgedessen  mußte  er  den  Soldaten 
große  Summen  schuldig  bleiben,  auch  war  ihm  eine  Vermehran* 
seiner  Armee  dadurch  erschwert 

Verschiedene  Aeußerungen  zeigen,  daß  die  Untätigkeit,  in  die 
der  Kurfürst  in  Altenburg  versank,  auch  und  vor  allem  darauf  be- 
ruhte, daß  er  über  zu  wenig  Truppen  zu  verfügen  glaubte.  Er 
hatte  nach  der  Heimkehr  einen  Teil  seiner  Ritter  beurlaubt.  Viele 
von  ihnen  hatten  aber  ihren  Urlaub  überschritten,  so  daß  von 
Altenburg  aus  am  1.  und  am  21.  Februar  Mandate  ergehen  mußten 
mit  der  Aufforderung,  sich  wieder  im  Lager  einzustellen»).  Auch 
sonst  suchte  der  Kurfürst  damals  Verstärkungen  an  sich  zu  ziehen, 
offenbar  vor  allem  Reiter.  Er  schrieb  deswegen  z.  B.  an  Herzog 
Philipp  von  Braunschweig  am  8.  Februar  und  bat  ihn  um  hundert 
Pferde»),  Ernst  von  Gleichen  führte  ihm  aus  den  Stiftern  Magde- 
burg und  Halberstadt  166  Reiter  zu*),  aber  am  26.  Februar  klagt 
Brück  doch  darüber,  daß  dem  Kurfürsten  viel  Kriegsvolk  sterbe  und 
er  wenig  Zuzug  habe,  während  der  Gegner  sich  beständig  verstärke*). 
Zufällig  liegt  uns  gerade  von  diesem  Tage  ein  Gutachten  Emsts 
von  Braunschweig  uud  Wolfs  von  Schönberg  vor,  aus  dem  wir  uds 
über  die  damalige  Stärke  der  kurfürstlichen  Armee,  wenigstens  des 
Fußvolks,  einigermaßen  unterrichten  können.  Sie  betrug  danach 
29  Fähnlein  Knechte  und  4000  Mann  Landvolk,  doch  sind  dabei 
möglicherweise  die  in  den  Festungen  stehenden  Truppen  schon 
mitgezählt,  die  Zalü  der  Reiter  wird  nicht  genau  angegeben  *).  Da 

1)  Burchard  an  Kf.  London  Jan.  10,  Reg.  J.  p.  177,  H,  No.  6,  Dechiffrat; 
London  Febr.  5,  ebenda,  Or. ;  März  14,  15,  ebenda,  Or.  Kf.  an  ßurchard  April  9. 
ebenda,  Kon*.  Kreditiv  für  Burchard  an  Kg.  Eduard  und  gomerset  April  IT, 
ebenda. 

2)  Reg.  J.  p.  309,  O,  14. 

3)  Reg.  J.  p.  98,  E,  No.  4,  Kon*.   Aktenst  No.  74. 

4)  Ernst  t.  Gleichen  an  Kf.  Febr.  16,  aus  Zeit*,  Reg.  J.  p.  332,  O,  27,  Or. 
Die  Zahlen  bei  Voigt,  S.  317  scheinen  mir  recht  zweifelhaft. 

5)  Brück  an  Kf.  Febr.  26,  Reg.  J.  p.  579,  Y,  No.  IS,  Allerdinga  nur  ab 
Gerächt  in  Wittenberg, 

6)  Reg.  J.  p.  408,  R,  L 
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wir  ein  Fähnlein  Knechte  im  Heere  des  Kurfürsten  damals  höchstens 
zo  400  Mann  ansetzen  dürfen  *),  ergiebt  sich  als  Stärke  der  Armee 
11600  Mann  und  4000  Mann  Landvolk*).  Bedenkt  man  nun,  daß 
Moritz  am  2.  Februar  in  Chemnitz  nach  einem  Berichte  des  Hessen 
Ursner  Ober  5000  Reiter,  13000  Mann  Landsknechte  nnd  4000 
Böhmen  verfügte '),  so  wird  man  die  Untätigkeit  Johann  Friedrichs 
im  Altenbnrger  Lager  verzeihen. 

Es  ist  begreiflich,  daß  der  Kurfürst  durch  die  geringe  Unter- 
stützung, die  er  fand,  in  jener  Zeit  zu  Erwägungen  veranlaßt  wurde, 
ob  es  nicht  ratsamer  sei,  auf  Offensive  und  auch  auf  einen  Kampf 
im  offenen  Felde  ganz  zu  verzichten,  seine  Truppen  in  seine 
Festungen  zu  legen  und  sich  selbst  mit  einem  Teil  seiner  Armee 
nach  Magdeburg  zu  werfen4).  Es  war  ein  Notbefehl,  den  er  nur 
im  äußersten  Falle  ergreifen  wollte,  er  hat  aber  doch  schon  seit 
Mitte  Februar  durch  Mila  Erkundigungen  über  die  Verteidigungs- 
fähigkeit der  Stadt  und  über  ihre  Bereitwilligkeit,  ihn  aufzu- 
nehmen, einziehen  lassen*).    Diese  Verhandlungen  sind  später 

1)  Kf.  schreibt  am  15.  Febr.  an  Mila,  daß  das  Fähnlein  Dicht  unter  400 
oder  wenigsten«  350  Mann  stark  sei.  Reg.  J.  p.  070,  CC,  No.  14,  Or.  Nach 
diesem  Brief  würden  sich  mit  den  Festungsbesatzungen  39—41  Fähnlein,  also 
ca.  16000  Mann  ergeben. 

2)  Es  paßt  su  diesen  Zahlen,  wenn  man  den  Zug  nach  Rochlitz  mit  etlichen  Ge- 
ich wadern  Reitern.  18  Fähnlein  Landsknechten  und  wenigem  Feldgeschütz  unter- 
nahm. (Bericht  Reckerods  P.  A.  049,  Bl.  4.)  Brand  t  gibt  8. 227  die  Stärke  der  Armee 
▼or  Leipzig  auf  12000  Mann  zu  Fufl  und  ca.  3000  Reiter  an.  Nach  Rochlitz  zog 
nach  «einer  Angabe  die  ganze  Armee,  nur  eine  Lagerwache  blieb  zurück  (8.  237). 

3)  An  Ldgf.  P.  A.  No.  052,  Bl.  06,  Hdbf.  Auch  am  9.  Februar  schreibt 
Lersner,  Moritz  sage,  er  werde,  wenn  der  Kg.  mit  seinen  4000  Pferden  ankomme, 
9000  Pferde  haben  (ebenda  Bl.  131).  Ich  lasse  dahingestellt,  ob  Lersner  YÖllig 
genaue  Auskunft  erhielt  Aber  auch  Voigt,  Moritz,  8.  312  stellt  ja  schon  fest,  daß 
der  Hz.  dem  Kf.  an  Reiterei  überlegen  gewesen  sei.  Bind  Lersner*  Zahlen 
richtig,  so  wird  man  sich  wundern,  warum  Moritz  nicht  mehr  unternahm.  Dar- 
über schreibt  Lersner  am  0.  Februar:  Dem  herzogen  ist  Ter  hotten,  das  8.  f.  On. 
nichts  mit  der  that  als  mit  schlagen,  Scharmützeln  oder  dergleichen,  daran  gelegen, 
jegen  dem  churfursteu  rornemen  solle,  bis  das  rolgk  alle«  zusamen  kombt  (ebenda). 
Aehnlich  am  26.  Februar:  WiU  mans  uf  die  achlacht  «teilen,  so  wirdet  die  teil 
nicht  ehe  schlagen,  es  sei  inen  dan  wole  gelegen,  sie  haben  grossen  furteil,  sie 
wollen«  uf  kein  gewagte  setzen  (BL  102,  Or.).  Vergl.  auch  Brandt,  II,  8.  232. 
Ein  Verstoß  gegen  diese  Regeln  war  dann  natürlich  der  Zug  des  Mkgfen.  Albrecht 
nach  Rochlitz.  Von  Lersner  liegt  keine  AeuBerung  darüber  tot. 

4)  VergL  über  diese,  auch  rom  Ldgf.  empfohlenen  Pläne  Voigt,  Moritz, 
8.  354!.;  Brandt,  II,  8.  235. 

5)  Kl  an  Mila  Febr.  15,  Reg.  J.  p,  070,  CC,  Na  14,  Koos,  und  Or. 


Digitized  by  Google 


74 


Kapital  L 


durch  Christian  Brück  weiter  geführt  worden1)*  Es  ergab  sich, 
daß  die  Stadt  wohl  zur  Aufnahme  des  Kurfürsten  und  seiner 
Familie  bereit  war,  aber  Bedenken  hatte,  auch  der  großen  Truppen- 
zahl, die  dieser  mitbringen  wollte  (15—16  Fähnlein  Knechte  und 
etliche  100  Pferde),  Einlaß  zu  gewähren.  Bedenken  ergaben  sich 
auch  aus  dem  Verhältnis  des  Kurfürsten  zu  den  Stiftern,  das  erst 
geklärt  sein  müsse*). 

Es  mag  sein,  daß  dem  Kurfürsten,  als  er  einige  Wochen  später, 
von  Mühlberg  flüchtete,  der  Plan,  sich  nach  Magdeburg  zu  retten, 
nicht  ganz  ferngelegen  hat,  es  blieb  ihm  keine  Zeit  dazu.  Richtiger 
als  jeder  Versuch  offenen  Widerstandes  wäre  es  bei  der  Weltlage 
wohl  jedenfalls  gewesen,  wenu  Johann  Friedrich  den  Kaiser  hinter 
den  Mauern  einer  Festung  erwartet  hätte.  Im  Februar  war  die 
Lage  allerdings  noch  nicht  so,  daß  er  zu  einer  so  ängstlichen 
Politik  genötigt  gewesen  wäre. 

Seine  Untätigkeit  im  Februar  ist  auch  durch  die  Jahreszeit, 
das  Wetter  mitveraulaßt  worden8).  Schließlich  werden  wir  auch 
berücksichtigen  müssen,  daß  gerade  während  dieser  Altenburger 
Zeit  die  Verhandlungen  über  einen  Vertrag  besonders  lebhaft  be- 
trieben wurden4).  Wir  wollen,  ehe  wir  den  Kriegsverlauf  weiter 
verfolgen,  auch  auf  diese  Dinge  einen  Blick  werfen.  — 

Seit  dem  Ende  des  Jahres  1546  und  dem  Januar  1547  waren 
neben  die  mit  geringerem  Eifer  fortgesetzten  Bemühungen  des 
Landgrafen,  den  Kurfürsten  zu  einem  Vertrag  zu  bestimmen 5),  ver- 
schiedene andere  Vermittlungsbestrebungen  getreten.  Die  Herzogin 
Elisabeth  von  Rochlitz,  Fürst  Georg  von  Anhalt,  Kurfürst  Joachim 

1)  Kf.  an  Christian  Brück  März  9,  Reg.  J.  p.  402,  Q.  11,  Kon«. 

2)  Mila  an  Kf.  Febr.  20,  Mär*  3,  Reg.  J.  p.  970,  CC,  Na  14,  Or.  Chr.  Bruck 
an  Kf.  März  20,  28,  Reg.  J.  p.  402,  Q,  11,  Or. 

3)  An  Philipp  von  BraunHchwcig  etwa  schreibt  Joh.  Friedr.  am  8.  Februar, 
er  liege  4  Meilen  vom  Feind,  könne  aber  eingefallenen  Schnees  und  Kälte  halber 
nicht  an  ihn  heranrücken.  Reg.  J.  p.  98,  E,  Na  4,  Konz.   Aktenst.  No.  74. 

4)  In  einem  undatierten  Brief  an  Joachim  II.  behauptet  der  Kf.  selbst,  daß 
er  aus  Rücksicht  auf  die  Verhandlungen  stiller  gestanden  habe,  nun  aber  weiter 
vorgehen  müsse.  Loc.  9138  „allerhand  Sendschreiben",  Bl.  394—399,  Konz,  aus 
der  Zeit,  als  Joachim  in  Außig  war,  also  nach  Mitte  Februar.  Vergl.  auch  Brandt, 
II,  8.  235. 

5)  Rommel,  111,185-196.  Lenz,  RB.  S.  31.  Ldgf.  an  Kf.  Jan.  29,  Reg.  J. 
p.  172,  H,  No.  5,  Or.  Zettel;  Febr.  4,  Reg.  J.  p.  710,  AA,  Na  7,  Or.  I>er  Kf. 
antwortete  stets,  daß  er  nur  annehmen  könne,  was  mit  Gott,  gutem  Gewiss 
und  Ehren  anzunehmen  sei,  z.  B.  Febr.  9,  Reg.  J.  p.  710,  AA,  Na  7,  Konz. 
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tod  Brandenburg,  der  Herzog  von  Jülich  nahmen  sich  der  Sache 
an.  Die  ersten  beiden  suchten  den  Zwist  zwischen  den  beiden 
sächsischen  Vettern  mit  Hilfe  der  Landschaft  beizulegen1),  auch 
Joachims  Bestreben  galt  zunächst  diesem  Ziele,  weiterhin  suchte 
er  dann  aber  auch  einen  Vertrag  zwischen  dem  Kurfürsten  und 
dem  Kaiser  zustande  zu  bringen').  Dieser  Aufgabe  widmete  auch 
der  Herzog  von  Jülich  seine  Bemühungen8). 

Da  alle  diese  Verhandlungen  schließlich  zu  keinem  Resultat 
geführt  haben,  hat  es  keinen  Zweck,  sie  in  die  Einzelheiten  ihrer 
Wandlungen  zu  verfolgen.  Wesentlich  aber  ist  es  für  uns,  uns  aus 
ihnen  Ober  die  Stimmung  des  Kurfürsten  in- jener  Zeit  zu  unter- 
richten. Da  zeigte  er  nun  zunächst  den  Bemühungen  der  Herzogin 
Elisabeth  gegenüber  nicht  viel  Entgegenkommen.  Er  hatte  jeden- 
falls keiLb  Lust,  sich  in  seinem  Siegeslauf  aufhalten  zu  lassen4), 
dagegen  aber  hatte  er  nichts  einzuwenden,  daß  je  4  Mitglieder  der 

1)  Die  Akten  über  die  Vennittclung  der  Hein.  Elisabeth  finden  sich  in  Loc 
9144  „Vorgewesene  Kriegs-  and  Friedenshandlung  .  .  .  1547",  El  1/2.  Piff.  09 f. 
102  f.  135—137  (-Druffel,  I,  31—33,  vom  25.  Jan.);  Loc  9140  „öchmalkal- 
discher  Krieg  1547",  Bl.  11—37;  Loc  9138,  „allerhand  Sendschreiben  . .  ",  Bl.  400; 
Loc  9141,  „Hachsen  c/Sachseo  . . .  1547",  Bl.  81-84. 118-123;  Reg.  L.  p.  810,  N, 
Na  8,  p.  811,  N,  Na  9.  l>ie  Vermittlung  Georgs  yon  Anhalt  setzt  am  28.  Dez. 
ein.  an  Moritz,  Loc  9144  a.  a.  O.  Bl.  42 f.,  dort  weitere  Briefe  Kf.  an  Georg 
Jan.  2,  Loc  9138  „allerhand  Bendschreiben  .  .  .",  Bl.  314 — 317.  Georg  bot  auch 
die  Damen  auf,  an  Sibylle  Jan.  3,  Reg.  J.  p.  110,  E,  Na  10,  Or.  Vcrgl.  Voigt, 
Moriu.  8.  260.  262. 

2)  Die  Akten  über  die  Brandenburgische  Vermittlung  finden  sich  meist  in 
Reg.  J.  p.  41,  B,  No.  6,  p.  44,  B,  Na  7.  Vergl.  Meyer  in  FDG.  XVIII,  1  ff. 
Brandenburg,  I,  8.  526f. 

3)  Die  jülichschen  Rite  waren,  wie  wir  sahen,  Ende  Der.  beim  Kf.  gewesen, 
Harnt  reiste  dann  eum  Kaiser  weiter,  vermochte  aber  nur  bei  Granvella  und 
Xarea  Audienz  zu  erlangen.  Am  18.  Jan.  riet  er  dem  Kf.  dringend,  in  den  sauren 
Apfel  zu  beißen  und  sich  zu  unterwerfen,  am  20.  meldete  er,  daß  ein  Angriff 
*of  das  Gebiet  des  Kf.  sicher  zu  erwarten  sei  (Loc  9138  „Schreiben  von  Grafen, 
Edelleuten  .  .  .  1546/47",  Hdbf.).  Am  17.  Febr.  finden  wir  dann  Harst  wieder 
beim  Kf.  in  Altenburg.  Akten  Aber  seine  damaligen  Verhandlungen,  Antwort 
des  Kf.  vom  19.  u.  s.  w.  in  Reg.  J.  p.  23.  B,  No.  2.  Als  Hz.  Wilhelm  dann  am 
<*  Marz  Ketteier  und  Harst  wieder  an  den  Kaiser  schickte,  wagt«  er  gar  keine 
bestimmten  Vorschlage  zu  machen ,  schrieb  deswegen  auch  an  den  Kf.  und 

rieht«  fom  25.  und  29.  Min  an  Kl,  ebenda.)  ^ 

4)  VergL  etwa  Brief  an  Elisabeth  1547  Jan  2,  Loa  9140  ,£chmalkaldischer 
Krieg  1547",  BL  18,  Kopie 
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beiderseitigen  Landschaften  zn  Verhandlungen  zusammenträten. 
Allerdings  erschwerte  er  dadurch  das  Zustandekommen  einer  solchen 
Verhandlung  bedeutend,  daß  er  nur  solche  Personen  dabei  anlassen 
wollte,  die  ihm  unverdächtig  seien,  und  daß  er  von  vornherein 
Bestrafung  der  Räte  Moritzens  für  nötig  erklärte1).  Da  dieser 
andererseits  die  Sache  auf  den  Kaiser  schob  und  nur  darüber  ver- 
handeln wollte,  wie  man  etwas  für  die  Kinder  Johann  Friedrichs 
erhalten  könne,  mußte  Elisabeths  Versuch  als  gescheitert  betrachtet 
werden.  Die  Erbitterung  wurde  durch  die  Briefe,  die  die  Vettern 
ihr  schrieben,  nur  gesteigert»).  Sie  suchte  nun  wenigstens  zu- 
gunsten der  braudenburgischen  Vermittlung  zu  wirken8). 

Johann  Friedrich  hat  durch  diese  verschiedentlich  Gelegenheit 
erhalten,  seinen  Standpunkt  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Daß  keine 
sehr  große  Nachgiebigkeit  von  ihm  zu  erwarten  sei,  schrieb  er 
ca.  am  19.  Januar  dem  Landgrafen.  Unmöglich  könne  man,  so  hieß 
es  hier,  auf  solche  Bedingungen  eingehen,  wie  Ulrich  von  Württem- 
berg sie  angenommen  habe,  der  Kaiser  wolle  offenbar  die  Stände 
in  ewige  Servitut  und  Dienstbarkeit  führen.  Auch  den  Ver- 
sprechungen des  Kaisers  in  religiöser  Beziehung  traute  er  nicht. 
Eigenhändig  lügte  er  dem  Konzept  bei:  „So  magk  er  der  religion 
halben  zusagen,  was  er  wolle,  so  wirdet  doch  sein  intent  dohin 
gericht  sein,  das  wir  es  in  unsern  landen  halden  sollen,  wie  er  uns 
den  form  und  mas  forschreiben  wirdet."  Daher  müsse  man  eher 
die  größten  Beschwerden  erdulden,  als  auf  solche  Bedingungen 
eingehen 4). 

Daß  die  Vermittlung  Joachims  zu  eiuer  Einigung  zwischen 
ihm  und  Moritz  führen  werde,  hielt  der  Kurfürst  von  vornherein 
für  ausgeschlossen,  doch  hatte  er  nichts  dagegen,  daß  Joachin 
Vergleichsvorschläge  mache,  ebenso  war  er  damit  einverstanden, 
daß  Verhandlungen  mit  Ferdinand  stattfänden,  erklärte  allerdings, 
sie  nicht  ohne  seine  Verbündeten  führen  zu  können5). 

1)  Antwort  an  Elisabeth«  Gesandten  Bendorf  vom  11.  Jan.,  Loa  0141 
„Sachsen  c/Sachaen  .  .  1547",  Bl.  81—84. 

2)  Besonder«  «charf  der  de«  Kf.  vom  19.  Jan.,  ebenda  BL  118—123,  der 
de«  Hz«,  vom  25.  Jan.   Druffel,  I,  8.  31—33.  Siehe  S.  75,  Anm.  1. 

3)  Die  Hzin.  an  Moritz,  Febr.  1,  Loc.  9144  „Vorgeweaene  Kriege-  und 
Friedenshandlung  .  .  .  1547",  Bl.  150  f. 

4)  Reg.  J.  p.  697,  AA,  No.  6,  Kon*.,  Zettel. 

5)  Antwort  an  Arnim  und  Schlichen  Jan.  18,  Loc.  9138  »allerhand  ßend- 
•chreiben  .      Bl.  364-373,  Konz. 
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Der  Kurfürst  von  Brandenburg  hat  nnn  zunächst  die  Zu- 
sammenkunft mit  den  Fürsten  von  Anhalt  in  Dessau  zustande 
gebracht   Er  hat  sich  dann  bemüht,  den  Kurfürsten  für  den  hier 
ton  Moritz  eingenommenen  Standpunkt  zu  gewinnen,  wonach  Rate 
des  Kurfürsten,  des  Landgrafen  und  seiner  selbst  zusammentreten 
sollten,  um  eine  Grundlage  für  die  Verhandlungen  zu  schaffen. 
Johann  Friedrich  lehnte  das  aber  ab.   Joachim  nahm  sich  dann 
femer  jetzt  der  Vermittlung  zwischen  dem  Kurfürsten  und  dem 
Kaiser  an  und  schickte  ersterera  hierfür  Artikel  zu.   Die  Rand- 
bemerkungen, die  Johann  Friedrich  dazu  machte,  sind  am  besten 
geeignet,  uds  über  seinen  Standpunkt  zu  unterrichten.  Obgleich 
schon  Joachims  Artikel  kaum  derart  waren,  daß  ihre  Annahme 
durch  den  Kaiser  zu  erwarten  war,  glaubte  Johann  Friedrich  doch, 
sie  noch  weiter  mildern  zu  müssen.  Auch  jetzt  noch  verlangte  er 
Duldung  der  Anhänger  der  Angsburgischen  Konfession,  Zulassung 
der  Protestanten  zum  Kammergericht,  Anerkennung  der  Anord- 
nungen, die  die  Verbündeten  im  Braunschweigischen  getroffen 
hatten.    Die  verlangte  Demütigung  vor  dem  Kaiser  wollte  er 
eventuell  nur  durch  Räte  erfolgen  lassen,  außerdem  in  das  Gnaden- 
gesuch einen  Passns  einschieben,  in  dem  erklärt  wurde,  daß 
Sachsen  und  Hessen  gute  Gründe  gehabt  hätten,  die  Religion  und 
Freiheit  der  deutschen  Nation  für  bedroht  zu  halten,  sich  jetzt 
aber  überzeugt  hätten,  daß  das  nicht  die  Absicht  des  Kaisers  sei. 
Der  Kurfürst  legte  ferner  Wert  darauf,  daß  alle  Bedingungen  des 
Vertrages  genau  formuliert  würden,  wollte  sich  nicht  zur  Hilfe 
gegen  die  Feinde  des  Kaisers  im  allgemeinen,  sondern  nur  gegen 
die  Türken  verpflichten  u.  dgl.  m.   Eventuell  war  ein  Anstand 
vorgesehen,  der  unter  anderem  auch  benutzt  werden  sollte,  um 
zwischen  den  sächsischen  Vettern  einen  Vertrag  zustande  zu 
bringen1).  Man  sieht,  der  Kurfürst  hatte  Anfang  Februar  durchaus 
noch  nicht  das  Gefühl  der  Niederlage.  Die  meisten  Forderungen,  die 
er  aufstellte,  entsprachen  dem,  was  die  Protestanten  auch  vor  dem 
Kriege  verlangt  haben  würden. 

Diese  Artikel  sind  dann  in  einer  Beratung  der  sachsischen 
und  brandenburgischen  Räte  nicht  sehr  wesentlich  modifiziert 
worden.  Die  HauptAnderung  war,  daß  die  Sätze  über  einen 
Anstand  und  über  die  Verhandlungen  mit  Moritz  weggelassen 


1)  Rag.  J.  p.  U,  B,  No.  7. 
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wurden,  dagegen  wurde  sehr  gründlich  die  Kaution  für  die  Er- 
haltung des  Friedens  durch  Heinrich  von  Braunschweig  behandelt, 
auch  wurde  bestimmt,  daß,  wenn  ein  Teil  den  Frieden  brache, 
die  anderen  Beteiligten  verpflichtet  sein  sollten,  dem  anderen 
zu  helfen.  Zu  größerer  Sicherheit  sollte  der  Friede  auf  dem 
Reichstag  geschlossen  werden1).  Der  Kurfürst  veranlaßte  den 
Brandenburger,  auf  Grund  dieser  Artikel  mit  König  Ferdinand  zu 
verhandeln ').  Man  darf  aber  nicht  denken,  daß  er  an  ihre  An- 
nahme glaubte.  Als  er  sie  dem  Landgrafen  am  1.  Februar  zu- 
sandte, fügte  er  hinzu:  „wiewol  wir  es  bei  uns  ganz  nit  dar  für 
halden  mugen,  das  der  keiser  auf  sulche  artikel  werde  Handlung 
leiden  mugen,  sunder  das  er  E.  L.  und  uns  wie  den  von  Wirtenberk 
in  die  ewige  dinstbarkeit  wird  haben  wollen."  Gegen  die  Nach- 
giebigkeit des  Herzogs  von  Württemberg  sprach  sich  Johann 
Friedrich  in  demselben  Briefe  wieder  aufs  entschiedenste  aus: 
„dan  wir  können  nicht  gedenken,  wan  einer  im  stogk  sesse,  wie 
einer  einen  schnödem  und  unbillicheru  vertrag  annemen  koute-  *). 

Was  bezweckten  nun  aber  die  Vorschlage  des  Kurfürsten,  wenn 
er  selbst  an  ihre  Annahme  nicht  glaubte?  Wahrscheinlich  sollten 
sie  wie  öfter  in  früheren  Fällen  dazu  dienen,  den  „Glimpf  zu  be- 
haupten". Johann  Friedrich  wollte  sich  friedfertig  zeigen,  dabei 
aber  gleichzeitig  die  Grenze  augeben,  über  die  hinaus  es  für  ihn 
jetzt  noch  kein  Weichen  gäbe,  ja  über  die  hinaus  er  zum  Teil  über- 
haupt nie  in  der  Nachgiebigkeit  gehen  wollte4).  Das  zeigte  sich, 
als  Joachim,  der  sich  durch  die  Verhandlungen  mit  Ferdinand  über 
den  Standpunkt  der  anderen  Partei  klar  geworden  war,  ihm  Eude 
Februar  ueue,  weit  demütigendere  Vorschläge  machte.  Er  er- 
klärte jetzt  für  nötig,  daß  der  Kurfürst  sich  vor  dem  Kaiser 
demütige  und  ihn  um  Gnade  bitte,  daß  er  eine  ansehnliche 
Summe  zur  Kriegskosteneutschädiguug  zahle,  eine  genügende  As- 
sekuration  erteile  und  seine  Streitigkeiten  mit  Moritz  beilege,  er 
hielt  für  möglich,  daß  durch  eine  gemeinsame  Aktion  aller  dabei 
interessierten  Staude  der  Kaiser  bestimmt  werden  könne,  es 

1)  Reg.  J.  p.  44,  B,  Xo.  7. 

2)  Kf.  an  Joachim  Febr.  8,  Konz,  ebenda. 

3)  Reg.  J.  p.  44,  B,  No.  7,  Konz.  VergL  Rommel,  III,  S.  19a 

4)  Koch  am  21.  März  erklärte  der  Kf.  dem  Jülichachen  Gea.  Faltenneier, 
daß  er  nur,  um  Blutvergießen  und  Venlerben  in  Deutachland  tu  verhüten,  d«n 
Frieden  begehre.   Reg.  J.  p.  23,  B,  No.  2. 
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in  der  religiösen  Frage  bei  dem  aufgerichteten  Friedstand  und  den 
Reichsabschieden  bewenden  zu  lassen1). 

Eine  Aeußerung  des  Kurfürsten  über  diese  Vorschlage  liegt 
sieht  vor,  aus  der  Art,  wie  er  kurz  vorher  Ähnliche  jülichsche  Vor- 
schläge aufnahm,  kann  man  aber  entnehmen,  daß  auch  jene 
brandenburgischen  für  ihn  unannehmbar  waren.  Er  hat  jene 
nämlich  mit  Bemerkungen  versehen,  die  doch  auch  noch  kein 
»ehr  großes  Entgegenkommen  zeigen.  Er  lehnte  da  z.  B.  einen 
Faßfall  vor  dem  Kaiser  ab,  weil  die  anderen  Artikel  Demütigungen 
genug  enthielten  und  er  es  nicht  für  ratsam  halte,  sich  jetzt  per- 
sönlich zum  Kaiser  zu  begeben;  auch  die  Verpflichtung,  einen 
jeden  zu  restituieren,  wie  er  vor  dem  Kriege  gewesen  sei,  wies 
er  in  bezug  auf  die  Geistlichen  seines  Gebietes  zurück.  Zur 
Rückgabe  des  Herzog  Moritz  Abgenommenen  erklärte  sich  Johann 
Friedrich  bereit,  wenn  von  jenem  das  Gleiche  geschehe  und  es 
unverderbt  und  unverbrannt  erfolge,  dabei  machte  er  aber  eine 
Ausnahme  in  bezug  auf  die  Stadt  Halle,  indem  er  auch  jetzt  noch 
beanspruchte,  seine  Gerechtigkeiten  dort  und  seinen  Erbschutz  zu 
behalten  und  für  die  Schäden,  die  Albrecht  ihm  zugefügt  habe, 
Ersatz  zu  bekommen. 

Ebenso  weigerte  er  sich,  Pflug  als  Bischof  von  Naumburg  an- 
zuerkennen, erbot  sich  nur  zu  rechtlichem  Austrag  der  Sache. 
Sehr  unsympathisch  war  dem  Kurfürsten  auch  der  Gedanke,  daß  er  als 
Sicherheit  einige  seiner  Festungen  einräumen  sollte,  denn  bisher 
habe  er  stets  alle  Verträge  gehalten.  Aufs  allerentschieden ste 
lehnte  er  endlich  jede  Nachgiebigkeit  in  Glaubenssachen,  etwa  die 
Unterwerfung  unter  ein  Konzil  oder  einen  Reichstag  in  diesen 
Fragen  ab,  denn  er  gedenke,  wie  er  Harst  mündlich  erklärte,  „bei 
göttlichem  Wort  und  der  Religion,  auch  der  getanen  augsburgischen 
Konfession  und  Apologie,  wie  solches  in  den  übersandten  Artikeln 
weiter  erklärt,  mit  seiner  allmächtigen  Hilfe  zu  bleiben  und  zu 
verharren  und  davon  nicht  zu  weichen,  sondern  darüber  zu  dulden 
und  zu  gewarten,  was  des  Allmächtigen  Wille  wäre,  denn  ob  uns 
wohl  der  Kaiser  oder  ein  ander  durch  des  Allmächtigen  Verhäng- 
nis Leib,  Leben  und  was  uns  seine  Allmächtigkeit  auf  dieser  Welt 
gegeben  und  verliehen,  nehmen  können,  so  müßte  man  uns  doch 
die  Seele  angenommen  lassen,  und  da  Bichs  gleich  nach  dem 

1)  Reg.  J.  p.  34,  B,  No.  4,  Febr.  28.   Brandenburg,  I,  8.  526, 
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Willen  Gottes'  dermaßen  zotragen  sollte,  so  würde  doch  seine  All- 
mächtigkeit uns  solches  seiner  Verheißung  nach  wo  nicht  in  dieser, 
aber  doch  in  jener  Welt  ungezweifelt  reichlich  erstatten"  *). 

Aehnlich  wie  diese  Antwort  auf  die  jQlichschen  Vorschläge 
wird  die  auf  die  neuen  brandenburgischen  gelautet  haben.  Johann 
Friedrich  wird  geglaubt  haben,  schon  das  Aeußerste  an  Entgegen- 
kommen zu  leisten,  wenn  er  am  10.  März  Briefe  an  den  Kaiser 
und  an  König  Ferdinand  schrieb,  in  denen  er  zwar  seine  Unschuld 
sehr  entschieden  betonte,  aber  doch  zugestand,  daß  man  sich  über 
die  Absichten  des  Kaisers  in  einem  Irrtum  befunden  habe,  und 
daher  um  Gnade  bat.  Er  verknüpfte  damit  die  Bitte,  ihn  bei 
göttlichem  Wort  und  seinen  Landen  und  Leuten  ruhig  bleiben 
zu  lassen,  und  das  Erbieten  zur  TUrkenhUfe  und  zur  Herausgabe 
seiner  Eroberungen,  wenn  es  gegen  ihn  und  seine  Verbündeten  auch 
so  gehalten  würde*). 

Joachim,  der  den  Brief  an  den  König  befördem  sollte,  war 
sich  klar  darüber,  daß  diese  „Demütigung"  des  Kurfürsten  durch- 
aus nicht  genügen  werde.  Er  übersandte  diesem  daher  einen  anderen 
Entwurf  für  das  Schreiben,  in  dem  alles  Eingehen  auf  Einzel- 
heiten und  alle  Unschuldsversicheruugen  weggelassen  waren  und 
der  Kurfürst  einfach  um  Gnade  bat,  da  er  jetzt  wisse,  daß  der 
Angriff  nicht  der  Religion  gälte,  sicli  auch  zum  Fußfall  und  zu 
persönlicher  Abbitte  beim  Kaiser  erbot8).  Das  wäre  eine  Er- 
gebung auf  Gnade  und  Ungnade  ohne  irgendwelche  Garantien  für 
die  Zukunft  gewesen.  So  schlimm  sah  aber  Johann  Friedrich  die 
Lage  nicht  au,  „der  Hase  war  ihm  nicht  im  Busen"  *).  Er  bat 
also  Joachim,  dem  Könige  doch  seinen  Brief  zu  überreichen5).  Ob 
es  geschehen  ist,  ist  nicht  ganz  sicher"),  ebeuso  wissen  wir  nicht 
bestimmt,  ob  der  Herzog  von  Jülich,  dem  Johann  Friedrich  den 
Brief  an  den  Kaiser  zugesaudt  hatte7),  diesem  deu  Brief,  trotz 

1)  Antwort  auf  die  Werbung  Hanta  nnd  Bemerkungen  zu  den  jülich*ch«i 
Artikeln  Febr.  19,  Reg.  J.  p.  23,  B.  No.  2. 

2)  Meyer  in  FDG.  XVIII,  13.   Reg.  J.  p.  34,  B,  No.  4,  Konz. 

3)  Joachim  an  Kf.  Märe  15,  Reg.  J.  p.  34,  B,  No.  4,  Or.;  ebenda  der 
brandenburgische  Briefentwurf. 

4)  Kf.  an  Adam  Trott  Märe  12,  Reg.  J.  a.  a.  O.  Kons. 

5)  Märe  20,  ebenda,  Konz. 

6)  FDG.  XVIII,  12.   Nach  Brief  Joachim«  an  Kf.  rom  25.  Märe  «chem: 
et  mir  doch  wahrscheinlich.  Reg.  J.  a.  a.  O. 

7)  Kf.  an  den  Hz.  Märe  11,  Konz.,  Reg.  J.  p.  23,  B,  Na  2. 
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der  Bedenken,  die  auch  er  gegen  ihn  hatte,  übergeben  hat1). 
Jedenfalls  ließ  sich  der  Kurfürst  anch  durch  seine  Vorstellungen 
nicht  zn  weiterer  Nachgiebigkeit  bestimmen  •). 

Auf  demselben  Boden  bewegen  sich  auch  verschiedene  Er- 
klärungen, die  Johann  Friedrich  gegen  den  Landgrafen  abgab. 
Dieser  war  zeitweilig  so  kleinmütig,  daß  er  dem  Vetter  riet,  sich 
auf  Verhandlungen  nur  zugunsten  seiner  Kinder  oder  auf  Ab- 
tretung der  Kurwürde  einzulassen  •),  der  Kurfürst  lehnte  derartiges 
»chon  deswegen  ab,  weil  darin  ein  Schuldbekenntnis  gelegen  haben 
würde,  während  er  sich  doch  als  völlig  unschuldig  betrachtete4). 
Als  das  Alleräußerste,  was  ihm  schließlich,  als  der  Kaiser  schon 
heranzog,  an  Nachgiebigkeit  möglich  schien,  werden  wir  die  Er- 
klärungen betrachten  dürfen,  die  er  am  7.  April  gegenüber  neuen 
Vermittlnngsartikeln  des  Herzogs  von  Jülich  abgab.   In  religiöser 
Beziehung  erschien  ihm  das,  was  Straßburg  zugestanden  hatte,  als 
die  äußerste  Grenze,  doch  wünschte  er,  daß  des  Kammergerichts 
dabei  mit  gedacht  werde.  Den  Fußfall  wollte  er  nur  durch  einige  seiner 
Räte  oder  allenfalls  einen  seiner  Söhne  leisten  lassen.   An  den 
Schmähschriften  gegen  den  Kaiser  erklärte  er  nicht  mehr  Schuld 
zu  haben,  als  andere  Verbündete,  hoffte  daher,  daß  die  allgemeine 
Abbitte  auch  dafür  genügen  werde.   Eine  besondere  Versicherung 
des  Friedens  schien  ihm  unnütz,  da  er  abgeschlossene  Verträge 
stets  gehalten  habe.   Er  sprach  die  Hoffnung  aus,  daß  ihm  nichts 
Ton  seinen  Landen  noch  von  seinen  Herrlichkeiten  und  Würden  ge- 
nommen werden  würde,  und  bat,  seine  Verbündeten  in  den  Ver- 
trag einzubeziehen,  dann  sei  der  Artikel  über  die  Hilfe  gegen 
andere  Ungehorsame  gar  nicht  nötig.    Erstattung  der  Kriegs- 
kosten erklärte  er  wegen  der  Verwüstung  seines  Landes  für  un- 
möglich, einen  besonderen  Artikel  über  den  römischen  König  für 
unnütz,  wenn  einfach  die  Speierer  Verträge  erfüllt  würden.  In 
bezug  auf  Naumburg  blieb  er  bei  seinem  früher  oft  geäußerten 
Standpunkt5).   Man  sieht,  das  Entgegenkommen  des  Kurfürsten 


1)  Wahrscheinlich  ist  «■  nicht   April  7  beroUinichtigte  der  Ki.  den 
die  in  dem  Brief  enthaltenen  Erbietungen  mündlich  an  Um,  Keg.  J.  a,  a.  0. 

2)  Antwort  an  Faltermeier,  ebenda. 

3)  Ldgt  an  Kf.  Febr.  6,  Reg.  J.  p.  710,  AA,  No.  7.  Ponikan  an  Ldgf. 
Febr.  21,  Loa  0138  „allerhand  Bendachreiben  .  .  .",  BL  389-391,  Kons. 

4)  Kf.  an  Ldgf.  Febr.  11,  Reg.  J.  a.  e.  0.,  und  der  erwähnte  Brief  Pooikaua, 
6)  KL  an  Ha.  von  Jülich  April  7,  Reg.  J.  p.  23,  B,  No.  2. 
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war  auch  jetzt  minimal.  Gewiß  entsprach  diese  Hartnäckigkeit 
nicht  den  realen  Machtverhältnissen,  Johann  Friedrich  steht  aber 
unzweifelhaft  größer  da,  indem  er  bis  zum  Aeu Bersten  Wider- 
stand leistete,  als  wenn  er  sich  ohne  dringende  Not  unterworfen 
hätte.  Da  aber  andererseits  Karl  V.  an  dem  Gedanken  der  Unter- 
werfung auf  Gnade  und  Ungnade  festhielt  *),  konnten  nur  die  Waffen 
den  Kampf  entscheiden.  — 

Wir  verließen  Johann  Friedrich  im  Altenburger  Winterlager. 
Die  Untätigkeit,  in  die  er  dort  versank,  deren  Ursachen  wir  jetzt 
festgestellt  haben,  ist  doch  keine  absolute  gewesen.  Ein  Teil  der 
kurfürstlichen  Truppen  unter  Herzog  Johann  Ernst  wurde  zu  einem 
Streifzug  nach  Franken  und  bis  in  die  Gegend  von  Hof  verwendet»), 
ein  anderer  Teil,  der  von  Heinrich  Reuß  von  Plauen,  Georg 
v.  d.  Planitz  und  Reinhard  v.  Herda  geführt  wurde,  besetzte  das 
Gebiet  Heinrichs,  Herren  zu  Gera,  der  König  Ferdinand  treuer 
zu  sein  schien,  als  dem  Kurfürsten*),  und  wurde  dann  nach 
Einnahme  von  Greiz  und  Mylau  gegen  Werdau  dirigiert4). 
Schon  vorher  hatte  Thumshirn  einen  Vorstoß  gegen  Zwickau 
unternommen,  ohne  allerdings  die  Festung  überrumpeln  zu  können  *). 
Man  hat  getadelt,  daß  diesen  Unternehmungen  der  rechte  Nachdruck 
gefehlt  habe6);  die  Ursache  ist  wahrscheinlich  darin  zu  suchen, 
daß  auch  dieser  Teil  der  Armee  zunächst  an  Reitermangel  zu  leiden 
hatte7)  und  erst  im  März  zu  größeren  Aktionen  fähig  wurde. 

1)  Der  Hz.  von  Jülich  an  Kf.  Eger  April  11 ,  Reg.  J.  a.  a.  O.,  Or.  Ebenso 
lautete  die  Antwort,  die  eine  dänische  VermittlungBgesandtschaft  erhielt  Dölzig  an 
Kf.  Saalfeld  April  17.  (Die  Gee.  hatten  ihm  dort  auf  der  Rückreise  berichtet) 
Reg.J.  p.  530,  X,  No.12.  Vergl  Druffel,  I,  8.  57;  8chäf er ,  IV,  *  408f; 
Lanz,  II,  B.  55t> ff.  Lersner  schreibt  am  9.  April  an  Ldgf.,  daß  der  Kaiser  des 
Dänen  verboten  habe,  zum  Kf.  zu  reisen,  Loc.  9138  „allerhand  Sendschreiben 
,  .  .*«,  Bl.  408/9,  Kopie. 

2)  Voigt,  Moritz,  8.  320  f.  Vielleicht  mit  dem  Unternehmen  von  Reuß 
Planitz  u.  s.  w.  identisch. 

3)  Korrespondenzen  darüber  in  Reg.  J.  p.  299,  O,  Na  5,  Or. 

4)  Die  Obersten  planten  eigentlich  die  Besetzung  von  Hof.  (Heinrich  Reuft 
an  Kf.  Febr.  12,  Reg.  J.  p.  551,  Y,  Na  6,  Hdbf.)  Der  Kf.  lenkte  sie  aber  durch 
Befehle  vom  15.  und  17.  Febr.  gegen  Werdau.  (Die  Befehlshaber  an  Kf.  Febr.  18. 
Reg.  J.  p.  517,  X,  No.  a) 

5)  Voigt,  Moritz,  8.  319  f. 

6)  Ebenda  8.  319.  321.   Brandenburg,  I,  8.  522. 

7)  Das  wird  besonders  in  einem  Brief  der  drei  Befehlshaber  vom  9.  Februar 
zum  Ausdruck  gebracht  Sie  hatten  danach  nur  23  Reiter  außer  den  koburgischen. 
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Das,  was  während  des  Februar  ans  dem  kurfürstlichen  Lager 
direkt  unternommen  wurde,  ist  noch  unbedeutender  gewesen.  Es 
beschrankt  sich,  wenn  wir  von  dem  durch  die  Gegner  erzwungenen 
Scharmützel  vom  5.  Februar  absehen »),  auf  Heimsuchungen  von 
Gütern  der  Moritzschen  Räte.  So  wurden  das  Schloß  Rochsburg 
des  Wolf  vom  Ende  und  der  Hof  des  älteren  Karlowitz 
in  Kriebstein  geplündert  und  niedergebrannt8).  Die  Veranlassung 
zu  so  barbarischer  Kriegführung  erhielt  Johann  Friedrich  durch 
das  Vorgehen  Moritzens  gegen  die  Vorstädte  von  Zwickau,  er 
folgerte  daraus,  daß  das  Brennen  immer  weiter  um  sich  greifen 
wurde,  und  befahl  daher  den  Befehlshabern  von  Wittenberg, 
Grimmenstein  und  Heldrungen,  das  Getreide  und  Vieh  aus  der 
Umgebung  in  die  Festungen  zu  schaffen  Auf  das  Niederbrennen 
der  Dörfer  um  Zwickau  beriefen  sich  dann  auch  der  Feldmarschall, 
die  Kriegsräte  und  die  Landschaft  des  Kurfürsten  in  ihrem  Briefe 
an  die  des  Herzogs  Moritz  vom  8.  Februar,  bezeichneten  die  Zer- 
störung von  Rochsburg  als  Vergeltung  dafür  und  drohten  mit 
weiteren  ähnlichen  Schritten.  Natürlich  war  es  für  jene  nicht 
schwer,  den  Schritt  des  Herzogs  als  aus  militärischen  Gründen 
notwendig  zu  rechtfertigen 4).  Daß  man  in  Kriebstein  einen  Befehl 
Georgs  von  Karlowitz  fand,  Kolditz  niederzubrennen,  während 
es  sonst  üblich  war,  Leibgedinge  zu  verschonen,  steigerte  die  Er- 
bitterung, der  Kurfürst  drohte  nun  mit  der  Niederbrennung  Wolken- 
steins, wenn  der  Befehl  nicht  zurückgenommen  werde5). 

Zu  einer  größeren  Aktion  erhielt  Johann  Friedrich  erst  Anfang 
März  durch  die  Gegner  selbst  Gelegenheit  Diese  fürchteten,  daß 
er  einen  Zug  nach  Böhmen  unternehmen  werde,  und  suchten  ihm 

die  nach  Endong  ihrer  Zeit  «breit«  wollten.  Sie  beten  daher  den  Kl.,  ihnen 
Doch  andere  Reiter,  ferner  60  Hakenechützen  ru  schicken  und  die  kobnrgiachen 
Reiter  tu  reranlaeeen,  noch  5  Tage  mit  ihnen  an  reiten.  (Reg.  J.  p,  313,  O,  17, 
Or.)  Beetehen  bleibt  hiernach  natürlich  eine  txx  geringe  Unterstützung  dea 
Unternehmens  durch  den  Kf .,  doch  wiesen  wir  nicht,  wieviel  Reiter  er  entbehren 
konnte. 

1)  Voigt,  8.  SIL 

2)  Voigt,  8.  317  t 

3)  KL  an  die  Befehlshaber  in  Wittenberg  Febr.  3,  Reg.  J.  p.  415,  R,  3,  Or.; 
ea  Job.  Wilh.  nnd  die  Rite  in  Grimmenstein,  ebenda,  p.  010,  BB,  No.  IL 

4)  Voigt,  &  318  f.  Reg.  J.  p.  320,  O,  Na  81. 

5)  Schriftetock  a  D.  in  Reg.  J.  p.  307,  O,  Na  12,  rielWcht  erst  ans 
dem  Ml«. 
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einen  solchen  dnrch  Besetzung  der  Muldepässe  zu  erschweren.  Zu- 
erst hatten  sie  es  auf  den  zu  Rochlitz  abgesehen.  Markgraf  Albrecht 
Alcibiades,  der  sich  seit  Ende  Januar  als  Bundesgenosse  bei  Moritz 
eingefunden  hatte  und  mit  ihm  in  Chemnitz  stand l),  zog  voran, 
Moritz  wollte  folgen.  Johann  Friedrich  erfuhr  aber  von  dem  Unter- 
nehmen und  war  auch  über  die  Stärke  des  Markgrafen  unterrichtet. 
Er  überfiel  ihn,  nachdem  er  sich  eben  in  Rochlitz  festgesetzt  hatte, 
in  der  Nacht  vom  1.  auf  den  2.  März  mit  einigen  Geschwadern 
Reiter  und  18  Fähnlein  Fußknechten  und  vernichtete  sein  Heer 
nach  einem  Kampfe,  in  dem  er  sich  auch  selbst  hervortat,  ja  er 
konnte  die  Genugtuung  erleben,  daß  Albrecht  selbst  sich  unter  den 
Gefangeneu  befand*). 

Schon  unmittelbar  nach  dieser  Katastrophe  tauchte  die  Behaup- 
tung auf,  daß  die  Herzogin  Elisabeth  von  Rochlitz  selbst  den  Mark- 
grafen, den  sie  zum  Schein  aufs  freundlichste  aufgenommen  hatte  \ 
dem  Kurfürsten  ins  Netz  geliefert  habe  *).  Sie  selbst  hat  eine  solche 
Beschuldigung  wiederholt  aufs  entschiedenste  zurückgewiesen*),  man 
wird  sie  aber  doch  wohl  nicht  so  ganz  freisprechen  können.  Sie  hatte 
nicht  nur  in  einer  etwas  früheren  Zeit  dem  Kurfürsten  durch  ihren 
Sekretär  sagen  lassen,  daß  sie  es  ihm  mitteilen  werde,  wenn  Henoc 
Moritz  den  Paß  zu  Rochlitz  werde  einnehmen  wollen,  da  sie  ihn  ihm 
lieber  gönne,  als  dem  Herzog*1).  Der  Kurfürst  ist  auch  nicht  nur 
durch  Heinz  Roder  aus  Kolditz  über  das  Eintreffen  der  mark- 
gräflichen Truppeu  in  Pochlitz  und  über  ihre  Stärke  unterrichtet 

1)  Voigt,  S.  310. 

2)  Am  ausführlichsten  über  die  Rochlitzer  Vorginge  J  oh.  Voigt,  Albrtcte 
Alcibiades,  I,  &  140-150.  VergL  G.  Voigt,  Moritz,  S.  330;  Brandenburg,! 
8.  523  ff.  Vergl.  auch  Brandt,  II,  S.  237. 

3)  Die  Briefe  des  Mkgfen.  an  Moritz  Febr.  25  ff.  zeigen,  daß  er  zwar  de: 
Einwohnern  der  Stadt  nicht  traute,  aber  mit  dem  Benehmen  der  Herzogin  zu- 
frieden war.  Loa  9139  „Moritz»  Schreiben  an  Mkgf.  Albrecht  1546/47*. 

4)  Da«  Gerücht  schon  NB.  IX,  508;  Lanz,  II,  S.  547;  dann  bei  Avil» 
8.  436,  Godoi,  8.  1950.  Der  Ldgf.  hielt  auch  schon  im  März  für  nötig,  t* 
Moritz  gegen  das  Gerücht  zu  wirken,  an  Lcrsner  Zettel  o.  D.,  P.  A. 

Bl.  195,  Konz.  Der  Zettel  liegt  bei  Brief  vom  0.  März,  doch  antwortete  Lcm>* 
erst  am  28.  in  einem  Brief,  der  im  übrigeu  einen  des  Ldgf.  Tom  21.  beantwor« 
(ebenda  No.  954,  Bl.  4  f.). 

5)  Die  Hzin.  an  Kf.  April  24.   Loc  9138  „allerhand  Sendschreiben  .  • 
1535",  Bl.  38—40,  Or.,  und  1552  Dez.  20,  Reg.  K.  p.  194,  MM,  No.  4. 

6)  Reg.  L.  p.  810,  N,  No.  7.  Summarische  Aufzeichnung  über  eine  Werbutu 
des  Sekretärs  der  Herzogin  o.  D. 
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worden1),  auch  anter  den  meist  chiffrierten  Briefen,  durch  die 
Elisabeth  ihn  Ober  die  Maßregeln  der  Gegner  auf  dem  Laufenden 
erhielt'),  befindet  sich  einer  vom  27.  Februar,  in  dem  sie  Johann 
Friedrich  die  Einnahme  des  Rochlitzer  Passes  durch  den  Mark- 
grafen mitteilte.  Sie  fügte  hinzu,  daß  sie  keinen  Widerstand 
habe  leisten  können,  da  Albrecht  2000  Pferde  und  6  Fähn- 
lein Knechte  gehabt,  auch  Geschütz  mitgebracht  habe»).  Das  war 
nrar  keine  direkte  Aufforderung  zum  Angriff,  aber  der  Kurfürst 
erfahr  dadurch  doch  alles,  was  er  zu  wissen  brauchte,  und  wird 
zu  seinem  Unternehmen  mit  durch  diese  Notiz  veranlaßt  worden  sein. 

Nachdem  es  so  gut  geglückt  war,  befand  sich  Johann  Fried- 
rich natürlich  in  recht  gehobener  Stimmung4).  War  doch  die  Hälfte 
der  Armee  seines  Gegners  vernichtet  und  dieser  nicht  mehr  im- 
stande, vor  dem  Eintreffen  des  Kaisers  etwas  gegen  ihn  auszu- 
richten. Es  scheint  nicht  recht  in  Einklang  mit  dem  errungenen 
Erfolg  zu  stehen,  daß  der  Kurfürst  noch  einige  Tage  in  Alten- 
bürg  stehen  blieb,  dann  wohl  nach  Geithain  vorrückte5),  aber 
auch  von  dort  aus  wieder  keine  Offensivbewegungen  größeren 
Stiles  wagte.  Sowohl  einige  seiner  Ratgeber6),  wie  damalige7) 
nnd  heutige  Geschichtsschreiber9)  sind  der  Meinung  gewesen, 
daB  er  seinen  Sieg  besser  habe  ausnutzen*)  und  daß  er  bald 

1)  Febr.  24,  Reg.  J.  p.  577,  Y,  No.  16,  zwei  Briefe  von  diesem  Tage,  Or. 

2)  Ein  paar  solche  Briefe  in  Loa  8607  „Handschreiben  derer  Kor-  nnd 
Fürsten  .  .  .",  BL  120  nnd  121,  nun  Teil  toq  mir  aufgelöst,  vom  2.  Dechiffrat 
in  Reg.  L.  p.  811,  N,  No.  9. 

3)  Loa  8607  „Schreiben  der  Hein,  von  RochliU  .  .  .  1546/47*',  BL  54-56. 
Reckerod  gibt  10  Fähnlein  Landsknechte  nnd  1500  Reiter  an.  Siehe  S.  73 
Anm.  2.  Avila,  8.  436  10  Fähnlein  nnd  1800  Pferde. 

4)  Am  2.  nnd  4.  Man  verkündete  der  Kf.  freudig  nnd  voll  Dank  gegen 
Gott  »einen  Sieg  dem  Ldgf.,  seinen  Söhnen,  den  Räten  In  Magdeburg,  Brück, 
Melanchthon  n.  a.,  Reg.  J.  p.  364,  No.  7,  1,  Koni;  C.  R.  VI,  418«.;  Vogt, 
BalL  Stnd.  38,  8.  39)  f. 

5)  Am  a  Man  verlegte  der  Kf.  sein  Lager  von  Altenborg  nach  Geithain, 
blieb  dort  bis  April  3,  Reg.  Bb.  No.  5612. 

6)  Wallenrod  an  KL  s.  B.  Märt  8,  Reg.  J.  p,  600,  Y,  No.  20.  Of.  Albrecht 
von  Mansfeld  an  KL  Min  3,  4,  Loa  9138  „Schreiben  von  Grafen,  Edellenteo  .. . 
1546/47",  Or.  Voigt,  Morits,  8.  321.  332.  Der  GL  an  Kf.  Min  18,  Rag,  J. 
P-  404,  Q,  No.  12,  HdbL;  Min  19,  Reg  J.  p.  544,  Y,  No.  6,  Or/ 

7)  Avila,  8.  437. 

8)  Voigt,  Morits,  8.  332  L  Jon.  Voigt,  Albrecht  Aldbiades,  I,  8.  157. 
Brandenburg,  I,  &  524. 
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nach  dem  Siege  einen  Vorstoß  habe  unternehmen  müssen,  sei  et 
nun  nach  Franken,  um  den  Kaiser  an  der  Sammlung  einer  Armee 
zu  hindern  *),  sei  es  nach  Böhmen,  um  dem  Teil  der  dortigen  Stande, 
der  sich  gegen  Ferdinand  erhoben  hatte,  die  Hand  zu  reichen*). 
Man  wird  von  diesen  Vorwürfen  den,  der  es  tadelt,  daß  der  Kur- 
fürst nicht  nach  der  Ueberwältigung  Albrechts  gleich  einen  Vor- 
stoß gegen  Moritzens  Armee  unternommen  habe,  wohl  mit  dem  Kur- 
fürsten zurückweisen  dürfen.  Er  verweist  in  einem  seiner  Briefe  an 
Albrecht  von  Mansfeld,  der  ein  solches  ,. Fortdrücken-  für  notwendig 
erklärt  hatte,  darauf  hin,  daß  sich  das  durch  die  Jahreszeit  verboten 
hätte,  denn  die  Truppen  hätten  noch  nicht  im  Felde  bleiben,  aber 
auch  bei  Rochlitz  nicht  unterkommen  können.  Troß,  Wagen  und 
Küche  würden  den  Truppen  gefehlt  haben,  so  daß  es  dem  Kurfürsten 
zweifelhaft  erschien,  ob  sie  überhaupt  gefolgt  wären.  Als  eiuen 
zweiten  Hinderungsgruud  bezeichnete  er  die  Ermüdung  der  Truppen. 
Er  hielt  es  für  gewagt,  mit  ihnen  sofort  einem  frischen  Gegner 
entgegenzutreten 8). 

Weniger  leicht  läßt  sich  der  Vorwurf  zurückweisen,  daß  Johann 
Friedrich  einen  Fehler  begangen  habe,  indem  er  nicht,  nachdem  sich 
seine  Armee  in  ihren  Altenburger  Quartieren  wieder  etwas  erholt 
hatte,  sich  zu  einer  energischen  Offensive  entschloß.  Erst  nachdem 
Moritz  Chemnitz  und  angeblich  auch  Freiberg*)  geräumt  hatte,  rückte 
er  langsam  vor,  um  in  Geithain  wieder  kostbare  Wochen  zu  verlieren. 
Sowohl  Matthes  von  Wallenrod,  wie  Albrecht  von  Mausfeld  legten  ihm 
einen  Zug  nach  Franken  nahe,  er  ließ  sich  aber  nicht  darauf  ein  5>. 

Wir  werden  diesen  Mangel  an  Unternehmungslust  wohl  zu- 
nächst psychologisch  aus  dem  Charakter  des  Kurfürsteu  zu  er- 
klären haben,  dem  eine  kühne  Initiative  ja  überhaupt  ziemli  -h 
fremd  war.  Daneben  werden  wir  allerdings  auf  einige  entlastende 
Momente  hinweisen  dürfen.   Zunächst  fehlte  es  gerade  in  diesen 

1)  So  Wallenrod  und  Albrecht  Ton  Mansfeld,  d.  h.  dietter  wollte  dir 
fränkische  Expedition  selbst  ausführen.  Auch  Voigt,  Moritz.  8.  341  f.  ähnlicher 
Ansicht. 

2)  So  Brandenburg.  Auch  schon  Marignano  nach  Ven.Dep.  II,  233. 

3)  Kf.  an  Gf.  Albrecht  M&rz  7,  Reg.  J.  p.  401,  Q,  No.  12,  Konz. 

4)  Kf.  an  Mila  März  8,  Reg.  J.  p.  3(54,  P,  No.  7.  1,  Or. 

5)  Er  erklärte  dem  Grafen,  daß  er  nichts  dagegen  habe,  wenn  dieser  mit 
selbst  aufgebrachten  Truppen  einen  Zug  nach  Franken  unternehme,  daß  er  ihm 
aber  keine  Truppen  dazu  zur  Verfügung  »teilen  könne,  März  7,  Reg.  J.  p.  404. 
Q,  No.  12,  Konz. 
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Tagen  in  der  Umgebung  des  Kurfarsten  an  krieps verständigen 
Männern.  Pflrt  war  bei  Rochlitz  tödlich  verwundet  worden,  Ponikau 
war  erkrankt,  der  Rheingraf  abgereist 1).  Johann  Friedrich  forderte 
daher  Mila  wiederholt  auf,  zu  ihm  zu  kommen,  damit  er  mit  ihm 
zu  Rate  gehen  könne1).  Es  scheint  ferner,  als  habe  der  Kurfürst 
auch  damals  noch  an  Geld-  und  Truppenmangel  gelitten  *).  Endlich 
können  wir  auf  die  im  Gang  befindlichen  Verhandlungen  auch  in 
diesem  Falle  wieder  hinweisen. 

Trotz  alledem  wird  der  Tadel,  daß  der  Kurfürst  damals  zu 
wenig  getan  habe,  berechtigt  bleiben.    Nicht  so  unbedingt  zu- 
stimmen möchte  ich  dagegen  der  Behauptung,  daß  er  hätte  nach 
Böhmen  ziehen  müssen.    Er  wird  dagegen  dieselben  Bedenken 
gehabt  haben,  die  er  in  diesen  Tagen  einmal  gegen  einen  Zug 
nach    Freiberg  vorbrachte.    Dieser    schien   ihm  unausführbar 
wegen  der  Gefahr,  daß  sich  Moritz  dann  in  seinem  Rücken  mit 
den  Besatzungen  von  Leipzig  und  Zwickau  vereinige  und  ihm 
die  Verbindung  mit  der  Heimat  abschnitte,  ferner  fürchtete  er 
Proviantschwierigkeiten   in   den  bereits  ausgesogenen  Gebieten 
am  Nordabhange  des  Erzgebirges.   Er  wollte  also  zum  mindesten 
erst  die  Gewißheit  haben,  daß  sich  aus  Böhmen  der  nötige  Proviant 
beschaffen  lasse.    Eine  Schwierigkeit  lag  ferner  darin,  daß  man 
mit  den  Böhmen  noch  nicht  völlig  einig  war4),  und  daß  diese  sich 
im  Verlauf  der  Verhandlungen  die  Betretung  böhmischen  Bodens 
direkt  verbaten*). 

Wenn  diese  Verhandlungen  nicht  schneller  vorwärts  kamen, 
so  scheint  mir  die  Schuld  doch  mehr  bei  den  Böhmen  als  beim 
Kurfürsten  gelegen  zu  haben.  Dieser  hatte  zunächst  am  20.  Februar 
die  Bitte  an  die  Böhmen  gerichtet,  nicht  gegen  ihn  zu  helfen6), 
am  12.  März  konnte  er  ihnen  unter  Mitteilung  seines  Sieges  bei 

1)  Kf.  an  MiU  Min  9,  Rag.  J.  p.  364,  P,  No.  7,  1. 

2)  Kf.  an  Mila  Mira  2,  8,  9,  ebenda. 

3)  Mila  sollte  nach  Brief  Tom  2.  Min  8000  fl.  von  dem  Oelde  mitbringen, 
dae  die  Gräfin  too  Schwanburg  erlegt  habe  und  das  sonst  eingekommen  sei. 
Otto  t.  Lüneburg  warb  damals  für  den  Kf.  250  Reiter.  Kf.  an  den  Hx  Mars  7, 
Reg.  J.  p.  99,  E,  No.  5,  Kons. 

4)  Kf.  an  Beul,  Ptanits  und  lüumshirn  [Min  19],  Reg.  J.  p.  818,  O,  17, 
Kons.  Biene  Aktenet  No.  75» 

•^!n?ioilod#  KwBt  BöhBwo  *  u   *• B,ö,mUAfcA  Uadt*i*" 

8)  An  die  Prager  Alt-  und  Neustadt,  ebenda  H,  133-138. 
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Rochlitz  dann  Beine  Anerkennung  darüber  aussprechen,  daß  sie  sich 
geweigert  hätten,  Ferdinand  gegen  ihn  zu  unterstützen.  Er  er- 
innerte gleichzeitig  an  die  alte  Erbeinung  und  erklärte  sich  bereit, 
ihnen  zu  Hilfe  zu  kommen,  wenn  sie  angegriffen  würden1).  Schon 
vorher  scheint  eine  Sendung  Albrecht  Schmidts  nach  Prag  erfolgt 
zu  sein  mit  allerhand  Aufträgen  zur  Verbreitung  kurfürstlicher 
Briefe,  zu  Verhandlungen  mit  dem  Landtag,  zur  Erneuerung  der 
Erbeinung  u.  dgl.  Er  erreichte  wenigstens  das  positive  Resultat, 
daß  die  Böhmen  sich  bereit  erklärten,  die  Truppen  abzuberufen,  die 
sie  noch  in  Zwickau  stehen  hatten  *). 

Noch  weiter  gingen  die  Aufträge,  die  um  dieselbe  Zeit  oder 
etwas  später  Nickel  v.  Minckwitz  vom  Kurfürsten  erhielt.  Er 
sollte  zunächst  über  ein  Bündnis  verhandeln,  wenn  das  nicht  zu  er- 
langen sei,  über  die  Erneuerung  der  alten  Erbeinung.  Hätten  die 
Böhmen  Bedenken,  dem  Kurfürsten  Hilfe  zu  schicken,  so  sollte 
doch  eine  parallele  Operation  erfolgen,  indem  sie  den  König  und 
seineu  Anhang  angriffen  und  der  Kurfürst  gleichzeitig  „hier  außen" 
sein  Bestes  täte,  so  daß  der  Feind  veranlaßt  werde,  seine  Macht 
zu  teilen.  Johann  Friedi  ich  war  aber  bereit,  auch  auf  andere  Mittel 
und  Wege  zu  einem  Verständnis  sich  einzulassen,  wenn  der  Ge- 
sandte merke,  daß  es  solche  gäbe"). 

Unglücklicherweise  war  Minckwitz  so  schwer  erkrankt,  daß  er 
seinen  Auftrag  nicht  ausführen  konnte,  und  es  kam  der  26.  März 
heran,  ehe  die  üebertragung  seiner  Aufgaben  an  den  Schösser 
zu  Schwarzenberg,  Hans  Hoyer,  erfolgen  konnte*).  Inzwischen 
hatte  der  Kurfürst  wohl  die  Antwort  der  böhmischen  Stände  auf 
seinen  Brief  vom  12.  März  erhalten.   Sie  lautete  im  gauzen  nicht 


1)  Böhm  wehe  Landtageakten  &  143—147. 

2)  Die  Antworten,  die  Schmidt  erhielt,  sind  schon  vom  15.  Min,  also  itt 
er  wohl  schon  vor  dem  Brief  vom  12.  März  entsandt  worden.  Böhm.  Landtags- 
akten, II,  21C  f.   Reg.  J.  p.  68,  C,  No.  3. 

3)  Böhm.  Landtagsakten,  II,  123  f.  Reg.  J.  ebenda. 

4)  Reuß,  Planitz  und  Thumshirn  an  Kf.  Min  20,  Reg.  J.  p.  317, 0,  19,  Or.; 
Marz  24,  Reg.  J.  p.  313,  O,  17,  Or.  Kf.  an  Thumshirn  und  Planitz  Marz  26, 
Reg.  J.  p.  (JM,  DD,  8,  No.  200,  Kopie.  Noch  an  demselben  Tage  übersandte 
der  Kf.  mit  einem  anderen  Brief  die  Artikel  für  den  Schösser  zu  Schwarzenberg . 
die  größtenteils  mit  den  Aufträgen  für  Minckwitz  übereinsümmten.  Reg.  J. 
p.  317,  O,  19  und  Reg.  J.  p.  68,  C,  No.  3.  Am  28.  März  berichten  Reuö  und 
Thumshirn,  daß  sie  den  Schösser  nach  Prag  schicken  würden,  sobald  er  so» 
Joachimsthal  zurück  sei. 


Digitized  by  Google 


Im  Schmalkaldiachen  Kriege.  89 

nogtlnstig,  enthielt  aber  die  merkwürdige  Aufforderung,  daß 
er  die  Grenzen  des  Königreichs  Böhmen  nicht  überschreiten 
solle1).  Dadurch  wurde  dann  wohl  Johann  Friedrich  veranlaßt, 
den*  Schösser  zu  Schwarzenberg  darlegen  zu  lassen,  daß  die  Ein- 
nahme Joachimsthals  nicht  als  feindlicher  Schritt  gegen  die  Böhmen 
in  betrachten  sei.  Der  Schösser  mußte  ferner  die  bestimmte  Er- 
klärung abgeben,  daß  der  Kurfürst  keinen  Vertrag  ohne  sie  schließen 
werde f). 

Johann  Friedrich  hatte  inzwischen  auch  schon  Nachricht  er- 
halten, daß  die  aufstandigen  Böhmen  sich  den  Kaspar  Pflug  zum 
Hauptmann  gewählt  hätten.  Er  war  sehr  damit  einverstanden, 
befahl  dem  Schösser,  in  allererster  Linie  mit  diesem  zu  verhandeln, 
and  erteilte  auch  seinen  Befehlshabern  in  den  Bergstädten  Voll- 
macht, mit  ihm  in  Verbindung  zu  treten*). 

Seitens  des  Kurfarsten  hätte  also  gewiß  nichts  im  Wege  ge- 
standen, daß  etwa  Ende  März  ein  Bund  mit  den  Böhmen  ge- 
schlossen und  von  nun  an  eine  gemeinsame  Politik  und  Krieg- 
führung getrieben  worden  wäre.  Sie  zeigten  sich  aber  außerordentlich 
saumselig  und  schwerfällig.  Minckwitz  hatte  ihnen  seine  Aufträge 
wenigstens  schriftlich  zugesandt  und  sie  um  eine  Zusammenkunft 
gebeten.  Sie  erklärten  eine  solche  für  jetzt  für  unmöglich,  fügten 
allerdings  hinzu,  daß  sie  so  handeln  wollten,  als  sei  die  Erbeinung 
erneuert  Sie  baten  ferner  den  Kurfürsten  um  Hilfe  gegen  Moritz, 
dann  würden  auch  sie  ihn  nicht  verlassen.  Auch  teilten  sie  mit,  daß 
ihr  Heer  am  4.  April  zum  Aufbruch  bereit  sein  und  dorthin  ziehen 
werde,  wo  die  Notdurft  es  erfordere4).  Diese  Erklärung  stand  in  einem 
gewissen  Widerspruch  zu  der  früheren  Aufforderung  an  den  Kur- 
fürsten, die  Grenzen  Böhmens  nicht  zu  überschreiten.  Johann 
Friedrich  empfand  diese  sehr  lästig  und  beauftragte  Reuß  und 
Thumshirn,  eine  andere  Verabredung  mit  Pflug  zustande  zu  bringen*). 


1)  Min  21,  Böhm.  Landtagsakten,  II,  164. 

2)  Kf.  an  Rcui  and  Thnmshirn  Min  27,  Reg.  J.  p.  984,  DD,  No.  203, 
Kopie. 

3)  Ebenda. 

4)  Verordnet«  Perionen  des  Königreich*  Böhmen  ummt  der  dreier  ßtidte  cn 
Prag  an  Kt  Mira  28,  Reg.  J.  p,  68,  C,  Na  8,  Uebereetanng,  cechiechei  Or. 

5)  KL  an  Rani  nnd  Thumahira  Min  80,  Rag.  J.  p.984,  DD,  No.  8,  206/6, 
Kopie.  Vielleicht  hatte  KL  damab  erat  den  Brief  der  Böhmen  vom  21.  Min  er- 
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Aber  Pflug  konnte,  als  er  am  31.  Marz  mit  Thumshirn  in  Schlacken- 
walde zusammenkam,  auch  keine  sehr  bestimmten  Erklärungen  ab- 
geben, riet  nur  zur  Einnahme  von  Eger1). 

Auch  durch  weitere  Korrespondenzen  vermochte  Johann  Friedrich 
es  nicht  zu  einem  festen  Vertragsschluß  mit  den  Böhmen  zu  bringen  *). 
Doch  kam  darauf  ja  schließlich  nicht  so  sehr  viel  an,  wenn  man 
sich  nur  faktisch  half  und  gemeinsam  operierte.  Der  Kurfürst  hat 
jedenfalls  den  Willen  dazu  gehabt  Seine  Meinung  ging  dahin, 
daß  der  Teil,  der  vom  Kaiser  angegriflen  würde,  vom  anderen 
unterstützt  werden  müsse,  und  wir  dürfen  ihm  wohl  zutrauen,  daß 
er  dies  Versprechen  erfüllt  hätte.  Er  setzte  voraus,  daß  auch  die 
Böhmen  ihm  zu  Hilfe  kommen  würden,  wenn  er  vom  Kaiser  ange- 
griffen würde9).  Er  hat,  sobald  sich  das  als  sicher  herausstellte, 
wiederholt  dringende  Hilfsgesuche  an  sie  geschickt4).  Auch  bei  den 
Böhmen  war  der  Wille  zur  Unterstützung  anscheinend  vorhandeu. 
ihre  Rüstungen  aber,  die  eigentlich  am  4.  April  hatten  fertig  sein 
solleu,  waren  viel  zu  sehr  im  Rückstand,  als  daß  sie  dem  Kur- 
fürsten rechtzeitig  hätten  helfen  können*).  So  bewirkten  ihre 
immer  wiederholten  Versprechungen  nur,  daß  dieser  länger,  als 
gut  war,  bei  Meißen  stehen  blieb  und  daß  vor  allem  der  Teil 
seiner  Armee,  den  er  ins  Erzgebirge  detachiert  hatte,  dort,  um  die 
Böhmen  mitzunehmen,  so  lange  stehen  blieb,  bis  eine  Vereinigung 
mit  dem  Kurfürsten  nicht  mehr  möglich  war. 

Die  Sendung  von  Reuß,  Plauitz  und  Thumshirn  in  die  Berg- 
städte  hat  ursprünglich  mit  den  böhmischen  Aussichten  nichts  zu 

halten,  er  vermochte  daraus  noch  keine  Neigung  der  Böhmen  zu  einem  Ver- 
ständnis zu  entnehmen  und  warnte  daher  vor  Grenzverletzungen. 

1)  Thum»hirn  an  RcuO  März  31.  Reg.  J.  p.  984,  DD,  No.  8,  206,  Kopie. 

2)  Kf.  an  Kaspar  Pflug  April  1,  Böhm. Landtagaakten,  II,  189;  an  die  ver- 
ordneten Pentonen  des  Königreichs  Böhmen  samt  den  dreien  Städten  zu  Prag 
April  1,  ebenda  8.  189-191;  die  Verordneten  u.  s.  w.  an  Kf.  April  6,  ebeods 

n,  200  f. 

3)  Kf.  an  die  Verordneten  etc.  April  11,  Reg.  J.  p.  68.  C,  No.  3;  Böhmische 
Landtagsakten,  II,  211  f. 

4)  Instruktion  des  Kf.  für  einen  ungenannten  lies,  an  die  böhmischen  Stände 
o.  D,  Reg.  J.  p.  08,  C,  No.  3,  Konz.  Kf.  an  die  drei  Stände  der  Krone  Böhmes 
April  21,  ebenda,  Böhmische  Landtagsakten,  II,  253  f. 

5)  Vergl.  die  Berichte  von  ReuO,  Planitz  und  Thumshirn  an  Kf.  in  Reg.  J 
p.  313,  O,  No.  17,  und  Reg.  J.  p.  984,  DI),  No.  8.  Mit  dem  Gedanken,  den  Kt 
zum  König  zu  wählen,  war  natürlich  wenig  getan.  Planitz  an  Kf.  April  IG 
Reg.  J.  p.  313,  O,  No.  17,  Or. 
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ton  gehabt.  Sie  war  eine  Fortsetzung  der  früher  erwähnten  Ope- 
rationen im  Vogtlande.  Diese  waren  zunächst  nach  Hof  ausgedehnt 
worden,  weniger  mit  der  Absicht,  es  zu  behalten,  als  um  möglichst 
riel  Geld  dort  zu  erpressen t).  Durch  die  Nachricht,  daß  Moritz 
die  Bergstadte  unbesetzt  gelassen  habe,  wurde  dann  der  Kurfürst 
veranlaßt,  den  Streifzug  von  Hof  nach  Schneeberg  u.  s.  w.  aus- 
dehnen zu  lassen2).  Sein  Zweck  dabei  war  auch  zum  Teil  ein 
finanzieller,  die  Obersten  sollten  alles,  was  an  Silber  in  den  Berg- 
werksstädten  enthalten  war  und  dort  nicht  zur  Fortsetzung  des  Be- 
triebes gebraucht  wurde,  an  sich  nehmen  •).  Ferner  sollte  die  Ex- 
pedition auch  zur  Verstärkung  der  Armee  des  Kurfürsten  dienen. 
Die  Befehlshaber  ließen  auf  seinen  Befehl  in  den  gewonnenen  Ge- 
bieten ..umschlagen"  und  brachten  600  Knechte  zusammen4). 

Man  hatte  ursprünglich  aber  nicht  die  Absicht,  dauernd  in 
jenen  Gegenden  stehen  zu  bleiben.  Johann  Friedrich  war  sich  über 
die  Gefahr,  die  in  der  Zersplitterung  seiner  Truppen  lag,  voll- 
kommen klar  und  hat  daher  den  drei  Obersten  schon  früh  die 
Wiedervereinigung  mit  seiner  Armee  befohlen5).  Aber  durch 
mancherlei  Umstände  wurde  diese  immer  wieder  verhindert  Zu- 
nächst waren  die  Obersten  selbst  mit  den  Befehlen  des  Kurfürsten 
nicht  einverstanden,  wünschten  ihrerseits,  daß  er  gegen  Freiberg 

1)  Voigt,  Moritz,  8.  341.  Reuß,  Thumshirn  und  Planitz  an  Kf.  Marz  14, 
Ref.  J.  p.  316,  O,  No.  18, 1,  Or.  Sie  verlangten  von  der  Stadt  eine  Steuer  von 
30000  fl.,  bekamen  aber  nur  3000,  weitere  2000  wurden  nach  14  Tagen  in  Aua- 
rieht  gestellt.  Den  Befehlshabern,  die  in  der  Stadt  zurückgelassen  wurden,  befahl 
der  Kf.  am  16.  Marz  weitere  Schätzungen.  Damals  war  aber  Hof  schon  wieder 
verloren.  (Schösser  und  Rat  zu  Plauen  an  Heinrich  Reuß  etc.  Marz  16,  ebenda.) 

2)  Kf.  an  Mila  Mira  9,  Reg.  J.  p.  364,  P,  No.  7,  1,  Or. 

3)  Korrespondenz  des  Kf.  darüber  mit  den  drei  Obersten  in  Reg.  J.  p.  313,  O, 
No.  17;  p.  317,  O,  No.  19.  Erst  auf  Vorstellungen  der  Obersten  hin  erklärte  der 
Kf.,  daß  das  zur  wöchentlichen  Ablohnung  Nötige  natürlich  zurückbehalten  werden 
solle,  auch  die  Kirchenkassen  zu  berauben,  weigerten  sie  sich.   Der  Kl  schrieb 

m  zahlen.  (Marz  26,  Reg.  J.  p.  984,  DD,  No.  8,  14.)  Gezahlt  hat  Annaberg 
z.  B.  3000  fL,  Marieoberg  7bD  Mark  Silber,  die  Bürger  von  Joachimathal  ge- 
währten eine  Anleihe  von  4000  fL  etc.  Eingenommen  wurden  Annaberg  and  die 
Platte  am  16.,  Joachimstal  am  2a  Marz.  VergL  Im  allgemeinen  Voigt,  Monte, 
&  3421 

4)  Die  Obersten  an  Kf.  Marz  17,  Reg.  J.  p.  313,  O,  No.  17.  Kl  an  Reuß 
tnd  Thutnahirn  Mira  27,  Reg.  J.  p.  984,  DD,  8,  203,  Kopie. 

5)  Schoo  Min  17.  Die  Vereinigung  sollte  über  Chemnitz  und  Penig  statt- 
finden, Reg.  J.  p.  313,  O,  17.  Aeonlich  Marz  19,  ebenda, 
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vorrücke,  dort  wollten  sie  sich  dann  mit  ihm  vereinigen  *).  Dagegen 
hatte  Johann  Friedrich  aber  Bedenken.  Er  wollte  nur  dann  darauf 
eingehen,  wenn  die  Verproviantierung  seiner  Armee  gesichert  und 
die  Hilfe  der  Böhmen  gewiß  sei*).  Durch  die  Verhandlungen  mit 
diesen  ist  auch  weiterhin  der  Rückzug  der  drei  Obersten  aus  den 
Bergstädten  verhindert  worden.  Als  dann  der  Angriff  des  Kaisers 
drohte,  mußten  die  Obersten  sich  doch  dem  Wunsche  ihres  Herrn 
fügen.  Durch  (die  Hoffnung,  die  Böhmen  gleich  mitnehmen  zu 
können,  wurde  aber  die  Ausführung  seines  Vereinigungsbefehls 
von  Tag  zu  Tag  verzögert,  bis  es  schließlich  zu  spät  war8). 

1)  An  Kurfürst  Märt  19,  Reg.  J.  p.  313,  O,  17,  Or.;  Mira  26,  Reg.  J. 
p.  317,  O,  19,  Or. 

2)  Kf.  an  die  Obersten  März  19,  Reg.  J.  p.  313,  O,  17,  Konz.  Aktenst 
No.  75.  Schon  tot  dem  22.  März  muß  dann  aber  der  Kf.  den  Obersten  die  Er» 
laubnis  zum  Bleiben  erteilt  haben.  Planitz  an  Kf.  März  22,  ebenda,  Or.  Er  wollte 
wohl  die  Bergstädte  nicht  gern  sofort  wieder  aufgeben,  auch  möglichst  viel  Silber 
von  dort  wegführen. 

3)  Ende  März  bitten  die  Obersten  um  Verstärkungen,  weil  sie  gemeinsam 
mit  den  Böhmen  etwas  Großes  unternehmen  wollten.  Sie  empfahlen  besonder« 
die  Besetzung  von  Eger.   (Reuß  und  Thumshirn  an  Kf.  März  27,  Reg.  J.  p.  317, 
O,  19,  Or.;  Reuß  an  Kf.  März  29,  Reg.  J.  p.  313,  O,  17,  Or.;  Reuß  und  Thums- 
hirn an  Kf.  April  1,  ebenda,  Or.)   Einige  Verstärkungen  hat  der  Kf.  schließlich 
geschickt  (an  Pflug  April  1,  Reg.  J.  p.  <J8,  C,  No.  3 ;  Böhm.  Landtagsakten,  II, 
189),  über  Eger  hat  er  sich  anscheinend  nicht  geäußert.   Er  ließ  Planitz  eine 
Expedition  gegen  Chemnitz  unternehmen.   Dieser  sollte  dann  weiterhin  auch 
Freiberg  auffordern.   Planitz  wagte  das  aber  nicht,  weil  er  kein  Geschütz  hatte 
und  weil  die  Böhmen  vielleicht  Unterstützung  brauchten.  (Kf.  an  Planitz  April  3, 
Reg.  J.  p.  315,  O,  No.  17,4,  Konz.;  Planitz  an  Kf.  April  4,  ebenda,  Hdbf.)  Am 
7.  April  finden  wir  Reuß  und  Thumshirn  in  Hartenstein,  wahrend  Planitz  nach 
Schneeberg  zog.   Eine  beabsichtigte  Unternehmung  gegen  Zwickau  gab  man  suf, 
wandte  sich  dagegen  nach  Elbogen.    (Reuß  und  Thumshirn  an  Kf.  April  7, 
Reg.  J.  p.  313,  O,  17,  Or.)   Der  Kf.  erklärte  April  10  diesen  Zug  nur  dann  für 
richtig,  wenn  man  der  Hilfe  der  Böhmen  sicher  sei  (Reg.  J.  p.  984.  DD,  Na  8, 
Kopie).   Auf  diese  rechneten  die  Obersten  allerdings  sehr  stark.  Sie  empfahlen 
dem  Kf.  am  9.  April,  zu  ihnen  heraufzuziehen  und  dann  auch  mit  böhmischer 
Hilfe  die  zerstreuten  Truppen  des  Kaisers  zu  überfallen  (Reg.  J.  p.  313,  O,  17, 
Or.).  Die  Einnahme  Eibogens  konnten  sie  am  13.  April  melden.  Da  die  Böhmen 
noch  6 — 8  Tage  zu  ihrer  Sammlung  brauchten,  rieten  sie  jetzt,  daß  der  Kf.  sich 
möglichst  in  ihre  Nähe  begebe,  damit  man  schnell  beisammen  sein  könne.  (April  13, 
Reg.  J.  ebenda,  Or.)   Als  dann  aber  Nachrichten  vom  Einfall  der  Feinde  ioi 
Vogtland  kamen,  vermuteten  sie  sofort,  daß  der  Kf.  sie  nun  an  sich  ziehen  werde, 
und  ermahnten  die  Böhmen,  ihnen  möglichst  schnell  zu  folgen.  (An  Kf.  April  14, 
Reg.  J.  p.  317,  O,  19,  Or.;  an  Pflug  und  die  böhm.  Stände,  Böhm.  Landtags- 
akten,  II,  23C  f.)  Am  15.  hielten  sie  dann  aber  erst  noch  eine  Zusammenkunft 
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Es  war  aber  jedenfalls  nur  sehr  zum  Teil  die  Schuld  Jo- 
hann Friedrichs,  wenn  er  schließlich,  als  er  vom  Kaiser  ereilt 
wurde,  nnr  eine  Trnppenzahl  besaß,  die  für  eine  Schlacht  viel  zu 
schwach  war. 

Heber  die  eigene  Tätigkeit  des  Kurfürsten  ist  aus  dem  Marz 
nicht  viel  zu  berichten.    Er  hatte  sein  Lager,  wie  wir  sahen, 
Ton  Altenburg  nach  Geithain  verlegt,  ist  aber  auch  dort  wieder 
in  Untätigkeit  versunken.   Er  scheint  doch  auch  jetzt  wieder  sich 
an  Truppenzahl  nicht  stark  genng  gefühlt  zu  haben.   Das  trat  bei 
seiner  Ablehnung  des  Planes  Albrechts  von  Mansfeld  gegen  Franken 
hervor  und  kam  auch  darin  zutage,  daß  er  schon  am  17.  März  die 
ins  Gebirge  geschickten  Obersten  wieder  an  sich  zu  ziehen  suchte. 
Sein  Plan  war  damals,  daß  sie  über  Chemnitz  und  Penig  an  ihn 
heranrücken  sollten,  während  er  inzwischen  Moritz  durch  Streifzüge 
um  die  Sachsenburg  beschäftigen,  also  nach  Südosten  an  die 
Zschopau  vorstoßen  wollte »).   Trotz  dieser  Absicht  des  Kurfürsten 
ist  den  Obersten  der  Marsch  aber,  weil  Moritzens  Truppen  in  Freiberg 
lagen,  zu  gefährlich  erschienen.   Dagegen  empfahlen  sie  dem  Kur- 
fürsten, sich  selbst  gegen  diese  Stadt  zu  wenden,  da  Moritz  sie  ver- 
lassen habe  und  da  außer  dem  Landvolk  nur  3  Fähnlein  Knechte 
darin  lägen »).   Dieser  Plan  erschien  dann  aber  wieder  dem  Kur- 
fürsten, wie  wir  sahen,  zu  gewagt.  Wir  lernen  zugleich  eine  Haupt- 
nrsache  seiner  Untätigkeit  aus  seinem  Briefe  kennen.  Er  glaubte, 


mit  den  Böhmen  in  Bchlackenwald.  Sie  erfuhren,  daß  erst  3000  versammelt  seien, 
daß  sie  aber  in  4  Tagen  17000  Mann  stark  zu  »ein  hofften.  (Die  Obcrnten  an 
Kf.  April  15,  Reg.  J.  p.  313,  O,  17,  Or.)  Am  16.  April  ermahnte  der  Kf.  die 
Obersten  zur  Eile.  Sie  rückten  darauf  bis  Annaberg  vor,  dort  erhielten  sie  brief- 
liche Nachricht,  daß  die  Böhmen  im  Anzug  seien,  und  beschlossen,  am  19.  in 
A nti»berg  liegen  zu  bleiben,  um  jene  mitzunehmen.  Auch  Müdigkeit  von  Reitern, 
Knechten  und  Pferden  gaben  sie  als  Grund  dafür  an ;  aber  auch  am  20.  warteten 
sie  noch  in  Annaberg  auf  die  Böhmen.  Sie  waren  jetzt  schon  darauf  gefaßt, 
daß  sie  den  Kf.  nicht  mehr  erreichen  könnten,  empfahlen  ihm  daher,  nicht  über 
die  Elbe  zurückzugehen,  sondern  nach  Freiberg  und  Chemnitz,  um  sich  so  mit 
ihnen  zu  vereinigen,  Böhmen  im  Rücken,  von  wo  man  Verstärkungen  und  Proviant 
beriehen  könne.  Auch  am  23.  wartete  man  in  Annaberg  noch  vergeblich  auf  die 
Böhmen.  (Alles  nach  Reg.  J.  p.  313,  O.  17,  und  Reg.  J.  p.  984,  No.  8,  222.) 
Die  Ratschlage  der  Obersten  waren  gewiß  zum  Teil  nicht  Übel,  aber  ihr  Be- 
nehmen wir«  doch  unverantwortlich,  wenn  nicht  der  Kf.  messt  ihrer  Haltung  zu- 
gestimmt hatte,  auch  in  der  trügerischen  Hoffnung  auf  die  böhmische  Hilfe. 
1)  Kl  an  Reuß  etc.  Min  17,  Reg.  J.  p,  313,  O,  17,  Konz, 
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wegen  der  Jahreszeit  noch  nicht  im  Felde  bleiben  zn  können,  denn 
er  war  mit  Zelten  n.  dgL.  nicht  versehen1). 

Das  einzige,  was  wir  von  militärischen  Maßnahmen  Johann 
Friedrichs  in  den  nächsten  Tagen  hören,  war  eine  Aufforderung  znr 
Ergebung  an  Chemnitz,  die  aber  wirkungslos  blieb  *).  Zu  Aktionen 
hatte  er  nach  wie  vor  das  Korps  der  drei  Obersten  ausersehen, 
denen  er  z.  B.  am  25.  März  einmal  wieder  die  Einnahme  von 
Chemnitz  empfahl1).  Er  wurde  durch  den  Zug  Moritzens  nach 
Dippoldiswalde  und  Frankenstein  dazu  veranlaßt  und  durch  die 
Furcht,  daß  Moritz  die  Obersten  plötzlich  angreifen  könne.  Diese 
teilten  aber  diese  Furcht  nicht4),  und  auch  der  Kurfürst  nahm 
seinen  Defehl  schon  am  2G.  wieder  zurück5).  In  den  nächsten 
Tagen  trat  dann  ein  vollständiger  Stillstand  der  Operationen  ein 
infolge  eines  mit  den  Gegnern  abgeschlossenen  Waffenstillstandes. 
Er  war  das  Resultat  einer  zwischen  den  beiderseitigen  Landschaften 
begonnenen  Unterhandlung. 

Die  Anregung  dazu  ist  von  der  Ernestinischen  Landschaft  aus- 
gegangen, und  wir  dürfen  vermuten,  daß  der  Kurfürst  von  vornherein 
darüber  unterrichtet  war,  da  die  Konzepte  der  Briefe  der  Ernestini- 
schen Landschaft  von  der  Hand  des  Kanzlers  Hain  sind.  Dieser  ge- 
hörte allerdings  auch  zu  den  4  Abgeordneten,  die  von  kurfürstlicher 
Seite  teilnahmen ,  die  anderen  waren  Dietrich  v.  Starschedel,  Wolf 
v.  Schönberg  und  Georg  Edler  v.  d.  Planitz,  nachdem  Pom  kau  und 
Brück  abgelehnt  hatten.  Man  knüpfte  also  an  den  einst  von  Herzogin 
Elisabeth  und  Georg  von  Anhalt  vorgeschlagenen  Gedanken  einer  Ver- 
handlung durch  je  vier  von  der  Landschaft  an.  Von  Albertinischer 
Seite  wollte  man  sich  nun  aber  auf  die  Unterredung  nur  einlassen, 
wenn  während  derselben  Waffenruhe  herrschte.  Johann  Friedrich 
hat  sich  dazu  bereit  finden  lassen,  und  so  ist  denn  verabredet 
worden,  daß  vom  28.  März  früh  an  bis  3  Tage  nach  Schluß  der 
Unterredung  Waffenstillstand  herrschen  solle.  Als  Tag  und  Ort 
für  die  Verhandlungen  wurden  der  29.  März  und  Mittweida  fest- 
gesetzt. Die  Vorschläge,  die  dann  hier  von  Ernest inischer  Seite  ge- 

1)  Kf.  an  Reuß  etc.  März  19. 

2)  Kf.  an  Reufl  etc.  März  24,  alles  Reg.  J.  a.  a.  O. 

3)  Kf.  an  die  Obersten,  Reg.  J.  p.  984,  DD,  No.  8,  14. 

4)  ReuQ  und  Thunwhirn  an  Kf.  Marz  26,  Reg.  J.  p.  317,  O,  19,  Or. 

5)  Kf.  an  Thumshiro  und  Planitz  März  2ö\  Reg.  J.  p.  984,  DD,  No.  8,  20) 
Kopie. 
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macht  wurden,  gingen  auf  Hans  v.  Ponikau  zurück1)  und  liefen 
hinaus  auf  gegenseitige  Rückgabe  der  besetzten  Gebiete  und  der 
Gefangenen,  Verzicht  auf  Kriegskostenentschädigung,  Erneuerung 
der  alter  Vertrage;  von  Albertinischer  Seite  kam  man  wieder 
mit  der  alten  Forderung,  daß  die  Versöhnung  Johann  Friedrichs 
mit  dem  Kaiser  der  mit  Moritz  vorhergehen  müsse.  Man  hat  sich 
kurfürstlicherseits  diesmal  diesen  Forderungen  gegenüber  nicht  so 
absolut  ablehnend  verhalten,  vielmehr  auf  den  Brief  des  Kurfarsten 
an  den  Kaiser  verwiesen  und  die  herzogliche  Landschaft  gebeten, 
dahin  zu  wirken,  daß  Karl  sich  mit  dieser  Entschuldigung  des 
Kurfürsten  zufrieden  gäbe.  Man  dachte  etwa  an  eine  gemeinsame 
Sendung  beider  Landschaften  deswegen  an  den  Kaiser.  Man  schlug 
w,  daß  inzwischen  aber  die  Verhandlungen  unter  den  Vettern, 
eventuell  unter  Vermittlung  der  Landschaften,  weitergingen.  Da 
die  herzoglichen  Vertreter  dazu  keine  Vollmacht  hatten,  wurden 
die  Verhandlungen  abgebrochen,  zu  einer  Wiederaufnahme  ist  es 
licht  gekommen.  Die  Korrespondenz  ging  zwar  noch  fort,  doch 
zeigten  die  weiteren  Erklärungen  der  Vertreter  der  Albertinischen 
Landschaft  ein  deutliches  Bestreben,  die  Sache  in  die  Länge  zu 
ziehen.  Ueberhaupt  wurde  immer  klarer,  daß  von  Albertinischer 
Seite  diese  Verhandlung  nur  ein  Mittel  gewesen  war,  um  Zeit  zu 
gewinnen  und  um  ungehindert  den  Abzug  Ferdinands  und  Moritzens 
nach  Eger  zur  Vereinigung  mit  dem  Kaiser  bewerkstelligen  zu 
können. 

Johann  Friedrich  hat  zwar  gelegentlich  betont,  daß  er  sich  nur 
anf  Bitten  der  Landschaft  auf  die  Verhandlungen  eingelassen  habe  ■), 
und  es  entsprach  ja  ganz  seinen  Anschauungen,  keine  solche  Ge- 
legenheit abzulehnen,  auch  wenn  sie  wenig  aussichtsvoll  war,  aber 
es  scheint  doch,  als  sei  er  nicht  ganz  ohne  Hoffnung  gewesen,  daß 
diesmal  etwas  zustande  kommen  werde,  und  als  habe  er  sich  erst 
allmählich  davon  überzeugt,  daß  das  Ganze  von  gegnerischer  Seite 
nicht  ernst  gemeint  sei1). 


1)  Ponikau  an  KL,  Wittenberg  Min  21,  Reg.  J.  p.  406,  Q,  13,  Or. 

2)  e.  B,  in  den  Artikeln  für  den  Bchfteeer  an  Schwanenberg,  Reg.  J.  p.  68, 

C .  N  o .  3 . 

3)  An  Ldgi  Min  31,  Reg.  J.  p.  364,  P,  7,  1,  Kons.;  an  Hz.  Johann  Ernst, 
Berblg,  ZWTh.  L,  8.  640,  etwa  rom  30.  Min  m  datieren.  VergL  im  übrigen 
Aber  die  Verhandlungen  der  Undachaften  Brandenburg,  I,  &  628 ft  und  die 
Akt«  *  Reg.  J.  p.  406,  Q.  13. 
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Als  am  Abend  des  L  April  der  Waffenstillstand  ablief,  war 
die  Lage  insofern  verändert,  als  dem  Kurfürsten  jetzt  in  Sachsen 
keine  größere  Armee  mehr  gegenüberstand.  Dies  in  Verbindung 
mit  der  besser  werdenden  Jahreszeit  wird  es  erklären,  wenn  er  seit 
Anfang  April  allmählich  eine  größere  Beweglichkeit  und  Unter- 
nehmungslust entfaltete.   So  hielt  er  es  jetzt  für  möglich,  den 
Obersten  im  Gebirge  Verstärkungen  zu  schicken,  durch  Planitz  ließ 
er  Chemnitz  nehmen,  und  auch  er  selbst  verließ  am  3.  April  end- 
lich das  Geithainer  Lager,  über  Leisnig  und  Lommatzsch  zog  er  nach 
Meißen !),  durch  streifende  Abteilungen  aber  wurden  auch  Oschatz. 
Döbeln,  Großenhain  besetzt,  dadurch  dann  aber  eine  gefahrliche 
Schwächung  und  Zersplitterung  der  kurfürstlichen  Armee  herbei- 
geführt*).  Nach  dem  Wunsche  des  Kurfürsten  hätte  sich  Planitz 
von  Chemnitz  nach  Freiberg  wenden  sollen,  dieser  hielt  das  aber 
für  zu  gefährlich,  zog  lieber  nach  dem  Schneeberge,  versuchte  eine 
Ueberrurapelung  Zwickaus  und  operierte  weiterhin  wieder  mit  den 
anderen  beiden  Obersten  zusammen.   Der  Kurfürst  hat  daher  die 
Besetzung  Freibergs  von  einem  Teile  seiner  eigenen  Anuee  vor- 
nehmen  lassen  müssen. 

Er  hatte  am  5.  April  sein  Lager  in  Meißen  aufgeschlagen  und  hat 
dort  allerhand  Anordnungen  und  Beschlüsse  für  die  Zukunft  getroffen. 
Von  hier  erließ  er  am  12.  April  ein  allgemeines  Aufgebot  an  den  Adel 
in  Thüringen,  auch  den,  der  bisher  unter  Moritz  gesessen  hatte,  und 
forderte  ihn  auf,  zu  Diensten  nach  Gotha  zu  kommen,  von  hier  aus 
erging  an  die  meißnischen  Ritter  eine  Aufforderung,  dem  Kurfürsten 
zu  huldigen  und  ihre  Güter  von  ihm  zu  Lehn  zu  nehmen»),  von  hier 
aus  verlangte  er  die  Oeflnung  vou  Erfurt  und  das  Recht,  eine  Be- 
satzung hineinzulegen,  ja,  er  war  zu  Gewaltmaßregeln  gegen  die  Stadt 
entschlossen,  wenn  sie  sich  weigerte,  wie  ja  dann  tatsächlich  vom  21. 
bis  28.  April  eine  vergebliche  Belagerung  der  Stadt  durch  Kreitzeo. 
den  Hauptmann  von  Gotha,  stattgefunden  hat4).   Man  hat  den 
Eindruck,  daß  sich  Johann  Friedrich  jetzt  nach  der  Entfernung  des 
Vetters  als  Sieger  betrachtete  und  nun  nach  seinem  Gefallen  in 
dessen  Lande  schalteu  zu  können  glaubte.   Der  Besitz  war  aber, 
ganz  abgesehen  von  der  vom  Kaiser  drohenden  Gefahr,  ein  sehr 


1)  Reg.  Bb.  Na  5612. 

2)  Voigt,  Morite,  8.  356.   Brandenburg,  I,  8.  531. 

3)  Beide  Mandate  Reg.  J.  p.  309,  O.  14,  Konz. 

4)  Akten  über  Erfurt  in  Reg.  J.  p.  342,  O,  30  und  p.  343,  O,  31.  Verrl 
Bejer-Biereyo,  S.  426. 
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unsicherer,  solange  sich  die  Hauptplätze  des  Herzogtums,  Leipzig, 
Dresden  und  Freiberg,  noch  im  Besitze  der  Gegner  befanden.  So 
wurde  denn  am  13.  April  ein  Vorstoß  gegen  Dresden  unter- 
nommen; er  war  aber  ganz  resultatlos,  da  Johann  Friedrich  es 
aof  einen  wirklichen  Angriff  auf  die  Stadt  nicht  ankommen  ließ1). 
Erfolgreicher   verlief  eine   Expedition   gegen   Freiberg.  Der 
Korfürst  schickte  am  15.  April  einige  seiner  Offiziere,  darunter 
Reckerod  und  Ponikau,  dahin,  d.  h.  an  diesem  Tage  konnten  diese 
schon  die  Einnahme  der  Stadt  melden.   Sie  war  natürlich  mit 
einer  Schätzung  verbunden,  die  aber  nur  3000  Taler  ergab.  Die 
Föhrer  hatten  vor,  eine  Einnahme  Schellenbergs  und  der  um- 
liegenden Flecken  anzuschließen,  während  sie  dem  Kurfürsten  rieten, 
das  Amt  Tharandt  durch  einige  Reiter  einnehmen  zu  lassen1). 
Auch  an  die  Möglichkeit,  von  Freiberg  aus  dem  schon  von  Moritz 
bedrohten  Chemnitz  zu  Hilfe  zu  kommen,  wurde  gedacht1).  Denn 
schon  trat  ja  der  Moment  ein,  wo  alle  weiteren  Maßnahmen 
von  dem  Vorrücken  des  Kaisers  abhängig  wurden.    Nach  der 
üblichen  Ueberlieferung  soll  zwar  der  Kurfürst  durch  dessen  An- 
kunft gänzlich  überrascht  worden  sein,  aber  schon  das,  was  wir 
über  seine  Korrespondenz  mit  Reuß  etc.  hörten,  hat  uns  gezeigt, 
daß  das  nicht  richtig  ist.  Es  wird  unsere  Aufgabe  sein,  diese  Fabel 
noch  weiter  auf  ihr  berechtigtes  Maß  zurückzuführen. 

Johann  Friedrich  ist  im  ganzen  über  die  Absichten  Karls  recht 
gut  unterrichtet  gewesen.  Schon  am  9.  März  schrieb  ihm  Eber- 
hard v.  d.  Thann,  daß  der  Kaiser  in  diesem  Sommer  vor  allem 
ihn  und  den  Landgrafen  unterwerfen  wolle  und  sich  durch  keinen 
anderen  Krieg  werde  abhalten  lassen Er  nahm  dabei  allerdings 
noch  Ende  März  an,  daß  der  Kaiser  durchs  Koburgische  nach 
Thüringen  ziehen  werde*).  Auch  Johann  Friedrich  selbst  schrieb 
schon  am  9.  März  an  Christian  Brück,  es  komme  ihm  eine  Kund- 
schaft über  die  andere,  daß  der  Kaiser  in  eigener  Person  Herzog 
Moritz  zuziehen  wolle,  was  damals  noch  gar  nicht  einmal  so  ganz 


1)  Voigt,  8.  359.  Brandenburg,  I,  8.  681. 

2)  Berichte  der  Befehlshaber  in  Reg.  J.  p.  316,  0, 17,  4,  Or.  VergL  Voigt, 
&  357.  Omm  Angabe  AprU  15  fctf  ab»  richtig. 

3)  April  16,  ebenda. 

4)  Beg.  J.  p,  603,  Y,  No,  19,  Or. 
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richtig  war1).  Ferner  heißt  es  io  einem  anscheinend  nicht  ab- 
gesandten Brief  vom  17.  März  an  den  Herzog  von  Preußen,  er 
erfahre  von  einem  seiner  vertrauten  Räte,  daß  der  Kaiser  sich  auf- 
gemacht haben  solle,  um  mit  seinem  Kriegsvolk  dem  Feinde  des 
Kurfürsten  zuzuziehen*).  Schon  am  28.  März,  also  einen  Tag  vor 
dem  Aufbruch  Karls  von  Nürnberg,  spricht  Johann  Friedrich  in 
einem  Brief  an  Reuß  und  Thumshirn  die  Vermutung  aus,  daß  der 
Kaiser  seiuen  Zug  nach  der  Gegend  von  Eger  oder  nach  dem  Vogt- 
land nehmen  werde8).  Mit  dieser  richtigen  Vermutung  kreuzte 
sich  allerdings  immer  die  von  Thüringen  her 4)  erörterte  Möglichkeit, 
daß  der  Kaiser  durch  das  Koburgische  nach  Thüriugen  und  Erfurt 
ziehen  werde.  Johann  Friedrich  hat  das  zwar  wegen  der  „Engen" 
für  unwahrscheinlich  gehalten,  aber  doch  den  Plan  gefaßt,  in  diesem 
Falle  auch  selbst  dorthin  zu  ziehen,  sich  mit  Albrecht  von  Mans- 
feld,  der  durchs  Eichsfeld  kommen  sollte,  zu  vereinigen  und  den 
Kaiser,  weil  er  noch  nicht  sehr  stark  sei,  zu  schlagen 5). 

Genaueres  über  den  Zug  des  Kaisers  nach  Eger  erfuhr  der 
Kurfürst  daun  durch  seine  Befehlshaber  iu  den  Bergstädten,  und 
wir  sahen  schon,  daß  diese  daran  dachten,  Karl  in  Eger  zuvor- 
zukommen, bei  Johann  Friedrich  aber  mit  diesem  Plane  keinen 
Anklang  fauden.  Ebeuso  uuterließ  mau  es  infolge  des  Waffen- 
stillstandes und  wohl  auch  aus  Rücksicht  auf  die  Böhmen,  die 
Vereinigung  Ferdinands  und  Moritzens  mit  dem  Kaiser  zu  ver- 
hindern. Nachdem  der  Kurfürst  dann  die  Nachricht  von  dessen 
Eiutreffen  in  Eger  erhalten  hatte,  hat  er  natürlich  an  dem  be- 
vorstehenden Angriff  keinen  Moment  mehr  gezweifelt6),  nur  über 
seine  Richtung  war  er  sich  nicht  vollkommen  klar.   Zwar  hielt  er 


1)  Reg.  J.  p.  402,  Q,  11.  Vergl.  Maurenbrecher,  S.  54*  f.  Karl  an 
Philipp  März  20  (in  Wirklichkeit  zwischen  Mure  5  und  10,  siehe  Voigt,  Moritz. 
8.351,  Anra.  2).   Ander»  allerdings  Karl  an  Ferd.  Marz  11,  Druffel,  I,  8.  47. 

2)  Reg.  J.  p.  104,  E,  No.  7,  Or. 

3)  Reg.  J.  p.  984,  DD,  8,  No.  204,  Kopie, 

4)  d.  h.  in  den  Briefen  Thann«  und  Georgs  v.  Kreitzen.  Reg.  J.  p.  503. 
Y,  No.  10  und  Reg.  J.  p.  565,  Y,  No.  9. 

5)  Kf.  an'Albrecht  von  Man»feld  Märe  30,  Reg.  J.  p.  404,  Q,  12,  Konz. 
Den  Räten  in  Koburg  schrieb  der  Kf.  an  demselben  Tage,  daß  ein  Zug  des 
Kaisers  dorthin  atatt  nach  Eger  »ehr  unwahrscheinlich  sei.  (Kob.  Arch.  A.  I, 
28,  b,  1,  No.  24,  Or.) 

C)  Vergl.  etwa  den  Brief  an  die  Böhmen  vom  11.  April,  Böhmische  Land- 
tagsakten,  II,  211  f. 
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wohl  immer  für  das  Wahrscheinlichste,  daß  der  Kaiser  gegen  ihn 
Torgehen  werde1),  aber  er  erörterte  doch  gelegentlich  auch  die 
Möglichkeit  eines  Angriffs  auf  die  Rohmen  *),  sowie  die,  daß  sich 
die  Feinde  zuerst  nach  Leipzig  nnd  Halle  wendeten1).  Durch 
einen  aufgefangenen  Brief  Moritzens  aus  Eger,  in  dem  davon  die 
Rede  war,  daß  dieser  Ostern  in  Leipzig  sein  wolle,  wurden  solche 
Anschauungen  begünstigt4).  Schon  am  18.  war  Johann  Friedrich 
Ober  die  Besetzung  von  Altenburg  unterrichtet1).  Am  19.  tauchte 
dann  allerdings  eine  Nachricht  auf,  als  sei  nur  Moritz  dort,  der 
Kaiser  selbst  noch  außerhalb  des  kurfürstlichen  Gebietes,  doch 
wurde  sie  schon  an  demselben  Tage  berichtigt,  und  man  nahm  nun 
an.  daß  Karl  V.  am  19.  in  Borna,  am  20.  in  Torgau  sein  werde  *). 
Am  21.  April  hatte  man  im  kurfürstlichen  Lager  Nachricht,  daß 
der  Feind  schon  in  Oschatz  sein  solle,  und  fürchtete  seinen  An- 
griff7). Von  einer  vollständigen  Ueberraschung  des  Kurfürsten 
in  seinem  Lager  bei  Meißen  kann  nach  alledem  nicht  die  Rede 
sein  •). 

Der  Kaiser  rückte  nur  weit  schneller  vor,  als  den  Erwartungen 
Johann  Friedrichs  entsprach,  und  dadurch  wurde  es  diesem  unmög- 
lich, seine  zerstreuten  Truppen  zusammenzuziehen.  Ueber  die  Be- 
ratungen, die  im  Meißner  Lager  des  Kurfürsten  stattfanden,  liegen  uns 
einige  Aufzeichnungen  vor.  Etwa  auf  den  13.  April  mag  das  Gut- 
achten der  Kriegsräte  anzusetzen  sein,  das  bei  Hortleder  gedruckt 
ist  Es  zeigt,  daß  man  den  von  den  Obersten  im  Gebirge  öfters 

1)  Brief  an  die  Böhmen  April  11.  Böhm.  Landtagsakteu,  II,  211 1,  an  Hxin. 
Elisabeth  April  18,  Reg.  J.  p.  811,  N,  No.  9,  Koni. 

2)  VergL  8.  00. 

3)  Kf.  an  Magdeburg  April  18,  Reg.  J.  p.  144,  G,  No.  2,  Kons.  Aktentt 
No.  7«. 

4)  Moritz  an  Besatzung  nnd  Rat  an  Leipzig  April  7,  Reg.  J.  p.  327,  O, 
23,  Or. 

5)  Kf.  an  Magdeburg  April  18,  siebe  Anm.  3.  Also  an  demselben  Tage,  an 
dem  es  genommen  wurde.   Voigt,  Moritz,  8.  366. 

6)  Kf.  an  Reufi  etc.  April  19,  Reg.  J.  p.  68,  C,  No.  3,  nnd  ein  Bedenken 
vom  19.  April  in  Reg.  J.  p.  408,  R,  1.  Auf  dem  Brief  beruht  wohl  Branden- 
borg,  I,  8.  532  and  Anm.  1. 

7)  Jobst  V.  Hain  an  Georg  f.  d.  Planitz,  Feldlager  bei  Meißen  April  21, 
Reg.  J.  p.  984,  DD,  No.  8,  218,  Kopie. 

8)  Diese  Anschauung  bat  Weichselfelder,  &  5731;  Voigt,  Moritz, 
9.  368 L;  Lenz,  Mahlberg,  8.  93.  115;  Brandenburg,  I,  8*  531  f.;  Btzold, 
8.78a 

7* 
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angeregten  Gedanken  eines  Marsches  des  Kurfürsten  nach  Freiberg 
erwogen  hat,  daß  die  Stimmung  im  Kriegsrat  aber  nicht  dafür 
war.  Man  hielt  für  richtiger,  die  Elbe  als  Deckung  zu  benutzen, 
gab  ferner  Ratschlage  für  die  Kettung  der  zerstreuten  Garnisonen 
und  die  Erhaltung  von  Chemnitz1). 

Ein  späteres  Stadium  finden  wir  in  einer  Aufzeichnung,  dw 
auf  den  19.  April  gehören  wird.  Man  wußte,  daß  der  Kaiser  am 
18.  um  Altenburg  gelegen  habe,  und  vermutete  ihn  am  19.  in 
Borna,  am  20.  in  Torgau.  Man  beschloß  demgegenüber  den 
Rückzug  des  Kurfürsten  über  die  Elbe  in  ein  Lager,  für  da> 
Wolf  von  Kreitzen  und  Claus  Bern  er  am  19.  einen  Platz  an*, 
gesucht  hatten.  Dort  sollte  man  dann  weitere  Kundschaft  und 
sichere  Nachrichten  über  den  Anmarsch  Thumshirns  und  der  Böhmen 
erwarten.  Mau  faßte  außerdem  die  Besetzung  Wittenbergs  ins 
Auge  und  ersah  dafür  3  Fähnlein  Knechte  aus  Reckerods  Regi- 
ment '). 

In  die  Meißner  Tage  werden  wir  wohl  auch  einen  Vortrag  zi 
verlegen  haben,  den  der  Kurfürst  im  Anschluß  an  das  pegen  ihn 
ergangene  kaiserliche  Mandat  vom  7.  April  seiner  Ritterschaft  hielt 
oder  halten  ließ.  Er  legte  ihnen  darin  die  Resultatlosijrkeit  der 
bisherigen  Friedensverhandlungen,  die  ünannehmbarkeit  der  ge- 
stellten Bedingungen  und  seine  Unschuld  dem  Kaiser  gegenüber 
dar.  Wenn  er  sich  schuldig  fühlte,  würde  er  sich  ergeben,  um 
Land  und  Leute  vor  Schaden  zu  bewahren,  so  aber  rechne  er  anf 
ihre  Unterstützung 8). 

Schnell  genug  brach  nun  die  Katastrophe  herein.  Wir  werden 
als  Grund  für  das  lange  Verharreu  des  Kurfürsten  bei  Meißen 
wohl  in  erster  Linie  die  Hoffnung  auf  die  Ankunft  der  Böhmen 
uud  Thumshirns  anzusehen  haben«).   Erst  am  23.  mag  ihm  die 

1)  Hortleder,  II,  1,  8.  M>7-C9.  VergL  Lenz,  Mühlberg,  8.  93  Ana. 
Er  netzt  da*  Gutachten  vor  den  13.  April.   Voigt,  Moritz,  S.  368 f. 

2)  lieg.  J.  p.  408,  R,  1. 

3)  Loc.  9138  „Unterschiedliche  Befehle  und  Schreiben  . .  .  1546/47",  BL  tt 
bin  53,  Konz. 

4)  VergL  die  AeuOerung  de«  Kf.  gegen  Lenner,  Lenz,  Mühlberg,  8. 
Job.  Friedr.  d.  M.  an  ReuO  etc.  Mai  4,  Keg.  J.  p.  1)84.  DD,  No.  8,  232,  Kopt 
„Hätte  »ich  unner  Vater  auf  sie  (die  Rohmen)  nicht  verluden,  8.  On.  wir«  zr 
Meißen  nicht  *o  lange  gelegen  und  in  den  Unfall  kommen.*  Wolf  von  Krcitfin 
(Kreutz)  an  Albrecht  von  Preußen  Mai  27,  Lenz,  Muhlberg,  8.  5.  Vergi  »uci 
Avila,  ß.  444. 
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Unmöglichkeit  klar  geworden  sein,  die  Vereinigung  noch  zu  voll- 
tieben,  und  nun  entschloß  er  sich  zum  Rückzug  nach  Norden,  viel- 
leicht mit  der  Absicht,  sich  nach  Wittenberg  oder  Magdeburg  zu 
werfen.  Wenn  er  auch  bei  diesem  Rückzug  eine  gewisse  Sorg- 
losigkeit und  Saumseligkeit  zeigte,  so  mag  das  damit  zusammen- 
hängen, daß  er  in  der  Elbe  nach  Zerstörung  der  Meißner  Brücke 
einen  größeren  Schutz  sah,  als  den  Tatsachen  entsprach.  So  sonder- 
bar es  klingt,  man  scheint  doch  im  kurfürstlichen  Lager  von  der 
Möglichkeit  des  Ueberganges  über  die  Elbe  bei  Mühlberg  nichts 
geahnt  zu  haben1).  Der  Kaiser  ist  offenbar  in  diesem  Falle  von 
seinem  berühmten  Glück  begünstigt  worden*),  doch  muß  an- 
erkannt werden,  daß  er  einen  anderen  Begriff  von  dem,  was  mög- 
lich sei,  hatte,  als  Johann  Friedrich. 

Zu  dem  zu  langen  Säumen  bei  Meißen  und  der  Unkenntnis 
der  Passierbarkeit  der  Elbe  kam  als  ein  dritter  Fehler  des  Kur- 
fürsten eine  zu  große  Langsamkeit  und  auch  Unüberlegtheit  seiner 
Operationen  bei  Mühlberg  selbst  am  24.  April.  Es  scheint  da  zu- 
nächst, zum  Teil  infolge  des  Nebels,  längere  Zeit  gedauert  zu  haben, 
bis  er  sich  darüber  klar  war,  daß  nicht  bloß  einzelne  Streifkorps, 
sondern  das  ganze  kaiserliche  Heer  ihm  am  anderm  Ufer  der  Elbe 
gegenüberstanden 8) ;  daher  gab  er  sich  mit  einem  gewissen  Phlegma 
seinen  regelmäßigen  Morgenbeschäftigungen,  dem  Gottesdienst  und 
dem  Frühstück,  hin  * ).  Schwerer  wiegt,  daß  er  nur  so  schwächliche 
Versuche  machte,  den  Elbübergang  der  Gegner  zu  verhindera  und  die 
durchaus  nicht  so  ungünstige  Position  bei  Mühlberg  zu  verteidigen. 
Trotz  seiner  geringen  Truppenzahl  [3000  Fußsoldaten  und  1000 

1)  Vcrgl.  V«.  Dep.  II,  235.  Di«  Rite  an  Heinrich  Reuß  Mai  1,  Reg.  J. 
p.  &4,  DD,  Na.  8,  229,  Kopie. 

2)  Nach  Avila,  8.  444  konnte  man  den  Fluß  an  der  Stelle,  wo  der  Kaiser 
iberging,  schon  am  nächsten  Tage  nur  schwimmend  tiberschreiten.  Aus  Mngnier, 
S.  335  ergibt  sich,  daß  der  Uebergang  über  den  Fluß  geradezu  als  Wunder  be- 
trachtet wurde.  Johann  Friedrich  d.  M.  hebt  in  der  Instruktion  für  Thun  vom 
4.  Mai  hervor,  daß  die  Elbe  sonst  nicht  zu  fürten  gewesen  sei.  (Reg.  J.  p.  186, 
H,  No.  8,  Koni.)  VergL  auch  Fiedler,  &  107  t;  Ossa,  8.  93  (daiiach  uber- 
schritt der  Kaiser  die  Elbe  an  einem  Ort,  wo  «hivor  kein  man  von  einem  forte 
Wissenschaft  gehabt") ;  den  Bischof  von  Hildesheini  bei  Bucholts,  IX,  B.  4171 
Nach  Na  IX,  680  äußerte  der  Kf.  gegen  einen  Offizier  Alban,  da«  die  Elbe 
früher  nie  dort  fiberschritten  worden  sei.  Aehnlich  auch  Brandt,  II,  &  841—243. 

3)  VergL  Straßb.  Anonym,  bei  Lena,  &  43.  110  L;  Voigt,  &  401; 
Mtihlpfort  bei  Hortleder,  II,  8.  569  f. 

4)  Lena,  &  110t  116.   Voigt,  8.  402.  Mugnier,  &  332. 
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Reiter1)]  wäre  er  dazu  stark  genug  gewesen.  Ich  möchte  die  un- 
geschickte Verteidigung  und  das  schnelle  Verlassen  dieser  Stellung 
Oberhaupt  als  den  schwersten  Fehler  des  Kurfürsten  in  diesem 
Kampfe  betrachten  *). 

Auch  nachdem  die  Hoote  für  die  Schiffbrücke  durch  die  Tapfer- 
keit der  Spanier  genommen  waren,  war  die  Lage  durchaus  noch 
nicht  verzweifelt.   Als  das  Richtigste  wäre  wohl  nun  ein  Abzug 
dos  Kurfürsten  mit  einem  Teil  der  Armee  zu  betrachten  gewesen, 
während  der  Rest  vor  allem  mit  der  Artillerie  das  Klbufet*  so  laug* 
wie  möglich  verteidigte 3).   Otfenbar  hat  nun  aber  Johann  Fried- 
rich mehr  Zeit  zu  haben  geglaubt,  als  er  hatte,  und  daher  für 
möglich  gehalteu,  auch  seine  Kanonen  zu  retten.   Er  hatte  diese 
daher  schon  gleich  bei  Reginn  des  Kampfes  weggeschickt,  so  daS 
später  zur  Verteidigung  der  Furt  nur  Kavallerie  zur  Verfügung 
stund,  die  gegen  die  kaiserliche  Ueberlegenheit  nicht  viel  ausrichten 
konnte4).  Nach  seiuer  eignen  Aussage  hat  der  Kurfürst  in  diesem 
Moment  an  eine  Schlacht  gedacht,  seine  Räte  rieten  ihm  aber  davon 
ab,  worauf  dann  der  Rückzug  begonnen  wurde5).   Dieser  erwies 
sich  aber  als  schwieriger,  als  man  erwartet  hatte,  da  man  ihn  in 
keiner  Weise  durch  Reseitigung  von  Verhauen,  Zäunen  u.  dgL 
vorbereitet  hatte.  Mau  wurde  dadurch  zu  allerhand  Umwegen  ge- 
nötigt, die  einen  Zeitverlust  von  3  Stunden  bewirkt  haben  sollen*!. 
Rald  heftete  sich  die  Vorhut  des  Feindes  den  Fliehenden  an  die 
Fersen.   Alba  und  Herzog  Moritz  sorgten  dafür,  daß  sie  sie  nicht 
mehr  losließ  und  Verwirrung  in  ihre  Reihen  brachte').  Obgleich 
sich  einzelue  Offiziere,  wie  Ponikau,  die  größte  Mühe  gaben,  für 

1)  Diene  Zahlen  gibt  Joh.  Friedr.  d.  M.  in  der  Instruktion  für  Thun  von 
b\  Mai  (Reg.  J.  p.  180,  H,  No.  8,  Konz.).  Die  Räte  auf  dem  tirimraenou-in 
sprechen  am  S.  Mai  sogar  nur  von  10UÜ  Pferden  und  2500  Fußsoldaten  <aa 
Magdeburg  u.  s.  w.,  Reg.  K.  p.  15,  EE.  No.  10,  Kons.;  vergl.  Beck,  I,  S. 8t Ii 
Dazu  stimmen  einigermaßen  Kreutz,  Sibottcndorf  und  Lersner.  Lenz,  Mühlberf. 
8.  114  und  Anm.  2. 

2)  So  auch  Btr.ißb.  Anonym,  bei  Lenz,  S.  44/45.  Karl  V.,  Comm.,  B.1» 
Lenz,  S.  114.  120  f.  Voigt,  t*.  403.  Johann  Friedrich  selbst  behauptete  gegen 
einen  Offizier  Alban,  daß  er  keine  20  Hakenschützen  habe  finden  können,  die  die 
Verteidigung  mutig  hätten  übernehmen  wollen,  NB.  IX,  CbU. 

3)  Lenz,  S.  121. 

4)  Ebenda      125  f. 

5)  NB.  IX,  080. 
0)  Lenz,  S.  131. 
7)  Lenz,  Ö.  132. 
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Aufrechterhaltung  der  Ordnung  zu  sorgen1),  artete  der  Rückzug 
bald  in  eine  Flucht  aus.  Es  war  aber  so  viel  Zeit  verloren  gegangen, 
daß  der  Vorsprung,  den  man  anfangs  vor  den  Feinden  hatte,  bajd 
toü  diesen  eingeholt  wurde. 

Moritz  hatte  zunächst  nach  der  Ueberschreitung  der  Elbe 
noch  einen  Versuch  gemacht,  den  Kurfürsten  durch  den  hes- 
sischen Sekretär  Lersner  zu  freiwilliger  Unterwerfung  zu  be- 
stimmen, war  mit  diesem  Vorschlage  aber  auf  taube  Ohren  ge- 
stoßen1). Johann  Friedrich  hielt  seine  Rettung  für  sicher,  wenn 
er  nur  erst  den  Schutz  der  Lochauer  Heide  erreicht  haben  werde. 
Nach  seiner  Meinung  sollte  sich  die  Armee  hier  sammeln  und  die 
Reiterei  mit  den  Hakenschützen  den  Feind  vor  dem  Walde  auf- 
halten, wahrend  die  anderen  Truppen  durch  den  Wald  abzögen1). 
Es  geschah  gegen  den  Willen  der  Truppen führer,  wenn  die  Kavallerie 
sich  hier  zu  einem  Angriff  gegen  den  Feind  hinreißen  ließ.  Durch 
einen  Gegenstoß  Albas  wurde  sie  nur  allzu  schnell  geschlagen 
und  zog  auch  das  Fußvolk  in  ihre  eigene  Flucht  mit  hinein4). 
Alle  Versuche  der  kurfürstlichen  Befehlshaber,  die  Truppen  zum 
Stehen  zu  bringen,  waren  vergeblich*).    Der  Kaiser,  der  eben 


1)  Der  Feldroarschall  Wolf  v.  Thonberg  litt  an  einem  bösen  Schenkel, 
und  es  fehlte  daher  an  einem  rechten  Kommando.  Ponikau  übernahm,  wahr- 
scheinlich im  Auftrage  des  Kf.  (nach  Aussage  vom  23.  Juni),  die  Leitung.  Er 
schildert  selbst,  wie  er  vor  allem  dafür  zu  sorgen  suchte,  daß  der  Rückzug  ge- 
ordnet vor  sich  ginge,  daß  die  Zäune  eingerissen  würden  und  die  Fähnlein  neben- 
einander herzögen  und  sich  nicht  den  Vortritt  streitig  machten.  Besonders  die 
Engen  bei  Kiebitz  und  Falkenberg  konnten  leicht  Anlaß  zur  Verwirrung  geben 
(an  Kf.  Mai  29,  Hdbf.).   Reg.  M.  p.  343,  vol  L 

2)  Lersner  bei  Lenz,  8.  31  ff. 

3)  Kreutz  bei  Lenz,  8.  6  f.  Avila,  8.  442. 

4)  VergL  Kreutz  bei  Lenz,  8.  6/7. 

5)  Ponikaus  Schilderung  muß  «ich  nach  den  Ortsangaben  auch  auf  diese 
Kämpfe  beziehen.  Bei  den  Dörfern  Kiebitz  und  Falkenberg  läßt  er  auf  einem 
Sandhügel  bei  einem  Galgen,  wo  sich  eine  Enge  befand,  zwei  Falkonetlein  halten 
und  aus  jedem  zwei  Schuß  zum  Benutz  des  hinteraten  Nachzuges  tun  (vergl. 
«die  zwei  Geschütze"  bei  Ranke,  VI,  8.  247  f.  und  Ven.  Dep.  II,  236). 
Ferner  sucht  gerade  er  aber  auch  für  die  Rettung  der  Stücke  zu  sorgen. 
Zusammen  mit  Hz.  Ernst  und  Hans  Rudolf  reitet  er  dann  durch  das  erste 
Holz  und  kommt  auf  das  Feld  nahe  dem  Dorf  zwischen  dem  Holz  und  der 
Lochischen  Heide  [Beyern?].  Hier  erblicken  sie  den  Kf.  weit  vor  sich,  bemerken 
aber  auch,  daß  die  Reiter  zu  fliehen  beginnen.  Vergeblich  bemühen  sie  sich,  sie 
tu  halten.  Pontkan  wiederholt  den  Versuch,  nachdem  die  anderen  bereits  zum 
Kf.  geeilt  sind.  Da  es  auch  jetzt  nichts  hilft,  begibt  auch  er  sich  schließlich  zum 


Digitized  by  Google 


104 


Kapitel  JL 


jetzt  mit  dem  Hauptheere  auf  dem  rechten  Flügel  eintraf;  konnte 
nur  noch  an  der  Vernichtung  der  Feinde  teilnehmen. 

Im  Moment  der  höchsten  Verwirrung  wird  es  gewesen  sein, 
wo  der  Kurfürst  so  von  Reitern  umringt  war,  daß  seine  per* 
sönliche  Rettung  dadurch  erschwert  erschien,  und  wo  Goldacker 
den  Ponikau  veranlagte,  die  Reiter  nach  links  hinwegzuführen1). 
Auch  der  Kurfürst  suchte  sich  nun  zu  retten,  isolierte  sich  dabei 
aber  immer  mehr  und  wurde  schließlich  von  feindlichen  Reitern 
ereilt,  denen  er  sich  nach  einem  Verteidigungsversache,  der  ihm 
eine  Wunde  an  der  linken  Wange  eintrug,  ergeben  mußte.  Wir 
werden  den  ungarischen  Husaren  Josef  Luka  als  denjenigen  be- 
zeichnen dürfen,  der  den  Kurfürsten  verwundete  und  festhielt1), 
wahrend  der,  dem  dieser  seinen  Degen  überreichte,  doch  wohl  der 
sächsische  Edelmann  Thilo  von  Trotha  gewesen  ist,  wenn  diesem 
auch  dies  Verdienst  von  den  Spaniern  streitig  gemacht  wurde9). 

Der  Gefangene  wurde  Alba  übergeben,  und  dieser  fühlte  ihn 
noch  am  Abend  vor  den  Kaistv.   Ihre  Begegnung  ist  von  ver- 


Kf.,  kann  ihn  aber  nur  noch  mit  Mühe  erreichen.  (An  Kf.  Mai  29,  Reg.  M.  p.  313, 
I,  H<  IM. ;  Aktenet.  No.  77.)  Die  Bemühungen  Ponikau«  um  Verhinderung  der 
Flucht  wurden  durch  Aussagen  beteiligter  Kriegsleute  bestätigt  (Juni  20  ff.,  ebenda; 
vcTgl.  ferner  die  Verhandlungen  mit  Ponikau  Juni  23,  ebenda.)  Nach  einem 
Brief  des  Kf.  an  seine  Söhne  Tom  30.  Aug.  hnt  er  sich  auch  seihst  bemüht,  die 
Reiter  zum  Stehen  zu  bringen,  aber  vergeblich.  Den  Befehlshabern  stellt  er  hier  ein 
gutes  Zeugnis  aus,  ein  schlechtes  aber  den  Rittmeistern.  (Reg.  L.  p.  50,  A,  4, 
Konz.)  Im  übrigen  ist  über  die  Haltung  des  Kf.  während  des  Rückzuges  nichts 
bekannt;  daß  er  seino  Truppen  nicht  verlassen  Trollte  und  deshalb  nicht  allein 
vorausfloh,  sagt  außer  Sirobel,  1,  S.227  auch  Mögen,  S.  315.  Na  IX,  CSO 
paßt  auch  dazu. 

1)  Diese  Szene  erwähnt  in  Brief  Joh.  Friedr.  d.  M.  an  Kf.  Mai  29,  Reg. 
M.  p.  343,  I.  Ponikau  an  Kf.  Mai  29,  ebenda,  Hdbf.  Ponikau  an  Golducker 
Juni  10,  ebenda,  Udbf.  Nicht  ganz  im  Einklang  damit  Kreutz  bei  Lenz,  S.  7. 
Er  bezeichnet  sich  selbst  hier  als  den,  der  die  Reiter  nach  links  führt.  Ponikau 
Angabe  wurde  durch  einen  Zeugen ,  Ulrich  von  Denstedt,  bestätigt,  Reg.  M. 
ebenda. 

2)  Vcrgl.  A.  Karolyi  in  MJÖG.  II,  S.  302-304. 

3)  Schon  am  25.  April  stritt  man  sich,  wer  den  Kurfürsten  gefangen  habe. 
Ven.  Dep.  II,  237.  Den  Thilo  von  Trotha  nennt  Sibottendorf,  v.  La  n  gen  n  II,  8.306, 
Baumann  bei  Hortledcr,  II,  S.  571  und  573.  Straßb.  Anonym,  bei  Leni. 
8.  47.  Das  Bild  in  der  fröhlichen  Wiederkunft,  das  allerdings  kaum  mehr  bei 
Lebzeiten  Johann  Friedrichs  entstanden  ist,  läßt  durch  die  Farben  der  Rüstunr. 
den,  dem  sich  der  Kf.  ergab,  als  Sachsen  erkennen.  Gut  über  die  ganze  Szene 
Voigt,  Moritz,  8.  419  f. 
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•ebiedenen  Augenzeugen  geschildert  worden,  und  man  kann  wohl 
als  historisch  betrachten,  daß  Johann  Friedrich  dem  Gegner  mit 
Haltung  und  Würde  gegenübertrat .  Nachdem  der  Kaiser  verhindert 
haue,  daß  der  Kurfürst  vom  Pferde  stiege,  nahm  dieser  den  Hut 
ab,  den  man  ihm  statt  des  verlorenen  Helms  gegeben  hatte,  setzte 
ihn  aber,  wenigstens  nach  einem  Bericht,  sofort  wieder  auf,  als  der 
Kaiser  bedeckt  blieb.  Karl  scheint  ihm  dann,  sowie  er  ihn  als 
aUergnädigsten  Kaiser  begrüßte,  in  die  Rede  gefallen  zu  sein  mit 
den  Worten :  „Bin  ich  nun  Euer  allergnädigster  Kaiser,  es  wäre 
besser  für  Euch  gewesen,  wenn  Ihr  mich  auch  bisher  dafür  ge- 
halten hättet.-  Darauf  antwortete  Johann  Friedrich:  „Jetzt  bin 
ich  Euer  Maj.  Gefangener  und  bitte  Ew.  M*  mich  als  einen  ge- 
bornen  Fürsten  zu  halten."  Der  Kaiser  ließ  sich  aber  nicht  auf 
irgendwelche  Versprechungen  ein,  sondern  erwiderte:  „Ich  will 
Euch  halten  nach  Gelegenheit  und  nach  Eurem  Verdienst,  gehet 
tod  mir  hinweg."  Er  überließ  dann  den  Gefangenen  der  Be- 
wachung des  Spaniers  Alfonso  Vives1). 

Die  gleiche  Gefaßtheit,  die  er  am  Abend  des  24.  April  bewies, 
hat  Johann  Friedrich  auch  in  der  nächsten  Zeit  behauptet  Eigene 
Aeußerungen  von  ihm  liegen  uns  allerdings  aus  den  ersten  Tagen 
nach  der  Schlacht  nicht  vor»),  den  Spaniern  und  Italienern  aber 
hat  offenbar  seine  ruhige  und  würdige  Haltung  imponiert1).  Sie 
wirkte  mit  bei  der  Entstehung  der  Beliebtheit,  deren  er  sich  schon 
sehr  bald  in  diesen  Kreisen  zu  erfreuen  hatte4),  üeber  die  Nieder- 
lage zu  grübeln  und  nach  Verrätern  zu  suchen,  hat  er  wohl  erst 


1)  Dm  Gespräch  nerolich  tiberanstimmend  bd  Biaminn  (Hortleder, 
II,  1,  8.  574),  bei  Ranke,  VI,  8. 248  und  Ven.  Dep.  U,  236.  243.  Etwas  anders 
Tetleben  bei  Bucholts,  IX,  8.  419;  Mohn,  8.  42.  Auf  Bibotteodorf  geht  da« 
-.nach  Gelegenheit'4  zurück,  ▼.  Langen  o,  II,  8.  306.  Den  anderen  Hergang 
beschreiben  auch  Arila,  8.  443,  und  Gutmann,  8.  183b.  Vergl.  Leus, 
8.  144  i;  Voigt,  8.  425  f. 

2)  Der  erste  Brief  ron  Ihm,  den  ich  kenne,  ist  erst  rom  11.  Mai,  gerichtet 
an  die  Befehlshaber  in  Wittenberg.   Vergl.  Wenck,  HZ.  XX,  8.  76. 

3)  Anekdoten  über  Mine  Gefaßtheit  bei  Faleti,  8.  719.  7211.  Danach 
wohl  Asham,  8.  265.  Authentischer  die  Notisen  über  die  gute  Stimmung  des 
KL  n  NR  IX,  553.  560,  2;  nur  als  er  Torgau  sieht,  weint  er,  8.  «79.  Vergl. 
■uch  Ven.  Dep.  II,  244.  247. 

4)  VergL  Fsletl,  8.  725;  NB.  IX,  558.  663;  Ven.  Dep.  II,  257;  Bugen- 
&  574.  Auch  Avila  hatte  offenbar  Sympathien  für  den  Kf.,  8,  443.  445. 
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allmählich  begonnen1).  Schon  am  27.  April  wird  berichtet,  daß 
er  sich  die  Zeit  mit  Schachspielen  vertreibe»),  und  beim  Schach- 
spiel soll  ihn  ja  dann  auch  die  Nachricht  erreicht  haben,  daß  das 
Todesurteil  über  ihn  frefailt  sei 8).  Die  Ruhe,  die  er  auch  dabei 
bewahrt  haben  soll,  möchte  ich  allerdings  weniger  aus  seiner  Gott- 
ergebenheit  herleiten  als  aus  der  Ueberzeugung,  daß  der  Kaiser 
es  gar  nicht  ernst  damit  meine4). 

In  der  Tat  sind  wir  ja  auch  heute  noch  nicht  imstande, 
mit  Bestimmtheit  zu  sagen,  ob  Karl  V.  je  daran  gedacht  hat. 
dieses  Urteil  zu  vollstrecken,  oder  ob  er  es  nur  als  Pressions- 
mittel auf  den  Kurfürsten  benutzte.  Gewiß  gab  es  in  seiner 
Umgebung  Leute,  wie  seinen  Beichtvater,  die  wünschten,  daß 
an  dem  Haupte  der  Ketzer  ein  Exempel  statuiert  werde5),  über- 
wiegend war  aber  auch  unter  den  Ratgebern  des  Kaisers  die 
politischere  Anschauung,  daß  die  Gefangennahme  Johann  Friedrichs 
ausgenutzt  werden  müsse,  um  auch  dem  Widerstand  seiner  An- 
hänger, seiner  Söhne  uud  Untertanen  ein  Ende  zu  machen0).  Die 
Lajre  war  ja  für  die  Sache  der  Einest iner  nach  der  Mühlberger 
Niederlage  durchaus  noch  nicht  verzweifelt 7).  Der  älteste  Sohn 
des  Kurfürsten,  Johann  Friedrich  der  Mittlere,  war  nach  Witten- 
berg entkommen,  begab  sich  von  da  nach  Gotha  und  konnte  hier 
einen  Mittelpunkt  des  weitereu  Widerstandes  bilden.  In  der  Armee 

1)  Der  erste  Beweis  dafür  die  Beschwerde  über  Ponikau  und  der  Befehl 
zu  seiner  Verhaftung  vom  23.  Mai,  Reg.  M.  p.  343,  I,  Hdbf.  Burkhardt. 
AS(i.  VIII,  53. 

2)  Ven.  Dep.  II,  244. 

3)  Faleti,  S.  721  f.   Asham ,  fc*.  205. 

4)  So  Sleidan,  III,  S.  16.  Weiße,  III,  8.  177.  Nach  einer  Aeußeruag 
vom  16.  Nov.  1547  will  Vives  dem  Kf.  selbst  gesagt  haben,  daß  die  Drohung« 
des  Kaisers  nicht  so  schlimm  gemeint  seien  (Reg.  M.  p.  3U8,  Nu.  1,  Bl.  C6u 
Bestätigt  wird  das  durch  den  Bericht,  den  der  Kf.  1553  für  die  Landschaft  auf- 
hetzte. Vives  erzählte  ihm  danach,  daß  der  .«panische  Mönch  sehr  auf  seine  Hin- 
richtung dringe,  daß  Alba  und  er,  auch  der  Bischof  von  Anas  es  aber  verhindert 
hatten.  (Loc.  Ü149  ,.Kf.  Moritz  uud  Hz.  Joh.  Friedrich  betr.  1553«,  BL  109-loT. 
Konz,  mit  eigenh.  Korrekturen.) 

5)  Ven.  Dep.  II,  257. 

6)  Ebenda  und  8.  247.  NB.  IX,  557.  Daß  die  Sache  doch  nicht  so  ganz 
unbedenklich  war,  zeigt  der  Brief  des  Bischofs  von  Arras  bei  Ranke,  VI, 
S.  249 ff.;  Druffel,  I,  S.  58,  No.  97,  ferner  der  des  Sekretärs  Bave  bei 
Ranke,  S.  251.   Vergl.  jetzt  auch  Friedensburg  im  ARO.  V,  213ff. 


7)  Vergl.  hierüber  Wenck,  HZ.  XX,  S.  GOff.  Issleib,  NAJ^G.  XU, 
S.  273  ff.  und  Beck,  I,  8,  22 ff. 
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Thumshirns  im  Erzgebirge,  in  der  Christophs  von  Oldenburg  und 
Albrechts  von  Mansfeld  in  Niederdeutschland  waren  nicht  un- 
bedeutende Werkzeuge  für  diesen  Widerstand  vorhanden,  die 
Festungen  Wittenberg  und  Grimmenstein  und  neben  ihnen  Hei- 
drangen  und  Sonnewalde  konnten  dabei  als  Rückhalt  dienen.  Sie 
waren  gut  genug  befestigt  und  ausgerüstet,  um  auch  einer  längeren 
Belagerung  Widerstand  leisten  zu  können.  Man  konnte  dabei  auf 
Hilfe  der  niederdeutschen  Städte  rechnen,  der  Landgraf  hatte  neuer- 
dings auch  wieder  begonnen,  sich  zu  regen,  ein  Bund  mit  Frank- 
reich stand  in  sicherer  Aussicht.  Ja,  zunächst  konnte  man  noch 
hoffen,  daß  auch  die  Böhmen  endlich  mit  ihren  Vorbereitungen 
fertig  sein  und  in  den  Kampf  eingreifen  würden. 

Man  ist  sich  in  Gotha  Ober  alle  diese  Chancen  völlig  klar 
gewesen,  hat  daher  die  Partie  durchaus  nicht  verloren  gegeben, 
vielmehr  Anfang  Mai  einen  umfassenden  Kriegsplan  für  die  Fort- 
setzung des  Kampfes  entworfen1),  und  auch  als  manche  jener 
Hoffnungen  sich  als  trügerisch  erwiesen,  als  die  Böhmen  unter  dem 
Eindruck  der  Niederlage  völlig  versagten,  als  auch  der  Landgraf 
in  seine  eben  erst  überwundene  Kleinmütigkeit  zurücksank,  hat 
man  in  der  Umgebung  Johann  Friedrichs  des  Mittleren  den  Mut 
noch  nicht  verloren,  sondern  mit  den  Vorbereitungen  weiteren 
Widerstandes  fortgefahren,  einen  An  Griff  auf  die  Niederlande  ge- 
plant, einen  Gesandten  nach  Frankreich  geschickt  u.  dgl.  ra.*). 
Auch  die  Berufung  der  Landstände  nach  Gotha  diente  nicht  nur 
der  Anbahnung  einer  Verhandlung,  einer  Verwendung  für  den  ge- 
fangenen Kurfürsten  beim  Kaiser,  sondern  auch  der  Beschluß- 
fassung über  die  weiter  zu  ergreifenden  Maßregeln1). 

Auch  in  Wittenberg  war  die  Stimmung  durchaus  keine  ver- 
zweifelte. Denn  wenn  auch  der  Kaiser,  der  vom  27.  bis  30.  über 
Torgau  nach  Wittenberg  gezogen  war 4),  die  Belagerung  der  Stadt  vor- 
bereitete, so  war  er  doch  so  wenig  mit  den  dazu  nötigen  Materialien 
versehen,  daß  ein  langer  Widerstand  durchaus  möglich  war. 

Unter  diesen  Umständen  war  es  für  den  Ausgang  des  kaiser- 
lichen Unternehmens  außerordentlich  wichtig,  daß  man  den  Kur- 

»  Beck,  II,  8.  186 — 189. 

2)  Ebenda  8.  180—104. 

3)  Beck,  I,  8.  23  f.,  Wenck,  HZ.  XX,  8.  64 f.  und  die  Akten  in  Reg.  K. 
P»  10,  EE,  No.  11. 

4)  Yen.  Dep.  II,  246. 
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fürsten  in  seiner  Hand  hatte  und  daß  zunächst  mit  ihm  verhandelt 
werden  konnte,  den  man  durch  Drohungen  einschüchtern,  durch 
scheinbares  Entgegenkommen  gewinnen  konnte. 

Es  ist  zu  vermute^  daß  die  Verhandlungen,  deren  Resultat  die 
Wittenberger  Kapitulation  war,  bald  nach  dem  Eintreffen  in  dem 
Lager  vor  Wittenberg  begonnen  haben  *),  wir  sind  aber  nicht  imstande, 
sie  ganz  genau  zu  fixieren,  da  die  zahlreichen  darüber  vorhandenen 
Aktenstücke  meist  nicht  datiert  sind.   Sie  genügen  aber,  um  uns 
über  den  Gang  der  Verhandlungen  gut  zu  unterrichten*).   Es  ist 
jedoch  nicht  möglich,  daß  wir  ihn  hier  so  in  die  Einzelheiten  ver- 
folgen, wie  es  durch  Wenck  und  Issleib  geschehen  ist.   Ich  hebe 
also  nur  hervor,  daß,  nachdem  vielleicht  eine  vorbereitende  Ver- 
ständigung zwischeu  dem  Kaiser  und  Moritz  schon  vorhergegangen 
war  und  nachdem  sich  der  Kurfürst  im  Prinzip  bereit  erklärt  hatte  zu 
verhandeln,  mit  der  Bitte,  daß  Alba  und  der  liischof  von  Airas  die 
Verhandlungen  führen  möchten s),  eine9  Abends  Alba  und  Dr.  Seid 
bei  ihm  erschienen  und  ihm  Artikel  übergaben,  die  die  Forderungen 
des  Kaisera  enthielten.  Verlaugt  war  darin  die  Auslieferung  Gothas 
und  Wittenbergs,  Verzicht  auf  die  Kur  und  das  Hurggrafentum, 
eventuell  noch  Erstattung  der  Kriegskosteu.    Der  Kurfürst  sollte 
sich  ferner  dem  Kammergericht  und  den  Beschlüssen  künftiger 
Reichstage  unterwerfen.   Weiteren  Verhandlungen  wurde  anheim- 
gestellt, was  mit  den  Gebieten  werden  solle,  die  Moritz  kraft  der 
Achtserklilruug  eingenommen  hatte4). 

1)  Nach  Yen.  Dop.  II,  213  finden  schon  am  29.  April  Verhandlungen 
zwischen  einem  aus  Wittenberg  gekommenen  Sekretär  de*  Kurfürsten  und  Arra# 
statt.  Am  4.  Mai  sind  die  Verbandlungen  schon  gut  im  Gange,  man  kennt 
schon  die  Bedingungen,  S.  202.  Auch  NB.  IX,  549  zeigt,  daß  am  2.  Mai  die 
Verhandlungen  schon  begonnen  waren. 

2)  Den  Inhalt  der  einzelucn  Aktenstücke  geben  Wenck,  HZ.  XX.  und 
Issleib,  NASG.  XII.   Vergl.  auch  Mohs,  S.  27  ff. 

3)  Diese  ersten  Anregungen  fallen  vielleicht  schon  auf  den  25.  oder  26.  Ajirü- 
Nach  dem  Bericht  des  Kf.  für  die  Landschaft  begannen  die  Verhandlungen  am 
anderen  oder  dritten  Tage  nach  der  Gefangen  nähme,  indem  der  Bischof  von 
Arras,  Dr.  Mankart,  Dr.  Jonas,  Seid  und  Oberuburger  zu  ihm  kamen  und  einige 
Fragen  über  den  Krieg  und  seine  Helfer,  besonders  Geldgeber,  an  ihn  richtet«, 
dann  trat  eine  Pause  bis  vor  Wittenberg  ein,  dazwischen  fanden  aber  fort- 
währende Drohungen  mit  der  To* Ii-.-- träfe  statt.  (Loc  9149  ,.K f.  Moritz  und  Hz. 
Joh.  Friedrich  betr.  1553",  Bl.  109  ff. 

4)  Ich  betrachte  mit  lasleib,  B.  28t  als  diese  ersten  Artikel  da«  Stück 
in  Loc.  9139  „Kriegshändel,  Einnchmung  .  .  .  1540/47",  BL  427  ff.  (Konz,  mit 
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Johann  Friedrich  hat  eine  Antwort  auf  diesen,  den  zwölften 
Artikel  zunächst  verschoben  »),  in  den  Gegenartikeln,  die  er  eigen- 
händig aufsetzte  und  Alfonso  Vives  Obergab,  ging  er  besonders  auf 
die  Forderung  ein,  die  er  in  den  Artikeln  gefunden  haben  muß  oder 
die  sonst  an  ihn  gelangt  war,  daß  er  sich  den  Beschlüssen  eines 
Konzils,  das  in  Deutschland  angesetzt  werde,  unterwerfen  solle. 
Er  hielt  demgegenüber  fest  an  der  alten  protestantischen  Forde- 
rung eines  gemeinen,  freien,  christlichen,  unparteiischen  Konzils 
in  deutscher  Nation,  dessen  Erkenntnis  wollte  er  die  Augsburgische 
Konfession  unterwerfen  und  dem  nachkommen,  was  darin  christlich 
erkannt  werde  *).  Die  Fassung  dieser  Erklärung  ist  nach  späterem 
Zeugnis  Hains  das  Resultat  sehr  reiflicher  Ueberlegungen  gewesen. 
Der  Kaiser  wollte  aber  auf  diese  Forderungen  nicht  eingehen.  Die 
Folge  war,  daß  der  Bischof  von  Arras  und  Dr.  Seid  spät  in  der 
Nacht,  als  der  Kurfürst  schon  im  Bett  war,  zu  ihm  kamen,  um 
weiter  mit  ihm  zu  verhandeln.  Sie  drohten,  daß  der  Kaiser,  wenn 
der  Kurfürst  in  diesem  Punkte  nicht  nachgäbe,  auf  seiner  Ungnade 
beharren,  ja  vielleicht  den  „Ernst  gebrauchen"  werde,  was  er  un- 
gern tun  würde.  Johann  Friedrich  erwiderte  darauf,  er  habe  so 
geantwortet,  wie  er  es  vor  Gott  und  seinem  Gewissen  verantworten 
könne.   Auch  durch  weiteres  Zureden  des  Bischofs  ließ  er  sich 
von  dieser  Antwort  nicht  abbringen,  doch  gab  er  auf  das  Drängen 
Arras'  hin  eine  nähere  Erklärung  darüber  ab,  was  er  unter  einem 
christlichen,  freien  und  unparteiischen  Konzil  verstände.  Der  Kur- 
fürst machte  dabei  auch  darauf  aufmerksam,  daß  er  doch  nur  das 
fordere,  was  im  Speierer  Abschied  bewilligt  sei.   Er  erklärte,  daß 
er  in  allen  zeitlichen  Sachen  gehorsam  sein  wolle,  aber  in  den 
Fragen,  die  das  Gewissen  belangten,  nicht  nachgeben  könne.  Arras 
drohte  noch  einmal  mit  der  Unzufriedenheit  des  Kaisers,  ging  aber 
schließlich  weg,  ohne  etwas  erreicht  zu  haben.    Am  nächsten 
Tage  ließ  er  dann  die  Albaschen  Artikel  zurückfordern,  ohne  daß 
man  Abschrift  von  ihnen  nehmen  konnte.   In  den  neuen  Artikeln, 

Albertiniacfaeo  Korrekturen),  Eine  Abschrift  auch  In  Loc.  9140  „churf.  Krieg 
^^^^PJÄÄm^l  1 54t7  f  ^^n#  2^3»  Der  X i^ hft  1 1  (Lü^bcs  ^Jt^loÄc^Ä  tÄy^ri eilt  ein tjz^c^m s\^t€^^ 
dem,  ww  Kl  in  dem  Bericht  für  die  Landschaft  1&53  nie  Inhalt  der  ersten 
Werbung  Alben  bezeichnete.  Vires  war  auch  dabei  und  als  Beistand  des  Kf .  Hain. 
Merkwürdig  ist  nur,  daß  das  Konxfl  In  dem  Stück  gar  nicht  erwähnt  wird. 

1)  Loc,  0139  a.  a.  O.  BL  460. 

2)  VergL  Wenck,  8.  89. 
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die  dem  Kurfarsten  dann  zugeschickt  wurden  und  auf  denen  die 
Kapitulation  beruhte,  war  der  Artikel,  der  die  Religion  betraf, 
weggelassen l). 

So  hatte  Johann  Friedrich  ganz  selbständig  den  ersten  Versuch 
der  Gegner,  ihn  zur  Nachgiebigkeit  auf  religiösem  Gebiete  zu  be- 
stimmen, siegreich  abgeschlagen.  Er  hat  dadurch  erreicht,  daß 
ihm  vor  der  Wittenberger  Kapitulation  keine  Zumutungen  auf 
diesem  Gebiete  mehr  gestellt  wurden.  Er  betrachtete  das  als 
eiuen  sehr  wesentlichen  Erfolg.  Den  Gegnern  brachte  aber  der 
Versuch  doch  insofern  Nutzen,  als  Johann  Friedrich  durch  jenen 
Vorstoß  zu  größerer  Nachgiebigkeit  in  auderen  Fragen  veranlaßt 
wurde.  Nicht  so  sehr  die  Furcht  vor  der  Todesstrafe  als  die  vor 
irgendwelchen  Zumutuugen  auf  religiösem  Gebiete  bestimmten 
ihu,  in  den  politischen,  den  „zeitlichen-  Fragen  so  sehr  weit  ent- 
gegenzukommen *).  Nur  die  Anerkennung  des  Kammergericlits 
hat  ihm  noch  Schwierigkeiten  gemacht,  jedenfalls  weil  sie  mit  der 
Religionsfrage  so  eng  zusammenhing,  im  übrigen  ging  er  auf  die 
Forderungen  des  Kaisers  bereitwillig  ein,  soweit  es  sich  um  Zu- 
geständnisse au  diesen  handelte. 

Schwerer  ist  es  gewesen,  auch  zwischen  Johann  Friedrich  uud 
Moritz  eine  Einigung  zu  erzielen.  Der  Kurfürst  hat  den  Artikel  12 
der  kaiserlichen  Vertragsvorschläge,  der  sich  auf  diese  Dinge  be- 
zog, zunächst  zurückgewiesen  und  weitere  Verhandlungen  hierüber 
für  notwendig  erklärt.  Andererseits  stellte  auch  Moritz  Forderungen, 
die  über  das,  was  der  Kaiser  ihm  gewähren  wollte,  hinausgiugen. 
Auf  diesem  Gebiet  haben  sich  daher  hauptsächlich  die  Kapitulations- 
verhaudluugen  abgespielt,  in  diesen  Fragen  suchte  der  Kurfürst  von 
Rrandeuburg  zu  vermitteln s),  wegen  dieser  Angelegenheiten  hat  man 
noch  kurz  vor  dem  Abschluß  den  Kurfürsten  mit  der  Androhung 
der  Todesstrafe  einzuschüchtern  versucht4).  Das  schließliche  Resultat 
konnte  keinen  beider  Teile  ganz  befriedigen.  Das  Schlimmste  daran 
aber  war,  daß  es  allerhand  Unklarheiten  enthielt,  durch  die  die 


1)  Ueber  die  Verhandlungen  wegen  de«  Konzil«  vergl.  Hain  an  Kf.  o.  D.  [etwa 
Aug.  29].  Reg.  M.  p.  398,  No.  1,  eigenh.   Aktenat.  No.  70. 

2)  Antwort  de«  Kf.  an  Vive*  vom  18.  Nov.,  Reg.  M.  p.  398,  No.  1,  BL  71b  ff. 

3)  Vergl.  auch  Hain  an  Job.  Fricdr.  d.  M.  und  Joh.  Wilh.  Not.  6,  Lot 
9138  „allerhand  Sendschreiben  .  .  .",  BL  454—459,  ür. 

4)  Auch  in  »einem  Bericht  für  die  Landschaft  1553  erzählt  der  Kf.  von 
dem  Auf-  und  Abreiten  der  beiden  Kurfürsten  vor  seinem  Zelt. 
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Erbitterung  zwischen  beiden  Linien  gesteigert  wurde.  Diese  Un- 
klarheiten waren  auch  der  Grund,  weshalb  der  Kurfürst  später  mit 
diesem  Ergebnis  recht  unzufrieden  war  und  das  Eingehen  auf  die 
Kapitulation  als  einen  Fehler  betrachtete.  Er  war  geneigt,  den 
Kanzler  Jobst  von  Hain,  der  bei  den  Verhandlungen  beteiligt  ge- 
wesen war,  dafür  verantwortlich  zu  machen1).  Davon  ist  so  viel 
richtig,  daß  Hain  Über  manche  Punkte,  z.  ß.  über  die  Aemter,  die 
für  Johann  Emsts  Apanage  als  Sicherheit  dienten,  nicht  gut  genug 
unterrichtet  war  und  daß  er  selbst  zu  kleinmütig  war,  um  in  dieser 
schweren  Zeit  dem  offenbar  manchmal  auch  etwas  verzagten  Kur- 
fürsten als  Stütze  dienen  zu  können.  Dieser  selbst  war  aber 
mindestens  ebenso  schuldig.  Durch  größere  Hartnäckigkeit,  durch 
bessere  Ausnutzung  der  Chancen,  die  für  sein  Haus  noch  vorhanden 
waren,  hätte  er  vielleicht  Besseres  erreichen  können  *). 

So  ließ  die  Wittenberger  Kapitulation,  die  am  19.  Mai  abge- 
schlossen wurde,  seinen  Söhnen  nur  einige  Aemter  in  Thüringen  mit 
einem  Gesamteinkommen  von  50000  fl.  unter  Garantierung  dieses 
Einkommens  durch  Moritz,  falls  die  Aemter  es  doch  nicht  lieferten. 
Durch  H  rechung  der  Festung  Gotha  sollte  dafür  gesorgt  werden,  daß 
das  kleine  Gebiet  zu  jedem  weiteren  Widerstand  unfähig  würde. 
Alle  seine  sonstigen  Besitzungen  mußte  der  Kurfürst  herausgeben. 
Sie  fielen  teils  an  König  Ferdinand,  teils  an  Moritz.  Auf  die 
Knr  mußte  er  verzichten.  Trotz  aller  dieser  Zugeständnisse  aber 
erreichte  er  nicht  die  Freiheit,  sollte  vielmehr  dem  Kaiser 
oder  dessen  Sohn  Philipp  als  Gefangener  folgen.  Karl  hielt  an 
dieser  Forderung  fest  trotz  mancher  Verwendungen,  die  für  den 


1)  Kf.  an  Bruck  1549  Aug.  24,  Loc  9138  .Allerhand  Bendschreiben  .  .  .", 
W.  558-668.  Wepck,  HZ.  XX,  8.  77.  Isaleib,  NA8G.  XII,  8.  281  f. 
Weüere  Korrwpondenr  über  diese  Frage  in  Reg.  K.  p.  26,  EE,  No.  14.  Zu  be- 
merken int,  daß  der  Kf.  in  einem  Brief  rom  18.  Des.  1548  twar  auch  die  Klein- 
mütigkeit Hain«  bei  den  Kapitulationsrerhandlungen  tadelt,  ihn  aber  von  dem 
Vorwurf  der  Untreue  freispricht  (an  Brück,  Reg.  K.  p.  452,  WW,  No.  7>  Un- 
zufrieden mit  der  Kapitulation  war  auch  Ponikau,  tot  allem  damit,  daß  man 
die  Festungen  übergab,  ehe  die  Liquidationsangelegenheit  gani  erledigt  war  (an 
Heinrich  Mönch  1547  Sept.  7,  Beg.  M.  p.  343,  I,  Hdbt). 

2)  Zuweilen  hat  man  sich  wohl  auch  durch  unverbindliche  AeuSerungen 
der  kaiserlichen  Diplomaten  tauschen  lassen.  So  soll  der  Bischof  ron  Arne  bei 
«oem  Krens  geschworen  haben,  daS  die  Gefangenschaft  des  Kf.  nicht  über 
«bebe  Monate  danern  werde.  (KL  an  Brück  und  Mlnckwits  1560  Sept.  5,  Beg. 
K.  p.  112,  JJ,  No,  10,  Kons.) 


Kurfürsten  stattfanden,  nnd  obgleich  auch  dessen  Gemahlin 
Sibylle  ihn  durch  einen  Fußfall  zu  rühren  suchte1).  Ebenso  lieft 
er  sich  auch  auf  die  immer  wiederholte  Forderung,  daß  dem  ge- 
fangenen Kurfürsten  und  seinen  Söhnen  wenigstens  die  Gesarot- 
belehnung  mit  den  jetzt  abgetretenen  Gebieten  erteilt  werden  solle, 
nicht  ein. 

Die  Frage  war  nun  nur  noch  die,  wie  weit  die  Zugeständnisse, 
die  man  von  dem  Gefangenen  erpreßt  hatte,  auch  von  dessen 
Söhnen  und  Truppenführern  anerkannt  werden  würden.  Weder 
in  Wittenberg  noch  in  Gotha  ist  die  Neigung  dazu  groß  gewesen. 
In  Wittenberg  hat  man  sich  erst  unter  dem  Eindruck  persönlicher 
Verhandlungen  mit  dem  Kurfürsten,  und  nachdem  der  Kaiser  ver- 
schiedene formelle  und  militärische  Zugeständnisse  gemacht  hatte, 
zur  Uebergabe  entschlossen.  Iünger  noch  hat  Johann  Friedrich  der 
Mittlere  in  Gotha  an  Fortsetzung  des  Widerstandes  gedacht.  Eni 
nachdem  er  sich  von  der  Isoliertheit  überzeugt  hatte,  der  er  sich 
damit  aussetzte,  hat  auch  er  schweren  Herzens  in  die  Anerkennung 
der  Wittenberger  Kapitulation  gewilligt1).  Damit  erst  war  der 
sächsische  Krieg  wirklich  beendet. 

1)  Vergl.  darüber  jetet  auch  Veo.  Dep.  II.  267;  X.B.  IX,  681/82. 

2)  Alle  Einzelheiten  bei  Wenck  und  Issleib. 
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Der  Landesherr. 

Man  darf  die  Gewissenhaftigkeit  wohl  als  den  Grundzug  im 
Charakter  Johann  Friedrichs  des  Großmütigen  bezeichnen.  Sie  mußte 
ihn  zur  Verwaltung  eines  kleinen  deutschen  Territoriums  besonders 
geeignet  erscheinen  lassen,  eines  Gebietes,  das  nicht  so  groß  war, 
daß  die  persönliche  Erledigung  der  Geschäfte  durch  den  Landes- 
forsten  nicht  noch  möglich  gewesen  wäre.  Es  war  zu  erwarten,  daß  er 
die  religiös-sittlichen  Maßstäbe,  nach  denen  er  sich  sonst  richtete, 
Tor  allem  auch  auf  diesem  Gebiete  zur  Geltung  bringen  würde. 
Tatsächlich  tritt  in  den  Aeußerungen,  in  denen  er  etwa  seinem 
Bruder  Johann  Ernst  oder  seinen  Söhnen  gegenüber  seine  Regie- 
rungsgrundsätze entwickelte,  die  Neigung  hervor,  vor  allem  auf 
gewisse  moralische  Qualitäten  Wert  zu  legen.   Sittlicher  Lebens- 
wandel, regelmäßiger  Predigtbesuch,  Fleiß  beim  Studium  der 
lateinischen  Sprache,  Maßhalten  in  ritterlichen  Uebungen,  Ver- 
meidung ungeeigneter  Gesellschaft  sind  die  Forderungen,  die  er 
an  einen  jungen  Fürsten  stellt,  ihnen  reiht  sich  dann  aber  das 
Verlangen  eines  fleißigen  Besuches  der  Ratsstube  an 1).  Er  selbst 
hat  es,  wie  er  gelegentlich  hervorhebt,  in  seiner  Jugend  in  dieser 
Beziehung  gewiß  an  nichts  fehlen  lassen.  Er  sorgte  dafür,  daß 
wichtige  Angelegenheiten  gründlich  erwogen  wurden,  und  hat  auch 
eine  dreimalige  Umfrage  nicht  geschont,  nm  eine  Uebereinstimmung 
zwischen  seiner  Meinung  und  der  der  Räte  zu  erzielen1).  Daß 
auch  später  kein  wichtigerer  Brief  erging,  ohne  daß  der  Kurfürst 

1)  VergL  etwa  die  Vorhaltung  an  Johann  Ernat  1538  Des.  90,  Ref.  A. 
»o.  353,  Or.  Aktcnet.  Na  20. 

2)  An  Jon.  Friedr.  d.  M.  1560  Nor.  10,  Berbig,  ZVThOA.  XXV,  272. 

—  mni  Qmckkkt.  TVOriafm  I,  y.  8 
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ihn  gehört  oder  gelesen  und  in  sehr  vielen  Fällen  selbst  korrigiert 
hatte,  zeigt  jeder  Blick  in  die  vorhandenen  Akten  *). 

Oft  genug  hat  Johann  Friedrich  auch  in  seinem  späteren  Lehen 
betont,  daß  man  es  vermeiden  müsse,  sich  von  seiner  Umgebung 
beeinflussen  zu  lassen.  Der  eigene  Fleiß  und  die  eigene  Sach- 
kenntnis des  Herrschers  waren  jedenfalls  das,  worauf  er  sich  am 
besten  verlassen  zu  können  glaubte. 

Vielleicht  haben  wir  allerdings  in  diesen  und  ähnlichen 
Aeußerungen  erst  eine  Wirkung  von  Erfahrungen  zu  sehen,  die 
der  Kurfürst  auch  an  sich  selbst  gemacht  hatte.  Verschiedene 
Notizen  scheinen  wenigstens  dafür  zu  sprechen,  daß  er  einiges 
Lehrgeld  hat  zahlen  müssen1).  Es  entspricht  durchaus  dem,  was 
wir  früher  über  die  Stimmung  Johann  Friedrichs  der  Regierun; 
seines  Vaters  gegenüber  gehört  haben*),  wenn  er  nach  seinem 
Regierungsantritt  zuuüchst  mit  einem  gewissen  jugendlichen  Eifer 
an  allerhand  Reformen  Haud  anlegte,  vor  allem  ihm  nötig  er- 
scheinende Personalveränderungen  vornahm4).  Darüber,  ob  er 
dabei  sehr  schroff  oder  vielmehr  vorsichtig5)  vorgegangen  sei 
sind  die  Meinungen  geteilt«),  jedenfalls  aber  scheint  es  dem  jungei 

1)  In  einer  Vorstellung,  die  der  Kf.  seinem  Bruder  am  IG.  Okt.  1514  in 
Torgau  machen  ließ,  heißt  es:  „So  hat  e«  auch,  wie  ich«  dan  selbst  weit,  der 
underthanen  halben  die  gelcgenheit,  das  sie  mit  iren  herrschaften  nit  zufriedea 
•ein,  so  sie  vermerken,  das  sie  es  die  rethe  und  ire  ambtleute  alkine  mache» 
lassen,  sondern  da*  gebiert  liebe  und  gehorsam  bei  inen,  ao  sie  spuren,  das  sica 
ire  herschaft  mit  rath  frommer  und  verstcndiger  retho  umb  sein  selbst  rcgunent 
und  ire  sachen  gnediglich  und  getreulich  annirapt."  (Reg.  A.  No.  358.  Datum 
nach  einer  Abschrift  in  Reg.  A.  No.  361.)  In  einer  anderen  sehr  energisch«« 
Mahnung  aus  derselben  Zeit  heißt  es:  „Einem  fursten  Htehet  nicht  zu,  »einta 
lusten  zu  volgen,  sondern  also  zu  leben,  daß  er  es  jegen  gott,  für  sich  selb«, 
auch  der  underthanen  halben  verantworten  möge."  (1544  Okt.  15,  Reg.  A. 
No.  361.) 

2)  Vor  allem  die  Aeußerungen  Luthers  in  den  Tischreden  kommen  hier  a 
Betracht  VergL  Erl  61,  382.  3D0;  Cordatus,  No.  584.  757.  764.  Bei  Kroker 
finde  ich  keinen  Beleg  dafür  außer  No.  663. 

3)  VergL  Teil  I,  8.  04. 

4)  Förstemann,  IV,  B.  169;  Cordatus,  No.  1280.  Günstig  wird  da* 
Vorgehen  des  Kf.  beurteilt  Bindseil,  Coli.  I,  8.  347 f. 

5)  Hzin.  Elisabeth  rühmt  am  25.  April  1539  das  , .gemache"  Vorgehen  da« 
Kf.  gegen  die,  die  bei  seines  Vaters  Lebzeiten  gegen  ihn  waren.  Er  „tat  so  ge- 
mach, bis  er  das  Regiment  wohl  inkriegte".  M.  P.  C.  I,  39  f. 

6)  Die  einzige  Persönlichkeit,  deren  Entfernung  uns  namentlich  bezeugt  ist, 
Johann  Riedesel  (Cordatus,  No.  329),  scheint  nicht  gerade  sehr  schlecht  be- 
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Fürsten  nicht  gelungen  zn  sein,  sich  von  jeder  Beeinflussung  frei- 
zuhalten und  vor  allem  auf  finanziellem  Gebiete  stets  die  nötige 
Vorsicht  zu  beobachten.  Er  hat  später  selbst  zugestanden,  daß  er 
am  Anfang  seiner  Regierung  mit  der  Vergebung  von  Gütern  zu 
freigebig  gewesen  sei1).  Im  übrigen  lassen  sich  Beweise  dafür, 
daß  das  Staatsinteresse  in  irgendwie  namhafter  Weise  durch  den 
Einfluß  Unberufener  auf  den  Kurfürsten  geschädigt  worden  sei, 
nicht  erbringen. 

Solche  Einflüsse  hätten  auch  gewiß  sehr  mit  Vorsicht  ausgeübt 
werden  müssen,  denn  Johann  Friedrich  besaß  eine  entschiedene 
Neigung  znr  Selbstherrlichkeit  und  ließ  sich  nicht  gern  dreinreden. 
Hatte  er  doch  auch  offenbar  eine  sehr  hohe  Vorstellung  von  der 
Bedeutung  seiner  Stellung  und  die  ausgesprochene  Neigung,  seine 
wirklichen  und  vermeintlichen  Rechte  im  vollsten  Umfange  wahr- 
zunehmen. 

Wenn  man  die  Schließung  des  Territoriums  als  eine 
Hauptaufgabe  bezeichnet  hat,  die  die  deutschen  Landesherren  in 
dieser  Zeit  zu  erfüllen  suchten1),  so  hat  Johann  Friedrich  sich 
jedenfalls  mit  ganz  besonderem  Eifer  dieser  Aufgabe  gewidmet,  ja, 
man  kann  die  Wichtigkeit,  die  er  diesen  Dingen  beimaß,  geradezu 
als  das  Unglück  seines  Lebens  bezeichnen.  Beruhten  doch  die 
verhängnisvollen  Streitigkeiten,  in  die  er  mit  seinen  Albertinischen 
Vettern  geriet,  in  erster  Linie  auf  dem  Bestreben,  seine  landes- 


handelt worden  zu  sein.  Die  Akten  ergeben,  daß  ihm  seine  Lehen  alle  erneuert 
worden,  er  wurde  Rat  von  Haus  aus  mit  100 fl.  jährlich,  dabei  wurde  allerding»  auf  die 
übermäßigen  Gnadenerweisungen  Johanns  gegen  ihn  t erwiesen,  auch  wurde  Neu- 
markt ihm  nur  als  Mannlehn  verliehen,  während  Johann  auch  seinen  Töchtern 
Erbrecht  gewährt  hatte.  (1532  Not.  6,  Dresd.  Cop.:  1533  März  10,  14,  Reg.  X. 
Cop.  D,  8,  BL  73  ff.)  Der  Hauptvorwurf,  der  ihm  gemacht  wurde,  war  anscheinend 
der,  daB  er  nach  dem  Tode  Johanns  dessen  Siegel  und  Sekret  in  eigener  Ver- 
wahrung behalten  hatte.  Er  versicherte  allerdings,  daß  inzwischen  nichts  ge- 
regelt worden  sei,  Johann  Friedrich  hielt  aber  doch  für  nötig,  tu  erklären,  daß 
«r  in  nichts  willige,  wie  etwa  iniwischen  gesiegelt  worden  sei  Riedesel  und 
Nickel  vom  Ende  sind  dann  in  feierlicher  Form  im  Beisein  der  Bäte  noch  um 
eine  Reihe  von  (mir  unbekannten)  Artikeln  um  Auskunft  gebeten  worden.  (Nach 
änem  tagebuchartigen  Bericht  über  die  ersten  Regierungshandlungen  des  Kf.  in 
Heg.  D.  No.  477.) 

1)  KL  an  Burchard  und  Mülich ,  1549  Febr.  28,  Reg.  K.  p.  152,  00, 
N*4,0r. 

2)  Falke,  &  16, 
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herrlichen  Rechte  zu  Geltung  zu  bringen l),  und  auch  die  Ursache 
für  die  Differenzen  mit  dem  Erzbischof  von  Mainz  liegt  auf  einem 
ähnlichen  Gebiete. 

Wir  haben  diese  Dinge,  weil  sie  auf  das  Geschick  des  Kur- 
fürsten  so  entscheidend  einwirkten,  schon  an  anderer  Stelle  be- 
handelt, wenigstens  in  großen  Zügen  müssen  wir  auch  auf  andere 
derartige  Bestrebungen  Johann  Friedrichs  noch  eingehen.  Wir 
beschnlnkeu  uns  dabei  darauf,  die  gemeinsamen  Momente  heraus- 
zuheben*).   Zunächst  muß  da  betont  werden,  daß  die  Rechtslage 
in  allen  diesen  Fällen  zweifelhaft  war,  mochte  es  sich  nun  um 
Naumburg  oder  Mühlhausen,  Erfurt  oder  die  Grafen  von  Schwarz- 
burg handeln.   Wir  stehen  iu  der  Zeit  Johann  Friedrichs  mitten 
in  einer  im  Fluß  begriffenen  Entwicklung.   Alle  diese  kleineu  Ge- 
walten waren  ursprünglich  selbständig  gewesen,  sie  alle  hatten  in 
den  letzteu  Jahrhunderten  einen  Teil  dieser  Selbständigkeit  ein- 
gebüßt,  und  es  waren  Präzedenzfalle  geschatt'en  worden,  aus  denen 
landesherrliche  Hechte  des  Kurfürsten  von  Sachsen  über  sie  ab- 
geleitet werden  konnten.   Nirgends  war  es  schon  zu  einer  voll- 
kommenen  Anerkennung   dieser   Landesherrlichkeit  gekommen. 
Johann  Friedrich  aber  glaubte  an  sie,  uud  es  läßt  sich  beobachten, 
daß,  nachdem  er  zur  Regierung  gekommen  war,  in  diesen  Dingen 
von  kursächsischer  Seite  schärfere  Saiten  aufgezogen  wurdeu'L 
Der  Kurfürst  war  um  so  mehr  zu  entschiedenem  Vorgehen  geneigt, 
als  in  der  Regel  mit  den  Interessen  seines  Territoriums  solche 
des  Protestantismus  im  Einklang  standen,  ja,  in  manchen  Fällen 
werden  wir  annehmen  dürfen,  daß  diese  das  eigentlich  Maßgebende 
für  ihn  waren.   Er  dehnte  den  Gedankeu,  daß  innerhalb  eine? 
Territoriums  nur  einerlei  Gottesdienst  sein  dürfe,  auch  auf  diese 
unsicheren  Besitzungen  aus,  glaubte  daher  etwa  in  Naumburg  die 
Wahl  eines  altgläubigen  Bischofs  nicht  mehr  dulden  zu  dürfen4 

1)  Urenzirrungen  pal)  e«  auch  mit  dem  Landgrafen.   80  soften  «ich  z.  P 
die  über  du  Kloster  Frnuen»ee  jahrelang  hin.   Erst  am  21.  JuU  1540  kam  ei» 
Vertrag  über  die  Landeshoheit  und  andere  Rechte  am  Kloster  zustande,  *br 
zur  Zufriedenheit  des  Kf.  An  Ldgf.  1540  8ept.  5,  Reg.  B.  No.  239  II.  Konz. 

2)  Um  so  mehr,  als  wir  über  einige  dieser  Streitigkeiten  so  eingebende 
Untersuchungen  besitzen,  wie  die  ron  K  Hoffmann,  von  H.  N  ebeNieck 
und  Ph.  K  Dir  Ii,  zu  denen  ich  nur  im  Detail  Ergänzungen  bringen  köunte. 

3)  Vgl.  z.  B.  Hoffmann,  8.  74.  92. 

4)  An  Burchard  schreibt  er  1541  Juni  28  mit  Beziehung  auf  Naumburg  e 
werde  sich  durch  keine  Friedenskonditionen  dahin  bringen  lassen,  zweierlei  wi 
widerwertige  Religion  in  seinem  Lande  zu  dulden.  Reg.  K.  p.  48,  No.  101,  Bt.  160  tt 
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and  ließ  sich  so  zu  der  Verdrängung  Julius  Pflugs  durch  den 
eTangelischen  Bischof  Nikolaus  von  Amsdorf  hinreißen.  Gerade  bei 
dieser  Gelegenheit  zeigte  sich  allerdings,  daß  auch  rein  persönliche 
Beweggründe  nicht  ohne  Einfluß  auf  ihn  waren,  denn  wir  werden 
das  radikale  Vorgehen  des  Kurfürsten  in  Naumburg  und  die  Hart- 
näckigkeit, mit  der  er  den  Kampf  gegen  Julius  Pflug  führte,  doch 
wohl  auch  aus  der  Feindschaft  erklären  müssen,  die  schon  seit 
1539  zwischen  ihm  und  dem  sächsischen  Edelmann  entstanden  war l). 

In  diesem  wie  in  manchen  ähnlichen  Fällen  war  der  Sieg  zu- 
nächst auf  der  Seite  des  Kurfürsten,  da  er  über  die  bei  weitem 
größere  Macht  verfügte  und  diese  Fragen  nur  gewaltsam  ent- 
schieden werden  konnten.  Die  bedrängten  kleinen  Gewalten 
suchten  zwar  einen  Rückhalt  am  Kaiser  und  an  König  Ferdinand, 
diese  aber  konnten,  soweit  nicht  die  Rücksicht  auf  Kursachsen  sie 

9  % 

überhaupt  vom  Eingreifen  fernhielt1),  zunächst  auch  nichts  weiter 
tnn,  als  Mandate  und  Abmahnungsschreiben  erlassen,  Kommissionen 
ernennen  u.  dgl.  Ein  wirkliches  Eingreifen  zu  Ungunsten  des 
Kurfürsten  war  erst  möglich  im  Zusammenhang  mit  der  großen 
Gesamtabrechnung  im  schmalkaldischen  Kriege.  Gewiß  wird  aber 
eine  Angelegenheit,  wie  die  des  Bistums  Naumburg,  die  zum 
ständigen  Repertoire  der  Reichstage  der  40er  Jahre  gehört,  auch 
dazu  beigetragen  haben,  Karl  V.  in  seiner  Feindschaft  gegen 
Johann  Friedrich  und  seinem  Entschluß,  ihn  zu  strafen,  zu  be- 
stärken. 

Machte  bis  zum  Jahre  1546  die  Rücksicht  auf  den  Kaiser  keine 
allzu  großen  Schwierigkeiten,  so  ist  das  Vorgehen  des  Kurfürsten 
dagegen  durch  einen  anderen  von  den  Bedrohten  geschickt  aus- 
genutzten Umstand  vielfach  gehemmt  worden :  durch  die  Eifersucht 
der  beiden  wettinischen  Linien,  deren  Territorialpolitik  sich  häufig 
ganz  dieselben  Gebiete  zum  Objekt  genommen  hatte.  Das  gilt 
wenigstens,  wie  wir  sahen,  von  den  Stiftern  Magdeburg  und  Halber- 
stadt, doch  wird  man  behaupten  dürfen,  daß  hier  für  den  Kurfürsten 
zunächst  andere  Gesichtspunkte  im  Vordergrund  gestanden  haben 
und  ein  Streben  nach  der  Herrschaft  über  die  ganzen  Stifter  erat 
durch  den  Albertinischen  Vorgang  in  ihm  geweckt  worden  ist  Mehr 
der  aggressive  Teil  ist  er  dagegen  Erfurt  und  wohl  auch  Mühlhausen 


1)  Hoffmann,  &  102. 

2)  VnrgL  s.  &  NtbtlfUok,  II,  8.  67  f. 
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gegenüber  gewesen.  In  diesem  Falle  war  es  ja  auch  vor  allem  die  im 
Jahre  1525  geschaffene  gemeinsame  Schutzherrschaft  des  Kurfürsten, 
des  Landgrafen  und  Herzog  Georgs,  die  eine  Durchführung  der 
Reformation  hinderte,  die  Mandate  des  Kaisers  bildeten  eine  ge- 
ringere Hemmung,  wie  sich  nach  Georgs  Tode  zeigte,  als  zunächst 
in  den  Mühlhäuser  Dörfern  und  dann  nach  Niederwerfung  des 
Herzogs  von  Braunschweig  auch  in  der  Stadt  selbst  mit  Gewalt  die 
Reformation  durchgeführt  wurde1).  Johann  Friedrich  nahm  dabei 
durchaus  die  Führung  in  die  Hand,  ich  habe  aber  doch  den  Kin- 
druck, als  ob  er  in  diesem  Falle  mehr  durch  Motive  religiöser  Pro- 
paganda, als  durch  politische  Gesichtspunkte  geleitet  worden  wäre. 

Anders  in  Erfurt.  Wie  stark  auch  durch  den  Streit  um 
gewisse  Rechte  im  Gebiet  dieser  Stadt  das  Verhältnis  der  beiden 
wettiuischen  Linien  beeinflußt  worden  ist,  hatten  wir  Gelegenheit 
zu  verfolgen.  Werfen  wir  noch  einen  Blick  auf  die  Beziehungen 
Johann  Friedrichs  zu  der  Stadt  selbst,  so  möchte  ich  vor  allem 
darauf  hinweisen,  daß  der  Kurfürst  in  diesem  Falle,  ebenso  wie 
bei  seinem  Verhalten  gegenüber  den  Bischöfen,  Grafen  und  Herren 
seines  Gebietes  mit  seiner  Landschaft,  d.  h.  vor  allem  seiner  Ritter- 
schaft, in  vollstem  Einklang  stand,  ja  daß  er  vielfach  durch  diese 
zum  Vorgehen  gegen  jene  unabhängigen  Gewalten  angetrieben 
wurde.  Die  Streitigkeiten  mit  Erfurt  bezogen  sich  auf  Straßen- 
und  Geleitsrechte,  Gerichtsbarkeiten,  Zoll-  und  Steuerfragen,  die 
Verpflichtung  der  Stadt,  die  Landtage  des  Kurfürstentums  zu  be- 
schicken u.  dgl.*),  die  mit  den  Grafen  und  Herren  vor  allem  daraut 
wie  weit  diese  zu  Steuern  herangezogen  werden  könnten,  wie  weit 
sie  heerespflichtig  seien  u.  dgl.,  hie  und  da  kamen  auch  Gebiets- 
streitigkeiteu  vor. 

Schon  vor  dem  Regierungsantritte  des  Kurfürsten  hatten  die 
übrigen  Landstände  keine  Gelegenheit  versäumt,  um  auf  Grund 
einer  auf  dem  Zwickauer  Landtage  von  1531  erfolgten  zweifel- 
haften Bewilligung3)  zu  gleichmäßiger  Herauziehuug  der  Bischöfe. 


1)  Nebelsieck,  II,  S.  83  ff .  95  ff.   Knieb,  S.  38  ff. 

2)  Die  Akten  darüber  füllen  die  Reg.  G.  Ich  hebe  nur  ein  pur  Punkt« 
herror.   Vergl.  Beyer- Biereye,  &  416. 

3)  Burkhard t.  Landtagsakten,  I,  No.  402  zeigt,  daß  die  Grafen  und 
Herren  eingewilligt  hatten,  zur  Unterstützung  de«  Kf.  in  Glaubensaachen,  in  der 
Wahlangelegenheit  und  gegen  die  Türken  vou  ihren  Untertanen  eine  Steuer  zu 
erheben.  Dem  Abschied  des  Kf.  (ebenda  No.  405),  daß  jeder  von  ihnen  dio  Steuer 
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Grafen,  Herren  und  VerspruchstAdte  zu  ermahnen1).  Der  Streit  drehte 
sich  dabei  nicht  mehr  um  die  Frage,  ob  diese  Stände  verpflichtet 
seien,  von  ihren  Untertanen  die  Steuer  zu  erheben,  das  hatten  sie 
selbst  bewüligt,  sondern  darum,  ob  sie  Ober  den  Ertrag  der  Steuer 
berichten  müßten.  Hierüber  haben  auf  den  ersten  Landtagen  Johann 
Friedrichs  lange  Verhandlungen  stattgefunden1).   Sie  endigten  mit 
einem  gewissen  Erfolg  des  Kurfürsten,  indem  die  Grafen  und 
Herren  im  Jahre  1542  erklärten,  daß  Graf  Günther  yon  Schwarz- 
burg, bei  dem  die  Steuer  ihrer  Untertanen  hinterlegt  werden  sollte, 
bei  jedem  Termin  dem  Kurfürsten  melden  solle,  was  eingekommen 
sei1).   Es  begannen  aber  sofort  neue  Streitigkeiten,  da  der  Aus- 
schuß der  Landschaft  wünschte,  daß  die  Grafen  und  Herren,  wie 
die  Ritterschaft  mit  allen  ihren  Gütern  und  Einkommen  samt 
ihren  Untertanen  besteuert  würden,  soweit  diese  im  Fürstentum 
gelegen  wären4).  Auch  ein  Gutachten,  das  Johann  Friedrich  da* 
mals  von  Brück  und  anderen  Räten  über  die  Stellung  der  Grafen 
and  Herren  erstatten  ließ,  ging  dahin,  daß  diese  alle  Bürden  des 
Landes  tragen  müßten.    Daß  sie  zu  diesem  gehörten,  wurde 
aus  ihrem  Wohnsitz,  aus  der  Erbteilung,  der  Erbhuldigung  und 
allerhand  Präzedenzfällen  geschlossen*).   Auch  die  Lehen,  die  die 
Grafen  und  Herren  von  auswärtigen  Lehnsherren  hatten,  rechnete 
man  mit  zum  Lande  des  Kurfürsten  und  meinte,  daß  sie  der  An- 
lage mitunterworfen  sein  müßten,  da  sie  den  Schutz  des  Kur- 
fürsten mitgenössen •).  In  diesem  letzten  Punkte  haben  die  Grafen 
ind  Herren  am  14.  März  1542  nachgegeben,  indem  sie  nur  die 
Reichslehen  ausnahmen1)»  auch  ein  dem  Kurfürsten  einigermaßen 
genügendes  Verzeichnis  ihrer  Türkensteuer  haben  sie  im  Sommer 
1544  eingereicht»),  auf  der  Freiheit  ihrer  Tischgüter  aber  haben 

dem  Kf.  zuschicken  »olle,  hatten  sie  schwerlich  gugentimut  (Na  466),  auch  roa 
der  Pflicht  der  Berichterstattung  ist  nur  In  kurfürstlichen  Aeußerungeo  di«  Beda 
(Reg.  Q,  32,  BL  50-62.) 

1)  Burkhardt,  Landtagsakten,  I,  No.  468,  Ziffer  2,  472.  474, 

2)  Reg.  Q.  Na  32,  BL  60-42.  66.  66—76;  No.  33,  BL  7—11.  14—10.  60 ft 
Pnukt  3.  97  IL  153  ff.;  No.  35,  BL  16-30. 134.  136/137.  144  ft;  No.  37,  BL  95  ft 

3)  Reg.  Q.  Na  37,  BL  134. 

4)  Ebenda  BL  135/136. 

in  Reg.  Pp.  No.  3. 

6)  Reg.  Q.  Na  37,  BL  140  ff. 

7)  Reg.  Q,  Na  38,  BL  223  ft 

8)  Ebenda  BL  232. 
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sie  nach  wie  vor  bestanden,  nnd  ich  habe  auch  keinen  Beweis  da- 
für gefunden,  daß  Johann  Friedrich  ihnen  in  diesem  Punkte 
Schwierigkeiten  gemacht  hätte. 

Erfurt  hatte  schon  im  Oktober  1532  beim  Kurfürsten  und  seiner 
Landschaft  dadurch  Anstoß  erregt,  daß  es  den  damaligen  Ausschuß- 
tag  trotz  Einladung  nicht  beschickt  und  sich  nicht  einmal  ent- 
schuldigt hatte »).  Der  Ausschuß  betonte  demgegenüber  sehr  ent- 
schieden die  Verpflichtung  der  Stadt  zum  Besuch  der  Landtage 
und  empfahl,  darüber  und  über  ihre  sonstigen  Verfehlungen  mit 
ihr  zu  verhandeln.  Johann  Friedrich  hatte  dazu  zunächst  wenfc 
Neigung  und  dachte  schon  an  ein  gewaltsames  Vorgehen  gegen  die 
Stadt1).  Schließlich  ließ  er  sich  zwar  für  deu  Weg  der  Verhand- 
lungen gewinnen"),  hat  aber,  da  man  sich  nicht  eiuigen  konnte, 
doch  auch  zu  Gewalttätigkeiten  gegriffen4).  Endlich  schlug  der 
Rat  von  Erfurt  am  17.  November  auf  Grund  einer  Verabredung 
zwischen  Hans  v.  Minckwitz  und  Georg  v.  Karlowitz*)  dem  Kur- 
fürsten vor,  ihre  Streitigkeiten  vor  dem  Kurfürsten  von  Mainz  und 
Herzog  Georg  zu  Verhör  kommen  zu  lassen«).  Die  Folge  davon 
wareu  die  Leipziger  Verhandlungen  und  der  Leipziger  Vertrag  vom 
2.  Dezember7).  Schwierigkeiten  machte  besonders  das  von  den 
Erfurtern  beanspiuchte  Geleitsrecht,  und  diese  Frage  ist  auch 
durch  den  Vertrag  nicht  endgültig  entschieden  worden,  denn  der 
Kurfürst  gewährte  darin  den  Erfurtern  nach  seiner  Meinung  nur 
das  Recht,  Gäste  an  der  Grenze  ihres  Gebietes  zu  begrüßen  und 
sie  in  die  Stadt  zu  begleiten,  nicht  aber  ihnen  voranzureiten,  dieses 
Recht  nahm  er  nach  wie  vor  für  sich  in  Anspruch.  Diese  wichtige 


1)  Reg.  a  No.  32,  BL  92-102. 

2)  Ebenda  BL  141/142. 

3)  Reg.  Q.  No.  33,  BL  (30-71  Punkt  4.  153  ff.;  Reg.  ü.  No.  50. 

4)  Vergl.  Falckenstein,  S.  599  f.;  Beyer-Bicreye,  8.  416  f. 

5)  Haus  v.  Minckwitz  an  Kf.,  Grimma  1533  Nor.  12,  Reg.  G.  No.  50. 
BL  98,  Hdbf.  Minckwitz  entwarf  den  Brief,  den  die  Erfurter  schreiben  sollten. 
Brück  korrigierte  ihn. 

6)  Reg.  G.  No.  47,  Or.  Der  Kf.  nahm  den  Vorschlag  am  22.  Not.  aa. 
ebenda  Konz. 

7)  Akten  über  die  Leipziger  Verhandlungen  in  Reg.  ü.  No.  51.  Der  Ver- 
trag wurde  schon  früh  gedruckt,  z.  B.  Reg.  G.  No.  48,  Jenaer  Bibliothek  Bod. 
Ius.  Germ.  153(23);  Falckenstein,  S.  001  ff.  VergL  Müller,  8.  88;  Ender«. 
IX,  6.  351  f.;  Beyer-Bicreye,  S.  417.  Ueber  die  Haltung  des  Kf.  Seide- 
mann, I,  S.  244  f.  C.  R.  II,  675 f.  077.  67a  685.  086 f. 
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Frage  blieb  viele  Jahre  ein  Hauptverhandlungsgegenstand  neben  > 
manchen  anderen  Ober  Steuer  fragen,  Streitigkeiten  über  die  Ge- 
richtsbarkeit n.  dgl.  Trotz  langwieriger,  teils  direkt,  teils  durch 
die  Vermittlung  von  Kurmainz  und  Herzog  Georg  geführter  Ver- 
bandlungen ist  es  aber  nicht  geluugen,  sie  aus  der  Welt  zu  schaffen i). 
Selbst  in  dem  Vertrage,  durch  den  am  5.  Oktober  1553  eine  große 
Anzahl  anderer  Differenzen  zwischen  Johann  Friedrich  und  Erfurt 
beigelegt  wurde,  wurde  diese  Frage  ebenso  wie  die  des  Landtags- 
besuchs, der  Steuer  u.  a.  nicht  wirklich  erledigt,  sondern  dem  Kur- 
fürsten weiteres  Verfahren  vorbehalten1). 

Alles  in  allem  wird  man  zu  sagen  haben,  daß  die  energischen 
und  rücksichtslosen  Bemühungen  Johann  Friedrichs  zur  Schließung 
seines  Territoriums  zwar  den  Bistümern  gegenüber  zunächst  zu 
-einem  vollen  Erfolge  führten  und  daß  er  auch  gegen  die  Grafen 
ond  Städte  im  Vordringen  war,  daß  aber  alles  nur  ein  sehr  un- 
sicherer Besitz  war,  solange  die  Benachteiligten  ihn  nicht  voll 
anerkannten ,  und  solange  auch  der  Kaiser  ihn  als  unrechtmäßig 
betrachtete.  Daher  konnte  denn  auch  ein  großer  Teil  des  Er- 
reichten' durch  den  schmalkaldischen  Krieg  wieder  verloren  gehen. 

Johann  Friedrich  hüte,  wie  wir  sahen,  in  diesen  Kämpfen  mit 
den  kleinen  Territorialgewalten  seines  Gebietes  die  anderen  Stände 
seiner  Landschaft  auf  seiner  Seite.  Gelegentlich  hat  er  aber  auch 
diesen  gegenüber  seine  Rechte  und  Regalien  verteidigen  müssen, 
so  wenn  die  Ritter  für  sich  ähnliche  Beschränkungen  des  Be- 
steuerungsrechtes in  Anspruch  nahmen,  wie  die  Grafen  und  Herren »), 
oder  wenn  das  Berg-  oder  das  Jagdregal  des  Landesherrn  durch 
einzelne  Adlige  verletzt  wurde4).  Doch  hat  man  im  ganzen  nicht 
den  Eindruck,  als  ob  die  Anerkennung  dieser  Regalien  in  der  Zeit 
Johann  Friedrichs  noch  besonders  große  Schwierigketten  gefunden 
hatte.  — 

Gehen  wir  von  diesen  umstrittenen  Rechten  über  zu  dem 
sicheren  Besitz,  so  gehörten  die  396  Quadratmeilen  (21780  qkm), 
die  man  als  das  Gebiet  des  Kurfürsten  vor  der  Wittenberger  Kapi- 


1)  Akten  über  dieM  Verhandlungen  in  Reg.  G.  No.  44.  47.  4a  49. 

2)  Falckenateie,  8.  629-635. 

3)  Beg.Q. 

4)  Lebhaft«  Verhandlungen  Aber  ein  Kupferbergwerk  auf  dem  Gute  Ober- 
Min  mit  Kort  ?.  Hanttein  in  Winter  1561/52,  Reg.  K.  p,  296,  QQ,  No,  6. 
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tulation  berechnet1),  diesem  nicht  als  völlig  souveränem  Herrn, 
sondern  es  waren  Lehen,  die  ihm  von  verschiedenen  Lehnsherren  erst 
verliehen  werden  mußten.  Darum  nachzusuchen  mußte  eine  der 
ersten  Aufgaben  Johann  Friedrichs  nach  seinem  Regierungsantritt 
sein.  Die  Erteilung  ist  schon  recht  schnell  für  die  bambergischen 
Lehen  erfolgt*),  dagegen  hatte  die  Erlangung  der  kaiserlichen 
und  königlich  böhmischen  Lehen  wegen  der  oppositionellen 
Stellung,  in  der  sich  der  Kurfürst  zu  König  Ferdiuand  befand, 
wie  wir  sahen,  manche  Schwierigkeiten,  und  es  dauerte  bis  zur 
Wiener  Reise  des  Kurfürsten,  ehe  seine  Investitur  mit  dieseu  Ge- 
bieten erfolgen  konnte8).  Aber  ihre  Erblichkeit  war  doch  sehen 
zu  weit  gediehen,  als  daß  die  Uebemahme  der  Regierung  von 
der  wirklich  erfolgten  Erteilung  der  Lehen  irgendwie  abhängig  ge- 
wesen wäre.  So  nahm  denn  auch  Johann  Friedrich  gleich  nach 
seinem  Regierungsantritt  überall  die  Erbhuldigung  entgegen 4).  Wir 
sehen  ihn  zu  diesem  Zwecke  aus  einer  Landschaft  in  die  andere 
ziehen a).  Ueberall  verband  er  damit  die  Erneuerung  der  städtischen 
Privilegien  und  Statuten  und  andere  Gnudenerweise6). 

Johann  Friedrich  nahm  alle  diese  Handlungen  zugleich  im 
Namen  seines  Druders  Johann  Ernst  vor,  denn  nach  dem  Wunsche 
Johanns  des  beständigen  sollte  er  ja  die  Vormundschaft  über  seinen 
Bruder  bis  zu  dessen  Müudigwerdung  führen,  und  dann  sollte  eine 
gemeinsame  Regierung  eintreten,  die  bis  30  Jahre  nach  Johanns 
Tode  bestehen  sollte 7).  Man  war  sich  also  auch  im  Ernestinischen 
Hause  über  die  Schädlichkeit  der  Landesteilungen  klar,  konnte  sich 
aber  noch  nicht  zur  Einführung  der  Primogenitur  entschließen. 


1)  Km»,  8.  25.   Burkhardt,  Landtagsakten,  8.  I. 

2)  Kopien  der  darüber  ergangenen  Akten  in  Dresden,  Cop.  1289.  Es  handelte 
sich  dabei  um  da«  ObermarHchflllnmt  des  Stiftes  Bamberg,  ferner  um  Schloß  und 
Stadt  Wittenberg,  Sc  hloß  und  Stadt  Mühlberg,  Schloß  Trebitz  und  eine  Anzahl 
Dörfer.   Die  Belehnung  erfolgte  am  7.  Der.  1532. 

3)  Siehe  Teil  II,  S.  60 f.  07. 

4)  Wortlaut  der  Erbhuldigung  in  Reg.  X.  Cop.  D.  8  I,  BL  2. 

5)  Eine  Art  Tagebuch  über  die  ersten  Regicrungshandlungen  des  Kf.,  die 
Erbhuldigungen  und  die  damit  verbundenen  Verhandlungen  in  Reg.  D.  No.  477. 
Vergl.  Müller,  Ann.,  S.  87.  Von  dem  Vortrag,  den  Brück  bei  der  Erbhuldigung 
in  Sachsen  hielt,  eine  eigenhändige  Aufzeichnung  in  Reg.  Q.  No.  32,  BL  1819. 

6)  Beispiele  in  Weimar  Cop.  D  15,  in  Dresden  Cop.  No.  1289. 

7)  Testament  Johanns  vom  24.  oder  25.  Aug.  1529  (mi.  St  Bartholomäus 
in  Reg.  D.  No.  141. 
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Eine  gemeinsame  Regierung  hatte  natürlich  ihre  Schwierigkeiten 
and  hat  sich  auch  für  die  Söhne  Johanns  als  undurchführbar  er- 
wiesen. Man  begann  zwar  den  Bestimmungen  des  Testaments  ent- 
sprechend 1539  damit,  alle  Aktenstücke  wurden  im  Namen  beider 
Försten  erlassen,  auch  wurden  gewisse  Geschäfte,  wie  der  Vorsitz 
im  Hofrat,  dem  jüngeren  Herzog  übertragen1),  aber  schon  nach 
wenigen  Jahren  wurde  doch  eine  Trennung  für  notwendig  erachtet 
Als  Hauptgrund  dafür  erscheint  der  Wunsch  Johann  Einsts, 
sich  mit  Katharina  von  Braunschweig  zu  vermählen,  und  die  da- 
durch notwendig  werdende  doppelte  Hofhaltung.   Johann  Friedrich 
war  aber  entschieden  gegen  eine  wirkliche  Teilung,  hat  selbst 
in  einem  interessanten  Aktenstück  die  Gründe  dagegen  aus- 
einandergesetzt*). Vertraute  beider  Brüder  fanden  schließlich  den 
Ausweg,  daß  keine  wirkliche  Teilung  des  Landes  vorgenommen 
wurde,  die  dem  Testament  Johanns  widersprochen  hätte,  sondern 
dem  jüngeren  Bruder  nur  zum  Wohnsitz  und  zur  Bestreitung  seines 
Unterhaltes  das  koburgische  Gebiet  nebst  einer  jährlichen  Apanage 
?on  14  000  fl.  zugewiesen  wurde.   Jenes  Gebiet  sollte  aber  kein 
ganz  selbständiges  Fürstentum  bilden,  die  Gesamtregierung,  die 
Vertretung  nach  außen,  die  militärische  Verteidigung  auch  Frankens 
a.  s.  w.  behielt  der  Kurfürst,  dafür  überließ  ihm  Johann  Ernst  noch 
aaf  zwei  Jahre  den  Zehnten  vom  Getränk8).  Auch  zu  einer  ge- 
wissen Aufsicht  über  die  Regierung  und  das  Leben  seines  Bruders 
hat  sich  Johann  Friedrich  offenbar  berufen  gehalten  *),  einige  M&nner, 
die  er  in  dessen  Umgebung  gebracht  hatte,  vor  allem  Matthes  von 
Wallenrods  erhielten  ihn  darüber  auf  dem  Laufenden6),  auch  der 
Herzog  selbst  aber  ließ  es  an  Klagen,  Anfragen  u.  dgL  nicht 
fehlen9).  Die  Art  und  Weise,  wie  sich  Johann  Friedrich  auch  in 
der  Gefangenschaftszeit  noch  um  die  Angelegenheiten  seines  Bruders 
kümmerte,  ist  wegen  ihres  patriarchalischen  Charakters  nicht  ohne 


1)  Vergl.  die  Vorhaltung  Tom  30.  Des.  1538,  Reg.  A  No.  353.  Spalatin 
•päd  Menck.  II,  1148,  Kansleiordnung  TOD  1539.    »ehe  8.  127,  Anm.  3. 

2)  Reg.  A.  No.  355. 

3)  Lflnig,  8.  274  ff.  VergL  auch  SpaUtin  ap.  Menck.  II,  1149. 

4)  Besondere  interessant  die  Pauke  vom  15.  Okt.  1544  in  Reg.  A.  No.  361. 
Der  Iis.  scheint  tüchtig  gesumpft  und  wenig  regiert  su  haben. 

5)  VergL  auch  Christoph  t.  Taubenheim,  Amtmann  su  Altenburg,  an  KL 
1542  Juni  11,  Reg.  A,  No.  356,  Hdbf. 

6)  Korrespondensen  in  Reg.  A.  No.  360.  362.   VergL  Müller,  8.  99. 
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Interesse l),  im  übrigen  aber  geht  uns  seit  der  Teilung  von  1542 
die  Geschichte  Johann  Emsts  und  des  koburgischen  Landesteils 
nichts  weiter  an,  erat  im  Jahre  1553  ist  ja  dann  durch  den  kinder- 
losen Tod  des  Herzogs  der  Heimfall  seines  Gebietes  an  den  älteren 
Bruder  erfolgt.  Er  wurde  bei  der  inzwischen  eingetretenen  Ver- 
kleinerung des  Besitzstandes  jedenfalls  sehr  angenehm  empfunden. 

Nur  das  eine  sei  noch  bemerkt,  daß  sich  niemals  irgendeine 
Spur  eines  Einflusses  des  jüngeren  Iiruders  auf  die  Regierung 
Johann  Friedrichs  bemerken  läßt,  auch  in  der  Zeit  nicht,  wo  der 
Kurfürst,  um  sich  selbst  zu  entlasten  und  zugleich  seinen  Bruder 
in  die  Geschäfte  einzuführen,  diesem  den  Vorsitz  in  der  Uatsstube 
und  die  selbständige  Erledigung  mancher  Geschäfte  überlassen 
hatte.  In  ähnlicher  Weise  hatte  offenbar  Johaun  Friedrich  selbst  als 
Kurprinz  sich  an  den  Geschäften  beteiligt3),  dagegen  scheint  es 
nicht  so,  als  ob  er  auch  noch  nach  seiiicm  Regierungsantritte  selbst 
den  Vorsitz  im  Kate  geführt  habe.  Man  hat  vielmehr  den  Eindruck, 
als  habe  er  vou  vornherein  und  in  einem  gewissen  Gegensatz  zo 
der  Rats-  und  Kanzleiorduung  von  14U95)  gewisse  Gruppen  von 
Geschäften,  z.  B.  die  Angelegenheiten  der  hohen  Politik  und  die 
Kämmeieisacheu,  dem  Kate  eutzogen  und  sie  selbständig  oder  mit 
Zuziehung  weniger  Räte,  in  besonders  wichtigen  Fällen  unter  Be- 
rufung eines  Kronrates  erledigt4),  während  dem  ständigen  Hofrate 


1)  Korrespondenten  darüber  mit  Wallenrod t,  aber  auch  Johann  Erntt  selbst 
au«  den  Jahren  1547/48  in  lieg.  K.  p,  47,  FF,  No.  0  ;  p.  222,  NN,  No,  1 ;  p.  224, 
NN,  No.  2;  p.  220,  NN,  No.  3. 

2)  Verpl.  den  Brief  an  Johann  Friedrich  d.  M.  vom  10.  Nov.  1550  bei 
Bcrbig.  ZVThGA.  XXV,  272. 

3)  Nach  dienet  scheint  doch  alles  vor  die  Rite  gebracht  worden  zu  »an. 
ZVThGA.  II,  H.  100. 

4)  Nach  den  noch  zu  besprechenden  Rats-  und  Kanzleiordnungcn.  Es  ist 
außerdem  auffallend,  daß  die  in  der  Zeit  Johanns  und  in  der  Zeit  der  Gefangen- 
schaft ausgehenden  Briefe  im  Konzept  links  oben  die  Namen  der  bei  der  Kon- 
zipierung beteiligten  Räte  tragen,  unter  Johann  Friedrich  ist  das  bei  den  auf  die 
hohe  Politik  bezüglichen  Briefen  nicht  der  Fall,  nur  bei  denen,  die  in  Verwaltung»- 
angelegcnhciten  u.  dgl.  ergehen.  Dio  Zuziehung  einzelner  Räte,  vor  allem  Brück«, 
ergibt  sich  aus  den  Korrekturen  der  Konzepte.  Beratungen  mit  einer  größeres 
Zahl  von  Räten  erwähnt  Ossa  häufig,  interessant  ist  besonders  der  Kronrat  vor 
dem  Eingreifen  in  den  jülichscheu  Krieg.  Vergl.  Teil  II,  S.  354  f.  Ein  andere» 
Beispiel  au«  der  Zeit  nach  der  Gefangenschaft  bietet  die  Beratung  mit  den  Land- 
und  Hofräten  vor  der  Eröffnung  des  ^aalfelder  Landtages  im  Oktober  1552.  Der 
Kf.  ließ  ihnen  eine  Aufzeichnung  des  Kanzlers  Minckwitz  über  die  beabsichtigte 
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die  Angelegenheiten  der  Landesverwaltung,  Bittgesuche  der  Unter- 
tanen, die  Justiz  und  wenigstens  die  Vorberatung  von  Lehn»-  und 
Bestätigungssachen  überlassen  wurden1).  "\ 

Für  die  Erledigung  der  Geschäfte,  die  nicht  in  den  Rat  kamen, 
galten  keine  festen  Regeln.   Zunächst  lag  hier  das  Hauptgebiet 
der  eignen  Tätigkeit  des  Kurfürsten.    Er  führte  persönlich  mit 
oder  ohne  Zuziehung  eines  Rates  Verhandlungen  mit  fremden  Ge- 
sandten und  machte  sich  Notizen  über  ihre  Werbungen,  er  entwarf 
eigenhändig  Briefe  und  fertigte  sie  auch  selbst  aus  oder  ließ  sie 
abschreiben,  er  korrigierte  von  Schreibern  vielleicht  nach  Diktat 
geschriebene  Briefe,  er  gab  zuweilen  auch  nur  die  Grundgedanken 
an  und  ließ  durch  Räte  oder  Sekretäre  danach  die  Briefe  ent- 
werfen.   Sein  Hauptgehilfe  dabei  war  Dr.  Gregor  Brück*).  Da 
dieser  sich  meist  in  Wittenberg  aufhielt,  wurde  er  zur  Beratung 
wichtiger  Fragen  an  den  Hof  berufen,  in  anderen  Fällen  gab  er 
Gutachten  ab  oder  entwarf  die  Schreiben,  die  ausgehen  sollten, 
ind  schickte  sie  zu  eventueller  Korrektur  an  den  Kurfürsten. 
Häufig  kam  es  vor,  daß  er  in  einem  Brief  an  diesen  angab,  was 
man  in  einer  bestimmten  Angelegenheit  schreiben  solle,  und 
daß  sein  Brief  dann  einfach  als  Konzept  für  das  abzusendende 
Schreiben  benutzt  wurde.  Er  durfte  es  auch  wagen,  Briefentwürfe, 
die  sein  Herr  ihm  zuschickte,  zu  korrigieren,  überhaupt  bietet  das 
Verhältnis  zwischen  Johann  Friedrich  und  Brück  ein  sehr  schönes 
Beispiel  gemeinsamer  Arbeit,  ohne  daß  sich  sagen  ließe,  daß  Brück 
völlig  die  Leitung  gehabt  hätte.   Es  lassen  sich  auch  Beispiele  zur 
Genüge  finden,  wo  sein  Rat  nicht  befolgt  wurde. 

Im  Anfange  der  Regierung  Johann  Friedrichs  konnte  es  der 
Hofmeister  Hans  von  Minckwitz  allenfalls  an  Einfluß  und  Größe 
des  Anteils  an  den  Geschäften  mit  Brück  aufnehmen,  und  in  den 
letzten  Jahren  wohl  der  Kanzler  Erasmus  von  Minckwitz,  sonst  hat 
die  Tätigkeit  keines  der  Räte  einen  so  großen  Niederschlag  in  den 


UadUg«proposition  Vortrag«,  and  lie  erklärt«  Bich  einverstanden.  (Reg.  Q. 
No.  45,  1552  Okt.  10.) 

1)  Nach  den  Rat»-  und  Kanaletordnungen.  Ueber  cum  ähnliche  Teilung  in 
Brandenburg  rargL  H  i  n  tie,  8.  155  ff.,  doch  wurden  dort  die  Angelegenheiten 
ae»  Kurfürsten  tunichet  auch  noch  im  Rute  erledigt,  und  erat  1562  sieht  eich 
der  Kf.  ron  der  Juetis  zurück.  VergL  euch  Rottnthai,  I,  8.  204 f.  433. 

2)  VtrgL  Tb.  Koldt,  Dar  Kanzler  Bruck  und  eaina  Bedeutung  für  die 
Entwicklung  der  Reformation,  Gotha  1874. 
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Akten  gefanden  wie  die  des  „alten  Kanzlers".  Zu  denen,  die  be- 
sonders in  der  ersten  Zeit  viel  herangezogen  und  am  Gutachten 
gebeten  wurden,  gehörte  allenfalls  noch  Hans  von  Dölzig.  Manch- 
mal wnrden  auch  mehrere  Rate  einzeln  oder  gemeinsam  zu  Aeuße- 
rungen  veranlaßt,  z.  B.  Minckwitz,  Brück  and  Dölzig  zusammen 
am  9.  November  1533  *). 

In  allen  diesen  Fällen  handelte  es  sich  am  Geschäfte,  die  nicht 
dem  Hofrat  vorgelegt  wurden.  Ueber  dessen  Tätigkeit  und  über- 
haupt über  die  Organisation  der  Zentral  Verwaltung  im 
Eroestinischen  Sachsen  und  ihre  Entwicklung  in  der  Zeit  Johann 
Friedrichs  können  wir  uns  aus  den  Rats-  und  Kanzleiordnungen, 
die  gerade  für  diese  Zeit  in  großer  Vollständigkeit  vorliegen,  recht 
gut  unterrichten. 

Man  wird  an  diese  Urkunden  zunächst  wohl  mit  der  Frage 
herantreten,  ob  die  Zentralverwaltung  kollegialisch  organisiert  ge- 
wesen sei.  Ich  denke,  mau  wird  das  doch  behaupten  dürfeu*). 
Schon  in  der  Ordnung  von  1499  ■)  erscheint  ja  der  kursächsische 
Hofrat  als  eine  einheitliche  (für  das  ganze  Ernestinische  Gebiet 
geltende),  ständige  und  kollegialisch  organisierte  Behörde.  Aus 
vier  Hofräteu,  dem  Hofmeister  und  dem  Kanzler  setzte  er  sich 
zusammen. 

Diese  erste  sächsische  Hofratsordnung  hat  während  der  ganzen 
Regierung  Friedrichs  des  Weisen  und  Johanns  des  Beständigen 
gegolten.  Sie  scheint  allerdings  nicht  immer  streng  eingehalten 
worden  zu  sein *),  auch  machte  sich  schon  bei  Lebzeiten  Friedrichs 
ein  Bedürfnis  geltend,  sie  zu  verbessern  und  zu  ergänzen  *).  Auch 
Johann  Friedrich  finden  wir  schon  1529  mit  ihrer  Reform  be- 
schäftigt'), in  den  letzten  Monaten  der  Regierung  Johanns  ist  von 


1)  Kf.  an  die  Genannten  Loc.  10672  „Handlung  und  Abschied  ca  Lüberk 
.  .  .  1532—34",  Or. 

2)  So  auch  GreUchel,  8.  584,  und  ähnlich  H  intte  f&r  Brandenburg,  i.  B. 

8.  16a 

3)  Herausgegeben  von  G.  Emminghaus,  ZVThGA.  II,  8.  97  f f .  Eis 
Vergleich  mit  dem,  was  wir  über  die  Hofordnung  Maximilians  I.  vom  13.  Febr. 
1408  wissen,  ergibt  rum  Teil  wörtliche  Ueberdnstimmung.  Vor  gl.  Fei  In  er - 
Kretachmayr,  I,  2,  8.  6  ff. 

4)  Burkhardt,  Landtageakten,  I.  8.  220. 

5)  Brück  an  Hz.  Johann  o.  D.,  Reg.  Rr.  p.  317,  No.  1,  2b,  BL  2021. 

6)  Teil  I,  8.  126  f. 
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der  Abfassung  einer  neuen  Hof-  und  Ratsordnung  die  Rede l),  und 
auf  seinem  ersten  Landtage  im  Januar  1533  in  Jena  stellte  der 
junge  Kurfürst  eine  solche  in  Aussicht»).  Erst  1536  ist  sie  fertig  s 
geworden »).  Als  Mitglieder  der  Ratsstube  erscheinen  hier  ein  Hof- 
meister, ein  Kanzler,  ein  Vizekanzler  und  eine  „stattliche"  Anzahl 
roo  Räten,  1539  wurde  ihre  Zahl  auf  6—8  festgesetzt,  1542  ver- 
schwanden der  Hofmeister  und  der  Vizekanzler,  1546  werden  11 
Rite  neben  dem  Kanzler  namentlich  aufgeführt,  nach  der  Mühl- 
berger  Katastrophe  wurde  ihre  Zahl  auf  8  herabgesetzt4). 

Gehen  wir  zur  Geschäftsordnung  dieser  Behörde  über,  so  ist 
zunächst  zu  bemerken,  daß  sich  im  Jahre  1536  der  Hofmeister  und 
der  Kanzler  in  die  Geschäfte  teilten,  indem  dieser  zwar  die  Briefe 
erbrach  und  ihre  Ausfertigung  besorgte,  jenem  aber  die  Leitung 
der  Beratungen,  die  „Umfrage-  zustand.  Nur  wenn  er  verhindert 
war,  trat  der  Kanzler  an  seine  Stelle,  er  wieder  konnte  sich  vom 
Vizekanzler  vertreten  lassen.  Der  Kurfürst  selbst  nahm  also  an 
diesen  Sitzungen  nicht  teil.  Die  Entscheidung  im  Rat  erfolgte 
durch  Mehrheitsbeschluß,  doch  mußte  die  Sache  dem  Kurfürsten 


1)  z.  B.  in  dnem  Beatallungsbrief  für  Hai»  f.  MinckwiU  vom  24.  März 
1532,  Reg.  Rr.  p.  1-316,  No.  1189. 

2)  Reg.  Q.  No.  33,  Bl.  60  ff. 

3)  Kopie  in  Reg.  Rr.  p.  317,  No.  1,  2a.  Die  Ordnung  von  1539,  ebenda 
No.  1,  2b,  die  vom  2.  Febr.  1542  im  Or.  in  Loa  10076  „Rat-  und  Kanzlei- 
Ordnung  .  .  .  1542-,  BL  1-18.  Kopie  davon  in  Reg.  Rr.  p.  317,  No.  1,  2c,  die 
von  1546  Jan.  7,  ebenda  No.  1,  2d,  Bl.  19—48,  Or.,  die  Ton  1549,  ebenda 
Bl.  50-66,  Or.  o.  D.  (Ausfertigung  des  Konzeptes,  das  der  Ki.  am  27.  Mai  1549 
übersandte  mit  eigenen  Korrekturen  und  solchen  Christian  Brückl,  Reg.  K. 
p.  452,  WW,  No.  7.  Das  Exemplar,  das  der  Kf.  dabei  zugrunde  legte,  war 
aber  nicht  die  Ordnung  von  1546,  sondern  wahrscheinlich  ein  ihm  im  April  1549 
rugesandter  Entwurf.)  Die  Ordnung  von  1552  in  Reg.  Rr.  p.  818,  No.  4,  Bl.  2 
bis  30,  Entwurf.  Meist  wurden  die  Exemplare  der  vorhergehenden  Ordnung  als 
Konzepte  für  die  folgende  benutzt.  Die  Ordnung  von  1542  ist  wohl  durch  Oaea 
mit  nach  Dresden  gekommen  und  hat  so  vielleicht  die  Albertinischen  Ord- 
nungen beeinflußt.  Doch  hat  Johann  Friedrich  auch  schon  die  von  1539  selbst 
für  Hz.  Heinrich  umgearbeitet  und  sie  dann  am  5.  Juni  1539  Anton  v.  Schön - 
berg  lugeachickt  (Korrespondenz  darüber  mit  Schönberg,  Reg.  Rr.  p.  317, 
No.  1,  2b,  Bl.  27  ff.,  das  korrigierte  Exemplar  der  Ordnung  ebenda  BL  22  -26, 
33-44.) 

4)  Der  Plan,  den  wir  in  dem  Gutachten  Johann  Friedriche  von  1529  finden, 
eine  besondere  Gruppe  von  Hofriten  In  Torgau  und  eine  andere  in  Weimar  zu 
gebrauchen,  neben  denen  es  dann  nur  vier  „tägliche  Hofrite"  gegeben  hatte,  kam 
•iw  nicht  cur  Auaführung.  (Teil  I,  8.  128  f.) 
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vorgelegt  werden,  wenn  die  Meinungen  geteilt  waren,  er  fällte 
dann  die  Entscheidung.  Auf  Grund  dieser  Entscheidung  wurden 
die  Briefe  ausgefertigt  und  dann  durch  den  Hofmeister  und  einen 
Rat  nebst  dem  Kanzler  vormittags  zwischen  8  und  9  und  nach- 
mittags nach  3  dem  Kurfürsten  zur  Unterschrift  vorgelegt.  Als 
Platz  für  die  Beratungen  der  Räte  wird  1530  eine  Ratsstube  genannt, 
doch  konnten  einzelne  Sachen  auf  Befehl  des  Kurfürsten  auch  io 
einem  besonderen  „Wesen"  erledigt  werden.  Ebenso  erlaubte  sich 
dieser,  von  der  Regel,  daß  kein  Brief  ausgehen  dürfe,  der  nicht 
vorher  im  Rate  verlesen  sei,  persönlich  Ausnahmen  zu  machen, 
soweit  es  sich  nicht  um  Justizsuchen  handelte.  Einen  ganz  festen 
Sitz  hatte  der  Hofrat  nicht,  er  machte  allerdings  nicht  alle  Reisen 
des  Kurfürsten  mit,  wohl  aber  geriet  auch  er  mit  in  Bewegung, 
wenn  dieser  sein  Hoflager  verlegte.  Dieses  wechselte  allerdings 
iu  der  Regel  nur  zwischen  Torgau  und  Weimar. 

Die  Ordnung  von  1539  brachte  insofern  eine  große  Ver- 
änderung, als  der  Vorsitz  im  Rate  dem  Herzog  Johann  Ernst  über- 
tragen wurde.  Er  sollte  die  Umfrage  halten.  Waren  die  Meinungen 
geteilt,  so  sollte  er  sich  bemühen,  eineu  einträchtigen  Ratschlaf 
zustande  zu  bringen.  Erst  wenn  das  nicht  gelang,  sollte  die  Sache 
dem  Kurfürsteu  vorgetragen  werden.  Auch  der  Hofmeister  dw 
Herzogs  sollte  an  den  Sitzungen  teilnehmen,  er  trat  wohl  an  die 
Stelle  des  früher  genannten  kurfürstlichen  Hofmeisters. 

Die  Auseinandersetzung  mit  Johann  Ernst  nötigte  zu  einer 
neuen  Umarbeitung  der  Rats-  und  Kanzleiordnung.  Charakteristisch 
für  ihre  neue  Fassung  von  lf>42  ist  die  außerordentlich  bedeutende 
Stellung,  die  dem  Kauzler  eingeräumt  wurde.  Er  trat  nicht  nnr 
durchaus  an  die  Stelle  Johann  Emsts,  sondern  gewann  noch 
größere  Selbständigkeit  als  dieser,  da  der  Hofmeister  und  der 
Vizekanzler  jetzt  wegfielen.  Er  hielt  also  jetzt  auch  die  Umfrage 
im  Rat  uud  stimmte  zuletzt  ab.  Entstand  Stimmengleichheit,  oder 
hatte  der  Kanzler  ein  begründetes  Bedenken  gegen  den  Beschlnfi 
der  Mehrheit,  so  sollten  er  uud  etliche  Räte  die  Sache  dem 
Kurfürsten  vortragen  uud  seiuen  Bescheid  einholen.  Die  Be- 
stimmung, daß  alle  Briefe,  ehe  sie  aust  ngeu,  erst  dem  Kur- 
fürsten vorgelegt  werden  sollten,  wurde  jetzt  gestrichen.  Sie 
durften  nach  Verlesung  im  Rat  gleich  ausgefertigt  werden.  War 
der  Kanzler  verhindert,  an  einer  Ratssitzung  teilzunehmen,  so  sollt? 
der  älteste  Rat  ihu  vertreten,  die  Umfrage  halten  etc.,  dem  Kanzler 
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sollte  aber  nachher  Qber  alles  Beschlossene  Bericht  erstattet  und 
er  darüber  gehört  werden. 

Nachdem  dieser  Versuch,  die  Geschäftsführung  durch  Hebung 
der  Position  des  Kanzlers  zu  vereinfachen,  an  den  Meinungs- 
verschiedenheiten zwischen  Johann  Friedrich  und  dem  Kanzler  Ossa 
gescheitert  war,  bot  das  Heranwachsen  der  Söhne  des  Kurfürsten 
den  Anlaß,  wieder  eine  neue  Form  für  die  Führung  der  Rats- 
verhandlungen zu  finden.  Die  Ordnung  von  1546  bestimmte,  daß 
künftig  die  beiden  ältesten  Söhne  an  den  Verhandlungen  teilnehmen 
sollten,  der  älteste  sollte  die  Umfrage  haben  und  die  Räte  der 
Reihe  nach  fragen,  zuletzt  den  zweiten  Sohn,  dann  sollte  dieser 
den  Altesten  fragen.  Auch  jetzt  sollte  in  zweifelhaften  Fällen  die 
Entscheidung  des  Kurfürsten  eingeholt  werden.  Vereinfacht  wurde 
die  Geschäftsführung  dadurch,  daß  bei  der  nochmaligen  Verlesung 
der  Briefe  vor  der  Zustechung  und  Besieglung  nur  der  Kanzler 
und  zwei  Räte  zugegen  zu  sein  brauchten.  Niemals  sollte  mit  dem 
Beginn  der  Verhandlungen  auf  die  Söhne  des  Kurfürsten  gewartet 
werden,  in  ihrer  Abwesenheit  sollte  vielmehr  der  Kanzler  die  Um- 
frage halten,  wenn  er  auch  nicht  da  sei,  Teutleben  als  ältester  Rat, 
fftr  diesen  endlich  Minckwitz. 

Diese  Vorschriften  blieben  im  wesentlichen  auch  bestehen,  als 
infolge  der  Gefangenschaft  des  Kurfürsten  die  Söhne  selbst  die 
Regierung  übernehmen  mußten.  Auch  jetzt  wurde  angenommen, 
daß  sie  persönlich  an  den  Ratssitzungen  teilnähmen.  Bei  Meinungs- 
verschiedenheiten, die  sich  nicht  ausgleichen  ließen,  sollten  sie  der 
Mehrheit  folgen.  Nur  wenn  in  wichtigen  Sachen  der  eine  Sohn 
sich  der  einen  Gruppe  der  Räte,  der  andere  der  anderen  anschloß, 
sollte  die  Entscheidung  des  Kurfürsten  eingeholt  werden. 

Nach  der  Heimkehr  Johann  Friedrichs  wurde  im  wesentlichen 
die  Ordnung  von  1546  wiederhergestellt 

Wichtiger  als  diese  Formalien  dürfte  die  Frage  erscheinen, 
worin  die  Aufgaben  des  Kollegiums  der  Hofräte  bestanden,  auf 
welche  Geschäfte  ihre  Kompetenz  sich  erstreckte.  Da  ergibt  nun  die 
Rats-  und  Kanzleiordnung  von  1536  einen  sehr  mannigfaltigen  Ge- 
schäftskreis. Die  Hofräte  hatten  1)  einen  großen  Teil  der  Justiz 
zu  erledigen,  sie  bereiteten  2)  die  meisten  der  vom  Kurfürsten 
aasgehenden  Briefe  vor,  sie  führten  3)  Verhandlungen  über  die 
Verleihung  von  Lehnbriefen  u.  dgl.  Sie  durften  4)  in  Abwesen- 
heit des  Kurforsten  manche  Sachen  selbständig  erledigen,  soweit 
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es  sich  nicht  um  Fürsten-,  Grafen-  und  Herrenbriefe  von  Wichtig- 
keit handelte  oder  am  Briefe,  die  an  den  Kurfürsten  personlich 
gerichtet  waren.  Endlich  hatten  die  Räte  5)  eine  Oberaufsicht 
darüber,  daß  in  den  Aemtern  dem  Kurfürsten  nichts  entzogen 
wurde,  auch  Streitigkeiten  zwischen  den  Aemtern  und  den  Unter- 
tanen beigelegt  wurden.  Johann  Friedrich  scheint,  außer  wenn 
er  abwesend  war,  alle  im  Rate  erledigten  Geschäfte  auch  noch 
selbst  gesehen  zu  haben.  Gerade  das  mag,  da  er  ja  außerdem 
vieles  selbständig  erledigte,  zu  einer  gewissen  Ueberlastuu? 
geführt  haben,  die  als  einer  der  Gründe  für  die  Teilung  der  Ge- 
schäfte im  Jahre  1539  angeführt  wird.  Von  jetzt  an  sollte  der 
junge  Herzog  mit  den  Räten  in  der  Ratsstube  die  Sachen,  die 
die  Justiz  beträfen,  und  „gemeine  Supplikationen"  erledigen,  wäh- 
rend sich  der  Kurfürst  die  Religionssachen  und  andere  notwendige 
Sachen  vorbehielt,  ferner  die  Händel,  die  ihrer  beider  „fürstlich 
Regiment  und  Hofhaltung",  auch  Kinnahme  uud  Ausgabe  uud  die 
Rechnungen  beträfen.  Diese  Geschäftsverteilung  sollte  gelteu.  bis 
der  Herzog  21  Jahre  alt  werde,  dann  sollte  eiue  neue  Regelung 
erfolgen. 

Man  wird  diese  Anordnungen  nicht  so  zu  verstehen  haben, 
daß  die  Angelegenheiten,  die  der  Kurfürst  sich  selbst  vorbehielt, 
überhaupt  nie  mehr  durch  den  Hofrat  gegangen  seien,  deun  ähnlich 
wie  schon  1536  wird  auch  jetzt  wieder  ausdrücklich  gesagt,  daß 
Briefe,  die  der  Kurfürst  selbst  befehle,  nicht  notwendig  vorher  im 
Rat  gewesen  sein  müßten,  und  von  einer  anderen  Gruppe  von  Ge- 
schäften, die  dem  Kuriürsteu  vorgelegt  werden  mußten,  wird  extra 
betont,  daß  sie  im  Rate  vorbereitet  wurden.  Es  handelt  sich  da 
um  Lehnbriefe,  Konfirmationen,  Bestätigungen  und  andere  Briefe 
mit  anhängendem  Siegel.  Sie  mußten  dem  Kurfürsten  vorgetragen 
werden,  ehe  sie  ausgingen,  wurden  von  ihm  unterzeichnet  und  vom 
Kanzler,  Vizekanzler  oder  Sekretär  gegengezeichnet  Einer  von 
diesen  mußte  auch  alle  Verträge,  Rezesse  u.  s.  w.  unterzeichnen, 
diese  brauchten  aber  wohl  nicht  erst  dem  Kurfürsteu  vorgelegt  zn 
werden. 

Wir  werden  also  als  das  eigentliche  Arbeitsgebiet  des  Rates 
in  dieser  Zeit  Justizsachen,  Lelms-  und  Bestätigungssacheu,  Supp- 
liken u.  dgl.  kurz  das  Gebiet  der  Justiz  und  der  Landes  Verwaltung 
anzusehen  haben,  während  die  Religionsangelegeuheiten  und  die 
großen  politischen  Dinge  sowie  Rechnungssachen  wohl  dem  Hofrat 
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vorgelegt  werden  konnten,  aber  nicht  mußten.  Der  Umfang  dieser 
vom  Kurfürsten  selbst  erledigten  Geschäfte  war  so  groß,  daß 
Jobann  Friedrich  auch  nach  der  Teilung  mit  Johann  Ernst  das 
Bedürfnis  empfand,  die  bisherige  Geschäftsteilung  fortbestehen  zu 
lassen,  ja  noch  eine  weitere  Entlastung  vorzunehmen.  Er  verfolgte 
damit  gleichzeitig  den  Zweck,  einem  einzelnen  Mann  eine  so  gründ- 
liche Geschäftskenntnis  zu  verschaffen,  daß  er  später  seinen  Söhnen 
als  lebendige  Tradition  und  Kenner  aller  Geschäfte  zur  Seite  stehen 
könne ').  Diesen  Zwecken  sollten  die  Anstellung  Dr.  Melchior  von 
Ossas  und  die  Rats-  und  Kanzleiordnung  von  1542  dienen.  Der 
Kurfürst  ließ  diesen  Mann  nicht  nur  an  die  Stelle  Johann  Emsts 
treten,  sondern  erteilte  ihm  auch  noch  weiter  gehende  Vollmachten. 
So  durfte  Ossa  Briefe  entgegennehmen  und  Befehle  darüber  in  die 
Kanzlei  erteilen,  ohne  sie  erst  dem  Rate  vorzulegen,  nur  zweifel- 
hafte Sachen  sollte  er  in  den  Rat  geben.  Solche  Briefe,  die  er 
direkt  in  die  Kanzlei  gab,  mußten  allerdings  mit  dem  Ratssiegel 
besiegelt  und  außer  von  ihm  selbst  vom  Kämmerer  und  vom 
ältesten  Rat  gelesen  werden. 

Als  Angelegenheiten,  die  der  Kompetenz  des  Kanzlers  unter- 
standen, werden  besonders  wieder  die  Justizsachen  hervorgehoben. 
Der  Kurfürst  versprach,  ohue  Wissen  des  Kanzlers  keinen  Befehl 
darin  ergehen  *u  lassen. 

Nur  ungern  hatte  sich  Ossa  auf  die  Uebernahme  des  verant- 
wortungsvollen Postens  eingelassen2),  und  bald  erkannte  auch  Jo- 
hann Friedrich,  daß  er  einen  Fehlgriff  getan  hatte.  Nach  seiner 
Meinung  war  Ossa  nicht  fleißig  genug,  auch  ergaben  sich  in  so 
vielen  wichtigen  Dingen  Meinungsverschiedenheiten  zwischen  ihm 
and  dem  Kanzler,  daß  ein  gedeihliches  Zusammenarbeiten  unmög- 
lich wurde»).  Man  suchte  zunächst  durch  sehr  detaillierte  Vor- 
schriften Ober  die  Geschäftsbehandlung,  die  in  einem  aus  Beratungen 
des  Kurfürsten  mit  Kanzler  und  Räten  hervorgegangenen  Abschied 
vom  15.  Januar  1545  niedergelegt  wurden,  eine  Beschleunigung  der 
Geschäfte  zu  bewirken «).  Ferner  wurde  dann  nach  der  Entlassung 
Osaas  am  7.  Januar  1546  eine  neue  Kanzleiordnung  eingeführt  Auch 


1)  Vergt.  bes.  Kf.  an  Owa  1M5  JnH  30,  Kopie  oder  Relnentw.,  Reg. 
p.  1-316,  No.  1803. 

2)  Oma  an  Ponlkan  1542  Jan.  14,  Reg.  Gg.  No.  22Hu,  Hdbt 

3)  Korrespondent  In  Reg.  Rr.  p.  1-316,  No,  1908  und  Omm 

4)  Reg.  Rr.  p.  317,  No.  1,  2c,  Bl.  44-4«. 
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jetzt  wurde  dabei  an  der  seit  1539  üblichen  Teilung  der  Arbeit 
zwischen  dem  Kurfürsten  und  dem  Hofrat  festgehalten,  dagegen 
wurden  Aber  den  Verkehr  zwischen  beiden  einige  neue  Vor- 
schriften getroffen.  Die  Sachen,  die  nicht  im  Rat  erledigt  werden 
konnten,  sollten  nämlich  dem  Kurfürsten  durch  den  Kanzler. 
Teutleben,  Minckwitz  und  Dr.  Christian  Brück  vorgetragen  werden, 
und  zwar  durch  zwei  von  ihnen,  während  die  anderen  beiden 
im  Rate  verbleiben  sollten.  Nur  in  ganz  besonders  wichtigen 
Fällen  sollten  alle  4  Räte  kommen,  auch  dann  aber  sollte  man 
im  Rate  mit  den  Beratungen  fortfahren  und  ihnen  nur  nachher 
darüber  berichten.  Wichtig  ist  ferner,  daß  auch  für  die  Behand- 
lung der  Angelegenheiten,  die  der  Kurfürst  sich  selbst  vorbehielt, 
wie  z.  B.  die  Religionssachen,  jetzt  gewisse  Regeln  festgesetzt 
wurden,  indem  Johann  Friedlich  erklärte,  daß  er  Teutleben,  den 
Kämmerer,  den  Kanzler,  Minckwitz  und  Chr.  Brück  in  diesen 
Sachen  zuziehen  wolle,  allerdings  wollte  er  sich  dadurch  nicht 
unbedingt  binden,  behielt  sich  auch  die  Entscheidung  darüber  vor. 
wen  er  bei  diesen  Beratungen  reden  lassen  wollte.  Immerhin 
dürfen  wir  wohl  eine  Vorstufe  zur  Schaltung  eines  geheimen  Rates 
in  dieser  Bestimmung  erblicken1).  Auch  an  diesen  Beratungen 
sollten  die  Söhne  teilnehmen,  um  Erfahrung  dann  zu  bekommen. 

Die  Katastrophe  des  Kurfürsten  hatte  dann  natürlich  zur  Folge, 
daß  die  bis  dahin  übliche  Teilung  der  Geschäfte  beseitigt  wurde. 
Bei  der  Verringerung  des  Gebietes  konute  die  Geschäftslast  ji 
auch  nicht  mehr  so  sehr  groß  sein.  Daher  wird  dann  in  der 
neuen  Rats-  und  Kanzleiordnung,  die  der  Kurfürst  für  seine  Söhn* 
ausarbeitete '),  diesen  und  den  Räten  auch  die  Sorge  für  die  kirch- 
liche Verwaltung  und  für  den  Hofhalt  überwiesen.  Von  sonstigen 
Neuerungen  ist  nur  zu  erwähnen,  daß  auch  Klagen  und  Be- 
schwerden in  Jagd-  und  Forstangelegenheiten  im  Rate  erledurt 
werden  sollten,  weil  sich  jetzt  auch  der  Jägermeister  Goldacker 
mit  darin  befand. 

Es  lag  aber  doch  nicht  so,  daß  nun  etwa  in  dieser  Zeit  all« 
Geschäfte  im  Rate  erledigt  worden  wären.  Der  Kanzler  Minck- 
witz legte  diesem  manche  Briefe  nicht  vor  und  handelte  damit 

1)  Vergl.  Romenthal,  Behördenorganuation,  S.  40  f. 

2)  1549.  Siehe  S.  127  Anm.  3.  Doch  sandte  der  Kf.  »ei neu  Söhnen  aock 
schon  am  25.  Juli  1547  Ergänzungen  zur  Rats,  und  Kanzleiorduuug  zu.  Ratte- 
berger,  8.  279  f. 
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durchaus  im  Sinne  des  Kurfürsten.  Dieser  wünschte  nicht,  daß 
die  Korrespondenz  zwischen  ihm  und  seinen  Söhnen  allen  Räten 
mitgeteilt  würde,  nur  die,  zu  denen  er  ein  besonderes  Vertrauen 
hatte,  also  wieder  eine  Art  geheimer  Rat,  sollten  zugezogen 
werden  *).  Erlaubte  sich  doch  der  alte  Herr  sogar,  einfach  über  die 
Söhne  hinweg  zu  regieren,  stand  er  doch  mit  einzelnen  Räten,  wie 
Brück,  Mila,  Minckwitz  und  Mülich,  bestandig  im  geheimen  in  Ver- 
bindung*). 

Am  12.  Dezember  1551  hat  dann  der  Kurfürst  auch  einmal 
wieder  eine  gewisse  Teilung  der  Geschäfte  angeordnet,  indem  er 
Minckwitz  befahl,  selbst  zunächst  die  eigenen  Sachen  des  Krrfürsten 
ond  die  nachbarlichen  Gebrechen  vorzunehmen,  die  gewöhnlichen 
Snpplikationssachen  den  anderen  Räten  zu  überlassen,  doch  sollte 
der  Kanzler  auch  in  diesen  keinen  Brief  ausgehen  lassen,  den  er 
nicht  selbst  gelesen  hatte8). 

Nach  der  Heimkehr  Johann  Friedrichs  wurde  die  Geschäfts- 
Terteilung  von  1546  wiederhergestellt  Bei  der  Kleinheit  des 
Territoriums  schien  es  aber  dem  Kurfürsten,  als  ob  die  Räte  nicht 
genug  zu  tun  haben  würden.  Er  ordnete  daher  an,  daß  gewisse 
Geschälte,  wie  die  Streitigkeiten  mit  Aebten,  die  noch  unerledigten 
nachbarlichen  Gebrechen  u.  dgl.,  Tom  Kanzler  an  einzelne  Räte 
rar  Aufarbeitung  und  Begutachtung  verteilt  werden  sollten. 

Alles  in  allem  ist  es  kein  übles  Bild,  das  wir  aus  allen  diesen 
Anordnungen  von  der  Regierung  des  Kurfürsten  erhalten,  Ordnung 
nnd  schnelle  Erledigung  der  Geschäfte  können  wohl  als  die  Grund- 
gedanken der  kurfürstlichen  Bestrebungen  bezeichnet  werden.  In 
diesem  Zusammenhang  darf  auch  noch  darauf  hingewiesen  werden, 
daß  die  Söhne  1546  ausdrücklich  davor  gewarnt  wurden,  Sachen 
von  den  Parteien  anzunehmen,  sie  sollten  sie  in  den  gemeinen 
Rat  weisen,  auch  Fürbitten  an  den  Kurfürsten  sollten  auf 
diesen  geordneten  Weg  gewiesen  werden,  so  daß  sie  ihm  durch 
die  dazu  benannten  Räte  und  den  Kanzler  vorgetragen  würden. 
Es  ist  anzunehmen,  daß  auch  Johann  Friedrich  selbst  nach  diesen 

1)  Joh.  Friedr.  d.  M.  an  KJ.  1600  Sept.  6,  Kf.  an  Job.  Friedr.  d.  M. 
Sept.  15,  Reg.  K.  p.  426,  V V,  No.  14. 

2)  VergL  etwa  Kf .  an  Mila,  MinekwiU  und  Mülich  1660  JnU  18,  Rag.  I» 
p.  720,  K,  No.  1,  BL  174/76. 

3)  Reg.  L.  p.  661,  H,  No.  6,  Or.  —  Druffel,  I,  8.  866-660,  dort  too 
U.  datiert 
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Grundsätzen  handelte.  Dadurch,  daß  gerade  die  Justiz-  und  Suppli- 
kation ssachen  im  Rate  erledigt  wurden,  war  ja  auch  für  ihn  eioe 
Günstlingswirtschaft  erschwert,  und  im  Rate  wirkte  die  kollegialische 
Behandlung  Parteilichkeiten  entgegen.  Nur  in  den  Befugnissen,  die 
1542  dem  Kanzler  eingeräumt  wurden,  wird  man  eine  gewisse  Ge- 
fahr zu  erblicken  haben. 

Es  ist  begreiflich,  daß  Johann  Friedrich  bei  der  Jugend  seiner 
Söhne  diesen,  auch  als  er  selbst  in  die  Gefangenschaft  ging,  nicht 
solche  Selbständigkeit  gewährte,  wie  er  sie  für  sich  selbst  in  An- 
spruch nahm  oder  wie  er  sie  Ossa  einräumen  wollte.  In  eiuer 
Verordnung  vom  3.  Juli  1547  hat  er  daher  befohlen,  daß  seine 
Söhne  nichts  ohne  Vorwisseu  und  Beschluß  der  Räte  schaffen  uud 
befehlen  sollten.  Sei  die  Sache  zu  eilig,  so  sollten  sie  wenigstens 
den  Hofmeister  Mila,  den  Kanzler,  deu  Rentmeister  und  den  Hat 
Wechmar  zusammenrufen  und  nach  ihrem  Rate  handeln.  Die  jungen 
Herren  sollten  auch  keine  Versprechungen  machen  ohne  Zustim- 
mung der  Räte.  Befehle  oder  Verschreibungen,  die  sie  nur  mit  ihrem 
Sekret  siegelten,  sollten  ungültig  sein1). 

Manche  dieser  Bestimmungen  sind  in  die  Rats-  und  Kanzlei« 
orduung  von  1540  aufgenommen  worden.  In  dieser  wurde  ferner 
festgesetzt,  daß  alle  Briefe  durch  deu  Kanzler  oder  in  seiner  Ab- 
wesenheit durch  den  Sekretär  Antonius  Pestel  gegengezeichnet 
werden  sollten.  Johann  Friedrich  wünschte  eben,  daß  die  Re- 
gierung iu  seiner  Abwesenheit  nur  von  den  Söhnen  gemeinsam 
mit  den  Räten  ausgeübt  werden  sollte. 

Trotz  dieser  Vorsichtsmaßregeln  traten  bald  recht  unerquick- 
liche Verhältnisse  in  der  weimarischeu  Regierung  ein.  Obgleich 
der  Kurfürst  wiederholt  in  den  Ratsordnungen  Vorschriften  über 
das  Benehmen  der  Räte  bei  Abstimmungen  erlassen  hatte,  kam  es 
jetzt  doch  zu  heftigen  Streitigkeiten  unter  diesen,  vor  allem 
zwischen  Hain  und  Mila.  Es  handelte  sich  dabei  teils  um  persön- 
liche Differenzen,  an  denen  die  Grobheit  Hains  nicht  ganz  un- 
schuldig war,  teils  aber  auch  um  einen  Streit  um  die  Leitung  de* 
jungen  Herzogs1).  Auch  dieser  selbst  hat  gelegentlich  durch 
Selbständigkeitsgelüste  das  Mißfallen  seines  Vaters  erregt  und  diesen 


1)  Beck,  II,  8.  180«.  Or.  in  Reg.  K.  p.  445.  WW,  Xo.  1. 

2)  Umfangreiche  Korrespondenzen  über  diesen  Streit  in  Reg.  K.  p.  4SI 
WW.,  No.  7.   Vergl.  B  er  big,  ZVThGA.  XXV,  8.  2ÖU-258. 
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veranlaßt,  ihm  in  oft  sehr  energischer  Weise  ans  der  Ferne  den 
Kopf  zurechtzusetzen l). 

Solange  Johann  Friedrich  selbst  das  Heft  in  der  Hand  hatte, 
läfit  sich,  abgesehen  von  dem  Ossaschen  Fall,  nichts  davon  be- 
merken, daß  die  kureächsische  Zentralverwaltung  zu  irgend  welchen 
Klagen  Anlaß  gegegen  hätte.  Auch  in  Zeiten,  wo  der  Kurfürst 
außer  Landes  war,  scheint  alles  ganz  geregelt  zugegangen  zu  sein. 
Gewöhnlich  wurden  ein  Statthalter,  seit  1539  häufig  Wolf  von 
Anhalt,  und  eine  Anzahl  von  „heimgelassenen"  Räten  mit  der 
Wahrnehmung  der  Regierungsgeschäfte  betraut  Sie  erhielten 
meist  recht  umfassende  Vollmachten,  besonders  in  militärischer 
Beziehung,  durften  Aufgebote  erlassen  u.  s.  w.,  hatten  auch  das 
Recht,  andere  Räte  in  wichtigen  Fragen  heranzuziehen,  doch 
maßten  sie  stets  mit  dem  Kurfürsten  in  Korrespondenz  bleiben, 
durften  auch  gewisse  Geschäfte,  wie  Lehnserteilungen,  nicht  er- 
ledigen *). 

Besonders  eingehend  waren  die  Anordnungen,  die  Johann 
Friedrich  traf,  als  er  zum  schmalkaldischen  Kriege  aufbrach.  Sein 
zweiter  Sohn  Johann  Wilhelm  wurde  diesmal  an  die  Spitze  der 
Regierung  gestellt,  neun  teils  adlige,  teils  gelehrte  Räte  waren 
ihm  beigegeben,  die  geistliche  und  weltliche,  auch  die  militärische 
Verwaltung  dtis  Landes  wurden  dieser  Behörde  unterstellt,  und 
zwar  mit  weitgehender  Selbständigkeit,  was  sich  bei  der  Lage  der 
Dinge  ja  nicht  vermeiden  ließ1).  In  welcher  Form  die  Geschäfte 
geführt  werden  sollten,  läßt  sich  aus  dieser  Instruktion  allerdings 
nicht  entnehmen,  man  wird  aber  wohl  berechtigt  sein,  anzunehmen, 
daß  die  erst  vor  kurzem  ergangene  Kanzleiordnung  mit  den  nötigen 
Veränderungen  auch  für  diese  „Regierung"  gelten  sollte.  Auch  die 
Verordnung,  die  Johann  Friedrich  für  seine  Söhne  hinterließ,  als 
er  sich  im  Sommer  1547  im  Gefolge  des  Kaisers  nach  Süddeutsch- 
land begab,  konnten  wir  ja  einfach  als  eine  Ergänzung  der  Rats- 
und Kanzleiordnung  benutzen.  Erwähnt  sei  noch,  daß  sich  der 
Kurfürst  auch  jetzt  das  Recht,  erledigte  Lehen  neu  zu  vergeben, 
vorbehielt,  daß  diese  also  bis  zu  seiner  Rückkehr  in  Verwaltung 
genommen  werden  sollten,  und  daß  man  kein  Geld  ohne  sein  Wissen 

1)  VergL  «hm  Kl  an  Johann  Friedr.  d.  M.  1550  Mjü  8,  Reg.  K.  p.  268, 
00,  Na  12,  Hdbf. 

2)  Ein«  Reihe  eolcher  Instruktionen  in  Reg.  Rr.  p.  324-326,  Na  3.  16-21. 
8)  1546  Juli  18,  Reg.  J.  p.  751,  BB,  Na  1,  Or.  VergL  &  66t 


136 


Kapitel  IL 


aufnehmen  durfte1).  Ganz  wollte  er  eben  doch  auch  in  dieser 
Zeit  die  Leitung  der  Geschäfte  nicht  ans  der  Hand  geben,  und 
die  Korrespondenz  der  Gefangenschaftszeit  zeigt  ja,  wie  sehr 
er  auch  alles  übrige,  zuweilen  auch  sehr  spezielle  Dinge,  im  Auge 
behielt  Im  ganzen  aber  ergibt  sich  doch  gerade  aus  dem  über  die 
sächsische  Zentralverwaltung  Mitgeteilten,  daß  man  sich  von  der  oft 
getadelten  Vielgeschäftigkeit  des  Kurfürsten  keine  zu  weitgehenden 
Vorstellungen  machen  darf,  er  verstand  es  doch  durchaus,  das 
Wichtige  vom  Unwichtigen  zu  scheiden,  überließ  die  regelmäßiges 
Verwaltungsgeschäfte  und  die  Justiz  den  Räten  und  behielt  sich 
selbst  die  Aufgaben  der  hohen  Politik,  die  Keligions-  und  Finanz- 
sachen in  erster  Linie  vor.  — 

Bevor  wir  uns  den  einzelnen  Zweigen  der  Verwaltung  zu- 
wenden, seien  noch  ein  paar  Worte  über  die  Stellung  der  Be- 
amten im  allgemeinen  eingefügt.  Johann  Friedrich  war  im  ganzen 
wohl  der  Meinung,  daß  seine  Beamten  zu  parieren  hätten,  uud  hat 
eine  solche  Selbständigkeit,  wie  Ossa  und  später  auch  Jobst  von 
Hain  sie  sich  gestatteten,  nicht  gern  gesehen  und  sehr  energisch 
zurechtgewiesen*).  Andererseits  war  er  aber  gegen  alte  Diener 
von  bewährter  Treue  und  langjährigen  Verdiensten  von  außer- 
ordentlicher Dankbarkeit  und  voll  zarter  Rücksicht,  wie  besonders 
sein  Verhalten  Brück  gegenüber  zeigt*). 

Die  Besoldung  der  meist  auf  bestimmte  Zeit  oder  „auf  Ab- 
kündigung"  angestellten  kursächsischen  Beamten  erfolgte  nur  zum 
Teil  in  Geld,  bestand  vielmehr  zu  einem  guten  Teile  in  Naturalien. 
Eine  besondere  Form  der  Belohnung  für  treue  Dienste  war  es, 
wenn  dem  Betreffenden  eine  Summe  von  einigen  tausend  Gulden 
verschrieben  und  bis  zur  Auszahlung  des  Kapitals  zu  5  Proz.  ver- 

1)  Beck,  II,  8.  183,  Na  11.  Reg.  K.  No.  445,  WW,  Na  1,  Or. 

2)  Besonders  charakteriatisch  ist  der  Brief  des  Kf.  in  der  Hsinscben  An- 
gelegenheit an  Joh.  Friedr.  d.  M.  vom  18.  Nov.  1549,  Reg.  K.  p.  26,  EE,  Na  14. 
Aktenst  Na  80. 

3)  Anordnungen  über  die  Entlastung  Brücke  von  Geschäften  trifft  Kl 
z.  B.  am  26.  Okt.  1549  (an  Joh.  Friedr.  d.  M.,  Reg.  L  p.  275,  C,  No.  6,  Konz.). 
Auch  ein  Brief  Brück«  vom  9.  Januar  1951  zeigt,  daß  er  zu  keinen  bestimmtes 
Ratadienaten  mehr  verpflichtet  war,  sondern  nur  bemüht  werden  sollte,  wenn  « 
ihm  paßte  (Wenck,  ASG.  VIII,  S.  180,  37).  Am  3.  Juli  1551  rat  der  Kf. 
•einem  Sohne,  Brück  nur  in  den  allerwichtigsten  Bachen  zu  befragen,  in  wich« 
Fällen  auch  immer  selbct,  nicht  durch  die  Räte,  an  ihn  zu  schreiben,  ihn  auch, 
wenn  er  nach  Jena  käme,  persönlich  zu  besuchen  und  ihn  zu  bitten,  so  viel 
zu  tun,  als  ihm  möglich  sei  (Reg.  L.  p.  420,  E,  No.  5,  Or.,  Zettel). 
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ziust  wurde1).  Wieder  eine  andere  Form  war  die  Aussetzung 
eines  bestimmten  Jahrgehaltes  auf  lebelang.  Das  war  dann 
natürlich  einer  Pension  sehr  ähnlich.  Zuweilen  wurde  sie  auch 
auf  die  Kinder  ausgedehnt.  So  sollte  einer  von  Brucks  Söhnen, 
der  die  Rechte  studierte,  noch  3  Jahre  nach  dem  Tode  des 
Vaters  100  fl.  jährlich  erhalten*).  Eine  Qbliche  Bedingung  bei 
allen  solchen  Gnadenerweisungen  war,  daß  die  damit  Begnadeten 
im  Lande  blieben  uod  nicht  in  fremde  Dienste  träten. 

Als  höchsten  Beamten  des  Staates  hatten  wir  den  Hofmeister  . 
zu  erwähnen,  denn  im  Unterschiede  von  anderen  norddeutschen 
Territorien")  hat  es  im  Anfang  der  Regierung  Johann  Friedrichs 
in  Kursachsen  einen  Hofmeister  gegeben,  als  dessen  Hauptaufgabe 
wir  die  Leitung  des  Hofrates  und  die  Aufsicht  Ober  die  anderen 
Hofräte  zu  betrachten  haben4).  Nach  dem  Tode  des  Hans  von 
Minckwitz  scheint  das  Amt  aber  nicht  wieder  besetzt  worden  zu 
sein6),  erst  der  Landhofmeister  Bernhard  v.  Mila  hat  in  der  Ge- 
fangenschaftszeit eine  einigermaßen  vergleichbare  Stellung  einge- 
nommen, alle,  die  sonst  den  Hofmeistertitel  fahren,  sind  als  Hof- 
meister Johann  Emsts,  der  Söhne  des  Kurfürsten  oder  im  Frauen- 
zimmer zu  betrachten*). 

Leiter  der  Hofverwaltung  war  der  H  of marsch alL  Die  vor- 
handenen Instruktionen  zeigen  uns,  daß  tatsächlich  alles,  was 
irgendwie  mit  dem  Leben  bei  Hofe  zusammenhing,  ihm  unterstellt 
war.  Er  beaufsichtigte  die  Mahlzeiten  bei  Hofe,  er  sorgte  dafür, 
daß  die  Knaben  vor  Tische  beteten  und  daß  das  Verbot  des  Zu- 
trinkens  nicht  übertreten  wurde,  ihm  lag  es  ob,  sich  um  die  Heizung, 
die  Beleuchtung,  die  Bewachung  des  Schlosses  zu  kümmern,  ihm 

1)  Vergl.  etwa  die  Bestallnng  Hain«  vom  2a  Okt.  1639,  Reg.  Br.  p.  1-316, 
Na  597. 

2)  Venchreibuog  rom  3.  Min  1538,  Reg.  Rr,  p.  1—316,  No.  204»,  Kon*. 

3)  Kern,  1,8.1 

4)  Bestallung  den  Ham  w.  Minckwits  ala  obersten  Hörnte,  Hofmeister» 
•od  Obermarschall.  rom  24.  Man  1532,  Reg.  Rr.  p.  1-316,  Na  1189.  Nach 
Burkhardt,  Landtagaakteo,  1,8.220 scheint  ei  1531  keinen  Hofmeister  gegeben 
n  haben. 

6)  In  den  Qnatemberrechnnngen  kommt  nach  Minckwit*'  Tode  (1534)  kein 
Hofmeister  mehr  vor. 

6)  Etwaa  zweifelhaft  ist  mir  die  Stellang  Wolf  Müliche,  der  «war  1549 
loch  ale  Hofmeister  der  Bohne  beeekhnet  wird,  aber  1552  doch  einfach  den 
Titel  Hofmeister  fahrt.  Vergl  im  allgemeinen  Beelig  er,  &  47  ff.  Rosen - 
thal,  I,  &  tll  ff. 
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unterstand  die  ganze  Dienerschaft,  er  prüfte  die  Hofrechnungen,  an 
ihn  gelangten  Klagen  gegen  das  Hofgesinde,  er  entschied  Streitig- 
keiten unter  dem  Hofpersonal  u.  s.  w. l).  Mit  der  allgemeinen 
Staatsverwaltung  hatte  der  Hofmarschall  nur  insofern  zu  tun,  als 
auch  er  zum  engeren  Kreise  der  Hofräte  gehörte. 

Als  die  Hauptperson  in  diesem  Kreise  werden  wir  aber  doch  den 
Kanzler  betrachten  müssen.  Seine  Aufgaben  ergeben  sich  zunächst 
aus  den  Kanzleiordnungen  von  1536  und  1539.  Er  nahm  die  ein- 
laufenden Briefe  in  Empfang  und  brachte  sie  in  den  Rat,  soweit  sie 
nicht  dem  Kurfürsten  selbst  vorgelegt  werden  mußten.  Im  Rate  führte 
er,  falls  der  Hofmeister  nicht  da  war  und  später  an  dessen  Stelle 
den  Vorsitz.  Er  arbeitete  dann  mit  an  der  Abfassung  der  Briefe 
und  gab  sie  zur  Ausfertigung  in  die  Kanzlei.  Ueber  diese  führte 
er  die  Aufsicht,  sorgte  dafür,  daß  sie  kein  Unbefugter  betrat  und 
daß  keine  Verhöre  und  Verhandlungen  in  ihr  stattfanden.  Neben 
dem  Kurfürsten  unterschrieb  er  Lehen-  und  Leibgedingsbriefe, 
Konfirmationen  und  Bestätigungen,  allein  Verträge,  Rezesse,  Schiede. 
Dienstbestallungen,  Missive  und  alle  anderen  Briefe,  die  in  der 
Kanzlei  verfertigt  wurden.  Keiner  dieser  Briefe  durfte  ohne  seine 
Unterschrift  ausgeheu.  Er  hatte  auch  dafür  zu  sorgen,  daß  sie 
alle  in  besonderen  Registern  registriert  wurden.  Hirn  sollte  auch 
ein  Inventar  aller  in  der  Kanzlei  vorhandenen  Bücher,  Register 
und  Händel  übergeben  werden.  Er  ernannte  die  Beamten  der 
Kanzlei  und  setzte  sie  ab,  doch  durften  sie  sich  beim  Kurfürsten 
beschweren,  wenn  sie  sich  ungerecht  behandelt  glaubten.  Seit  1539 
führte  der  Kanzler  einen  der  Schlüssel  zu  dem  Kasten,  in  dem 
das  Ratssiegel  aufbewahrt  wurde. 

Das  Amt  war  nun  aber  mancher  Ausgestaltung  fähig.  Kein 
Rat  hatte  eine  solche  Geschäftskenutnis  wie  der  Kanzler,  keiner 
so  viel  Gelegenheit,  auch  auf  den  Gang  der  Geschäfte  einzuwirken, 
keiner  so  viel  mit  dem  Kurfürsten  zu  konferieren,  wie  er.    So  ist 

1)  Instruktion  für  Goldacker  vom  llö.  April]  1549,  Reg.  K.  p.  448,  \VW, 
No.  4,  Konz.  Bestallung  für  ihn  vom  17.  April,  Reg.  Rr.  p.  1-316,  No.  510. 
Koni.  Instruktion  für  Wolf  v.  Weißenbach  ca.  Dez.  1549,  Reg.  K.  p.  407,  VV, 
No.  3,  Or.  Als  Hofmarnchälie  Johann  Friedrich«  vermag  ich  nachzuwetMa 
Kaspar  v.  Minckwitz,  Dietrich  v.  Starschedcl  (1533  ff.),  Asraus  Spiegel  (1538  fü, 
Nickel  v.  Minckwitz  (1539),  Heinrich  v.  Schönberg  (1540—1547),  Heinrich 
Mönch  (1547),  Wolf  Goldacker  (1549)  und  Wolf  v.  Weißenbach  (1549— 1553V 
Zuweilen  erscheinen  zwei  von  ihnen  nebeneinander.  (Nach  den  Quatembcrrech- 
nungen  in  Reg.  Bb.) 
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es  begreiflich,  daß  gerade  uns  der  Kanzlerschaft  die  regelmäßigsten 
und  einflußreichsten  Ratgober  und  erprobtesten  Diplomaten  des 
Korfürsten,  wie  Brück1)  und  Burchard f),  hervorgegangen  sind.  Viel- 
fach bezog  sich  diese  direkte  Mitarbeit  allerdings  auf  die  Geschäfte, 
die  der  Kurfürst  selbst  erledigte.  Wir  sahen  aber  schon,  daß 
Johann  Friedrich  auch  einen  Versuch  gemacht  hat,  dem  Kanzler 
im  Rate  einen  größeren  Einfluß  zu  verschaffen. 

Das  Kanzleramt  wurde,  als  Johann  Friedrich  zur  Regierung  kam, 
ron  Dr.  Christian  Beyer,  dem  früheren  Bürgermeister  von  Wittenberg, 
bekleidet,  neben  dem  nur  gelegentlich  noch  Gregor  Brück  als  „alter" 
Kanzler  genannt  wird »).  Als  Beyer  im  Herbst  1535  gestorben  war, 
hat  die  Neubesetzung  des  Amtes  Schwierigkeiten  gemacht,  mit 
Bleikard  Sindringer  wurde  vergeblich  verhandelt 4),  Melchior  Kling  hat 
1536  einen  dreiwöchigen  Versuch  gemacht,  sich  dann  aber  wieder 
nach  Wittenberg  zurückgezogen *),  so  daß  die  Last  der  Geschäfte 
während  dieser  ganzen  Zeit  auf  dem  Anfang  1536  zum  Vizekanzler 
ernannten«)  Burchard  geruht  haben  wird.  Erst  1542  gelang  es 
endlich.  Melchior  von  Ossa,  mit  dem  man  schon  seit  1537  über  die 
üebernahme  des  Postens  verhandelt  hatte7),  zu  gewinnen.  Viel- 
leicht machte  die  Besetzung  des  Amtes  eben  deswegen  solche 
Schwierigkeiten,  weil  der  Kurfürst  dem  Kanzler  jetzt  die  schon 
erörterten  ausgedehnteren  Rechte  verleihen  wollte.  Auch  Ossa  hat 
sich  nur  ungern  darauf  eingelassen. 

Aus  seinem  Tagebuch»)  und  aus  Korrespondenzen  in  Weimar •) 
sind  wir  über  die  Zeit  seiner  Kanzlerschaft  recht  gut  unterrichtet 

1)  Vergl.  Ober  ihn  Kolde. 

2)  Vergl.  über  ihn  J.  Tr.  L  Dtni,  Frans  Barchard,  Weimar  1825. 

3)  Ich  finde  ihn  s.  B.  noch  am  20.  Mai  1533  einmal  neben  Beyer  als 
Kaoiler  erwähnt  (Reg.  G.  No.  50,  BL  29).  In  den  Rechnungen  führt  schon 
Pfingsten  1531  nnr  Beyer  diesen  Titel  (Reg.  Bb.  4354). 

4)  Kf.  an  Brück  1536  Jan.  7,  Brück  an  Kf.  Jan.  17  (Loa  9650  „de*  Kf.  tu 
8schsen  and  Dr.  Gregorii  Brack,  1537"). 

5)  Brück  an  Kf.  1537  April  5,  21,  Reg.  Gg.  No.  413  L,  I,  Or.  Dans, 
&  15. 

6)  C  R.  III,  22  ff.  Enders,  X,  B.  292  ff .  Gelegentlich  wird  er  auch 
Kansler  genannt,  s.  B.  Reg.  Bb.  4481. 

7)  Reg.  Rr.  p.  1—316,  No.  1303.  Eine  Empfehlung  Oeses  durch  die  Hrin. 
Elisabeth  erfolgte  am  12.  Des.  1537  (Loa  8030  „Schriften  der  Hrin.  ron  Rochlits 
. . .  1537-41«,  Bl.  1/2,  Or.). 

8)  Handelsbuch.  Manuskript  der  König!.  BibL  in  Dresden. 

9)  Reg.  Rr.  p.  1-316,  No.  1303. 
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Es  lag  ein  gewisser  Widerspruch  darin,  daß  Johann  Friedrich  ge- 
rade einen  Mann,  dem  er  so  umfassende  Rechte  gewährte,  vielfach 
von  den  wichtigsten  Staatsangelegenheiten  fernhielt  Doch  erklärt 
sich  das  wohl  daher,  daß  sich  eben  sehr  bald  herausgestellt 
hatte,  daß  Ossa  in  den  meisten  dieser  Fragen  anderer  Ansicht 
war  als  er.  Denn  in  dieser  Verschiedenheit  der  politischen 
Grundrichtung  ist  doch  wohl  die  Ursache  für  die  schnelle  Lösung 
des  Verhältnisses  zu  sehen.  An  Gründen  zum  Bruch  fehlte  es 
dann  natürlich  nicht.  Der  Kurfürst  war  gleich  im  ersten  Jahre  mit 
Ossas  Amtsführung  nicht  recht  zufrieden  gewesen,  zu  schwereren 
Differenzen  kam  es  1545.  Ein  etwas  zu  selbständiges  Verfahren 
Ossas  in  einer  schwarzburgischen  Angelegenheit  gab  den  Anlaß. 
Ein  Brief,  den  der  Kurfürst  deshalb  am  22.  April  an  den  Kauzler 
schrieb,  zeigt  aber,  daß  auch  dessen  häufige  Opposition  in  kurfürst- 
lichen Angelegenheiten  ihn  sehr  geärgert  hatte.  Er  war  außerdem 
der  Meinung,  daß  die  Dienste  des  Kauzlers  nicht  im  Verhältnis  ze 
seinen  hohen  Bezügen  ständen.  Auch  dessen  Differenzen  mit 
auderen  Räten  waren  ihm  sehr  unbequem,  entschieden  wies  er 
dabei  aber  die  Behauptung  Ossas,  daß  andere  den  Kurfürsten  gegen 
ihn  einnähmen,  zurück.  Indem  er  noch  andeutete,  daß  Ossa  auf- 
fallend viel  Wildpret  bekäme,  sprach  er  schließlich  sehr  deutlich 
den  Wunsch  aus,  ihn  loszuwerden. 

Ossa  zog  aber  nicht  sofort  die  Konsequenzen,  sondern  recht- 
fertigte sich  ganz  geschickt  in  einem  Briefe  vom  27.  April.  Auch 
Brück  riet  dem  Kurfürsten,  den  Kanzler  noch  zwei  Jahre  bis 
zum  Ablauf  seiner  Bestallung  zu  behalten.  Dazu  konnte  sich 
Johann  Friedrich  nun  aber  doch  nicht  entschließen.  In  einem 
Briefe  vom  30.  Juli  erläuterte  er  besonders  den  Vorwurf  des  Un- 
Üeißes  dahin,  daß  er  an  Ossa  nicht  das  habe,  was  er  an  seinem 
Kanzler  jetzt  zu  haben  wünsche:  eine  Entlastung  für  sich  selbst 
und  einen  in  allem  sachverständigen  Ratgeber  für  seine  Söhne 
nach  seinem  Tode.  Er  wies  ferner  darauf  hin,  daß  er  vor  vier 
Jahren  die  Differenzen  mit  Moritz  nicht  habe  ahnen  können  und 
nun  unnütze  Kosten  habe,  da  Ossa  diesen  ja  in  allem  ausgenommen 
habe.  Er  erklärte  sich  schließlich  bereit,  den  Kanzler  noch  zwei 
Jahre  als  Rat  zu  besolden,  wenn  dieser  sich  in  Altenburg  niederließe. 
Da  Ossa  sich  damit  nicht  zufrieden  gab,  sondern  sich  heftig  be- 
schwerte über  die  Benachteiligung,  die  in  der  vorzeitigen  Kün- 
digung läge,  dauerte  die  unerquickliche  Korrespondenz  noch  bis 
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zum  Anfang  des  Jahres  1546  fort,  endete  dann  doch  mit  der  Ent- 
lassung des  Kanzlers1). 

Jobst  von  Hain  trat  an  Ossas  Stelle,  der  Kurfürst  machte  aber 
nicht  den  Versuch,  ihm  eine  ähnliche  Autorität  zu  gewähren,  wie 
er  sie  jenem  eingeräumt  hatte.  Die  Söhne  sollten  wohl  jetzt  durch 
eigene  Anschauung  lernen,  die  Stellung  des  Kanzlers  wurde  zu- 
rückgeschraubt etwa  auf  die  Höhe,  die  sie  vor  dem  Jahre  1542 
gehabt  hatte,  und  blieb  so  bis  zum  Ende  der  Regierung  des 
Kurfürsten.    Auch  Hains  Tätigkeit   hat  dann  allerdings  nicht 
dessen  volle  Zufriedenheit  gefunden.   Schon  im  ersten  Jahre  der 
Gefangenschaft  war  mancherlei  über  ihn  zu  klagen.   Er  verletzte 
Tiele  durch  seine  Hoffart *),  und  im  Herbste  des  nächsten  Jahres 
kam  es  dann  zu  dem  großen  Streit  zwischen  ihm  und  Mila.  Es 
scheint,  daß  Hain  sachlich  diesem  gegenüber  im  Recht  war,  die  ge- 
wünschten Ersparnisse  im  Haushalt  wurden  durch  Milas  Neigung 
zu  einem  sehr  großartigen  Auftreten  erschwert,  auch  fand  man, 
daß  er  keinen  günstigen  Einfluß  auf  den  jungen  Herrn  ausübe. 
Hain  hatte  sich  nun  aber  im  Tone  gegen  den  Hofmeister  ganz 
vergriffen,  war  grob  und  ausfallend  geworden,  hatte  sich  auch 
manche  Verstöße  gegen  die  Kanzleiordnung  zuschulden  kommen 
lassen.   Obgleich  Brück,  Pestel  u.  a.  ihm  wegen  seines  Fleißes, 
seiner  Geschäftskenntnis,  seiner  Unentbehrlichkeit  für  die  Justiz, 
bei  Streitigkeiten  mit  den  Grafen  u.  s.  w.  ein  ausgezeichnetes 
Zeugnis  ausstellten,  war  der  Kurfürst  doch  geneigt,  sich  mehr 
auf  die  Seite  Milas  zu  stellen.    Er  hielt  wenigstens  für  nötig, 
mit  seinem  Tadel  auch  Hain  gegenüber  nicht  zurückzuhalten1). 
Schon  nach  kurzer  Zeit  gab  ihm  dieser  neuen  Anlaß  zum  Mißfallen, 
besonders  weil  er  ihm  beständig  wegen  des  Amtes  Warza  in  den 
Ohren  lag  und  seine  Verdienste  herausstrich.  Johann  Friedrich 
wurde  dadurch  veranlaßt,  ihm  gründlich  den  Standpunkt  klar- 
zumachen. Rechtfertigungsversuche  des  Kanzlers  hatten  nur  um 
so  schärfere  Zurechtweisungen  zur  Folge,  in  denen  ihm  seine 
Hoffart,  sein  Trotz,  seine  „Scharfsinnigkeit"  etc.  vorgeworfen 
Vor  allem  nahm  Johann  Friedrich  es  übel,  daß  Hain 


1)  Reg.  Rr.  a.  ■>  O. 

2)  Haut  Rudolf  an  Antonios  Pertd  1547  Sept.  22,  Reg.  K.  p.  104,  JJ, 
Ko.4,Or. 

3)  Nach  den  Kormpondens«  In  Reg.  K.  p.  462,  WW,  No,  7. 
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ihm  gewissermaßen  vorschreiben  wolle,  was  er  ihm  schreiben 

dürfe »). 

Es  war  nicht  zn  verwundern,  wenn  Hain  demgegenüber  an 
seinem  schon  1M8  eingereichten  Abschiedsgesuch  festhielt.  Die 
Neubesetzung  seines  Postens  aber  machte  Schwierigkeiten.  Der 
Kurfürst  hat  verschiedentlich  Betrachtungen  darüber  angestellt  Er 
wünschte  einen,  der  mit  größerer  Höflichkeit  aufträte,  hielt  ferner 
für  rutsam,  einen  Nichtadligen  zu  nehmen,  wollte,  wenn  sich  keine 
geeignete  Persönlichkeit  fände,  das  Amt  einstweilen  interimistisch 
vergeben.  Man  dachte  wohl  an  Burchard,  der  Kurfürst  hielt  ihn 
aber  nicht  für  geeignet,  weil  er  kein  Jurist  sei  und  weil  er  in  Re- 
ligionssachen nicht  sicher  sei,  da  er  allzu  sehr  seinem  Prazeptor 
Melanchthon  nachahme').  Schon  ehe  eine  Entscheidung  getroffen 
war,  wurde  Hain  am  21.  Dezember  1549  beurlaubt,  und  während 
man  noch  darüber  verhandelte,  mit  welchem  Amte  er  abgefunden 
werden  sollte,  ist  er  gestorben.  Die  Verhandlungen  über  die  Be- 
setzung des  Kanzleramtes  gingen  inzwischen  weiter.  Schließlich 
ließ  sich  Erasmus  v.  Minckwitz  überreden,  den  Posten  zunächst 
interimistisch  bis  Michaelis  1550,  dann  bis  Ostern  1551  zu  über- 
nehmen. Erst  im  März  1551  erklärte  er  sich  endlich  bereit,  die 
Verwaltung  des  Amtes  3  Jahre  lang  zu  führen.  Gern  hätte  er  sich 
von  der  Pflicht  der  Gegenzeichnung  der  Briefe  des  Herzogs  be- 
freien lassen,  weil  der  Kanzler  sich  dadurch  allen  Haß  zuzöge  uud 
der  Herzog  immer  alle  Schuld  auf  die  Itäte  schöbe.  Der  Kurfürst 
ließ  sich  aber  auf  keine  derartige  Veränderung  der  Kanzleiordnung 
ein8).  Auch  im  übrigen  haben  die  Kanzleiordnuugen  der  letzten 
Jahre  in  der  Stellung  des  Kauzlers  nichts  Wesentliches  mehr  ge- 
ändert, denn  daß  die  Verteilung  der  Geschäfte,  die  nach  der 
Ordnung  von  1552  aufgearbeitet  werden  sollten,  an  die  Itäte  durch 
den  Kanzler  zu  erfolgen  hatte,  ist  fast  selbstverständlich. 


1)  Kf.  an  Brück  1549  Aug.  24,  Loc.  9138  „allerhand  Sendschreiben  .  .•, 

BL  558-503.  Vergl.  Wenck,  HZ.  XX,  B.  77  f.;  ASG.  VIII,  8.  181.  Kf.  aa 
Jon.  Fr.  d.  M.  Nov.  18,  Reg.  K.  p.  20,  EE,  No.  14. 

2)  Kf.  an  Joh.  Fr.  d.  M.,  eigenh.  Konz,  o.  D.,  Reg.  K.  p.  452,  W\V,  Na  7; 
eigenh.  Or.  vom  18.  Nov.  1549  im  Koburger  Archiv  A,  1, 28b,  1,  No,  2a  Akten«*. 
No.  81. 

3)  Korrespondenzen  Aber  die  Ersetzung  Hains  in  Reg.  K.  p.  423,  W, 
No.  13,  und  p.  42G,  VV,  No.  14. 
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Als  Lohn  für  seine  verantwortungsvollen  Dienste  stand  dem 
Kanzler  zunächst  die  Hälfte  der  Kanzleigebühren  zu1),  außerdem 
erhielt  Burchard  jährlich  200  fl.*).  Dem  Kurfürsten  erschien  es 
als  besonders  hoch,  daß  Ossa  350  fl.  jährlich  bekam ').  Doch  wurde 
dieser  Gehalt  auch  für  Jobst  v.  Hain  beibehalten.  Ueber  dessen 
Bezüge  sind  wir  aus  seinem  Bestallungsbrief  gut  unterrichtet  Er 
ergibt,  daß  er  außer  jenen  3o0  fl.  40  fl.  Hauszins,  12  Eimer  Wein 
statt  des  sonst  fl  blichen  Schlaftrunks,  30  Klafter  Holz,  2  Ochsen 
and  zahlreiche  andere  Naturalien,  Hofkleidung  für  5  Pferde  u.  s.  w.  / 
erhielt  Dabei  wurde  er  mit  4  Knechten  bei  Hofe  beköstigt  Wie 
frühere  Kanzler  bekam  auch  er  die  Hälfte  der  Kanzleigefalle,  doch 
sollte  vor  der  Teilung  der  „Vorteil"  Wolf  Lauensteins  und  die  Be- 
soldung der  Kopisten  und  zweier  Knechte  abgezogen  werden4). 

Nicht  ganz  so  glänzend  ist  wohl  Erasmus  v.  Minckwitz  gestellt 
worden,  als  er  im  Jahre  1551  am  28.  März  seine  Bestallung  als 
Kanzler  erhielt  Außer  seiner  bisherigen  Ratsbesoldung  sollte  er 
100  fl.  aus  der  Renterei  erhalten,  ferner  die  Hälfte  der  Kanzlei- 
gefalle, deren  Ertrag  natürlich  seit  1547  bedeutend  abgenommen 
hatte,  und  die  Kleidung  für  2  Knechte  und  einen  Knaben6). 

Als  vierter  der  höchsten  Beamten  des  Kurfürsten  tritt  uns  der 
Kämmerer  entgegen.  Während  in  den  anderen  Aemtern  so  häufige 
Wechsel  eintraten,  ist  dieses  Amt  vom  Antritt  der  Regierung  Johann 
Friedrichs  bis  zur  Wittenberger  Kapitulation  in  den  Händen  Hans 
t.  Ponikaus  gewesen.  Ueber  seine  Aufgaben  liegen  keine  be- 
sonderen Anweisungen  vor,  doch  ergeben  die  Rechnungen,  daß  er 
mit  dem  Detail  der  Finanzverwaltung  wenig  zu  tun  hatte.  Er 
führte  nur  die  Kammerrechnung,  an  die  der  Ueberschuß  der  Ein- 
nahmen aus  den  Aemtern  durch  den  Rentmeister  abgeführt  wurde, 
in  die  außerdem  der  Spielgewinn  des  Kurfürsten  and  der  Ertrag 
seiner  Bergwerksanteile  floß.  Die  Ausgaben  des  Kämmerers  be- 
standen zum  Teil  ja  in  Ausgaben  „auf  Befehl",  etwa  für  Goldarbeiten, 
rar  Almosen,  er  deckte  den  Spielverlust  des  Kurfürsten,  bestritt  auch 
die  Kosten  einzelner  Bauten.  Das  meiste  aber  gab  er  an  den 
Kammerschreiber  weiter,  der  die  Kosten  des  kurfürstlichen  Hof- 

1)  HofoHnoDg  von  1533,  Reg.  Rr.  p.  334,  III,  Na  4,  44a. 

2)  Reg.  Bb.  Na  4406. 

3)  Reg.  Bb.  No.  4516. 

4)  1546  Min  14,  Bcg.  JL  p.  423,  V  V.  Na  13,  Kopfe. 
6)  Reg.  Br.  a  1-316,  Na  1187,  Brincntwurt 


Digitized  by  Google 


144 


Kapitel  II. 


lagere  davon  bestritt.  Die  Mühen,  die  der  KAmmerer  von  seiner 
Rechnungsführung  hatte,  können  daher  nicht  allzn  groß  gewesen 
sein.  Auch  an  der  Kontrolle  der  Finanzverwaltung  scheint  er  nur 
wenig  beteiligt  gewesen  zu  sein.  Doch  ist  es  möglich,  daß  er  die 
oberste  Leitung  des  ganzen  Finanzwesens  hatte1),  außerdem  war 
er  Mitglied  des  Hofrats.  Eine  größere  Stellung  im  Rate  scheint 
dem  Kämmerer  allerdings  erst  seit  1542  eingeräumt  worden  zu 
sein.  Er  führte  jetzt  einen  der  Schlüssel  zum  Ratssiegel.  lü  der 
Ordnung  von  1546  erscheint  er  als  Zweitältester  der  Räte.  Den 
Schlüssel  führte  er  damals  nicht  mehr.  Er  gehörte  aber  zu  den 
Räten,  die  der  Kurfürst  in  Religionssachen  und  in  seinen  sonder- 
lichen Sachen  zuziehen  wollte.  Ueberbaupt  war  ja  Ponikau  offen- 
bar bis  1547  einer  der  nächsten  Vertrauten  des  Kurfürsten,  und 
es  scheint  fast,  als  sei  seine  Stellung,  nachdem  er  in  so  hohem 
Grade  in  Ungnade  gefallen  war,  nicht  wieder  besetzt  worden.  Eine 
Kammerrechnung  ist  nach  dem  Jahre  1547  nicht  mehr  vorhanden. 

Außer  den  hohen  Hofbeamten  gehörten  dem  Hofrate  eine 
Anzahl  einfacher  Hofräte  an.  Ihre  Pllichten  lassen  sich  am  besten 
aus  einzelnen  Bestallungsurkunden  und  den  dazu  gehörigen  Reversen 
entnehmen.  Jobst  von  Hain  etwa  versprach,  als  er  am  7.  April  1535 
auf  3  Jahre  zum  wesentlichen  Hofrat  und  Diener  bestellt  wurde, 
dem  Kurfürsten  und  seinem  Bruder  mit  Ratspflichten  und  Dienst 
am  Hof  uud  mit  Verschickung  in  und  außerhalb  Landes  mit  zwei 
Pferden  in  der  Hoffarbe  zu  dienen,  möglichst  das  Beste  zu  raten 
und  alles  geheim  zu  halten  bis  in  seine  Grube*). 

Etwas  abweichend  waren  die  Pflichten  der  Räte  von  Haas 
aus.  Zu  eiuem  solchen  wurde  z.  B.  Franz  Burchard  am  2.  No- 
vember 1544  ernannt.  Er  durfte  im  allgemeinen  in  Weimar  leben, 
mußte  aber  auf  Wunsch  des  Kurfürsten  am  Hofe  erscheinen,  sich 
auch  auf  Reichs-  und  anderen  Tagen  mit  Reden,  „Stellen"  u.  s.  w. 
gebrauchen  lassen.  Ferner  sollte  er  Befehle  ausführen,  die  er 
etwa  mit  dem  Amtmann  zu  Weimar  zusammen  erhielte.  Endlich 
war  er  verpflichtet,  sich  in  Bundesangelegenheiten  gebrauchen  zn 
lassen,  alle  Bundestage  zu  besuchen,  auf  ihnen  Reden  zu  halten 
und  Ratschläge  zu  verfassen,  die  Schreiber  zu  beaufsichtigen  u.  s.  w. 


1)  Jedenfalls  ging  die  Korrespondenz  des  Kf.  mit  den  Rentmeistern  durch 
seine  Hände.  Reg.  Aa.  No.  2245—2254. 

2)  Reg.  Rr.  p.  1-316,  Na  597,  Kon*. 
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Für  diese  Tätigkeit  in  Angelegenheiten  des  Bundes  wurde  er 
allerdings  besonders  besoldet 1 ).  Auch  sonst  werden  gerade  die  Auf- 
gaben der  Räte  von  Haus  aus  sehr  mannigfaltig  gewesen  sein, 
manche,  wie  Melchior  Kling,  waren  vor  allem  zur  Anfertigung  von 
Rechtssätzen  verpflichtet*)  u.  dgl.  m. 

Auch  Ober  die  Besoldung  der  Räte  lassen  sich  wohl  keine 
ganz  einheitlichen  Regeln  aufstellen.  Hain  fing  1535  mit  60  fl. 
an.  erhielt  aber  schon  1539  300  fl.  und  wurde  auch  für  die 
Zukunft  sichergestellt;  Burchard  bekam  1544  250  fl.,  außerdem 
150  fl.  vom  Bunde.  Kling  dagegen  hatte  nur  100  fl.  jährlich. 
Dazu  kamen  natürlich  stets  Hofkleidung,  allerhand  Naturalien  etc.  — 

Wenden  wir  uns  von  der  Zentralverwaltung  zu  den  Unter- 
and  Mittel  behörden,  so  wird  es  sich,  um  vom  Allgemeinen  zum 
Besonderen  foitzuschreiten,  empfehlen,  zunächst  Ober  dieAmtsver- 
fassung  des  kurfürstlichen  Gebietes  einiges  zu  bemerken.  Wie  in 
anderen  deutschen  Territorien  war  diese  Verwaltungsform  auch  in 
Karsachsen  in  den  letzten  Jahrhunderten  des  Mittelalters  zur  Durch- 
fahrung  gekommen.  Im  Jahre  1541  zähle  ich  im  Gebiet  des  Kur- 
fürsten 53  Aemter •).  Ihre  Verwaltung  wird  im  ganzen  gleichmäßig 
organisiert  gewesen  sein,  doch  war  es  durchaus  nicht  die  Regel, 
daß  ein  Amtmann  an  der  Spitze  des  Amtes  stand,  häufig  wurde 
er  durch  einen  Amtsverweser,  oft  auch  durch  den  Schösser  ersetzt, 
nnd  zwar  läßt  sich  bemerken,  daß  die  Zahl  der  von  Amtleuten 
geleiteten  Aemter  im  Laufe  der  Regierung  Johann  Friedrichs  be- 
ständig abnimmt.  Während  ein  Verzeichnis  der  Beamten  der 
Aemter  aus  dem  Jahre  1533  noch  28  Amtleute  aufzahlt,  wovon 
allerdings  4  auf  Franken  fallen 4),  vermag  ich  1545  deren  nur  noch 
17  festzustellen8). 

War  ein  Amtmann  vorhanden,  so  vereinigte  er  in  der  Regel 
die  ganze  Verwaltung  nnd  Justiz  in  seiner  Hand.  Er  hatte  zu- 
nächst die   Gerechtigkeiten    des  Amtes    wahrzunehmen,  Ent- 

1)  Reg.  Rr.  a,  *.  O.  No.  218.  ' 

2)  deine  Bestallung  vom  3.  Mai  1551  ebenda  No.  861. 

3)  ZtuammengeMteUt  nach  Reg.  Bb.  4600.  Die  Namen  findet  man  bei 
Burkhard! ,  Landtageakten,  I,  B.  I,  3,  und  bei  Pone,  Wettiner,  Tafel  7.  8. 

4)  Reg.  Rr.  p,  1-316,  No.  & 

6)  Nach  der  Rechnung  de»  Ottermarktee  1546,  Reg.  Bb.  4601.  Aua  dem 
Venekhnk  bei  Burkhardt,  Landtageakten,  I,  108/99  ergeben  eich  für  1680 
\      etwa  30  Amtleute. 
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fremdetes  wiedereinzubrinjren.  Er  sollte  aber  auch,  die  Eis- 
wohner  und  Untertanen  des  Amtes  nicht  wider  Billigkeit  und  Recht 
beschweren,  sondern  sie  unverkürzt  bei  ihren  alten  Rechten  und 
Gewohnheiten  lassen.  Die  Straßen  sollte  er  rein  halten,  keine 
Plackerei  gestatten.  Streitigkeiten  zwischen  den  Untertanen  sollte 
er  zunächst  gfltlich  beizulegen  suchen,  sonst  nach  Hofgebrauch 
schleunig  Recht  sprechen.  Den  Untertanen  und  Verwandten  des 
Amtes  sollte  er  zu  ihrem  Rechte  verhelfen,  dabei  aber  dafür  sorgen, 
daß  sie  keine  unnützen  Mühen  und  Kosten  hatten  *). 

Entschieden  wird  in  den  Bestallungsbriefen  betont,  daß  der 
Amtmann  mit  der  Finanzverwaltung  des  Amtes  direkt  nichts  zu 
tun  haben  sollte.  Er  hatte  nur  die  Pflicht,  über  die  steigenden 
und  fallenden  Nutzungen  mit  dem  Schösser  ein  Gegenregister  zu 
führen'),  ferner  mußte  er  zu  Rate  gezogen  werden,  wenn  der 
Schösser  Getreide  verkaufte.  Dieser  war  der  zweite  Beamte  des 
Amtes8).  Ihm  unterstand,  wo  ein  Amtmann  vorhanden  war,  die 
Leitung  der  Finanzen  des  Amtes.  Vielfach  war  er  aber  auch  selbst 
der  oberste  Beamte  des  Amtes  und  vereinigte  dann  verwaltende, 
jurisdiktioneile  und  finanzielle  Befugnisse  in  seiner  Hand. 

In  manchen  Aemtern  kommt  auch  ein  besonderer  Landrichter 
vor.  So  hatte  z.  B.  Wolf  Prück,  Landrichter  im  Amt  Colditz,  alle 
Gerichte  im  Amt  und  sechs  in  der  Stadt  Colditz  abzuhalten 4 1 
Von  den  übrigen  Beamten  der  Aemter  seien  noch  die  Schreiber 
und  die  Geleitsleute  genannt. 

Da  man  in  so  vielen  Aemtern  ohne  einen  Amtmann  auszu- 
kommen vermochte,  lag  es  nahe,  dadurch  Ersparnisse  in  der  Ver- 
waltung zu  erzielen,  daß  man  sich  durchweg  ohne  besondere  Amt- 
leute behalf.  Schon  Friedrich  der  Weise  soll  diesen  Weg  gegangen 
sein5),  dem  Kurfürsten  Johann  Friedrich  hat  Ponikau  ihn  schon 

1)  Die  Beetullungsbriefe  Klimmen  fast  wörtlich  überein,  x.  B.  für  Hans  t. 
MinckwiU  in  Ltebenwerda  1526  Juni  1,  Reg.  Rr.  p.  1—310,  No.  1189;  Wolf  t. 
Gräfendorf  in  Voigtoberg  und  Plauen  1542  April  16,  ebenda  Na  555;  Ha» 
t.  Doliig  in  Haalfeld  1545  Febr.  15,  ebenda,  No.  268;  Heinrich  t.  Eudorf  ia 
Koburg  1553  Mai  28,  ebenda  No.  372. 

2)  In  manchen  Aemtern,  wo  e»  keinen  Schoeaer  gab,  führte  aber  doch  da 
Amtmann  die  Rechnungen. 

3)  Zuweilen  führt  er  auch  den  Titel  Schultheiß. 

4)  Prück  an  Kf.  1546  Mai  10,  Reg.  Rr.  p.  1-316,  No.  1428,  Hdbf.  Auch 
polireiliche  Befugnisse  scheint  er  gehabt  au  haben. 

5)  Cordatus,  No.  757. 
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?or  dem  Jahre  1546  geraten1)»  und  auch  wir  glaubten  ja  schon 
eine  Abnahme  der  Amtleute  wahrnehmen  zu  können.  Als  nach 
der  Mflhlberger  Katastrophe  die  Einschränkung  der  Ausgaben 
dringend  erforderlich  wurde,  war  eine  der  ersten  Anordnungen  des 
Kürfürsten,  daß  die  meisten  Aemter  nicht  weiter  mit  Amtleuten 
besetzt  werden  sollten.  Tatsachlich  blieben  in  den  nächsten  Jahren 
nur  2—3  Amtleute  bestehen,  den  anderen  wurde  gekündigt1).  Die 
Maßregel  erwies  sich  insofern  als  nicht  ganz  praktisch,  als  es  nun 
an  einer  rechten  Kontrolle  der  Schösser  fehlte  und  diese  die  Mög-  ' 
lichkeit  hatten,  sich  widerrechtlich  zu  bereichern.  Im  Jahre  1549 
half  man  diesem  Uebelstande  dadurch  ab,  daß  man  die  Bürger- 
meister und  Stadtschreiber  der  Amtshanptstädte  Veranlagte,  Gegen- 
register über  die  fallenden  und  steigenden  Nutzungen  mit  den 
Schössern  zu  führen1). 

Für  die  allgemeinen  Grundsätze  der  kursächsischen  Amts- 
verwaltung war  eine  Amtsordnung  von  1513  maßgebend4).  Sie 
war  von  Dölzig  einer  Umarbeitung  unterzogen  worden *)  und  wurde 
in  ihrer  neuen  Form  im  Mai  1535  vom  Kurfürsten  in  die  Aemter 
versandt").  Diese  Ordnung  zeigt,  daß  vor  allem  auf  eine  genaue 
Rechnungsführung  großer  Wert  gelegt  wurde.  Das  bezog  sich 
nicht  nur  auf  die  baren  Einnahmen  und  Ausgaben,  Geleitsgelder, 
Gerichtskosten  u.  dgl.,  sondern  auch  auf  Getreide  und  Holz,  auf 
Schäfereien,  Vorwerke,  Weingärten,  Mühlen  und  Fischwässer.  Denn 
za  den  Aufgaben  der  Deamten  der  Aemter  gehörte  ja  vor  allem 
auch  die  Verwaltung  der  fürstlichen  Domänen.  Alle  14  Tage  ein- 
mal sollten  die  Amtleute  und  Schösser  die  Wälder  ihres  Amtes 

1)  Reg.  Rr.  p.  1-316,  No.  2339.  Er  führt  hier  auch  die  Aemter  auf,  die 
keinen  Amtmann  brauchen. 

2)  Koos,  der  Aufkündignngsbriefe  vom  15.  Juni  1547  in  Reg.  Rr.  p.  1—316, 
No.  2339.  In  den  Rechnungen  erscheinen  seit  Michaelis  1547  nur  noch  Wolf 
Goldacker  ala  Amtmann  von  Weida  und  Georg  r.  Haratall  all  Amtmann  ru 
Kreutberg  (Reg.  Bb.  No.  4645,  4663  etc.).  1550  kommt  noch  Peter  t.  Kreitren  alt 
Amtmann  tu  Tenneberg  hinan  (Na  4697)  und  1553  drei  fränkische  Amtleute 
(No.  4761). 

3)  Kf.  an  die  Söhne  1549  Juni  5,  Reg.  L.  p.  255,  C,  No.  4,  Or. 

4)  «Ordnung  und  verzeichnua,  wie  die  landrechnange  und  die  gemeine  not- 
dürft  der  ambte  aollen  gesetzt  und  gehalden  werden',  Bog.  Rr.  p.  349,  Na  6,  97a. 

5)  Ebenda.   Eine  Reinschrift  ist  mir  nicht  bekannt  geworden. 

6)  Nach  Reg.  Bb.  Na  4393  wurde  sie  Walpurgfc  1535  in  16  Exemplaren 
ma^eeenrieben.  Eine  Abschrift,  aber  ohne  die  poHiiiffchni  Vorschriften,  scheint 
Reg.  Aa.  No,  2225  tmuliegea 
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bereiten.  Auch  bei  Sendungen  aus  einem  Amt  ins  andere  oder 
an  den  Hof  sollten  Quittungen  gefordert  werden.  Buch  geführt 
wurde  auch  über  die  Fronden,  über  Abschiede  und  Rechtssprüche, 
die  der  jurisdiktioneilen  Tätigkeit  der  Amtleute  entsprangen,  etc  . 

Einen  großen  Kaum  nehmen  in  der  Amtsordnung  noch  die 
Vorschriften  ein,  die  sich  auf  die  polizeiliche  Tätigkeit  der  Ver- 
waltung beziehen.  Sie  hatte  auf  die  Einhaltung  der  Bestimmungen 
über  Hochzeiten,  Kindtaufen  und  Beerdigungen  zu  sehen,  sie  prüfte 
Maß  und  Gewicht,  Wein-  und  Bierfässer,  sie  besichtigte  die  Feuer- 
stätten, kümmerte  sich  um  die  Pflasterung  und  Reinigung  der 
Städte  und  um  den  Obstbau,  die  Hopfenpllanzung  und  die  Bienen- 
zucht in  den  Dörfern,  ihr  lag  es  auch  ob,  alle  Jahre  die  Rechnungen 
der  Pfarrkirchen,  der  gemeinen  Kästen  und  Dörfer  zu  prüfen. 
Diesem  Aufsichtsrecht  der  Amtleute  und  Schösser  scheint  gerade 
unter  der  Regierung  Johann  Friedrichs  eine  neue  Ausdehnung  ge- 
geben worden  zu  sein,  indem  sie  das  Recht  erhielten,  Ratspersonen, 
die  die  Städte  gewählt  hatten,  zu  verwerfen  und  die  Stadtrechnungen 
zu  prüfen.  Wir  linden,  daß  die  Städte  auf  dem  Landtage  von  h"4? 
um  Abstellung  dieser  Neuerungen  baten,  indem  sie  behaupteten, 
daß  die  Amtleute  zuweilen  sehr  geeignete  Personen  aus  persön- 
lichen Gründen  zurückgewiesen  hätten.    Johann  Friedrich  ver- 
teidigte demgegenüber  die  Berechtigung  dieses  Verfahrens,  da  io 
den  Städten  oft  Unrichtigkeiten  vorgekommen  und  sehr  tüchtige 
Personen  aus  den  Räten  verdrängt  worden  seien  und  da  sich  auch 
in  den  Rechnungen  häufig  Mängel  bemerkbar  gemacht  hätten.  Er 
versprach  aber,  dafür  zu  sorgen,  daß  nur  zuverlässige  Personen 
für  diese  Untersuchungen  verwendet  würden,  erklärte  sich  auch 
einverstanden  mit  dem  Vorschlag,  daß  die  Städte  ihm  nach  Neu- 
wahlen berichteten,  warum  sie  einzelne  Personen  nicht  wieder  ge- 
wählt hätten1). 

Natürlich  werden  nur  die  Grundlinien  der  Verwaltung  in  allen 
Aemtern  gleich  gewesen  sein,  der  Wert  der  Aemter,  ihr  Ein- 
kommen, ihre  Größe  waren  sehr  verschieden,  und  ebenso  bestanden 
auch  in  der  Stellung  und  den  Einkünften  der  einzelnen  Amtleute 
wesentliche  Unterschiede '). 

1)  Reg.  Q.  No.  37,  BL.  113—115.  126-132. 

2)  Man  kann  sich  darüber  aua  einem  Beachiedbuch  der  Amtleute.  8chö*** 
etc.  in  Thüringen,  Vogtland  und  Franken,  das  der  Landrentmeiater  Hana  too 
Taubenheim  am  26.  April  1534  angelegt  hat,  unterrichten,  Weimarer  Arck- 


Digitized  by  Google 


Der  Landesherr. 


149 


Raab  hat  besonder«  auf  den  Unterschied  aufmerksam  gemacht, 
der  darin  gelegen  war,  ob  ein  Amt  verpachtet  wurde  und  der 
Amtmann  etwas  dafür  bezahlte,  oder  ob  die  Einkünfte  im  wesent- 
lichen dem  Kurfürsten  zufielen  und  der' Amtmann  sein  bestimmtes 
Deputat  bekam.  Soweit  ich  die  Dinge  übersehen  kann,  herrschte 
die  letztere  Form  doch  durchaus  vor1). 

Zuweilen  kam  es  ?or,  daß  ein  Amtmann  mehrere  Aemter  in 
seiner  Hand  vereinigte«)  oder  daß  noch  andere  Befugnisse  mit 
seiner  Amtsstellung  verbunden  waren.  So  hatte  etwa  der  Amt- 
mann oder  Hauptmann  zu  Saalfeld  zugleich  die  Aufsicht  über  das 
dortige  Bergwerk»),  Goldacker  vereinigte  mit  der  Stellung  eines 
Amtmannes  des  Amtes  Schwarzwald  und  später  des  Amtes  Weida 
die  des  Jägermeisters  u.  8.  w.«). 

Herausgehoben  aus  der  Zahl  der  Amtleute  werden  einige,  die 
den  Titel  Hauptmann  führen.  Ich  weiß  nicht,  ob  Raab5)  mit  Recht 
annimmt,  daß  dieser  Titel  bei  längerer  Dienstzeit  verliehen  wurde. 
Mir  scheint  es  doch  so,  als  sei  er  an  bestimmte  Aemter  oder  viel- 
leicht Städte,  wie  Wittenberg,  Gotha,  Weimar,  Saalfeld,  Plauen 
geknüpft  und  als  seien  gewisse  militärische  Aufgaben  damit  ver- 
banden gewesen.   Dafür,  daß  der  Hauptmann  etwa  an  der  Spitze 

Cop.  F.  36.  Für  Sachsen  and  Heißen  finden  sich  ähnliche  Notizen  in  Cop.  F.  37. 
Die  Gehälter  der  Amtleute  waren  eehr  verschieden.  An  arg  t.  Wildeniels  bekam 
in  Alten  borg  1533  500  iL  inkl.  100  fl.  für  die  Kleidung,  außerdem  eine  Menge 
Naturalien,  mußte  allerdings  8  gerüstete  Pferde  unterhalten.  Dagegen  erhielt 
etwa  der  Amtmann  zu  Roßla  nur  50  fl.,  brauchte  allerdings  nur  für  2  gerüstete 
Pferde  zu  sorgen. 

1)  In  dem  oben  genannten  Beschiedbuch  macht  nur  Pausa  eine  Ausnahme, 
rergl.  Raab,  Pausa,  8.  40 ff.  Das  geht  auch  aus  den  Rechnungen  h error.  In 
der  Kapitalrechnung  der  Aemter  in  Thüringen,  Franken  und  dem  Voigtlande 
«m  Walp.  1538  bis  Walp.  1530  wird  t.  B.  extra  erwähnt,  daß  der  Amtmann  von 
Pausa  Wolf  v.  Wirsberg  100  fl.  Beschiedgeld  jährlich  vom  Amt  gebe  und  dafür 
die  Erbzinsen  an  Geld,  Getreide  u.  s.  w.  samt  der  Viehzucht  aus  dem  Amt  be- 
komme (Reg.  Bb.  No.  180),  ich  finde  aber  kein  anderes  Beispiel  der  Art,  und 
1544/45  ist  die  Bache  auch  in  Pausa  wie  in  den  anderen  Aemtern  geregelt  (No.  201). 
Auch  das  Beschiedbuch  in  Cop.  F.  36  zeigt,  daß  Pausa  ein«  Ausnahme  bildete. 
VcrgL  Ober  die  Verpfändung  von  Aemtern  Rosen thal,  I,  8.  344«. 

2)  z.  B.  Wolf  ?.  Gräfendorf  Voigtsberg  und  Plauen,  1642  April  16,  Reg.  Rr. 
P»  1—316,  No»  535. 

3)  So  Dölzig  1546  Febr.  16,  ebenda  No.  268. 

4)  Bestallungen  vom  18.  April  1536  und  22.  Mai  1660,  Reg.  Rr.  p.  1-316, 

5)  Raab,  Plauen,  &  27. 


i 


Digitized  by  Google 


150 


Kapitel  II. 


mehrerer  Aemter  gesunden  hätte,  vermag  ich  einen  Beweis  nicht 
zu  finden.  Eine  derartige  Stellung  kam  wohl  nur  dem  Land  tost 
im  Kurfürstentum  Sachsen  und  dem  Pfleger  in  Koburg  zu.  Die 
Stelle  des  Landvogts  ist  erst  von  Hans  Metzsch,  dann  von  Bern- 
hard  v.  Mila  bekleidet  worden.  Der  Landvogt  hatte  außer  der' 
Verwaltung  des  Amtes  Wittenberg  auch  noch  gewisse  Befugnisse 
im  ganzen  Kurkreis  wahrzunehmen,  hatte  die  militärische  Aufsiebt 
über  sämtliche  Schlösser,  Aemter  und  Städte  des  Bezirks,  schlichtete 
Streitigkeiten  zwischen  den  Amtleuten  und  ihren  Amtssassen  u.dgl.1). 

Als  über  die  Stellung  eines  einfachen  Amtmannes  gehoben  stelh 
sich  auch  die  des  Pflegers  in  Koburg  oder  über  das  „Ortland4*  Franken 
dar,  wenigstens  in  der  Form,  in  der  sie  Wilhelm  von  Nassau  zu- 
gedacht war.  Außer  den  üblichen  Amtsbefugnissen  sollte  er  auch 
die  Aufsicht  über  das  Hofgericht  und  über  die  Visitation  in  Franken 
haben,  auch  war  eine  besonders  hohe  Besoldung  (1400  fl.)  für 
ihn  in  Aussicht  genommen»). 

In  der  Stellung  des  Landvogts  zu  Wittenberg  und  des  Pflegers 
zu  Koburg  haben  wir  vielleicht  Anfänge  zur  Schaffung  von  Mittel- 
behörden  zwischen  den  Aemtern  und  der  Zentral  Verwaltung  zu 
erblicken.  Zur  vollen  Ausbildung  solcher  Behörden,  etwa  gar 
kollegialischer  Art  ist  es  in  Sachsen  noch  nicht  oder  wenigstens 
nur  für  gewisse  Zwecke  gekommen.  Zunächst  zu  Zwecken  der 
Fiuauzverwaltung  scheint  etwa  im  Jahre  1531  die  Einteilung  de> 
kursächsischen  Gebietes  in  die  neun  Landkreise  Wittenberg,  Gotha. 
Weimar,  Pößneck,  Zwickau,  Torgau,  Altenburg,  Plauen  und  Koburz 
erfolgt  zu  sein8).   An  der  Spitze  jedes  dieser  Kreise  stand  eine 

1)  Bestall  ungnbrief  für  Bernhard  ▼.  Mila  vom  10.  Jan.  1539  in  Wciniir, 
Cop.,  F.  37,  I*.  15 — 18.  Auch  als  Hofrichter  im  Wittenberger  Hofgericht  mußt* 
er  sich  gebrauchen  lassen.  Akten  über  die  Uebergabe  der  Landvogtei  von  Metacfe 
an  Mila  in  Reg.  Kr.  p.  1-316,  No.  1105  und  1179.  Man  vergleiche  die  Laode*- 
hauptleute  in  Brandenburg  und  die  Landvögte  in  Hessen.  Isaaksobn,  1. 
8.  93 ff.   Stölzel,  I,  8.  152 f. 

2)  Bestallungsbrief  für  Wilhelm  von  Nassau  vom  11.  Juli  1535,  Reg.  Rr. 
p.  1—316,  No.  1246,  Kopie. 

3)  1529  acheinen  sie  noch  nicht  bestanden  zu  haben  (Teil  I,  8.  126  ff A  Viel- 
leicht wurden  sie  im  März  1531  für  die  damals  bewilligt«  Steuer  geschaffen 
(Burkhardt,  Landtagsakten,  I,  8.229t,  No.  422.)  Erwähnt  werden  sie  wied* 
am  25.  Jan.  1532  (ebenda  S.  253,  No.  466).  Manche  Aeußerungen  aus  den  erst» 
.lahren  Johann  Friedrichs  erwecken  aber  den  Eindruck,  als  sei  die  Sache  auch 
damals  noch  im  Werden  gewesen  (Reg.  Rr.  p.  324,  No.  3.  16;  Reg.  Q.  No.  33- 
Bl.  137  ff.  l'Jjff.). 
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ms  mehreren  Personen  bestehende,  kollegialisch  organisierte  Be- 
hörde, die  Befehlshaber.  In  manchen  Fällen  wurden  mehrere 
Landkreise  zu  Hauptkreisen  vereinigt,  so  Weimar  und  Pößneck  als 
Beikreise  mit  dem  Hauptkreis  Gotha,'  Torgau,  Altenburg  und 
Plauen  mit  Zwickau,  während  Wittenberg  und  Koburg  je  einen 
Hauptkreis  für  sich  bildeten1).  Die  Hauptkreise  entsprachen  also 
den  alten  Landschaften  Thüringen,  Meißen,  Kursachsen  und  Franken, 
aas  denen  das  Gebiet  des  Kurfürsten  sich  zusammensetzte.  — 

Außer  zu  Zwecken  der  Steuerverwaltung  ist  die  Kreiseinteilung 
in  der  Zeit  Johann  Friedrichs  besonders  zu  solchen  der  Militär- 
ferfassung  benutzt  worden.  Auf  Anregung  des  Ausschusses 
der  Landschaft  wurde  sie  zu  Grunde  gelegt,  als  man  im  Zusammen- 
bang mit  der  Gefahr  der  allgemeinen  Lage  im  Jahre  1637  eine 
militärische  Organisation  des  kursäcbsischen  Gebietes  vornahm. 
Gerade  die  darüber  vorhandenen  Akten  erwecken  den  Eindruck, 
als  habe  es  sich  bei  der  Kreiseinteilung  noch  um  etwas  wenig 
Eingebürgertes  gehandelt,  es  wird  erst  noch  bestimmt,  welche 
Aemter,  Städte  u.  a.  w.  zu  den  einzelnen  Kreisen  gehören  sollten, 
die  Befehlshaber  dafür  werden  vorgeschlagen  u.  s.  w.»).  Dabei 
icheinen  der  weimarische  und  der  pößneckische  und  ebenso  der 
zwickauiache  und  der  plauensche  Kreis  zusammengefaßt  worden  zu 
sein,  so  daß  im  ganzen  sieben  Gruppen  entstanden.  In  gewissen 
Fallen  sollten  sie  mit  Nachbarkreisen  in  Korrespondenz  treten,  und 
es  scheint,  daß  dabei  die  Bestandteile  eines  der  genannten  Haupt- 
kreise als  enger  zusammengehörig  betrachtet  wurden1). 

Diese  Organisation  war  rein  defensiv  gedacht  Nur  im  Falle 
der  Gefahr  sollte  sie  in  Wirksamkeit  treten,  und  auch  dann  sollten 
die  Befehlshaber  der  einzelnen  Kreise  nicht  angreifen,  sondern 
nur  Schlösser  und  Städte  und  die  Habe  der  Untertanen  schützen, 
bis  der  Kurfürst  zu  Hilfe  käme.  Die  Höhe  des  vorzunehmenden 
Aufgebote  sollte  sich  nach  der  Stärke  der  Gegner  richten  und  sich 


1)  Ein  Bflispifil  schon  ans  dem  Jahn  1631  bei  Burkhard!,  Undtagsakten,  I, 
8.  229  ff.,  Na  422.  Schon  früher  werden  dl«  Landschaften  gelegentlich  Krabe 
genannt,  ebenda  8.  166,  No.  296. 

2)  Reg.  Q.  No.  35,  BL  141.  162—167.  169.  Beg.  Rr.  p.  354,  Na  107.  In- 
■tmktioo  für  den  Altenbnrger  Kreil  vom  2.  Bept  1537,  Loa  8015  „Instruktion 
über  den  Kreis  Allenberg  .  .  .  1537",  Or. 

3)  So  wurden  nach  der  genannten  Instruktion  dl«  Kreise  Altenburg,  Zwickau, 
Finnen  und  Torgan  mwamrnepgefaflt. 
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je  nachdem  auf  den  ganzen,  halben,  dritten  oder  vierten  Teil  der 
vorhandenen  Mannschaften  erstrecken.    Derartige  Maßregeln  be- 
durften nun  aber  der  Vorbereitung  in  Friedenezeiten.    Sie  an- 
zuordnen, war  der  Zweck  einer  geheimen  Instruktion,  die  der 
Kurfürst  am  2.  September  1537  in  die  Kreise  ergehen  ließ.  Zu- 
nächst sollten  danach  sowohl  die  Schrift-  wie  die  Amtssassen  ver- 
anlaßt werden,  in  Bereitschaft  zu  sitzen.  Dann  sollten  Vorkehrungen 
getroffen  werden,  um  ein  Aufgebot  nur  der  Hälfte  der  Dienst- 
pflichtigen zu  ermöglichen.   Der  Rest  sollte  sich  dann  aber  zum 
Nachzuge  bereit  halten.  Es  wurde  bestimmt,  wie  stark  die  einzelnen 
Watten  (Handschützen,  lange  Knechtspieße,  kurze  Wehren,  Helle- 
barden und  Sauspieße)  prozentual  vertreten  sein  sollten.  Alle 
diese  Maßregeln  setzten  eine  Musterung  in  den  Kreisen,  eine 
Feststellung  der  Stärke  der  überhaupt  vorhandenen  Mannschaften. 
Pferde  u.  s.  w.  voraus.   Ein  Verzeichnis  darüber  sollte  dem  Kur- 
fürsten eingeschickt  werden.  Die  Instruktion  verbreitete  sich  dann 
aber  weiter  auch  über  die  Schritte,  die  im  Falle  der  Gefahr  er- 
folgen sollten,  durch  offene  Briefe,  Glockenschläge,  Kreidschüsse 
oder  Feuerzeichen  sollten  die  Befehlshaber  die  Mannschaft  dann 
an  einen  vorher  zu  bestimmenden  Platz  zusammenrufen.  Feld- 
geschütz, Munition,  Hakengeschütz  sollte  man  aus  dem  Zeughaus 
in  Altenburg  nehmen.   Die  Klöster  und  Dörfer  wurden  bestimmt, 
aus  denen  die  Pferde  für  das  Geschütz  genommen  werden  sollten, 
auch  eine  Anzahl  Städte  genannt,  die  dazu  beitragen  sollten,  dt 
man  bei  einem  solchen  jähen  Zug  ihre  Heerwagen  ebensowenig 
brauchen  werde,  wie  die  Reiswagen  der  Dörfer.   Nur  im  Falle 
einer   Hauptaufmahnuug   würden    auch    die   Wagen  gebraucht 
werden,  und  darum  sollte  man  sich  doch  auch  über  ihre  Bereit- 
schaft in  Klöstern,  Städten  etc.  erkundigen.    Für  diesen  Fall 
sollte  sich  jeder  auch  mit  dem  Gezelt  versehen,  auch  sollte  hierfür 
eine  Besichtigung  der  Reis-  und  Proviantwagen  der  Grafen,  Herren 
etc.  erfolgen.   Zur  Besetzung  der  militärischen  Chargen  sollten 
außer  den  Befehlshabern  selbst  geeignete  Personen  aus  der  Ritter- 
schaft des  Kreises  herangezogen  werden,  für  die  unteren  Aemter 
beim  Fußvolk  kriegserfahrene  Personen  aus  den  Städten  und 
Flecken.   Als  ein  Hauptzweck  der  ganzen  Einrichtung  tritt  weiter 
genaue  Kundschaft  an  den  Grenzen  und  Pässen  und  Bericht- 
erstattung darüber  an  den  Kurfürsten  hervor,  eben  deswegen 
wurde  auch  Wert  darauf  gelegt,  daß  die  zusammengehörigen  Kreise 
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in  standiger  Verbindung  miteinander  blieben.  Der  Kurfürst  be- 
hielt sich  Tor,  den  Oberbefehlshaber  zu  ernennen,  wenn  sich  die 
Aufbietung  mehrerer  Kreise  als  notwendig  erwiese.  Das  für  ihre 
Maßregeln  im  Falle  der  Gefahr  nötige  Geld  sollte  den  Befehls- 
habern gegeben  werden  Ton  den  Verwaltern  der  Einnahme  der 
bewilligten  Hilfe  im  Kreise  Altenburg,  ein  Beweis  dafür,  daß  die 
Kreisorganisation  auch  bei  steuerlichen  Maßnahmen  zugrunde 
gelegt  wurde. 

Ueber  die  Wirkung  dieser  interessanten  Instruktion  des  Kur- 
fürsten sind  wir  nur  aus  dem  Altenburger  Kreis  näher  unterrichtet. 
Es  dauerte  bis  zum  Anfang  des  Jahres  1538,  ehe  die  Befehlshaber 
sich  konstituiert  und  die  Eröffnung  der  Instruktion  vorgenommen 
hatten.  Sie  gingen  dann  sofort  daran,  die  nötigen  Schritte  zu  tun, 
um  sich  Ober  die  Starke  eines  etwaigen  Aufgebots  und  vor  allem 
über  die  Zahl  der  Leute,  die  die  Ritter  des  Kreises  stellen  konnten, 
zu  unterrichten1).  Schon  im  März  konnten  sie  dem  Kurfürsten 
ein  allerdings  noch  unvollständiges  Verzeichnis  der  Ritterschaft  und 
der  Untertanen  des  Kreises  übersenden.  Sie  hatten,  wie  ihr  Be- 
gleitbrief dazu  zeigt,  auch  schon  weitere  Maßregeln  ergriffen.  Sie 
hatten  den  Kreis  in  drei  Quartiere  geteilt,  von  denen  eins  im 
wesentlichen  die  Aemter  Altenburg  und  Ronneburg,  das  zweite  die 
Aemter  Grimma  und  Borna,  das  dritte  die  Aemter  Colditz  und 
Leisnig  umfassen  sollte.  Das  erste  sollte  vor  allem  die  Herr- 
schaft Schönburg,  das  zweite  die  hallische  und  leipzigsche  Straße, 
das  dritte  Chemnitz  und  das  Erzgebirge  im  Auge  behalten.  Mit 
manchen  der  Anordnungen  dei  Kurfürsten  stimmten  die  Befehls- 
haber nicht  recht  überein,  10  schien  ihnen  das  rein  defensive  Ver- 
halten nicht  immer  ratsam,  die  Trennung  der  Pferde  von  den  Heer- 
wagen bedenklich  u.  dgl.  m.9). 

Bei  alledem  handelte  es  sich  nun  durchaus  nicht  nur  um 
Maßregeln,  die  für  alle  Falle  und  ohne  einen  bestimmten  Anlaß 
getroffen  wurden,  vielmehr  erschien  schon  im  Mai  und  Juni  1538 
die- Lage  wieder  als  so  gefährlich,  daß  man  an  große  militärische 

1)  Der  Wonach  des  KL  ging  dabei  dahin,  nkht  nur  tu  erfahren,  wieviel 
der  Untersaaten  der  Bitter  ron  ihm  und  seinem  Bruder  in  Lehen  gingen,  sondern 
»och,  wie  Tide  tu  dienen  schuldig  waren,  ohne  Lehnsleute  zu  sein,  und  was  die 
Bitter  darüber  hinaus  im  Falle  der  Not  noch  stellen  wollten.  (1538  Jan.  14,  KL 
•n  Anarg  v.  Wildenfels,  Loa  8015  a.  a.  O.  BL  35/36.) 

2)  Alle  dies«  Korrespondenten  in  dem  erwähnten  Fattikel  des  Loa  8015. 
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und  finanzielle  Vorbereitungen  dachte;  weitere  Befestigungsbauten 
wurden  vorgesehen,  ein  über  ganz  Deutschland  sich  erstreckendes 
Kundschaf tersystem  wurde  in  Aussicht  genommen,  fremde  Werbungen 
wurden  im  ganzen  Gebiet  des  Kurfarsten  verboten1)*    Als  sich 
dann  Johann  Friedrich  im  Jahre  1539  auf  den  Frankfurter  Tag 
begab,  wurde  die  zurückgelassene  Regierung  in  Weimar  auf  die 
Instruktion,  die  1537  in  die  Kreise  ergangen  sei,  verwiesen.  Der 
Kurfürst  bestimmte  auch  gleich,  daß  Wolf  von  Anhalt  die  Ober- 
hauptmannschaft haben  sollte,  falls  mehrere  Kreise  erfordert  werden 
müßten,  und  daß  etwaiger  Geldbedarf  von  dem  Rentschreiber 
Kaspar  Heerwagen  gedeckt  werden  sollte*).    Tatsächlich  ist  es 
dann  ja  auch  noch  wahrend  des  Frankfurter  Tages  zu  einer  Auf- 
bietung der  9  Kreise  gekommen 3),  allerdings  mußte  man  sich  bald 
davon  überzeugeu,  daß  das  doch  eine  Uebereilung  gewesen  sei,  und 
Johann  Friedrich  wurde  dadurch  veranlaßt,  künftig  vor  zu  schneller 
Nachgiebigkeit  hessischen  Befürchtungen  gegenüber  zu  warnen 4 1 
Vermutlich  ist  die  Kreisorganisation  auch  bei  einem  Aus- 
schreiben wegen  der  Türkengefahr  im  Jahre  1541  und  in  der 
Wurzenschen  Sache  1542  in  Wirksamkeit  getreten 5).  Als  der  Kur- 
fürst dann  1544  zum  Speierer  Reichstag  ging,  nahm  er  eine  Um- 
arbeitung der  Instruktion  von  1537  vor.    Außer  seiner  bevor- 
stehenden längeren  Abwesenheit  war  es  besonders  die  vom  Herzog 
von  Braunschweig  drohende  Gefahr,  die  ihn  dazu  veranlaßte.  Bei 
einigeu  der  vorgenommenen  Veränderungen  wurden  die  erwähnten 
Vorstellungen  der  Alteuburger  Befehlshaber  berücksichtigt.  Es 
wurde  ihnen  z.  B.  jetzt  auch  zu  offensivem  Vorgeheu  Vollmacht 
erteilt,  dabei  jedoch  eingeschärft,  daß  sie  die  Untertanen  nicht 
gegen  eine  Überlegeue  Macht  iu  Gefahr  setzen  sollten.   In  Bezug 
auf  die  Bespannung  der  Geschütze  hielt  der  Kurfürst  daran  fest. 

1)  Kf.  an  Ldgf.  1538  Mm  23,  Or.  in  P.  A.  Sachsen,  Ernostinische  Linie. 
153a  Ein  Werbeverbot  vom  12.  Juni  in  Reg.  H.  p.  186,  No.  85.  Vergl.  fem« 
ein  „Verzaichnus  aus  utgem  bedenken  auf  nachfolgende  artigkel"  etc  in  Reg.  H. 
p.  187,  No.  86. 

2)  Instruktion  für  Wolf  von  Anhalt  und  die  heimgelassenen  Rate  vom 
2.  Febr.  153U  in  Reg.  Rr.  p.  326,  No.  3,  21,  Or. 

3)  Korrespondenz  des  Kf.  niit  den  Räten  in  Weimar  in  Reg.  H.  p.  242, 
No.  105  und  einige  Stücke  in  Ix*.  8015  a.  a.  0.  BL  47—50. 

4)  Instruktion  für  die  heimgelassenen  Rate  vom  3.  Febr.  1544  in  Reg.  Rr. 
p.  326,  No.  3,  21,  Konz. 

5)  Das  ergibt  sich  aus  der  gleich  zu  erwähnenden  Instruktion  von  1544. 
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daß  sie  wenigstens  znra  Teil  ans  den  Städten  nnd  von  den  Heer- 
wwren  genommen  werden  sollte.  Als  möglicher  Anlaß  für  ein 
gemeinsames  Aufgebot  mehrerer  Kreise  wurde  vor  allem  ein  Vor- 
gehen Herzog  Heinrichs  bezeichnet  Der  Kurfürst  hatte  diesmal 
gleich  eine  Bestimmung  Aber  die  Verteilung  der  Kriegsämter  im 
HanptkreiB  Zwickau  für  diesen  Fall  beigegeben1).  Eine  weitere 
Aufgabe  des  altenburgischen  Kreises  sollte  auch  die  Unterstützung 
des  Bischofs  von  Zeitz,  der  noch  viel  Widerstand  fände,  sein.  Das 
etwa  nötige  Geld  sollte  diesmal  der  Schösser  zu  Altenburg,  bei 
größerem  Bedarf  der  Rentmeister  zu  Sachsen  und  Meißen  Jakob 
Koseritz  geben.  Weitere  Neuerungen  der  Instruktion  beziehen 
sich  auf  die  Verpflegung  der  Truppen,  die  Bewahrung  der  Schlösser 
and  Städte  des  Kreises  und  anderes  militärisches  Detail'). 

Im  Jahre  1544  ist  keine  Gelegenheit  gewesen,  diese  Militärorgani- 
sation in  Wirksamkeit  treten  zu  lassen.  Als  dann  aber  der  schmal- 
kaldische  Krieg  ausbrach,  wurde  die  Instruktion  vom  7.  Januar  1544 
erneuert»).  Auch  diesmal  erhielten  die  Kreisbefehlshaber  das  Recht 
zu  selbständigen  Verteidigungsmaßregeln,  wenn  die  Kräfte  eines 
Kreises  oder  mehrerer  benachbarter  Kreise  dafür  ausreichten.  Für 
den  Fall  eines  gewaltigen  Zuges  aber  sollten  sie  sich  an  Herzog  Jo- 
hann Wilhelm  und  die  Räte  in  Weimar  wenden,  diese  sollten  sie  über- 
haupt stets  über  alles  auf  dem  Laufenden  erhalten,  ihnen  waren  die 
nötigen  Aufträge  für  die  Fälle  größerer  Gefahr  erteilt.  Als  Haupt- 
aufgabe der  Kreisbefehlshaber  wurde  offenbar  betrachtet,  gute  Kund- 
schaft an  den  Grenzen  zu  halten  und  zu  diesem  Zwecke  Reiter  dort 
streifen  zu  lassen.  Auch  an  die  Anlage  von  Verhauen  an  der  böh- 
mischen Grenze  wurde  schon  gedacht.  Da  die  Aufgaben  der  einzelnen 


1)  Als  Oberstleutnant  über  den  ganzen  Hänfen  war  zunächst  Hans  Metesch 
ins  Auge  gefaßt.  Da  er  mit  cum  Reichstag  ging,  trat  nach  der  Instruktion  für 
die  heimgelassenen  Rite  vom  3.  Febr.  1544  Wolf  von  Anhalt  an  seine  Stelle. 

2)  Or.  der  in  den  altonburgischen  Kreis  ergangenen  Instruktion  vom  7.  Jan. 
1644  in  Loc  8015  „Krcifl  Altenburg  Instruction  .  .  .  1544".  Begleitschreiben 
dazu  vom  6.  Jan.,  ebenda  BL  1/2,  Or. 

3)  Befehl  des  Kf .  in  die  8  Landkreise  (der  koburgische  fiUt  seit  1542  weg) 
vom  13.  Juli  1546  in  Reg.  J.  p.  491,  X,  No.  1.  Schon  vorher  acheint  ein  Musterungs- 
befehl an  die  einzelnen  Aemtor  ergangen  zu  sein,  wenigstens  übersenden  Georg 
?•  d.  Planitz  and  Wolf  Grafendorf  schon  am  9.  Juli  dem  Kf.  ein  Verzeichnis 
der  Musterung  im  Amt«  Voigtoberg.  (Reg.  J.  p.  516,  X,  No.  7.)  Ein  Verzeichnis 
der  Musterungsergebnisse  in  den  thüringischen  Aemtern  and  Städten  In  Reg.  J. 
p.  983,  DD,  No.  7.  Vergi  &  65. 
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Kreise  in  dieser  Hinsicht  nicht  ganz  gleichartig  waren,  konnten 
natürlich  die  Instruktionen  für  die  Kreise  nicht  alle  genau  über- 
einstimmen 1). 

Die  Geschichte  des  schmalkaldischen  Krieges  ergibt,  daß  die 
militärische  Organisation  Kursachsens  nicht  gerade  besonders 
leistungsfähig  war,  und  auch  der  Kurfürst  wird  sich  darüber  klar 
gewesen  sein,  daß  sie  für  den  Ernstfall  nicht  genüge.  Er  hat  es 
daher  stets  als  die  zweite  Aufgabe  der  Landesverteidigung  ange- 
sehen, für  den  Ausbau  und  die  „Bestellung"  seiner  Festungen  zu 
sorgen. 

Als  eine  Erbschaft  Johanns  des  Beständigen')  ziehen  sich 
durch  seine  ganze  Regierung  die  Bauten  an  den  Festungen  hin, 
In  den  Landtagsakten  und  in  den  Rechnungen  spielen  sie  eine 
nicht  unbedeutende  Rolle.  In  erster  Linie  kam  dabei  Wittenberg 
in  Betracht.  Aus  Luthers  Briefen  und  Tischreden  ist  es  bekannt, 
daß  es  dabei  nicht  ohne  Verletzung  mancher  Privatinteressen  ab- 
ging5). Die  bedeutenden  Kosteu  des  Baues4)  zeigen,  daß  es  sich 
um  ein  recht  gewaltiges  Werk  haudelte,  und  wenn  es  auch  selbst 
154G  noch  nicht  ganz  vollendet  war6),  im  ganzen  hat  es  sich  im 
schmalkaldischen  Kriege  bewährt.  Herzog  Moritz  konnte  überhaupt 
gar  nicht  daran  denken,  Wittenberg  zu  belagern,  und  auch  die 
Militärs  des  kaiserlichen  Heeres  hatten  1547  vor  der  Festung  allen 
Respekt ß). 

Als  weitere  zu  befestigende  Punkte  hatte  Johann  Friedrich 
schon  als  Kurprinz  1529  Koburg  und  Gotha  ins  Auge  gefaßt7). 
Vor  allem  Gotha  und  der  Grimmenstein  sind  dann  während  seiuer 
Regierung  ebenfalls  mit  sehr  erheblichen  Kosten8)  zur  zweiten 

1)  Das  zeigen  auch  die  Konzepte  des  Refehl«  vom  13.  Juli  IMG. 

2)  1540  mußte  der  Kf.  dem  Ausschuß  der  Landschaft  sogar  darlegen,  d*£ 
die  Festung  Wittenberg,  die  «ein  Vater  erbaut  habe,  dringender  Reparaturen  und 
auch  Veränderungen  bedürfe,  da  die  Bauten  zum  Teil  wieder  eingestürzt  aeiea. 
(Reg.  Q.  No.  36,  BL  0  ff.) 

3)  Vergl.  etwa  Burkhardt,  Briefwechsel,  8.  494  f.  Cordatus,  Na  581 
Kroker,  No.  509.  606. 

4)  Reg.  Bb.  ?arie. 

5)  Der  Zcugmeiater  Fritz  v.  d.  ürün  wünschte  damals  noch  allerhand  Ver- 
besserungen und  Vervollständigungen,  der  Kf.  erlaubte  nur  die  allernotwendigstea. 
Reg.  J.  p.  408,  R.  L 

6)  Vergl.  etwa  Ven.  Dep.  II,  251  f. 

7)  Teil  I,  8.  128  f. 

8)  Reg.  Bb. 
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Festung  des  Landes  ausgestaltet  worden ,).  Auch  dabei  machte  man 
anfangs  Fehler,  so  daß  ein  großer  Teil  des  Danes  wieder  eingerissen 
werden  mußte1).  Auch  dies  Werk  war  im  wesentlichen  feilig,  als  der 
Krieg  ausbrach,  und  auch  diese  Festung  hat  sich  ja  dann  als  Zu- 
fluchtsort für  die  kurfürstliche  Familie  und  die  Landesregierung 
bewährt.  In  der  Wichtigkeit,  die  der  Kaiser  und  Kurfürst  Moritz 
in  den  nächsten  Jahren  der  Brechung  Gothas  beigelegt  haben, 
wird  man  auch  einen  Beweis  für  die  Güte  des  Werkes  sehen 
können  ■). 

Andere  Plätze,  wie  Torgau,  Zwickau,  Stein,  Koburg,  Herz- 
berg, konnten  nur  als  Befestigungen  zweiten  Grades  in  Betracht 
kommen.  Daher  legte  denn  auch  der  Kurfürst,  als  er  sich 
1546  nach  Süddeutschland  begab,  vor  allem  darauf  Wert,  daß 
Wittenberg  und  Gotha  in  verteidigungsmäßigen  Zustand  versetzt 
würden.  Verschiedene,  zum  TeU  eigenhändige  Gutachten  des 
Korfürsten  über  die  Verteidigung,  Verproviantierung,  finanzielle 
Ausstattung  von  Festungen  liegen  vor  und  mögen  in  diese  Zeit 
gehören  *).  Vor  allem  die  Kommandanten  von  Wittenberg  erhielten 
sehr  weitgehende  Vollmachten,  sollten  aber  doch  stets  mit  der  Re- 
gierung in  Weimar  in  Verbindung  bleiben.  Johann  Friedrich 
hielt  zwar  eine  Belagerung  der  Stadt  nicht  für  wahrscheinlich, 
betonte  aber  entschieden,  daß  sie  unter  allen  Umständen  gehalten 
werden  müsse ').  Tatsächlich  beruhte  1546  sein  ganzes  Verteidigungs- 
system darauf,  daß  seine  Festungen  sich  hielten,  wenn  auch 
das  flache  Land  und  die  ungeschützten  Städte  verloren  gingen. 
Es  ist  nicht  zu  leugnen,  daß  dieses  System  sich  damals  bewährt 
hat,  und  es  lag  nahe,  es  auch  dem  Kaiser  gegenüber  1547  zur  An- 
wendung zu  bringen.  Es  hat  denn  auch  an  derartigen  Erwägungen 
und  Ratschlägen  nicht  gefehlt4),  und  man  wird  im  Interesse  des 
Kurfürsten  bedauern  dürfen,  daß  er  mit  solchen  Gedanken  nur 
gespielt,  sie  aber  nicht  konsequent  zur  Ausführung  gebracht  bat 

1)  VergL  Mich  Myconiu*,  Hut  Reformation!«,  8.  126-128. 

2)  MeUochthon  an  Jona*  1636  Aug.  4,  C.  R.  II,  896 f. 

3)  Beck,  I,  40  tt,  II.  203  f.  Korrespondenten  in  Beg.  J.  p.  436,  8,  Na  5; 
»  446,  8,  No.  7  etc.  Beg.  L.  p.  38,  A,  3;  p.  79,  A,  5  u.  a,  w. 

4)  Beg.  J.  p.  406,  B,  1;  Beg.  J.  p.  430,  8,  L 

«ad  des  Feldmanchnlli  Wolf  v.  Bchonberg  rom  26.  Febr.  1647,  Beg.  J.  p.  408, 
B,  L  VergL  im  übrig«  &  72«. 
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Mehr,  als  gut  war,  verließ  er  sich  schließlich  doch  auf  die  Leist ungs- 
fähigkeit  der  geworbenen  Truppen,  die  ihm  zur  Verfügung  standen. 

Diese  bildeten  ja  natürlich  auch  in  Sachsen  damals  den  wich- 
tigsten Bestandteil,  den  eigentlichen  Kern  der  Armee,  sobald  es  sich 
um  einen  wirklichen  Krieg  handelte.  Man  pflegte  sie  damals  noch 
nicht  dauernd  unter  den  Fahnen  zu  halten,  sondern  nur  dann 
anzunehmen,  wenn  Gefahr  im  Verzuge  war,  und  zwar  pflegte  die 
erste  Schutzmaßregel  dann  die  zu  sein,  daß  man  Rittmeister  und 
Hauptleute  „auf  Wartgeld"  annahm  gegen  deren  Verpflichtung,  nur 
dem  zu  dienen,  nur  für  den  zu  werben,  der  sie  in  solcher  Weise 
bestellt  hatte.  Von  kursächsischer  Seite  wurden  schon  1533  und 
1534  einzelne  Rittmeister  und  Hauptleute  unterhalten !),  eine  regere 
Tätigkeit  auf  diesem  Gebiete  tritt  seit  dem  Jahre  1537  und  zwar  jetzt 
speziell  im  Interesse  und  meist  im  Auftrage  des  schmalkaldischen 
Bundes  ein,  in  derselben  Zeit  also,  wo  der  Kurfürst  auch  um* 
fassendere  Vorkehrungen  für  die  Landesverteidigung  für  nötig  hielt 

Wir  haben  die  Rüstungen  des  Kurfürsten  schon  im  Zusammen- 
hang der  Bundesgeschichte  verfolgt,  auch  über  die  Organisation 
seines  Heeres  bei  der  Behandluug  des  schmalkaldischen  Krieges  das 
Notwendigste  bemerkt,  irgendwelche  besondere  Eigentümlichkeiten 
lassen  sich  nicht  daran  wahrnehmen,  eine  Schilderung,  wie  sie  Paetel 
von  der  Organisation  des  hessischen  Heeres  unter  Philipp  dem 
Großmütigen  gegeben  hat*),  ließe  sich  leicht  auch  auf  das  Heer 
Johann  Friedrichs  übertragen.  Auch  das  Artilleriewesen,  für  das 
der  Kurfürst  ein  gewisses  Interesse  gehabt  zu  haben  scheint,  weist 
wohl  kaum  besondere  eigenartige  Züge  auf.  — 

Es  schien  ratsam,  diese  Bemerkungen  über  das  Militärwesen 
Kursachsens  gleich  an  die  Behandluug  der  Aemterverfassung  an- 
zuschließen. Wir  kehren  nun  zu  der  Darstellung  der  einzelnen 
Zweige  der  Staatsverwaltung  zurück.  Als  eins  der  Gebiete,  die  der 
Gesamtheit  des  Hofrats  unterstellt  waren,  werden  wir  da  vor  allem 
die  Justiz  zu  betrachten  haben.  Da  Johann  Friedrich  sich  der 
Privilegien  de  non  appellando  und  de  non  evocando  erfreute  •),  bildete 


1)  Reminiscere  1534  wurden  in  einem  Dienstgeld  Verzeichnis  schon  H  Haupt- 
leute, 1  Wundarzt  und  14  Biichaenmewtcr  genannt.   Reg.  Bb.  43?& 

2)  G.  Paetel,  Die  Organisation  des  hessischen  Heeres  unter  Philipp  des 
Großmütigen,  Berlin  1697. 

3)  Ganz  am  Ende  der  Regierung  des  Kf  gab  es  Streitigkeiten  deswegen 
mit  dem  Kammergericht.   Moritz  beschwerte  sich  1551  mit  den  Ernestinen!  zu* 
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er  selbst  die  höchste  Instanz  in  seinem  Territorium.  Als  Ver- 
treter dieser  landesherrlichen  höchsten  Gerichtsbarkeit  und  als 
oberste  Instanz  im  Lande  können  wir  den  Hofrat  betrachten,  gab 
es  doch  sogar  eine  Appellation  vom  Oberhofgericht  an  den  durch 
den  Hofrat  vertretenen  Landesherrn *).  Allerdings  maßten  in  diesem 
Falle  Albertinische  Räte  mitzngezogen  werden »).  Der  Hofrat 
besaß  aber  auch  sonst  mancherlei  jnrisdiktionelle  Befugnisse.  Er 
war  Gericht  erster  Instanz  für  die  Schriftsassen  und  vielfach  auch 
für  die  Amtssassen,  Appellationsinstanz  von  den  Sprüchen  der 
niederen  Gerichte,  griff  ein  in  Fällen  verweigerter  Justiz  und  wird 
wohl  auch  die  schiedsrichterliche  Tätigkeit  des  Landesherrn  auf 
sich  genommen  haben. 

lieber  das  Verfahren,  das  bei  alledem  beobachtet  wurde,  geben 
ans  die  Rats-  und  Kanzleiordnungen  Aufschluß.  Sie  schreiben  vor, 
daß  die  Klagen  im  allgemeinen  schriftlich  vorgebracht  werden 
sollten  und  daß  man,  wenn  jemand  dazu  nicht  imstande  sei,  sein 
mündliches  Anbringen  aufzeichnen  solle.  Ein  besonderer  Schreiber 
wnrde  schon  1536  für  diese  Rechtssachen  eingesetzt.  Er  hatte  alle 
Ladungen  und  Zitationen,  die  Relationen  der  Boten,  die  den  Par- 
teien die  Zitation  verkündigt  hatten,  das  Vorbringen  der  Parteien, 
die  Urteile  und  Abschiede  zu  registrieren.  Die  Zahl  der  Rechts« 
nnd  Appellationssachen,  die  vor  den  Hofrat  kamen,  scheint  eine 
recht  bedeutende  gewesen  zu  sein.  Wenigstens  wurde  1536  fest- 
gesetzt, daß  nicht  nur  alle  Viertel-  oder  halben  Jahre,  sondern 
wöchentlich  Rechtstage  stattfinden  sollten.  Um  eine  schnellere  Er- 
ledigung der  Geschäfte  zu  ermöglichen,  wurde  unter  die  Räte 
noch  ein  Rechtsgelehrter  und  Doktor  aufgenommen,  der  die  Urteile 
abfassen  sollte  u.  dgl.  m.  In  besonders  wichtigen  Fällen  sollten 
weitere  Rechtsgelehrte  aus  Wittenberg  herangezogen  werden.  1542 
wurden  zur  Erledigung  der  Rechtssachen  gleich  zwei  Doktoren  der 
Rechte  unter  die  Hofräte  aufgenommen.  Mit  den  „Läuterungen" 
sollte  es  zur  Vermeidung  von  Mißbräuchen  wie  am  Oberhofgericht 
gehalten  werden. 


-■-amen  deewegen  beim  Kaiser,  der  dann  1553  dem  Kammergericht  befahl,  künftig 
die  von  •fehuachen  Untertanen  anlaufenden  Appellationen  Khlechthin  zurück- 
nweieen.  (Lobe,  8.  20.  Günther,  Privilegium  de  noa  appellando,  Beilage  17 
wd  19.  Kopien  dieser  Stücke  in  Reg.  E.  p.  65,  No.  127;  p.  66a,  No.  129.) 

1)  Lobe,  8.  46  t  und  die  Rate-  und  Kanzleiordnung  von  1536. 

2)  Lobe,  8.  54 f. 
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Alle  diese  Bestimmungen  hatten  offenbar  auch  den  Zweck, 
Schnelligkeit  der  Rechtsprechung  zu  bewirken.  Diesem  Zwecke  sollte 
auch  ein  großer  Teil  der  Anordnungen  dienen,  die  im  Jahre  1645  zur 
Beschleunigung  der  Geschäfte  im  allgemeinen  getroffen  wurden. 

Eine  bedeutende  Ausdehnung  der  juristischen  Kompetenz  des 
Hofrats  trat  dann  im  Jahre  1547  dadurch  ein,  daß  man  sowohl  die 
Universität  Wittenberg  wie  den  Anteü  am  Oberhofgericht  verlor. 
Der  Kurfürst  wurde  dadurch  veranlaßt,  in  die  Ratsordnung  von 
1549  umfassende  neue  Bestimmungen  über  die  Justiz  aufzunehmen. 
Die  Söhne  und  die  ihnen  beigegebeneu  Räte  wurden  darin  er- 
mahnt, sich  dieser  Dinge  mit  Eifer  anzunehmen  und  erhielten  weit- 
gehende Vollmachten  zu  diesem  Zwecke.  Sie  sollten  sich  bei  der 
Rechtsprechung  in  den  Suchen,  die  an  den  Hof  gelangten,  des  ge- 
meinen sächsischen  und,  wo  dies  versagte,  des  kaiserlichen  Rechts 
bedienen,  in  irrigen  Ehesachen  sollteu  sie  sich  nach  der  Kon-  i 
sistorialordnung  und  nach  den  Bedenken  Luthers  darüber  richten, 
den  Untertanen  sollte  außer  in  Ehesachen  aber  unbenommen  sein, 
sich  fremder  ordentlicher  Schöppenstühle  zu  bedienen,  von  diesen 
durften  sie  dann  aber  noch  au  den  Hof  appellieren. 

Bei  der  Verkleinerung  des  Ernestinischen  Gebietes  brachte  die 
Ausdehnung  der  Kompetenz  des  Hofrats  keine  Vermehrung  seiner 
Geschäfte.  Daher  war  es  möglich,  daß  jetzt  nur  alle  Monate  in 
gemeinen  Rechtssachen  gesprochen  zu  werden  brauchte  und  daß 
wichtigere  und  disputierlichere  Sachen  sogar  auf  die  Quartalszeiten 
oder  auf  Zeiten  der  Anwesenheit  anderer  gelehrter  Räte  bei  Hofe 
verschoben  werden  konnteu. 

Alle  diese  Bestimmungen  wurden  auch  nach  der  Heimkehr  des 
Kurfürsten  beibehalten,  nur  daß  jetzt  augeordnet  wurde,  daß  Rechts- 
sachen, wegeu  deren  sich  die  Untertanen  bisher  an  die  Universi- 
täten und  Schöppenstühle  gewandt  hätten,  um  Unkosten  zu  ver- 
meiden, an  den  Hof  geschickt  werden  sollten l). 

Eine  in  manchen  Dingen  wohl  mit  dem  Hof  konkurrierende, 
im  ganzen  aber  doch  ihm  untergeordnete  Instanz  bildete  das  beides 
sächsischen  Linien  gemeinsame  Oberhofgericht,  das  abwechselnd  in 
Altenburg  und  in  Leipzig  seine  Sitzungen  abhielt.  1403  war  es  ge- 
gründet worden.  Seine  damalige  Ordnung  war  im  Jahre  152*.»  in 
einigen  Punkten  geändert  worden,  auch  hatte  man  damals  die  Zahl 


1)  Nach  den  verschiedenen  RaU-  und  Kanzleiordnungen. 
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geiner  Beisitzer  von  0  auf  12  erhöht1).  Ein  Grund,  irgendwelche 
weiteren  Aenderungen  an  dieser  Ordnung  vorzunehmen,  hat  sich  in 
der  Zeit  Johann  Friedrichs  nicht  ergeben,  wohl  aber  erwies  es  sich 
nötig,  dafür  zu  sorgen,  daß  die  früher  aufgerichtete  Ordnung  auch 
eingehalten  wflrde.  Man  übereilte  die  Rechtshändcl  and  wartete 
nicht  die  Torgeschriebenen  10  Tage,  die  jede  der  vier  Sitzungen 
des  Gerichts  zu  dauern  hatte,  man  verließ  sich  zu  sehr  auf 
die  Relationen  und  Urteile  einzelner  Mitglieder,  man  setzte  nicht- 
adlige  Doktoren  an  die  Stellen,  die  dem  Adel  gebohrten.  Auch  die 
Prokuratoren  erlaubten  sich  Uebergriffe.  Johann  Friedrich  schrieb 
am  25.  Mai  1542  deshalb  an  den  Hofrichter  und  die  Beisitzer  and 
befahl,  diese  Uebelstände  abzustellen  und  streng  nach  der  Hof- 
gerichtsordnung zu  leben.  Zur  Beseitigung  der  nichtadligen  Doktoren 
bat  er  auch  am  30.  Mai  wieder  ermahnt,  die  Antwort  der  kur- 
siebsischen  Mitglieder  des  Gerichts  scheint  aber  zu  ergeben,  daß 
bisher  ein  Verstoß  in  dieser  Beziehung  nicht  stattgefunden  hatte 
nod  daß  bei  den  Beschwerden  des  Kurfürsten  auch  seine  Ab- 
neigung gegen  einzelne  Räte  seines  Vetters  mit  im  Spiele  war1). 

Ueberhaupt  wird  es  auch  bei  der  gemeinsamen  hohen  Ge- 
richtsbarkeit der  beiden  wettinischen  Linien  nicht  ganz  ohne  Dif- 
ferenzen abgegangen  sein,  und  der  Kurfürst  scheint  es  daher  fast 
als  eine  Befreiung  empfunden  zu  haben,  als  ihm  die  Vorgänge  von 
1547  die  Möglichkeit  gewährten,  sich  der  weiteren  Mitbesetzung 
des  Oberhofgerichts  zu  entziehen  und  den  Hof  zu  Weimar  als 
höchste  Instanz  seiner  Lande  zu  konstituieren1). 

Im  Zusammenhang  mit  den  Klagen  gegen  das  Oberhofgericht 
mag  ein  Ausschreiben  stehen,  das  im  Mai  1542  in  juristischen 
Dingen  erging  und  das  zugleich  dazu  bestimmt  war,  weitere  Kreise 
Ober  die  juristischen  Bestimmungen  der  Kanzleiordnung  von  1542 
zu  unterrichten4). 


1)  Kretechmann,  8.  75.  Lobe,  8.  31. 

2)  Kf.  an  Hofrichter  nod  Beisitzer  1542  Mai  26,  Reg.  O.  Na  066,  Kons.; 
Mai  30,  ebenda.   Antwort  de«  Hofrichter«  etc.  vom  3.  Juni,  ebenda,  Or. 

3)  Mandat  Job.  Friedr.  <L  M.  und  Job.  Wilhelm«  rom  15.  Aug.  1547, 
Beg.  K.  p.  452,  WW,  Na  7,  Druck.  VergL  Kretschmann,  8,  08;  Lobe, 
&  31,  allerdings  erat  nun  Jahre  1548.  Nor  rar  Aufarbeitung  der  unerledigten 
Bachen  durften  die  Böhne  dm  Oberhofgericht  noch  beschicken.  (Kl  an  die 
Söhne  1547,  Nov.  29,  Beg.  L.  p.  110,  A,  7,  Or.) 

4)  Jenaer  BibL,  Bad.  loa  Germ.  153  (3a). 

•*r*sj»  mv  ansna  Qmtkkto»  TMriatsas  I,  y  11 
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Besonders  entschieden  wird  hier  die  auch  in  der  Kanzlei- 
ordnung enthaltene  Bestimmun?  betont,  daß  nicht  Klagen  mit  Um- 
gehung  der  ordentlichen  Obrigkeit  an  den  Hof  gelangen  sollten, 
wo  dadurch  nur  andere  Geschäfte  verzögert  würden.  Ueber- 
tretungen  dieses  Gebotes  sollten  zurückgewiesen  und,  wenn  sie  auf 
Mutwilligkeit  beruhten,  bestraft  werden.  Auch  die  Prälaten  und 
Grafen,  überhaupt  alle  Obrigkeiten  wurden  angewiesen,  Verweisungen 
von  Rechtssachen  an  den  Hof  möglichst  zu  vermeiden.  Ausdrücklich 
wurde  aber  hervorgehoben,  daß  sich  die  Untertanen  im  Falle  ver- 
weigerter Justiz  an  diesen  wenden  dürften,  oder  wenn  sie  über 
ihre  Obrigkeit  selbst  zu  klagen  hätten.  Solche  Klagen  sollten  aber 
niemand  anders  als  dem  Kanzler  oder  dem,  den  er  dafür  bestimmt 
hatte,  übergeben  werden.  Abgesehen  von  einigen  weiteren  Er- 
läuterungen der  Bestimmungen  der  Kanzleiordnung  enthielt  der 
Erlaß  noch  einen  Paragraphen,  der  sich  gegen  die  Uebergriffe  der 
Advokaten  und  Wortredner  wandte.  Die  Obrigkeiten  wurden  an- 
gewiesen, dafür  zu  sorgen,  daß  diese  keine  zu  hohen  Gebühren  von 
den  Untertanen  verlangten,  daß  sie  die  Leute  nicht  in  unnötige 
Zänkereien  führten,  daß  sie  sich  schmähender  und  verdrießlicher 
Worte  enthielten.  Man  hoffte  auf  die  Unterstützung  der  ehrbaren 
Mitglieder  des  Standes  und  versprach  sich  außerdem  Abhilfe  davon, 
daß  die  Juristenfakultät  in  Wittenberg  veranlaßt  wurde,  nur  ge- 
eignete Personen  zu  promovieren.  Auch  die  Obrigkeiten  sollten 
bei  der  Zulassung  eine  strengere  Auswahl  treffen.  Einige  Be- 
stimmungen, die  die  Verringerung  der  Kosten  auch  bei  den  Ge- 
richten selbst  bezweckten,  schlössen  sich  an. 

Als  eine  mittlere  Instanz  zwischen  den  niederen  Gerichten  und 
dem  Hof  ist  wohl  das  sächsische  nur  für  den  Kurkreis  kompetente 
Hofgericht  in  Wittenberg  zu  betrachten,  das  im  Jahre  1529  von  Kur- 
fürst Johann  errichtet  worden  war').  Auch  seine  Richter  haben  nicht 
immer  zur  Zufriedenheit  des  Kurfürsten  gehandelt.  Bei  der  Erledigung 
der  Rechtssachen  am  Hofe  bemerkte  er,  daß  etliche  durch  das  Hof- 
gericht gesprochene  Urteile  „widerzogen"  worden  waren.  Er  fand  aU 
Grund  dafür,  daß  die  Händel  nicht  immer  im  gesamten  Rat  beratschlagt 
worden  waren,  sondern  daß  man  sich  die  Akten  gegenseitig  zuschickte, 
so  daß  die  Sachen  nicht  gründlich  erwogen  wurden.  Auch  durch  die 
Unsitte,  daß  auch  Abwesende  am  Urteilsgelde  mit  Anteil  hatten, 
wurde  der  Unfleiß  begünstigt.   Johann  Friedrich  befahl  am  5.  Ok- 

1)  Lobe,  8.  31.   Weiße,  II,  8.  56  f. 
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tober  1544,  diese  Mißstände  abzuschaffen  und  Abwesende  nur  dann 
am  Urteilsgelde  teilnehmen  zu  lassen,  wenn  sie  in  Geschäften  des 
Kurfürsten  abwesend  seien1). 

Eine  ähnliche  Mittelstellung  wie  das  Wittenberger  Hofgericht 
wird  das  in  Franken  gehabt  haben1),  doch  war  es  eigentlich  nur 
als  ein  Mittel  betrachtet  worden,  um  den  Untertanen  Kosten  zu 
sparen,  wenn  der  Hof  entfernt  war,  und  ruhte,  wenn  er  sich 
in  Koburg  aufhielt.  Nachdem  Johann  Ernst  seinen  Wohnsitz  dort 
aufgeschlagen  hatte,  hielt  der  Kurfürst  es  für  unnütz  und  erteilte 
daher  seinem  Bruder  Ratschläge,  wie  er  es  beseitigen  könne  und 
ersetzen  durch  eine  Gerichtsbarkeit,  die  er  selbst  mit  den  Räten 
and  früheren  Mitgliedern  des  Hofgerichts  ausüben  sollte'). 

Die  niedere  Gerichtsbarkeit  wurde  von  den  Amtleuten,  etwa 
vorhandenen  Landrichtern,  den  Stadtobrigkeiten,  aber  auch  in  ihrem 
Gebiet  von  den  Prälaten,  den  Grafen  u.  s.  w.  ausgeübt  Es  ist 
selbstverständlich,  daß  es  an  Kompetenzstreitigkeiten  etwa  zwischen 
den  Aemtern  und  Städten  nicht  fehlte,  und  eine  große  Anzahl  von 
Verträgen,  Schiedssprüchen  u.  dgl.  sind  uns  aus  der  Zeit  des  Kur- 
fürsten erhalten,  in  denen  solche  Konflikte  meist  in  sehr  formel- 
hafter Weise  erledigt  wurden4).  Die  Entscheidung  solcher  Fälle 
gehörte  auch  mit  zur  Gerichtsbarkeit  des  Kurfürsten. 

Was  die  Art  und  Weise  der  Ausübung  der  niederen  Gerichts- 
barkeit betrifft,  so  ist  vor  allem  hervorzuheben,  daß  es  als  eine 
Aufgabe  der  Richter,  die  ja  meist  zugleich  die  Obrigkeit  bildeten, 

1)  Kf.  an  die  Doktoren  de«  aachaischen  Hofgerichu  in  Wittenberg  1544 
Okt.  5,  Reg.  O.  No.  1042,  Or. 

2)  Burkhardt,  8.  LI. 

3)  Kf.  an  Jon.  Ernst  1543  Febr.  21.  Kob.  Hau»-  und  Btaatearchi?  A,  I,  32a, 
I,  No.  2,  Or. 

4)  VergL  etwa  Ordnung,  Weisung  und  Abschied  des  Kf.  in  Streitigkeit«! 
rwiachen  Hau  Meusebach,  Amtmann  tu  Buttelstedt,  und  dem  Bat  zu  Buttel- 
•tidt  vom  9.  Mai  1533,  Reg.  X.  Oop.  D,  14,  BL  37b/3&  Entscheidung  des  Kl 
in  Streitigkeiten  iwischen  dem  Amt  und  dem  Rat  zu  Baalfeld  wegen  der  Gerichts- 
barkeit 1534  Mai  17,  ebenda  BL  54 1  (Vergl.  Sagittarius,  II,  Ö.21Ö.)  Ver- 
trag mischen  dem  Amtmann,  Richter  und  Rat  zu  Dieben  1533  Nor.  7,  Dresd. 
Cop.  No.  1288,  BL  43b-47.  Vertrag  iwischen  dem  Rat  und  Amt  su  Plauen 
1536  April  6,  ebenda  BL  lr3lb — 165.  Resefl  iwischen  dem  Amt  und  Rat  zu 

1536  Nor.  11,  ebenda  BL  191W192.  Abschied  iwischen  dem  Amt  und 
Btsdt  Wittenberg  des  Neubaus  halben  1543  Okt.  18,  Dresd.  Oop.  No.  1290, 
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betrachtet  wurde,  die  Entstehung  Ton  Rechtshändeln  möglichst  zi 
verhüten.  Sie  hatten  daher  stets  gütliche  Beilegung  oder  die  Er- 
zielung eines  Austrages  zu  versuchen,  ehe  sie  es  zu  einer  recht- 
lichen Entscheidung  kommen  ließen.  Vor  allem  hatten  sie  ihr 
möglichstes  zu  tun,  um  zu  verhüten,  daß  eine  Sache  an  den  Hof 
gelangte,  teils  um  diesen  von  Geschäften  zu  entlasten,  teils  um 
den  Untertanen  Kosten  zu  ersparen1). 

Als  das  in  Kursachsen  geltende  Recht  haben  wir  im  allge- 
meinen das  sächsische  Landrecht  zu  betrachten,  nur  aushilfsweise 
kam  das  kaiserliche  Recht  in  Betracht»).   Eigene  gesetzgeberische 
Leistungen  von. größerer  Bedeutung  hat  die  Zeit  Johann  Friedrichs 
nicht  aufzuweisen.   Nur  das  verdient  erwähnt  zu  werden,  daß  der 
Kurfürst  sich  mit  großem  Eifer  der  Beseitigung  gewisser  Unklar- 
heiten, besonders  auf  dem  Gebiete  des  Erbrechts  angenommen  hat 
und  daß  im  Zusammenhang  damit  auch  der  Plan  einer  völligen 
Umarbeitung  und  Modernisierung  des  Sachsenspiegels  entstanden 
ist.   Beide  Punkte  gehörten  schon  seit  mehreren  Jahren  zu  dei 
regelmäßigen  Beschwerden  der  Landstünde s).  Ihre  Erledigung  war 
aber  nur  im  Einklang  mit  den  Albertinern  möglich,  und  es  ist 
daher  begreiflich,  daß  diese  Pläne  immer  dann  auftauchten,  wenn 
sich  der  Kurfürst  gut  mit  diesen  stand.   Schon  Ende  Oktober 
oder  Anfang  November  1532  schlug  Johann  Friedrich  dem  Herzor 
Georg  auf  Anregung  des  Torgauer  Ausschußtages4)  vor,  die  Rite 
zusammentreten  zu  lassen,  um  über  gewisse  juristische  Fragen  zt 
beraten.  Der  Herzog  empfahl  am  10.  November,  wegen  der  hohen 
Kosten  erst  einmal  die  am  Oberhofgericht  versammelten  Räte  über 
die  Sache  reden  zu  lassen.   Johann  Friedrich  fügte  sich  diesen 
Wunsche»),  man  scheint  aber  im  Jahre  1533*  das  ja  so  heftige 
Konflikte  der  beiden  Fürsten  brachte,  nicht  weiter  gekommen  n 
sein.   Sobald  im  November  und  Dezember  lf>33  die  Versöhnunr 
vollzogen  war,  nahm  der  Kurfürst  die  Angelegenheit  von  neuen 


1)  Nach  den  Rat«-  und  Kanzleiordnungen,  dem  Erlaß  vom  24.  Mai  IMS 
(Bad.  Iur  Germ.  163  [ 3a])  und  dem  Mandat  vom  15.  Aug.  1547,  Reg.  K.  p.  & 
WW,  Na  7.  Vergl.  Romenthal,  I,  8.  421,  1. 

2)  Rata-  und  Kanzleiordnung  von  1549. 

3)  Burkhardt,  Landtagsakten,  I,  8.  133,  Na  9;  1Ö4,  Na  10,  207. 2081  £t 

4)  Reg.  Q.  Na  32. 

5)  Kf.  an  Hx.  Georg  o.  D.,  Georg  an  Kf.  1532  Nov.  10,  Kf.  an  Georg  De*.  1 
Reg.  A.  Na  247. 
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auf,  eine  gerade  tagende  Versammlung  der  Räte  in  Freiburg  wurde 
zu  einer  Besprechung  der  Sache  benutzt1).  Auf  einer  neuen  Zu- 
sammenkunft der  Räte  im  Mai  1534  wurden  die  Beratungen  fort- 
(resetzt  und  auf  Grund  ihrer  Ergebnisse  dann  gleichlautende  Be- 
fehle der  beiden  Fürsten  an  das  Oberhofgericht  erlassen*).  Aus 
der  Antwort  des  Gerichtes  ergibt  sich,  daß  es  sich  bei  den  Artikeln, 
die  der  Kurfürst  ihm  vorlesen  ließ,  zunächst  um  Angelegenheiten 
der  Landespolizei  handelte,  daß  weiterhin  dann  aber  gewisse  un- 
sichere Rechts  falle,  also  vermutlich  die  oft  berührten  Fragen  des 
Erbrechts,  in  Betracht  kamen.  Die  Mitglieder  des  Gerichtes  waren 
der  Meinung,  daß  sich  diese  Sachen  nicht  so  schnell  erledigen 
ließen,  außerdem  setzten  sie  auseinander,  daß  es  noch  viele  andere 
reformbedürftige  Punkte  gäbe,  und  daß  es  vor  allem  dringend  not- 
wendig sei,  den  vielfach  unverständlich  und  unverwendbar  ge- 
wordenen Sachsenspiegel  einer  gründlichen  Umarbeitung  zu  unter- 
ziehen. Sie  schlugen  daher  vor,  daß  die  beiden  sächsischen  Fürsten 
durch  einige  gelehrte  und  erfahrene  weltliche  Räte  das  noch  Brauch- 
bare aus  dem  Sachsenspiegel,  die  jetzt  geplanten  Polizei-  und 
Rechtsverordnungen  und  das,  was  schon  früher  an  Ordnungen 
ergangen  sei,  zu  einem  Landrechtsbuche  zusammenfassen  lassen 
sollten,  neben  dem  dann  das  Kaiserrecht  nur  ausnahmsweise  in 
Betracht  kommen  solle.  Ein  solches  Buch  müßte  dann  von  den 
beiden  Fürsten  und  Landschaften  geprüft  und  danach  veröffentlicht 
werden  ■). 

Wenn  nun  auch  der  Kurfürst  und  der  Herzog  gegen  diese  Vor- 
schläge an  sich  nichts  einzuwenden  hatten,  so  waren  sie  doch  wenig 
damit  zufrieden,  daß  das  Oberhofgericht  über  ihre  Forderungen 
so  leichthin  hinwegging.  Sie  fürchteten,  daß  das  Bessere  der  Feind 
des  Guten  sein  würde,  und  erneuerten  daher  ihren  Befehl,  indem 
sie  den  Richtern  das  nächste  Hofgericht  (also  wohl  das  zu  Crucis) 
als  Termin  setzten.  Sie  fügten  hinzu,  daß  sie  ihnen  später  den  ent- 

1)  KL  an  üeorg  1533  Der.  7,  Georg  an  Kf.  De*.  10,  Befehl  an  die  Rate 
e»  D.f  Reg.  A.  Na  250. 

2)  Hans  V«  Minckwits,  Gregor  Brück  und  Hans  Dölzig  an  Kf.  1634  Mai  3, 
Reg.  A.  No.  253.  Eine  Vorarbeit  zu  den  Artikeln,  die  den  Oberhofgericht  vor- 
gelegt wurden,  rielletcht  das  Stück  in  Reg.  Rr.  p.  354,  Na  106«:  etliche  srtikel, 
weiche  in  die  n  errichtende  poUsekrdnug  euuaschalten.  Auch  in  ihm  handelt 
•  Sich  sowohl  am  Poliseuugelegexiheiten,  wie  um  jurisdiktioneile  Fragen. 

3)  Muther,  Zur  Geschichte  der  Rechtswissenschaft,  &  354  £L  Reg.  0. 
Na  986.  Or . 
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sprechenden  Befehl  erteilen  würden,  wenn  sie  eine  Revision  des 
Sachsenspiegels  n.  a.  w.  für  nötig  hielten1). 

Der  Septembersitzung  des  Oberhofgerichts  sind  noch  weitere 
Korrespondenzen  der  Räte  vorhergegangen,  deren  Resultat  dem 
Gericht  in  Altenburg  vorgelegt  werden  sollte1).  Auch  dieses  selbst 
hat  sich  dem  Wunsche  der  Fürsten  jetzt  gefügt,  Gutachten  der 
Juristen  über  die  Sache  entstanden,  die  neu  ausbrechenden  Zwistig- 
keiten  der  beiden  Linien  brachten  aber  den  Plan  von  neuem  ins 
Stocken,  obgleich  es  nur  noch  darauf  angekommen  wäre,  jene  Gut- 
achten, die  inzwischen  als  Anhang  zu  einem  Neudruck  des  Sachsen- 
spiegels veröffentlicht  worden  waren,  zu  prüfen  und  dann  durch 
ein  Ausschreiben  bekannt  zu  machen.  Darauf  verwies  der  Aus- 
schuß der  kursächsischen  Landschaft,  sobald  wieder  ein  etwas 
besseres  Verhältnis  zu  Georg  eingetreten  war,  und  veranlaßte  des 
Kurfürsten,  mit  entsprechenden  Vorschlägen  an  den  Herzog  heran- 
zutreten. Dieser  ließ  sich  aber  auf  nichts  ein5),  und  auch  Johann 
Friedrich  scheint  den  Plan  nun  aufgegeben  zu  haben,  doch  zeigte 
er  ein  gewisses  Interesse  für  eine  Bearbeitung  des  Sachsenspiegels 
in  4  Teilen,  mit  der  der  Wittenberger  Jurist  Melchior  Kling  in 
Jahre  K>42  beschäftigt  war.  Er  bat  diesen,  als  er  ihm  am  7.  No- 
vember über  seinen  Plan  Bericht  erstattete,  ihm  das  Werk  vor  der 
Drucklegung  vorzulegen.  Dazu  wird  es  nicht  mehr  gekommen  sein, 
denn  Klings  Buch  ist  ja  erst  lange  nach  dem  Tode  Jobann  Fried- 
richs im  Jahre  1571  erschienen4).  — 

Da  aus  dieseu  größeren  Plänen  nichts  wurde,  werden  wir  von 
einer  gesetzgeberischen  Tätigkeit  Johann  Friedrichs  nur  auf  dem 
Gebiete  des  Polizeiwesens  und  der  Landesordnungen  sprechen  j 
können.   Auch  dies  ist  ein  Gebiet,  das  der  Kompetenz  der  Rats- 
stube unterstand.   Eine  so  umfassende  Reform,  wie  sie  in  Gestalt 

1)  Undatierte  Antwort  des  Kf.  und  de*  Herzog«  ebenda.  Aktenat.  No.  1 
VergL  Muther, 8.350.  Ein  Brief  Georg«  an  Kf.  vom  25.  Mai  1537  ergibt,  d«fl 
dies  Schreiben  vom  11.  Juli  1534  zu  datieren  und  als  ein  gemeinsamer  ErU£ 
beider  Fürsten  zu  betrachten  ist  (Reg.  A.  No.  255).  Am  7.  Juli  1534  aandit 
Brück  den  Entwurf  an  Karlowitz  (Reg.  H.  p.  90,  No.  34). 

2)  Kf.  an  Brück  1534  Sept.  10,  Reg.  A.  No.  252,  Konz. 

3)  Reg.  Q.  No.  35,  Bl.  92/93.  Kf.  an  Georg  1537  Mai  22,  Georg  an  Kf. 
Mai  25,  Reg.  A.  No.  255.  Es  mag  sich  um  die  Ausgabe  den  8achaenspiegek 
handeln,  die  Dr.  Zobel  1535  und  1537  im  meißnischen  Dialekt  herausgab 
8tintzing,  I,  8.  549. 

4)  Muther,  8.  358  f. 
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einer  großen  neuen  Polizeiordnung  von  den  Landständen  in  ihren 
Beschwerden  immer  wieder  gefordert  wurde 1 ),  war  aber  auch  nicht 
gut  oh ne  ein .  Zusammenwirken  beider  sächsischen  Linien  möglich, 
die  immer  wieder  ausbrechenden  Differenzen  zwischen  ihnen  wirkten 
daher  auch  auf  diesem  Gebiete  lähmend.  Da  auch  die  alte  im 
Jahre  1502  erneuerte  gemeinsame  Landesordnung  von  1482  *)  den 
Forderungen  der  Zeit  nicht  mehr  genügte,  mußte  man  sich  auf 
andere  Weise  zu  helfen  suchen.  So  mag  es  sich  erklären,  daß 
zahlreiche  polizeiliche  Bestimmungen  sowohl  in  die  Amtsordnung 
to  i  1535 "),  wie  in  gewisse  mit  der  Kirchengesetzgebung  zusammen- 
hangende Erlasse,  z.  B.  in  die  Verordnung  für  den  Adel  und  die 
Ritterschaft  zu  Franken  vom  Jahre  1533«),  aufgenommen  wurden. 

Auch  dadurch  wurde  eine  gewisse  Zurückhaltung  der  Landes- 
gesetzgebung auf  diesem  Gebiete  bewirkt,  daß  man  auf  eine  reichs- 
gesetzliche Regelung  dieser  Dinge  rechnete.  Erst  als  auch  der 
Wormser  Reichstag  von  1545  nicht  die  erhoffte  Reform  der  Polizei 
gebracht  hatte,  erließ  der  Kurfürst  am  30.  Mai  1546  eine  Landes- 
ordnung gegen  den  Luxus  in  der  Kleidung,  bei  Hochzeiten,  Kind- 
tanfen  u.  s.  w.  Da  wurden  unter  anderem  die  Kirmessen  verboten, 
die  Polizeistunde  wurde  auf  10  Uhr  im  Sommer,  9  Uhr  im  Winter 
festgesetzt  Für  die  Kleidung  wurden  drei  Stände  unterschieden, 
Schneidern  und  Kürschnern  wurde  bei  Strafe  verboten,  den  Mit- 
gliedern der  einzelnen  Stände  Kleider  zu  machen,  die  für  sie  nicht 
erlaubt  waren.  Gleichzeitig  wurde  ein  Mandat  des  Kurfürsten 
Johann  gegen  Gotteslästerung,  Zutrinken,  Wucher,  mutwillige  Fehde 
and  andere  Laster  erneuert,  auch  wurde  darauf  verwiesen,  daß  die 
Universität  Wittenberg  für  die  Studenten  und  andere  Glieder  der 
Universität  eine  besondere  Ordnung  erlassen  habe1). 

Auf  die  Dauer  haben  diese  Verordnungen  aber  nicht  genügt, 
so  daß  die  Stände  seit  dem  Jahre  1552  von  neuem  mit  der  Bitte 
um  eine  umfassende  Polizei-  and  Landesordnung  an  die  Regierung 
herantraten.  Johann  Friedrich,  der  jetzt  wohl  nicht  mehr  für  nötig 


1)  s.  B.  Bnrkhardt,  LaadtagMktan,  I,  8.  257;  Reg.  Q.  Na  32,  BL  20«. 
Na  37,  BL  166  ff. 

2)  Cod.  Aug.  I,  1  ff.   VergL  Brandenburg,  1,  B.  122. 

3)  Bich«  B.  147t 

4)  Behling,  I,  S.  107  f. 

5)  Druck  in  Jenaer  BibL  Bud.  Ina  Germ.  214b  (3),  auch  In  Eeg.  Hr.  p.  366, 
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hielt,  auf  die  Albertiner  Rücksicht  zu  nehmen,  erklärte  sich  bereit 
dazu,  die  Arbeit  wurde  auch  noch  bei  seinen  Lebzeiten  in  Angriff 
genommen,  aber  nicht  mehr  vollendet,  erst  im  Jahre  1566  konnten 
die  Söhne  diese  große  Ordnung  bekannt  machen1). 

Die  allgemeinen  Verordnungen  wurden  durch  mancherlei  ein- 
zelne Statuten,  Befehle  und  Ausschreiben  z.  B.  Mandate  gegen  den 
Wucher  *),  Bestimmungen  über  das  Tragen  von  Feuerwaffen») 
u.  dgl.  ergänzt.  Vielfach  stehen  sie  mit  der  Wütschafts-  und  auch 
mit  der  Finanzpolitik  des  Kurfürsten  im  engsten  Zusammenhang. 
Als  eine  besonders  wichtige  Aufgabe  der  Aemterverwaltuug  und 
Landespolizei  muß  z.  B.  die  G etreide pol itik  betrachtet  werden. 
Man  befolgte  dabei  den  Grundsatz,  daß  der  Ertrag  des  Landes 
zunächst  zur  Deckung  des  inneren  Bedarfs  dienen  solle  und  dafi 
es  die  Aufgabe  der  Regierung  sei,  darüber  hinaus  auch  für  die 
Regulierung  der  Preise  zu  sorgen.  Durch  die  Vorräte  an  Getreide, 
die  sich  in  den  kurfürstlichen  Aemtern  ansammelten  und  die  auch 
durch  Ankäufe  vermehrt  wurden,  verschafite  man  sich  die  Möglich- 
keit dazu  *).  Jn  Zeiten  der  Teuerung  konnte  man  dann  davon  aus- 
geben, auch  durch  den  Verkauf  zu  günstigem  Preise  ein  Geschäft 
machen.  Auch  für  die  Versorgung  der  Festungen  mußte  stets  em 
Vorrat  vorhauden  seiu,  und  der  Rat  zu  Torgau  bekam  1534  einen 
Verweis,  weil  er  nicht  genügend  dafür  gesorgt  hatte,  daß  Vorrat 
au  Getreide  vorhanden  war.  Er  wurde  ermahnt,  in  Zukunft  besser 
.  dafür  zu  sorgen,  daß  Wein  im  Keller,  Fleisch  vorhanden  uud  bei 
den  Bäckern  Brot  sei6). 

Befreundete  Fürsten  halfen  sich  dann  wohl  mit  ihren  Vorräten 
aus,  so  der  Kurfürst  im  Jahre  1539  dem  Landgrafen ;  er  konnte  ihm 
allerdings  nicht  alles  liefern,  was  er  ihm  versprochen  hatte,  ans 
Rücksicht  auf  die  Teuerung  bei  seinen  Untertanen6). 

1)  Nach  der  Einleitung  zu  der  Ordnung  tom  22.  März  1556.  Druck  a.  BL 
in  der  Jenaer  Bibl  Jur.  XVII,  q.  80  (2).  Auch  dia  Entwürfe  in  Reg.  Rr.  p.  351 
No.  107a  und  107b  zeigen,  daß  achon  bei  Lebzeiten  dca  Kf.  stark  an  die*r 
Landeaordnung  gearbeitet  worden  ist. 

2)  Ein  Mandat  gegen  den  Wucher  von  1540  in  Reg.  Rr.  p.  356,  Na  108a,  Kopie. 

3)  Verordnungen  über  das  Tragen  von  Feuerwaffen  vom  10.  April  1536  und 
19.  Jan.  1539  in  Weira.  BibL  O,  2:  271,  No.  9,  fol.  Or.  Druck. 

4)  Daa  Acta  Boruwica,  GetradchandebpoliÜk,  II,  S.  21  Genagt*  paßt  auch 
achon  für  Johann  Friedrich. 

5)  1534  Aug.  4,  Dread.  Cop.  No.  1288,  BL  89b. 

6)  Kf.  an  Ldgf.  1539  Mai  5,  Reg.  H.  p.  272,  No.  115,  Konz. 
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Außer  der  Ansammlung  von  Vorräten  bediente  man  sich  zur 
Regulierung  der  Preise  des  Mittels  der  Getreideausfuhrverbote. 
Bei  der  Verzwicktheit  der  Besitzverhältnisse  waren  solche  nun  aber 
kaum  anders  als  im  Zusammenwirken  beider  sächsischer  Linien 
möglich,  wie  sie  ja  Oberhaupt  in  der  Wirtschaftspolitik  aufeinander 
angewiesen  waren Die  nachbarlichen  Differenzen  wirkten  aller- 
dings auch  auf  diesem  Gebiete  hemmend. 

In  der  Zeit  Johanns  bestand  ein  gemeinsames  Getreideausfuhr- 
Terbot.  Schon  am  5.  November  1532  befürwortete  der  Kurfürst  auf 
Wunsch  seiner  Landschaft,  also  offenbar  des  Torgauer  Ausschuß- 
tages, eine  Erneuerung  desselben,  Georg  aber  lehnte  das  ab,  da 
besonders  seine  Untertanen  in  Thüringen  auf  den  Getreideverkauf 
angewiesen  eeien'). 

Der  Kurfürst  ließ  darauf  von  sich  aus  ein  Ausschreiben  ent- 
werfen, aber  im  Anschluß  an  den  Jenaer  Landtag  vom  Januar  1533 
schlug  dann  auch  der  Ausschuß  der  kursächsischen  Landschaft  vor, 
auch  im  kurfürstlichen  Gebiet  für  jetzt  kein  solches  Verbot  zu 
erlassen,  um  die  Untertanen  nicht  zu  schädigen,  nur  die  bat  er 
nicht  zu  dulden,  die  als  Vorkäufer  mit  dem  Getreide  handelten  und 
eine  Steigerung  der  Preise  bewirkten.  Auch  sollte  der  Kurfürst 
dafür  sorgen,  daß  die  Getreideausfuhr  keine  zu  große  Ausdehnung 
annehme  und  daß  bei  Grafen,  Herren  und  Rittern,  in  den  Aemtern 
and  in  den  Städten  ein  genügender  Vorrat  für  Zeiten  der  Teuerung 
hinterlegt  werde «). 

Diesen  Wünschen  entsprechend  ist  dann  wohl  das  Mandat  ge- 
ändert worden,  und  Ende  des  Jahres  hat  sich  auch  Herzog  Georg 
dieser  gemäßigteren  Politik  angeschlossen«). 

Gemeinsame  Vorschriften  gegen  den  „Fürkauf"  von  Getreide 
für  die  Gebiete  beider  Linien  lind  auch  im  Winter  1638/39  min- 
destens geplant  gewesen1).  Vom  29.  September  1540  liegt  ein 
Mandat  des  Kurfürsten  und  Herzog  Heinrichs  vor  über  die  Er- 


1)  Brandenburg,  I,  S.  121. 

2)  Kl  an  Ha.  Georg  1532  Nor.  5,  Kon*.  Georg  an  Kl. Not.  10,  Or.,  Reg. 
A.  Na  247. 

3)  Reg.  Q,  Na  33,  BL  175  ff.,  1633  Jan.  10. 

4)  Im  Einrentandoie  mit  dem  Kl  erlieS  er  am  2.  Nor.  1534  ein  Verbot 
d«  Aufkauf«  ton  Getreide.   Cod.  Aug.  If  8p.  1391  ff.  VergL  Brandenburg, 

I,  &  1161 

6)  Entwürfe  Dölzig,  dafür  rom  28.  Nor.  1638  m  Reg.  Kr.  p.  360,  Ha  10a 

■ 
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neuerung  eines  früheren  Aasschreibens  Aber  die  Getreideausfuhr *). 
Ein  vollständiges  Getreideausfuhrverbot  ist  erst  am  21.  September 
1551  wegen  der  Teuerung  in  den  Nachbarländern  wieder  ergangen. 
Der  Sekretär  Antonius  Pestel  hatte  aber  gegen  die  Allgemeinheit 
des  Verbotes  Bedenken  und  scheint  durchgesetzt  tu  haben,  daß 
wenigstens  die  Käte  in  den  Städten  das  Recht  erhielten,  Leuten, 
die  andere  Waren  einführten,  zu  erlauben ,  das  Entsprechende  an 
Getreide  auszuführen*). 

Vor  allem  von  finanziellen  Gesichtspunkten  hat  der  Kurfürst 
die  Holz-  und  Forstwirtschaft  augesehen.  Wenn  wir  seinen 
eigenen  Worten  trauen  dürfen,  herrschte  gerade  auf  diesem  Gebiete 
bei  seinem  Regierungsantritt  eine  gewisse  Verwahrlosung,  und  er  hat 
vor  allem  dadurch  die  Einkünfte  der  Aemter  zu  heben  vermocht, 
daß  er  den  Holzverkauf  hob  und  besser  in  Ordnung  brachte.  Tat- 
sachlich  finden  wir  in  der  Amtsordnung  von  1535  allerhand  Vor- 
schriften darüber,  daß  auch  über  den  Holzverkauf,  ähnlich  wie  über 
andere  Einkünfte  der  Domänen,  regelmäßig  Rechnuug  gelegt  werden 
sollte,  mindestens  alle  14  Tage  mußten  die  Amtleute,  Schösser 
u.  s.  w.  die  Wälder  ihres  Bezirkes  besuchen  etc. 8).  Die  Einführung 
dieser  geordneten  Willschaft  konnte  wohl  auf  Laien  wie  Melanch- 
thon  den  Eindruck  machen,  als  mißfalle  dem  Kurfürsten  die  Aus- 
dehnung der  Wälder*);  als  den  maßgebenden  Gesichtspunkt  werden 
wir  aber  eher  den  Wunsch  betrachten  dürfen,  ihre  ungeregelte  Ver- 
wüstung zu  hindern.  Johann  Friedrich  konnte  auch  bei  dieseu  Be- 
strebungen auf  die  Unterstützung  der  Landschaft  rechnen.  Z« 
deren  „Beschwerden"  gehörte  schon  zur  Zeit  Johanns  auch  die  Ver- 
wüstung der  Wälder  durch  Seigerhütten,  Glashütten  und  Hämmer1). 
Verhandlungen  über  die  Möglichkeit  ihrer  Einschränkung  und  Be- 
seitigung ziehen  sich  durch  die  ersten  Land-  und  Ausschußtage  der 
Regierung  Johann  Friedrichs.  Es  kostete  einige  Mühe,  ehe  man 
die  vorhandenen  Glashütten  genau  festgestellt  hatte«).   Der  Land- 

1)  Druck  in  Weim.  BibL  O,  2:  27i,  Na  10,  fot 

2)  Mandat  Joh.  Friedr.  d.  M.  vom  21.  öept.  1551.  Peatel  an  KL  Okt.  15,  KL 
an  Pestel  Nov.  4.  Dann  eine  Ergänzung  de«  Mandat«.  Reg.  K.  p.  288,  QQ,  Na  2. 

3)  Vergl.  8.  147. 

4)  MeL  an  Maimburg  1539  8epL  13,  C.  R.  III,  774,  Na  1851. 

5)  Rurkhardt,  Landtagsakten,  1,  S.  257. 

6)  Der  Kf.  kannte  zunächst  nur  eine  bei  Torgau,  der  Ausschuß  nannte  zock 
noch  solche  zu  Kolbach  im  Amt  Gentungen,  in  den  schwarzenbergischen  Wilden, 
im  Vogtland  und  an  der  böhmischen  Grenze.  Reg.  Q.  32,  Bl.  20  ff.  92  ff. 
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»cbaftsausschuß  wünschte,  daß  sie  völlig  beseitigt  würden1).  Der 
Korfürst  erfüllte  diesen  Wunsch  *),  doch  finden  wir,  daß  er  gelegent- 
lich doch  auch  die  Genehmigung  zur  Errichtung  einer  neuen  Glas- 
bütte erteilt«).  Den  Seigerhütten  gegenüber  war  man  auf  gütliche 
Verhandlungen  angewiesen,  da  ihre  Besitzer  sich  auf  Verschreibungen 
und  Privilegien  der  Vorgänger  des  Kurfürsten  stützen  konnten. 
Man  wird  sich  wohl  schließlich  damit  haben  begnügen  müssen, 
einer  zu  großen  Ausnutzung  der  Wälder  durch  sie  Schranken  zu 
riehen4).  Ein  ähnliches  Verfahren  empfahl  der  Ausschuß  auch 
gegen  die  Hämmer,  da  ihre  völlige  Beseitigung  doch  auch  ihm 
nicht  erwünscht  schien6). 

Man  wird  vielleicht  der  Meinung  sein  dürfen,  daß  der  Kurfürst 
and  seine  Landschaft  in  der  Abwehr  dieser  industriellen  Unter- 
nehmungen etwas  zu  weit  gingen,  im  übrigen  aber  wird  man  der 
kurfürstlichen  Forstverwaltung  ein  sehr  gutes  Zeugnis  ausstellen 
können,  man  wird  einen  Teil  des  Verdienstes  daran  allerdings 
anch  der  Landschaft  zuerkennen  müssen.  Unter  dem  Eindruck 
ihrer  Wünsche  mag  schon  die  Bestallung  stehen,  die  Goldacker,  der 
Jägermeister,  am  18.  April  1536  erhielt  Ihm  war  ja  die  Forst- 
rerwaltung  auch  mitunterstellt  Alle  Wälder,  Heiden  und  Hölzer 
in  Thüringen,  Franken  und  dem  Vogtlande  sollte  er  bereiten  und 
dabei  die  Rechte  des  Kurfürsten  wahrnehmen,  diesem  nichts  ent- 
ziehen lassen,  niemandem  Jagdrechte  einräumen,  es  sei  denn,  daß 
besondere  Gewährungen  des  Kurfürsten  oder  seiner  Vorfahren  vor- 
lägen. Er  sollte  auch  die  Aufsicht  über  die  Forstmeister,  Jäger, 
Knechte,  Heideleute,  Förster  und  „Puscher41  haben,  sollte  darauf 
achten,  daß  sie  die  Wälder,  Heiden  und  Hölzer  nicht  über- 
mäßig angriffen  und  verwüsteten,  sondern  bei'  Kauf  und  Verkauf 
des  Holzes  das  Beste  handelten  und  treulich  damit  umgingen*). 
In  Sachsen  und  Meißen  hat  wenigstens  seit  1545  Hans  Otto 


1)  Reg.  Q.  32,  BL  92  ff.  122  ff. 

2)  Ebenda  BL  20  ft  114  ft 

3)  Am  24.  Mai  1636  erhielt  Hieronymus  Merdeburg  dl«  Erlaubnis,  sin«  Glas- 
hütte in  den  schwaraobergischen  Wilden  su  errichten.  Er  behauptete  aller- 
dings, TenetianJsches  Glas  machen  ra  können  und  dabei  nur  halb  so  viel  Hob 
wfesonets«  brauchen.  Kf.  an  die  Rite  Reg.  T.  Bl.  495b,  HH,  II. 

4)  Reg.  Q.  32.  35. 

5)  Reg.  Q.  32,  Bl.  92  ff. 

6)  Reg.  Rr.  p.  1-316,  Na  510,  Kons. 
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y.  Rohrbach  eine  ähnliche  Stellang  wie  Goldacker  in  Thüringen 
gehabt l). 

Offenbar  hat  sich  nun  aber  die  bloße  Aufsicht  des  Jägermeistert 
Ober  die  Forsten  nicht  als  genügend  erwiesen.  Man  hat  für  nötig 
gehalten,  eingehendere  Vorschriften  für  eine  rationelle  Forstwirt- 
schaft  zu  treffen.  Vorbereitungen  dazu  wurden  schon  seit  dem 
Jahre  1536  durch  Bereitung  der  einzelnen  Aemter,  genaue  Fest- 
Stellung  der  Namen,  der  Lage,  der  Größe,  des  Bestandes  ihrer 
Waldungen  u.  dgl.  getroffen  *).  Auf  Grund  dieses  Materials  arbeiteten 
daun  Ponikau,  Goldacker  und  der  Rentmeister  1543/44  eiue  Holz- 
ordnung, resp.  Holzordnungen  für  die  einzelnen  Aemter,  aus s).  Die 
für  das  Amt  Torgau  vom  30.  Dezember  1545  bestimmt  z.  B.  für 
die  einzelnen  Gehölze  der  Torgauer  Heide,  wieviel  Acker  Holz 
jährlich  geschlagen  werden  durften.  Man  richtete  sich  dabei  so 
eiu,  daß  mau  erst  in  20—24  Jahren  an  den  Ausgangspunkt  zurück- 
kam.  Einzelne  Gebiete  wurden  wegen  des  Wildes  ganz  geschont, 
andere  zum  Verkohlen  bestimmt.  Auch  über  den  Holzverkauf 
wurden  genaue  Vorschriften  getroffen4). 

Auf  diese  Holzordnungen  wurde  der  Jägermeister  in  einer 
neuen  Bestallung  von  1545  verwiesen,  er  hatte  auf  ihre  Einhaltung 
zu  achten  und  nachzutrugen,  was  etwa  nicht  darin  verzeichnet  war. 
Vor  allem  sollte  er  darauf  aufpassen,  daß  in  Bezug  auf  deu  Holi- 
verkauf  nach  der  Holzordnung  verfahren  werde,  die  halbjährigen 
Register  der  einzelnen  Aemter  über  die  Holzverkäufe  sollte  er 
prüfen  und  unterschreiben*). 

Die  Vereinigung  der  Aemter  des  Jägermeisters  und  des  Auf- 
sehers über  die  Wälder  in  einer  Hund  mag  sich  nun  aber  auf  die 
Dauer  doch  nicht  bewährt  haben.  1549  wurde  wenigstens  eine 
Trennung  vorgenommen,  indem  Rohrbach  Jägermeister  der  den 
Ernestinern  gebliebenen  Länder  wurde,  während  Goldacker,  der  ja 
allerdings  noch  manche  nndere  Geschäfte  hatte,  die  Oberaufsicht 
über  die  Wälder  behielt6).  1550  ist  er  noch  weiter  entlastet  worden. 


1)  Bestallung  vom  19.  April  1545,  Reg.  Rr.  p.  1—310,  Na  1550. 

2)  Viele  Akten  der  Art  in  Reg.  Dd.  Na  1300.  1315.  1317.  im 

3)  Reg.  PP.  Na  4.   Vergl.  auch  Müller,  ö.  101;  Kiue,  8.  28  f. 

4)  Reg.  Dd.  No.  312. 

5)  1515  Sept.  29,  Reg.  Rr.  p.  1—316,  Na  510,  Konz. 

6)  Bestallung  für  Rohrbach  vom  1.  Mai  1549,  Reg.  Rr.  p.  1—316,  Na  1550. 
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indem  gewisse  Bezirke  Asmus  Ton  Gleichen  unterstellt  wurden1). 
Als  dann  Goldacker  im  Oktober  1551  starb,  machte  die  Ernennung 
eines  Nachfolgers  einige  Schwierigkeiten.  Asmus  von  Gleichen, 
der  bisher  den  Holzverkauf  im  Thüringer  Wald  beaufsichtigt  hatte, 
hatte  sich  der  Aufgabe  nicht  gewachsen  gezeigt,  doch  ließ  man 
ihm  schließlich  die  Aufsicht  Ober  die  Aemtor  im  Thüringer  Wald, 
wahrend  die  Ober  die  Ostlichen  Aemter  (an  der  Saale  und  Orla) 
Gregor  von  Kain  flbertragen  wurde'). 

An  die  Befolgung  der  Holzordnung  hat  der  Kurfürst  noch  oft 
erinnern  müssen1).  Seine  Fürsorge  erstreckte  sich  auch  über  die 
herrschaftlichen  Walder  hinaus.  1548  spricht  er  sich  z.  B.  einmal 
dagegen  aus,  daß  die  Bauern  beliebig  in  ihren  Waldern  sollten 
roden  dürfen.  Er  war  der  Meinung,  daß  in  Thüringen  in  dieser 
Beziehung  schon  viel  zu  weit  gegangen  sei,  daß  auch  dabei  Regel- 
mäßigkeit nötig  sei4).  Auch  die  Adligen  suchte  die  sächsische 
Regierung  zu  rationeller  Forstwirtschaft  zu  bestimmen »). 

Trotz  aller  Bemühungen  hatte  man  doch  auch  im  Sommer  1550 
wieder  das  Gefühl,  daß  die  Wälder  zu  stark  ausgenutzt  würden. 
Neue  Besichtigungen  der  Aemter  fanden  1550  und  in  den  folgenden 
Jahren  deswegen  statt.  Der  alte  Kurfürst  war  der  Meinung,  daß 
es  vor  allem  auf  genaue  Beobachtung  der  Holzordnung  ankommen 
werde  *). 

Alles  in  allem  wird  man  sagen  dürfen,  daß  die  Forstverwaltung 
der  Regierung  Johann  Friedrichs  von  richtigen  Prinzipien  geleitet 
war,  und  man  wird  die  Erhöhung  der  Einkünfte  der  Aemter,  die 
wahrend  dieser  Zeit  stattfand,  gewiß  zum  Teil  auf  eine  Steigerung 
der  Holzerträgnisse  zurückführen  dürfen.  Mit  der  Forstverwaltung 
stand  begreiflicherweise  die  der  Jägerei  im  engsten  Zusammen- 
hang. Wir  sahen  ja,  daß  lange  Zeit  diese  Verbindung  auch  darin 

1)  Kf.  an  Job.  Friedr.  d.  M.  1560  Nov.  24,  Reg.  K.  p.  283,  PP,  No.  4. 

2)  Korrespondenzen  in  Reg.  K.  p.  281,  PP,  Na  2.  Kl  an  Jota.  Friedr.  d.  M. 
1551  Okt.  17,  Reg.  K.  p.  281,  PP,  No.  3.  Endgültige  Bestallung  für  Kain  vom 
7.  Mai  1553,  Reg.  Rr.  p.  1—316,  No.  805,  Koni. 

3)  Beck,  I,  S.  51.  62.  56.  Kf.  an  Jota.  Friedr.  d.M.  1550  April  1,  Reg.  I* 
p.  308,  D,  Na  2,  Or. 

4)  Kf.  an  die  Böhne  1548  Jtrni  27,  Reg.  K.  p.  277,  PP,  No.  1. 

5)  Jota.  Friedr.  d.  M.  an  die  von  Herda  und  viele  andere  Adlige  1550 
Nov.  14,  Reg.  K.  p.  284,  PP,  Na  6,  Kons. 

6)  Korrespondenten  in  Reg.  K.  p.  283,  PP,  Na  4.  Bericht  Kain«  rom 
1.  April  1552,  Reg.  K.  p.  284,  PP,  Na  8. 
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zum  Ausdruck  kam,  daß  beide  Aufgaben  in  der  Hand  desselben 
Beamten  vereinigt  waren.  Dabei  war  die  Aufgabe  dieses  Jäger- 
meisters natürlich  in  erster  Linie,  alle  Eingriffe  in  das  Jagdregsi 
des  Kurfürsten  zu  verhüten  und  niemandem  die  Ausübung  irgend- 
welcher Jagd  zu  gestatten,  der  keine  besonderen  Privilegien  dafür 
besaß.  Außerdem  lag  ihm  die  Aufsicht  über  das  gesamte  Jagd- 
personal,  die  Anstellung  aller  Beamten  ob;  über  seine  Jagd- 
ergebnisse,  den  Verbrauch  an  Getreide  u.  s.  w.  hatte  er  Buch  zu 
führen,  über  Wildnetze  u.  dgl.  ein  Inventarium  zu  halten1). 

Es  entsprach  durchaus  den  Anschauungen  der  Zeit,  wenn  auch 
Johann  Friedrich,  der  ja  selbst  ein  leidenschaftlicher  Jager  war,  streng 
auf  die  Wahrung  seiner  Jagdgerechtsame  hielt.  Mit  außerordentlich 
hohen  Strafen  wurde  jede  Wilddieberei  belegt*)  und  streng  darauf  ge- 
halten, daß  die  Wildfuhr  nicht  eingeengt  wurde »).  Aber  der  Kurfürst 
ist  sich  doch  auch  der  Gefahren  klar  bewußt  gewesen,  die  in  einem  za 
ausgedehnten  Wildbestand  für  die  Landwirtschaft,  besonders  für 
die  Felder  der  Bauern  gelegen  waren4),  und  hat  es  verstanden, 
eine  gesunde  Mittelstellung  zwischen  den  sich  widerstreiteuden 
Interessen  einzunehmen. 

Gelegenheit  zu  prinzipiellen  Aeußerungen  der  Art  erhielt  er, 
als  im  Jahre  1548  ein  sehr  heftiger  Konflikt  zwischen  dem  Jäger- 
meister Goldacker  und  den  Weimarer  Predigern  wegen  der  Wild- 
schilden ausbrach.  In  der  Heide,  in  der  Gegend  von  Jena,  Saal- 
feld, Neustadt  und  zum  Teil  auch  von  Weimar  hatten  damals  die 
'  Untertanen  vielfach  über  Wildschäden,  über  Uebergrifte  der  Heide- 
knechte, über  Beschränkungen  in  der  Benutzung  ihres  eigenen  Waldes  I 

1)  Bestallung  GokUckera  vom  18.  April  1530,  Reg.  Rr.  p.  1—316,  Na  510. 
Konz.  Nach  einigen  Quittungen  ebenda  No.  1732  scheint  aein  Vorgänger  1534,35 
Heinrich  v.  Schon berg  getreuen  zu  sein,  der  spätere  HofmarachalL 

2)  Strafen  gegen  die  Herz  berger  wegen  Wilddiebereien  rotn  22.  Jan.  1535. 
Wer  auch  nur  von  einem  Schwein  mitgegessen  hatte,  mußte  40  fl.  Strafe  zahlen. 
(Dread.  Cop.  1290,  Bl.  10/17.)  Ein  sehr  scharfe«  Ausschreiben  des  Kf.  gegen  alk 
Wilddieberei  erging  am  25.  Marz  1543.  Die  Uebertreter  sollten  an  Leib  un«i 
Gut  bestraft  werden,  als  Milderung  erschien  es,  wenn  ihnen  nur  ein  Hirschgeweih 
als  Schandmal  auf  die  Stirn  gebrannt  und  sie  dann  Lande«  verwiesen  wurden. 
Kein  Bauer  durfte  ohne  Befehl  Büchse  oder  Armbrust  führen,  Hunde  mußten 
3  Ellen  lange  Knüppel  tragen.  (Druck  in  Reg.  Dd.  p.  1,  Na  1 ;  Weim.  BibL 
G,  2:27«,  Ko.  29,  fol.) 

3)  Beck,  I,  S.  55. 

4)  Auch  die  Landschaft  nahm  die««  Ding«  gelegentlich  unter  ihr«  Be- 
schwerden «uf.   Reg.  Q.  No.  32,  Bl.  20  ff. 
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n.  dgl.  zu  klagen.  Die  Prediger,  vor  allem  der  Hofprediger  Johann 
Stolz  in  Weimar,  machten  sich  zn  Anwälten  dieser  Klagen,  er- 
laubten sich  sehr  heftige  Ausfalle  auf  der  Kanzel  gegen  Goldacker, 
richteten  außerdem  eine  ausführliche  Denkschrift  an  die  Herzöge, 
wandten  sich  auch  öfter  an  den  alten  Herrn.  Eine  ans  Goldacker, 
Borchard  und  Millich  bestehende  Untersuchungskommission  wurde 
darauf  in  die  in  Betracht  kommenden  Gegenden  geschickt  und  be- 
wirkte trotz  des  Widerspruchs  Goldackers,  daß  den  Untertanen 
etwas  größere  Freiheiten  im  Verscheuchen  des  Wildes  gewährt 
worden.  Der  Standpnnkt  des  Kurfürsten  ergibt  sich  aus  einigen 
Briefen  an  seine  Söhne  und  an  Brück.  Er  war  danach  durchaus 
nicht  damit  einverstanden,  daß  die  Prediger  die  Sache  auf  die 
Kanzel  gebracht  hatten,  doch  war  er  bereit,  zuzugeben,  daß  das 
Wild  in  den  letzten  Jahren  in  der  Gegend  von  Weimar  und  Jena 
zo  sehr  werde  zugenommen  haben,  weil  er  sein  Hoflager  so  selten 
in  Weimar  gehabt  habe.  Er  empfahl,  durch  starkes  Abschießen  in 
der  Hirschfeist  1548  abzuhelfen.  Er  hob  femer  hervor,  daß  den 
Untertanen  nie  verboten  gewesen  sei,  das  Wild  aus  ihren  Feldern  etc. 
zu  verscheuchen,  war  auch  einverstanden  damit,  daß  das  noch 
einmal  extra  bekannt  gemacht  werde.  Er  bestand  dabei  aber 
darauf,  daß,  wie  auch  schon  früher  bestimmt  worden  sei,  die 
Hnnde  an  einem  Bein  gehechselt  sein  oder  einen  Bengel  tragen 
müßten,  damit  sie  das  Wild  nicht  einholen  und  töten  könnten. 
Der  Kurfürst  ließ  sich  von  dieser  Ansicht  auch  durch  die  gegen- 
teilige Meinung  Brücks  nicht  abbringen,  weil  sonst  die  Bauern 
dem  Wild  kolossalen  Schaden  zufügen  würden.  Das  sei  viel 
schlimmer  als  die  Uebergriffe  einzelner  Adligen l). 

Man  sieht,  daß  der  Kurfürst  den  Untertanen  möglichst  ent- 
gegenzukommen suchte,  dabei  aber  doch  die  Interessen  der  Jagd 
nicht  aus  den  Augen  verlor.  Ein  Ausschreiben  in  dem  vom  Kur- 
fürsten angegebenen  Sinne  ist  damals  ergangen,  war  aber  nicht 
imstande,  alle  Klagen  zn  beseitigen,  diese  kehrten  vielmehr  in 
den  nächsten  Jahren  immer  wieder,  immer  wieder  nahmen  sich 
auch  die  Prediger  dieser  Sachen  an.  Der  Kurfürst  behauptete 
demgegenüber  auch  im  Jahre  1661  seinen  mittleren  Standpunkt, 
war  der  Meinung,  daß  die  Prediger  den  Bauern  an  viel,  den 
Jägern  zn  wenig  glaubten. 

1)  Nach  XormpoodMMO  too  1548  Juni  tL  in  Rag.  K.  p.  277,  PP,  No.  1. 
VcrfL  Beck,  I,  8.  Bö  f. 
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Zu  den  übrigen  Klagen  war  damals  noch  eine  Ober  die  Wolfs- 
jagden hinzugekommen.  Der  Kurfürst  erwiderte,  daß  die  Bauern 
stets  zu  solchen  herangezogen  worden  seien,  er  gab  zu,  daß  die 
jetzige  bayrische  Methode  sehr  anstrengend  sei,  sie  sei  aber  auch 
sehr  nützlich,  immerhin  solle  Maß  damit  gehalten  werden 1).  Auch 
als  auf  dem  Landtage  von  1552  Klagen  über  Wildschäden  ertönten, 
begnügte  sich  der  Kurfürst  damit,  auf  das  Recht  des  Hundehaltens 
zur  Abwehr  des  Wildes  zu  verweisen*). 

Der  Aufsicht  des  Jägermeisters  unterstanden  auch  die  Forellen- 
b liehe  und  Fischteiche.  Er  hatte  dafür  zu  sorgen,  dafi  zu  rechter 
Zeit  gefischt  würde  und  daß  die  Forellen  für  den  Hof  gesalzen 
und  geräuchert  würden.  Er  hatte  auch  die  Fischrechnungen  zn 
prüfen  *).  Doch  stand  ihm  auf  diesem  Gebiete  der  Landfischmeister 
zur  Seite,  dem  es  oblag,  die  einzelnen  Fischwässer  zu  besichtigen, 
mit  Fischen  zu  besetzen,  für  rechtzeitigen  Fischfang  zu  sorgen,  die 
Rechnungen  zu  führen  u.  s.  w.4). 

Zu  den  fürstlichen  Regalien,  deren  möglichste  Fruchtbar- 
machung  die  Aufgabe  einer  einsichtigen  Regierung  war,  dürfen  wir 
auch  das  G  e  1  e  i  t  s  r  e  c  h  t  rechnen.  Wir  sahen  ja,  welcher  Wert  z.  B. 
in  dem  Streite  mit  Erfurt  auf  die  Wahrung  dieses  Rechtes  gelegt 
wurde.  Wichtiger  noch  war  es,  daß  das  Umfahren  der  Straßen, 
die  durch  das  kurfürstliche  Gebiet  führten,  gehindert  und  vor  allem 
gegen  die  Umgehung  der  „hohen  Straße"  von  Frankfurt  nach 
Leipzig  und  Breslau  eingeschritten  wurde.  Es  war  eine  Angelegen- 
heit, die  auch  nur  durch  beide  sächsische  Linien  gemeinsam  ge- 
regelt werden  konute.  Tatsächlich  wurde  die  Straße  durch  eiu  ge- 
meinsames Mandat  vom  29.  September  1541  ganz  genau  festgelegt1). 

Abgesehen  von  solchen  Ausnutzungen  kurfürstlicher  Regalien 
mußte  die  Wirtschaftspolitik  Johanu  Friedrichs  im  wesentlichen 
eine  beaufsichtigende  und  bestätigende  sein.  Höchstens  insofern  wäre 
noch  ein  größeres  Eingreifen  der  Regierung  in  diese  Verhältnisse 
möglich  gewesen,  als  man  daran  hätte  denken  können,  sich  von 


1)  Reg.  K.  p.  280,  PP,  No.  2. 

2)  Reg.  Q.  No.  46. 

3)  Beatallung  für  Uoldacker  Tom  29.  8ept  1545  in  Reg.  Rr.  p,  1-31«, 
No.  510,  Konz. 

4)  Be«tallungsbriefe  in  Weimar.  Cop.  F.  37,  BL  1—3.  79-82. 

5)  Cod.  Aug.  II,  2119  f.  Dm  Mandat  wurde  später  in  die  Polizei-  und 
Landesordoung  von  1550  aufgenommen.  (Jenaer  Bibl.  Jur.  XVII,  q,  8a) 
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den  außerhalb  des  Landes  gelegenen  Märkten  in  Leipzig  und  Naum- 
burg, auf  denen  ja  z.  B.  auch  der  größte  Teil  des  Hofbedarfs  ge- 
kauft wurde,  zu  emanzipieren.   Dem  Kurfürsten  mußte  dieser  Ge- 
danke um  so  näher  liegen,  als  ja  der  wichtigere  dieser  Märkte, 
Leipzig,  gerade  im  Gebiete  seines  Albertinischen  Gegners  ge- 
legen war.    Tatsächlich  sehen  wir  denn  auch  in  der  Gefangen- 
schaftszeit einen  solchen  Gedanken  in  ihm  entstehen.    Er  erhielt 
dazu  durch  die  Münz?erhaitnisse  noch  einen  besonderen  Anlaß. 
Am  1.  August  1551  entwickelte  er  dem  Augsburger  Kaufmann 
Jakob  Herbrot,  daß  die  Ablehnung  der  Reichsmünzordnung  durch 
Moritz  für  seine  Untertanen,  wenn  sie  in  Leipzig  kauften  oder  ver- 
kauften, Verluste  herbeiführen  könne.  Er  plante  daher,  zu  Ostern 
und  Michaelis  vor  dem  Leipziger  Markte  in  Saalfeld  Markte  halten 
in  lassen.  Herbrot  sollte  dort  Tücher  u.  s.  w.  dem  Kurfürsten  für 
sich  und  seine  Familie  verkaufen  und  sie  auch  sonst  feilbieten, 
indem  er  beim  Preise  die  Münz  Verhältnisse  nnd  die  geringeren  Fracht- 
kosten berücksichtigte.    Johann  Friedrich  hoffte,  daß  seine  Unter- 
tanen sich  dann  daran  gewöhnen  würden,  in  Saalfeld  zu  kaufen. 
Herbrot  sollte  Gelegenheit  erhalten,  die  Produkte  des  Ernestinischen 
zu  erwerben.   Der  Kurfürst  wollte  dafür  sorgen,  daß  auch  das  Tuch 
ans  Neustadt,  Jena  etc.  zum  Verkauf  nach  Saalfeld  geführt  würde. 
Die  Untertanen  sollten  kein  Tuch  nach  Leipzig  führen  dürfen,  wenn 
sie  es  nicht  vorher  in  Saalfeld  feilgehalten  hätten.    Mit  diesen 
Plänen  ist  nun  aber  Herbrot  durchaus  nicht  einverstanden  gewesen. 
Er  übertrieb  zwar,  wenn  er  annahm,  daß  Johann  Friedrich  den 
Leipziger  Markt  gewissermaßen  verlegen  wolle,  und  nun  gegen 
ein  solches  Unterfangen  polemisierte,  der  Kurfürst  wollte,  wie  er 
in  einem  zweiten  eigenhändigen  Bedenken  ausführte,  ganz  klein 
infangen.  Aber  dagegen  machte  dann  wieder  der  Augsburger  auf 
Grund  seiner  kaufmännischen  Erfahrungen  wohlbegründete  Ein- 
wände geltend,  da  die  Leute  stets  lieber  dort  kauften,  wo  sie  die 
Auswahl  hätten,  statt  an  einem  Ort,  wo  nur  ein  oder  zwei  Kauf- 
leute ihnen  ihre  Waren  feilböten1). 

Da  Herbrot  nicht  wollte  und  gerade  an  seiner  Teilnahme  ihm  so 
viel  gelegen  war,  wird  Johann  Friedrich  seinen  Plan  dann  wohl  auf- 
gegeben haben.  Es  mag  aber  sein,  daß  es  mit  jenen  Saalfelder  Plänen 
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zusammenhing,  wenn  der  Gedanke  der  Errichtung  einet  Marktes  in 
Gotha,  von  dem  schon  am  Anfang  der  Regierung  des  Kurfürsten  ge- 
legentlich die  Rede  ist1),  in  seinen  letzten  Jahren  wieder  aufge- 
nommen wurde.  Als  man  nach  dem  Tode  des  Kurfürsten  Moritz  mit 
dem  Kaiser  Ober  die  Restitution  verhandelte,  wurde  auch  die  Be- 
stätigung des  Gothaer  Marktes  mit  Eifer  betrieben.  Schmalkalden 
wurde  deswegen  am  17.  Septembc.  1553  an  den  kaiserlichen  Hof  ge- 
schickt So,  wie  im  Reich  Herkommen,  sollten  der  Markt,  „Nieder- 
lage und  Stapel",  eingerichtet  werden.  Briefe  Siegmunds  und  Fried- 
richs III.  für  Wittenberg  von  1415  und  1443  sollten  als  Muster 
dienen  *).  Es  gelaug  aber  auch  jetzt  uicht,  eine  Bestätigung  des 
Marktes  in  der  gewünschten  Ausdehnung  zu  erlangen. 

Von  größeren  merkantilen  Aktionen  oder  Plänen  des  Kur- 
fürsten vermag  ich  sonst  nur  noch  einen  aus  der  Gefangen- 
schaftszeit anzuführen,  der  ebenfalls  im  Bunde  mit  Jakob  Herb- 
rot erfolgen  sollte.  Dieser  hatte  die  Absicht,  mit  den  Neu« 
Städter  Tuchmachern  in  ein  Verlagsverhältnis  zu  treten.  Er 
wollte  ihnen  Geld  vorschießen,  und  sie  sollten  ihm  dann  zn 
jedem  Leipziger  und  Naumburger  Markt  eine  bestimmte  An- 
zahl Tücher  liefern ,  die  er  dann  weiter  verkaufen  wollte.  Jo- 
hann  Friedrich  ging  mit  einer  gewissen  Begeisterung  auf  den  Plan 
ein,  der  ihm  zur  Hebung  Neustadts  sehr  geeignet  schien,  auch 
die  Neustädter  scheinen  gleich  einverstanden  gewesen  zu  sein,  nur 
in  Weimar  hatte  man  Bedenken,  weil  man  fürchtete,  daß  die 
eigenen  Untertanen  dwm  schwerer  zu  Tüchern  kommen  würden. 
Der  Kurfürst  wies  demgegenüber  am  27.  Mai  1548  darauf  hin,  dafi 
die  Neustädter  Tuchmacher  auch  bisher  ihre  Tücher  auf  die  Märkte 
in  Leipzig  und  Naumburg  geführt  hätten  und  daß  doch  die  Unter- 
tanen  keineu  Mangel  daran  gehabt  hätten.  Er  äußerte  dabei  die 
Ansicht,  daß  es  besser  sei,  die  Wolle  werde  im  Lande  verarbeitet 
und  als  Tuch  verschnitten  und  verkauft,  als  wenn  sie  aus  dem 
Lande  geführt  werde.  Er  empfahl  auch,  dafür  zu  sorgen,  daß  die 
Neustädter  bequem  zum  Wollkauf  kämen.  Diese  Gedanken  gimren 
auf  eine  Anregung  des  Koseritz  zurück,  von  dem  sich  der  Kor- 


1)  Planitz  und  Pappenheim  verhandelten  Anfang  1533  am  kaiserlichen  Hof 
in  Italien  darüber. 

2)  Memorial  für  Schmalkalden  und  andere  Stücke  in  Reg.  K.  p.  195,  MM. 
No.  5. 
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fürst  am  5.  Marz  aber  den  jährlichen  Wollertrag  im  Lande  hatte 
berichten  lassen1). 

Es  scheint,  daß  durch  die  Darlegungen  des  Kurfürsten  die 
Bedenken  der  Weimarer  Regierung  überwunden  worden  sind. 
Jedenfalls  konnten  die  Herzöge  am  6.  Juni  Schösser  und  Rat  zu 
Neustadt  mitteilen,  daß  noch  vor  Petri  und  Pauli  Herbrot  einen 
seiner  Diener  zur  Vergleichung  mit  den  Tuchmachern  zu  ihnen 
schicken  werde1). 

Abgesehen  von  diesen  vereinzelten  Anregungen  ist,  soweit  die 
Lückenhaftigkeit  des  Materials  ein  Urteil  gestattet,  die  Tätigkeit 
des  Kurfürsten  auf  dem  Gebiete  des  Handels  und  Gewerbes  eine 
ordnende  und  beaufsichtigende,  bestätigende  und  vermittelnde  ge- 
wesen. Es  war  schon  viel,  wenn  er  eine  im  Koburgischen  üb- 
liche Mühlordnung  im  Juli  1536  auch  in  den  andern  Teilen  des 
Korfürstentums  einführte  und  im  Jahre  1540  eine  umfangreiche 
neue  Mühlordnung  erließ  •).  Im  ganzen  neigte  er  nicht  sehr  zu 
Neoerungen  auf  diesem  Gebiete,  hatte  z.  B.  1551  keine  Lust,  für 
einen  Plan  zur  Verbesserung  des  Bierbrauens  Geld  auszugeben4). 
Er  hielt  sich  ganz  in  den  Grenzen  des  überall  UebUchen,  wenn  er 
etwa  die  Zunftordnungen  der  Seiler  in  Thüringen1),  der  Schuh- 
macher in  Weimar  •),  der  Tuchmacher  in  Gotha  7) ,  der  Böttcher  in 
Bürgel»)  bestätigte,  wenn  er  Jahrmärkte  bestätigte  oder  verlegte9), 
wenn  er  eine  Streitigkeit  zwischen  den  Tuchmachern  in  Neu- 
stadt a.  0.  und  denen  in  Jena  über  die  Frage,  ob  jene  auch  den 
Sonnabendmarkt  beschicken  dürften,  dahin  schlichtete,  daß  sie 


1)  Reg.  K.  p.  325,  8ö,  Na  1,  Or. 

2)  Korrespondenzen  in  Reg.  L.  p.  175,  B,  6. 

3)  Ee  ging  dabei  nicht  ohne  Streitigkeiten  mit  den  Bicken  ab.  Reg.  Rr. 
n.  349,  Xo.  5.  96  und  96b, 

4)  An  Job.  Friedr.  d.  II.  1561  Juli  3,  Reg.  L.  p.  411,  E,  Na  4,  Or. 

5)  1538  Juni  6. 

6)  1541  Min  14. 

7)  1542  Jan.  14. 

8)  1545  Febr.  13,  aimtlkh  in  Reg.  X.  Cop.  D,  15.  Andere  aaa  dem  Kur- 
Fürstentum  Sachaen  tu  finden  in  Dreedea  Cop.  1289,  BL  372—418. 

9)  1533  April  16,  Verlegung  dea  Jahrmärkte«,  der  bisher  im  Jungfrauen- 
kkwter  iu  Roda  jährlich  8a  Quadmodogeniti  gehalten  worden  war,  in  die  Stadt, 
Reg.  X,  Oop,  D,  16,  BL  12b-13b.  1534  Mai  22,  Verlegung  dea  Butter-  und 
Fiaeniaik>ei  um  Sa  vor  Margaretha«  im  Kloner  tu  LausaiU  nach  Ebenborg, 
•huudu  BL  21b— 22b  m.  e.  w. 

13* 
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Tücher  im  Ganzen  feilhalten,  sie  aber  nicht  verschneiden  durften  M, 
wenn  er  dem  Weimarer  Bürger  Dietrich  Wittich  ein  Monopol  für 
den  Waidhandel  nach  Koburg  und  Franken  erteilte9)  u.  dpi.  m. 
Auch  verschiedene  Mandate,  die  das  Verhältnis  zwischen  Stadt  und 
Land,  das  Brauen,  Schenken  und  Handwerktreiben  auf  den  Dörfern 
betreffen,  zeigen  durchaus  die  aus  den  Zeiten  der  Stadtwirtschaft 
bekannten,  jetzt  auf  ein  größeres  Gebiet  übertragenen  Grundsätze1). 

Immerhin  können  wir  beobachten,  daß  der  Kurfürst  es  für 
seine  Aufgabe  hielt,  wenigstens  gewisse  Auswüchse  des  Zunftwesen* 
zu  beschneiden.  Als  ein  Entgegenkommen  gegen  die  Zünfte  ma* 
man  es  noch  betrachten,  wenn  den  Handwerkern  in  den  Vorstädten 
von  Wittenberg  am  18.  Oktober  1543  befohlen  wurde,  sich  den 
Zünften  derer  in  der  Stadt  anzuschließen 4),  schon  in  Naumburg  ; 
aber  hatten  sich  im  Herbst  1541  die  sächsischen  Fürsten,  ja  viel-  | 
leicht  alle  dort  versammelten  Fürsten  geeinigt,  gewisse  Auswüchse 
im  Strafweseu  der  Zünfte  zu  verhüten  und  für  die  Erledigung  von 
Streitigkeiten  der  Handwerker  untereinander  einheitliche  Regeln 
festzusetzen.  Die  Amtleute  und  die  Kilte  der  Städte  wurden  mit 
der  Oberaufsicht  in  diesen  Sachen  betraut5). 

Vor  allem  waren  es  die  Fleischer  und  Hücker,  deren  Egoismus 
zu  brechen  sich  Johann  Friedrich  gelegentlich  genötigt  sah.  Der 
Wittenberger  Hat  erhielt  z.  B.  1543  den  Auftrag,  einen  freies 
Brot-  und  Fleischmarkt  nach  Leipziger  Muster  einzurichten.  <h 
alle  Verwarnungen  der  Fleischer  uud  Bäcker  nichts  geholfen  hatten  V 
und  auch  in  Weimar  dachte  man  im  Mai  1548  an  ähnliche  Maß- 
regeln, als  die  Zahlung  von  Kostgeld  an  die  Hofbeamten  von 
Wirten  und  Handwerkern  allzusehr  ausgenutzt  wurde T).  — 

1)  1539  März  3,  Abschied  zwischen  Räten  und  Metstern  der  Tuchmacher 
der  Städte  Jena  und  Neustadt  de»  Tuch*chnctdcns  halben.  Reg.  X.  Cop.  0. 
14,  BL  174/75.  WeUung  zwischen  den  beiden  Städten  von  1541  ebenda  Cop.  1 
19,  BL  101. 

2)  Reg.  X.  Cop.  D.  15,  BL  32  f. 

3)  Ausnahmen,  z.  B.  Schankgerechtigkeiten  von  Dörfern  bei  Saalfeld,  be- 
durften besonderer  Bestätigung.  1532  Dez.  22,  Reg.  X.  Cop.  D,  15,  BL  5b  t 
Ein  Urteil  in  der  Klagsache  des  Rates  zu  Borna  gegen  die  „erbare  manschaft 
der  pflege"  daselbst  1537  Nov.  28,  Reg.  X.  Cop.  A,  19,  BL  13b-15b. 

4)  Dresden.  Cop.  1290,  BL  108b— 113. 

5)  Mandat  vom  14.  Nov.  1541,  aufgenommen  in  die  Polizei-  und  Laad» 
Ordnung  von  1556.  (Jen.  Bibl.  Jur.  XVII,  q.  50.) 

6)  Dresden.  Cop.  1290,  BL  106b-113. 

7)  Reg.  K.  p.  448,  WW,  No.  3. 
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Aach  in  allen  diesen  Angelegenheiten  griff  Johann  Friedrich 
gelegentlich  selbst  richtunggebend  ein,  im  ganzen  aber  dürfen  wir 
dieses  Gebiet  des  Polizeiwesens  und  der  Wirtschaftspolitik  als  zur 
Kompetenz  des  Hofrates  gehörig  ansehn,  soweit  nicht  einzelne 
Ressorts  nur  der  Leitung  einzelner  Mitglieder  des  Rates,  einzelner 
hoher  Beamten  unterstanden,  wie  z.  B.  die  Forstverwaltung  und 
Jägerei  dem  Jägermeister.  Auch  sonst  können  wir  beobachten, 
daß  einzelne  Gebiete  speziell  einzelnen  Mitgliedern  des  Hofrates 
unterstellt  waren.  So  besorgte  der  Marschall  die  oberste  Leitung 
des  gesamten  Hofwesens  und  wir  haben  schon  Gelegenheit  gehabt, 
auf  die  Mannigfaltigkeit  der  Aufgaben,  die  er  in  dieser  Beziehung 
hatte,  hinzuweisen.  Gehen  wir  jetzt  noch  etwas  auf  die  Organi- 
sation der  Hofverwaltung  ein,  so  hat  sich  Johann  Friedrich  be- 
müht, auch  in  diesen  Verwaltungszweig  ordnend  einzugreifen.  Schon 
auf  dem  Torgauer  Ausschußtage  im  Oktober  1532  und  auf  dem 
Jenaer  Landtage  vom  Januar  1533  stellte  er  den  Erlaß  einer  Hof- 
ordnung in  Aussicht1).  Sie  scheint  noch  im  Jahre  1533  fertig 
geworden  zu  sein,  doch  ist  mir  nur  eine  Art  Nachtrag  dazu  bekannt 
geworden,  in  dem  die  Personen,  die  am  Hofe  lebten,  und  ihre 
jährlichen  Bezüge  verzeichnet  sind»).  Man  hat  den  Eindruck,  als 
ob  den  Kurfürsten  unter  dem  Einfluß  von  Anregungen,  die  die 
Landstände  schon  zur  Zeit  Johanns  öfter  gegeben  hatten9),  be- 
sonders die  finanzielle  Seite  der  Hofverwaltung  interessiert  hätte 
and  als  sei  es  ihm  in  erster  Linie  auf  die  Erzielung  von  Erspar- 
nissen angekommen4). 

Die  einzige  mir  bekannte  Hofordnung  aus  der  Zeit  Johann 
Friedrichs  ist  im  Jahre  1542  im  Zusammenhang  mit  der  damaligen 
Rats-  und  Kanzleiordnung  ergangen1),  doch  stellt  sie  nur  einen 
Auszug  dessen  dar,  was  der  Kurfürst  damals  dem  Hofmarschall 

1)  Reg.  Q.  No.  32.  33. 

2)  1633  Min  10,  Reg.  Rr.  p.  334,  III,  No,  4.  44a.  Di«  Einleitung  tn  der' 
Ordnung  von  1542  erweckt  allerdings  den  Eindruck,  da  ob  die  Hauptordnung 
doch  ent  damals  fertig  geworden  ed. 

3)  VergL  B.  &  Barkhardt,  LnndUgeakten,  I,  No.  412. 

4)  Auch  in  den  Gutachten  einiger  Rite  Aber  eine  Hofordnung  rom  Jahre 
1531  wird  tot  allem  hierauf  Wert  gelegt.    Burkhardt,  Landtageakten,  I,  • 
&  220. 

5)  Log.  1007«  „Rat-  «ad  KanaMordnang  .  .  .  1542",  Bl.  20—36.  Ihre  Ver- 
kwung  erfolgte  am  19.  Mira  1542.  Oeea,  B.  7.  Sie  hat  offenbar  ab  Vorlage 
gedient  für  die  bei  Kern,  II,  41  ft  gedruckte  Hofordnung  den  KL  August. 
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und  anderen  Hofbeamten  vorhalten  ließ.  Dem  gesamten  Hof- 
personal wurde  nur  dieser  Auszug  bekannt  gegeben.  In  der  üb- 
lichen Weise  wird  darin  yon  der  Ermahnung  zum  Predigtbesuch, 
zu  sittlichem  Lebenswandel,  Verboten  des  Zutrinkens,  der  Heraus- 
forderungen u.  k.  ausgegangen.  Die  Bestimmungen  Ober  die  Dienst- 
leistungen der  Adligen  bei  Hofe  sind  noch  nicht  allzu  detailliert. 
Verschiedene  Vorschriften,  wie  die  über  die  Schließung  der  Tore 
während  der  Mahlzeiten,  die  vorherige  Anmeldung  von  Gästen,  die 
die  Adligen  etwa  mitbrachten,  die  Aufstellung  von  Verzeichnisses 
derer,  die  an  jeder  Mahlzeit  teilnähmen,  das  Verbot  des  Weg- 
schleppens  von  Speisen  und  Getränken  u.  dgl.  zeigen  wieder  die 
Tendenz,  einen  zu  großen  Aufwand  der  Hofverwaltung  zu  ver- 
hüten. 

Als  eine  Ergänzung  der  Hofordnung  haben  wir  die  Fraueo- 
zimmerordnungen  zu  betrachten.  Vor  allem  auf  die  sittlichen  Seiten 
des  Lebens  bei  Hofe  wurde  in  ihnen  Wert  gelegt,  so  etwa  in  einer 
eigenhändig  vom  Kurfürsten  entworfenen,  die  in  den  Anfang  seiner 
Regierung  gehören  wird1).  Aus  ihr  ersehen  wir,  daß  Johann 
Friedrich  die  Mahlzeiten  im  Frauenzimmer  einzunehmen  pflegte, 
daß  außer  der  Zeit,  wo  er  sich  darin  befand,  keiner  der  Hofleute 
hineingehen  durfte  u.  dgl.  Ausführlicher  sind  diese  Dinge  dann  in 
einer  neuen  Frauenzimmerordnung  vom  16.  März  1M6  fixiert 
worden  *),  und  der  Kurfürst  hielt  streng  darauf,  daß  die  Sitten  des 
Frauenzimmers  nicht  durchbrochen  wurden.  Das  bekam  noch  in 
der  Gefangenschaftszeit  seine  Gemahlin  zu  empfinden,  als  einige 
Damen  ihres  Hofstaats  ein  paar  Tage  außerhalb  Weimars  ver- 
bracht hatten*).  — 


1)  o.  D.  Reg.  Rr.  p.  347,  Xo.  5.  89. 

2)  Kob.  Arch.  A,  I,  33b,  Na  3.   Vergl.  Beck,  1,  8.  a   Es  handelt  tieft 
t  um  den  Predigtbcauch,  die  Ordnung  der  Mahlzeiten,  den  Zutritt  zum  Frauen- 

zimmer,  daa  Benehmen  der  Jungfrauen  und  der  Knechte  dea  Frauenzimmen 
u.  dgl.  Intereaaant  ist,  daß  der  Kf ..  „weil  die  Laufte  itziger  Zeit  ganz  gefährlich 
und  künftiglich,  als  zu  vermuten,  noch  beaorglicher  werden  möchten",  Vorkehrung« 
gegen  die  Zulassung  fremder  Krämer  u.  dgl.  ins  Frauenzimmer  für  nötig  hielt. 

3)  Am  27.  Jan.  1549  waren  auf  Veranlassung  Joachims  Widebach.  dei 
Hofmeisters  im  Frauenzimmer,  einige  Ergänzungen  der  Frauenzim m eronl n un r 
erfolgt.  Schon  im  Mai  hatte  Widebach  aber  wieder  über  allerhand  Ucbertretungtfl 
zu  klagen.  (Reg.  K.  p.  457,  \VW,  Xo.  8.)  Neue  Klagen  dea  Hofmeisters  in 
November  1550  (ebenda  p.  400,  WW,  No.  11)  führten  zu  einer  etwas  erregte» 
Korrespondenz  zwischen  dem  Kf.  und  seiner  Gemahlin.  (Kf.  an  Sibylle  1550 
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Wie  der  Hofmarschall  hatte  auch  der  Kanzler  seinen  eigenen 
Wirkungskreis.  Schon  die  Ordnung  von  1499  setzt  die  Aufgaben  des 
Kanzlers  und  der  K  a  n  z  1  e  i  fest 1).  In  der  Zeit  Johann  Friedrichs  hat 
dieses  Institut  an  Umfang  bedeutend  zugenommen.  Die  Rats-  und 
Kanzleiordnung  von  1536  zeigt,  wieviel  Wert  der  Kurfürst  auf  die 
genaue  Registrierung  und  Inventarisierung  aller  Händel  legte.  Es 
wird  ferner  hier  betont,  daß  die  Ein-  und  Absetzung  der  „  Kanzle  i- 
gesellen"  dem  Kanzler  zustehe,  doch  dürfe  sich,  wer  ungerecht 
behandelt  werde,  beim  Kurfürsten  beschweren.  Die  Zahl  der  Kanzlei- 
Bchreiber  und  Kopisten  setzte  der  Kurfürst  fest,  und  zwar  auf  7 
wesentliche  Kanzleischreiber  und  4  Kopisten.  Er  erklarte  sich  bereit, 
eine  bestimmte  Summe  zu  ihrer  Besoldung  zuzuschießen,  verlangte 
aber  dafür,  daß  das  Trinkgeld  fallen  gelassen  werde,  das  die 
Schreiber  bisher  von  gemeinen  Missiven  gefordert  hätten  •).  Jeder 
Schreiber  sollte  Register  halten  über  die  Briefe,  die  er  geschrieben 
hatte,  und  jederzeit  über  das,  was  er  geschrieben  hatte,  Auskunft 
geben  können.  Einem  besonderen  Schreiber  sollten  die  Rechts- 
sachen anvertraut  werden. 

Mit  der  überragenden  Stellung,  die  1542  dem  Kanzler  ein- 
geräumt wurde,  waren  auch  einige  Aenderungen  der  Kanzleiver- 
hältnisse verbunden.  So  trat  z.  B.  jetzt  eine  Arbeitsteilung  unter 
den  Sekretären  ein.  Lehnbriefe,  Konfirmationen  etc.  durfte  statt 
des  Kanzlers  auch  der  Sekretär,  und  zwar  Wolf  Lauenstein,  unter- 
zeichnen, während  für  die  Verträge,  Rezesse  etc.  Antonius  Pestel 
in  Betracht  kam.  Die  vom  Kurfürsten  selbst  „befohlenen"  Briefe 
sollte  auch  Wolf  Lauenstein  unterzeichnen.  Die  Führung  der  Re- 
gister über  alle  Kanzleisachen,  die  Aufbewahrung  des  versiegelten 
Inventarium8  n.  s.  w.  wurde  jetzt  speziell  Antonius  Pestel  anver- 
traut, Sekretären  und  Kanzleischreibern  wurde  strenge  Geheim- 
haltung alles  dessen,  was  sie  erfuhren,  geboten.  Ohne  Erlaubnis 
des  Kanzlers  sollten  sie  niemandem  Abschriften  geben.  Ihre  Ab- 


D«.  10,  Reg.  L.  p.  807,  N,  No.  1,  Hdbf.  Sibylle  an  Kl.  Den.  22,  Burkhardt, 
Zberg.G.  V,  8.  102  ff.  Kf .  an  Sibylle  1661  Jan.  4,  Reg.  L.  p.  807,  N,  No.  1  b, 
Hdbf.,  nicht  gerade  »ehr  tarl) 

1)  ZVTbOÄ.  II,  100  f. 

2)  Noch  in  der  Landtagspropoeitfon  rom  OH.  1562  machte  der  KL  auf 
di«e  ftr  die  Untertanen  vorteilhafte  Neuerung  aufmerksam  (Reg.  Q.  No.  46V 
Aach  behauptete  er  gewiesen  Beschwerden  gegenüber,  daJ  die  ■achtieche  KaatM 
die  billigste  im  Reiche  sei  (ebenda  No.  46> 
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bangigkeit  vom  Kanzler  wurde  überhaupt  stärker  betont  als  in  den 
früheren  Ordnungen.  Ein  Beitrag  des  Kurfürsten  zu  den  Kosten 
der  Besoldung  der  Kanzleibeamten  fand  nicht  mehr  statt.  Sehr 
interessant  ist  dann  vor  allem,  daß  die  Geschäfte  an  die  einzelnen 
Schreiber  nach  Landschaften  verteilt  wurden.  Es  gab  zwei  Schreiber 
für  Thüringen,  zwei  für  Meißen  und  das  Vogtland  und  einen  für 
Sachsen.  Jeder  sollte  gerade  über  die  Sachen  seines  Gebietes 
Auskunft  geben  können.  Sie  sollten  deswegen  auch  nicht  in  anderen 
Angelegenheiten  verwendet  oder  verschickt  werden.  Reiste  der  Kur- 
fürst in  einen  Kreis,  so  sollte  der  eine  der  Schreiber  des  Kreises 
mitkommen  und  das  Register  über  die  Geschäfte  der  letzteu  zwei 
Jahre  mitnehmen.  Jeder  Kanzleischreiber  sollte  neben  den  Kopien 
der  Briefe,  die  ihm  zu  verfertigen  befohlen  wurden,  verzeichnen, 
welche  Räte  bei  dem  Handel  gewesen  wären  und  ihm  den  Befehl 
erteilt  hätten. 

1545  wurde  der  Sekretär  Hans  Rudolf  speziell  dem  Kurfürsten 
und  dem  Kämmerer  Ponikau  zugewiesen.  Das  wurde  auch  1544$ 
bestätigt.  In  diesem  Jahre  wurde  ferner  für  die  Ausfertigung  von 
Briefen  über  nachbarliche  Gebrechen  speziell  Antonius  Pestel  be- 
stimmt. Auch  den  Dienern  der  Räte  wurde  jetzt  das  Betreten  der 
Kanzlei  verboten.  Ferner  ergingen  einige  neue  Vorschriften  über 
die  Registrierung  der  Akten.  Damit  man  in  einem  Register  nicht 
mancherlei  Handschrift  fände,  sollten  sie  unter  die  Schreiber  und 
Kopisten  verteilt  werden,  so  daß  einer  nur  ein  Register  regelmäßig 
schreibe.  Eine  gewisse  Erläuterung  fanden  die  Bestimmungen  von 
1542  über  die  Verteilung  der  Geschäfte  an  die  Schreiber  dahin, 
daß  sie  sich  gegenseitig  aushelfen  sollten  und  der  einzelne  nicht 
ängstlich  nur  das  machen,  was  in  seinen  Kreis  gehöre.  Weitere 
Bestimmungen  zeigen,  daß  im  allgemeinen  die  Aufgabe  der  Kopisten 
war,  die  Briefe  „umzuschreiben",  daß  aushilfsweise  die  Kanzlei- 
schreiber das  aber  auch  selbst  tun  mußten.  Ebenso  wie  die  Räte 
durften  auch  die  Kanzleibeamten  keine  Geschenke  annehmen. 

Die  Vereinfachung  der  Geschäfte  nach  dem  Jahre  1547  macht 
sich  in  der  Kanzleiordnung  von  1549  bemerkbar.  So  ist  die 
Trennung  der  Geschäfte  zwischen  Wolf  Lauenstein  und  Antonius 
Pestel  jetzt  beseitigt,  die  Zahl  der  Kanzleischreiber  wurde  auf  4, 
die  der  Kopisten  auf  2  festgesetzt  —  Nach  seiner  Rückkehr  war 
der  Kurfürst  offenbar  der  Meinung,  daß,  wie  die  Räte,  so  auch  die 
Schreiber  jetzt  Rückstände  aufarbeiten  könnten.   Er  bestimmte  in 
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der  Ordnung  von  1552,  daß  die  nnregi9trierten  Kopien  jetzt  aus- 
geteilt nnd  aufgearbeitet  werden  sollten.  Er  traf  ferner  ganz  neue 
Vorschriften  über  die  Inventarisierung  der  Akten.  Alle  die,  die 
lieh  auf  den  schmalkaldischen  Bund,  die  Religionsangelegenheit, 
die  Wahlsache,  die  Freiheit  der  deutschen  Nation,  die  auswärtige 
Politik  bezögen,  sollten  zusammen  mit  den  von  Luther  herrühren- 
den Ratschlagen  registriert  und  an  Wolf  Lauenstein  gegeben 
werden,  damit  er  sie  zusammen  mit  den  Sachen,  die  Kaiser  and 
Könige  beträfen,  und  den  Fürstenbriefen  mit  anhängendem  Siegel 
terwahre.  üeber  die  gemeinen  Kanzlei-  und  Landhändel,  auch  die 
Schuld  des  Kammergutes  sollte  Antonius  Pestel  ein  versiegelte« 
InTentariura  gegeben  werden.  Die  Zahl  der  Kanzleischreiber  wurde 
jetzt  allerdings  wieder  auf  6,  die  der  Kopisten  auf  3  erhöht1). 

In  allen  diesen  Anordnungen  wird  man  ja  nichts  gerade  be- 
sonders Charakteristisches  finden,  es  erscheint  aber  nicht  anmöglich, 
daß  manches,  wie  die  Verteilung  der  Geschäfte  nach  Landschaften, 
hier  zum  ersten  Male  in  einem  deutschen  Territorium  auftrat  und 
Ton  hier  an  den  Albertinischen  und  weiter  an  den  brandenburgischen 
Hof  überging.  An  diesem  finden  sich  ja  die  ersten  Spuren  einer 
solchen  Einteilung  erst  im  Jahre  1562*). 


Aehnlich  wie  in  manchen  anderen  deutschen  Territorien  unter- 
standen auch  in  Kursachsen  die  Finanzangelegenheiten  und  die 
Kirchenverwaltung  nicht  der  Kompetenz  der  Ratsstube'),  obgleich 
der  Kämmerer  Mitglied  des  Rates  war  und  einzelne  Räte  in  Kirchen- 
und  Religionssachen  zugezogen  wurden. 

Wir  sahen  schon,  daß  der  direkte  Anteil  des  Kämmerers  an  der 
Finanzverwaltung  oder  wenigstens  deren  Detail  kein  sehr  be- 
deutender gewesen  ist.  Die  eigentliche  Leitung  der  Geschäfte  und 
die  Hauptverantwortung  fiel  doch  wohl  dem  Landrentmeister  zu. 
Er  war  zunächst  der  Oberaufseher  über  die  ganze  Amts  Verwaltung, 
maßte  die  Aemter  bereiten  and  dort  die  Domänenverwaltung  kon- 
trollieren. In  Verbindung  damit  stand  ihm  auch  ein  gewisses 
Oberaufsichtsrecht  über  die  Forstverwaltung  and  über  die  Fischereien 
w.  Doch  wurde  er  auf  diesem  Gebiete  durch  den  Jägermeister 

1)  Altes  Mch  den  mchiedeoen  R*ta-  «ad  Kanxleiordnongen. 

2)  Hintit,  S.  162.  Mylln.,  II,  1,  No.  10.  VergL  .och  di«  KaaxM- 
ordnani  MoritMM  M  Pom,  Prirmtnrk^  8.  213 iL 

3)  Hintt«,  &  164.  106. 
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und  den  Fischmeister  entlastet,  durfte  z.  B.  keine  Forstrechnungen 
annehmen,  die  der  Jägermeister  nicht  unterschrieben  hatte.  Auch 
für  die  Kellereiverwaltung:  gab  es  einen  besonderen  Weinmeister, 
an  den  die  Hauskellner  berichteten,  so  daß  der  Rentmeister  nur 
alle  halbe  Jahre  die  Rechnungen  zu  prüfen  hatte. 

Rechnungsprüfung  war  überhaupt  das  zweite  Hauptgebiet  seiner 
Tätigkeit,  er  mußte  die  Rechnungen  samtlicher  Aemter  anhören, 
etwaige  „Gebrechen"  zu  beseitigen  suchen  oder  dem  Kurfürsten 
über  sie  berichten,  für  diesen  auch  eineu  Auszug  aus  den  Rech- 
nungen zusammenstellen.  Bei  ihrer  Prüfung  handelte  es  sich 
durchaus  nicht  um  eine  bloße  rechnerische  Angelegenheit,  bei  der 
Bedeutung,  die  die  Eigenwirtschaft  des  Amtes  hatte,  mußten  auch 
die  Getreide  Vorräte  „gestürzt",  die  Schäfereien  besucht  werden 
u.  dgl.  mehr1). 

Der  Ueberschuß  an  Geld,  der  sich  in  den  Aemtern  nach  Abzu* 
der  Verwaltuugskosten  ergab,  wurde  an  den  Reutmeister  zweimal 
im  Jahre,  Walpurgis  und  Elisabeth,  abgeliefert  und  bildete  eiueo 
Hauptbestandteil  der  Einnahmen  in  seiner  eigenen  Rechnung.  Ib 
diese  flössen  außerdem  die  Ostern  und  Michaelis,  in  Sachsen  zt 
Elisabeth  zahlbaren  Jahrrenten  der  Städte1),  die  Schutzgelder  und 
die  Einkünfte  aus  den  Bergwerken. 

Von  diesen  Einnahmen  bestritt  der  Rentmeister  vor  allem  die  Aus- 
gaben der  Märkte,  denn  eine  weitere  Aufgabe  dieses  Beamten  war. 
die  Märkte  zu  besuchen.  Ueber  jeden  der  vier  Märkte  (Leipziger 
Neujahrs-,  Oster-  und  Michaelismarkt,  Naumburger  Peter-Pauls- 
markt) stellte  er  eine  besondere  Rechnung  auf,  ebenso  über  die 
dazwischenliegenden  Zeiten  Neujahr-Ostern  (die  sog.  BeirechnungX 
Walpurgis  und  Elisabeth.  Als  Ausgaben  erscheinen  neben  den 
Kosten  der  Märkte  einzelne  kleine  Posten  für  den  Kurfürsten  and 
seine  Familie,  einige  Suramen  für  die  Amtsverwaltung,  Beschied- 
gelder  der  Amtleute,  einzelne  Rats-  und  Dienstgelder  und  recht 
bedeutende  Summen  für  die  Bauten,  und  zwar  sowohl  die  Sehloß- 
wie  die  Festungsbauten.  Die  Hauptsummen  aber,  d.  h.  alles,  was 
in  seinen  7  Einzelrechnungen  an  Rest  blieb,  lieferte  der  Rent- 
meister an  den  Kämmerer  ab.   Dessen  Rechnung,  die  Kammer- 

1)  Ich  benutze  die  Bestallungen  de«  Jakob  v.  Koeeritz  vom  G.  Juni  1540. 
29.  8epL  1547,  Reg.  K.  p.410,  VV,  No.  5,  Konz.,  und  die  Heinrich  Mönch»  tob 
21.  Juni  1543,  Reg.  Rr.  p.  1-316,  Na  1205. 

2)  VergL  Falke,  ZeiUchr.  f.  d.  gee.  Staatow.,  XXX,  8.  396 f. 
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rechnung,  hatte  außerdem  noch  eigene  Einnahmen  am  Spielgewinn 
und  aus  den  Bergwerksanteilen  des  Kurfürsten.  Der  Kämmerer 
hatte  mit  Detailausgaben  nicht  viel  zu  tun,  bezahlte  nur  manche 
Sachen  „auf  Befehl",  z.  B.  Goldarbeiten,  ferner  die  Spielverluste 
des  Kurfürsten,  Almosen  und  einen  Teil  der  Bauten.  Die  Haupt- 
summen gab  er  an  den  Kammerschreiber  weiter,  der  die  Kosten 
des  kurfürstlichen  Hoflagers,  die  Besoldung  der  Hofbeamten  zu 
den  4  Quatembern,  mancherlei  andere  Dienstgelder,  einen  Teil  der 
Bauten,  die  Kosten  des  Marstalls,  der  Reisen  des  Kurfürsten,  der 
Reichstage  und  den  Ankauf  von  Kuxen  davon  bestritt.  Blieb  bei 
dieser  sogenannten  Kapitalrechnung  ein  Rest,  so  wurde  er  auf  die 
folgende  Rechnung  übertragen.  Der  Abschluß  erfolgte  immer  zu 
Trinitatis »). 

Es  ist  klar,  daß  die  Aufgabe  des  Rentmeisters  die  schwierigste 
war,  und  begreiflich,  daß  sich  das  Amt  schließlich  als  zu  groß  für  die 
Kräfte  eines  einzelnen  herausgestellt  hat  Während  die  Geschäfte  des 
Kämmerers  von  1532—47  von  Hans  v.  Ponikau  geführt  worden  sind, 
während  das  Amt  des  Kammerschreibers  zunächst  von  Sebastian 
Schade,  seit  1534  von  Christoph  Heinebohl  allein  versehen  werden 
konnte,  machte  sich  eine  Entlastung  des  Landrentmeisters  Hans 
v.  Taubenheim  schon  früh  bemerkbar.  Er  ließ  sich  schon  am 
14.  Mai  1536  nur  unter  der  Bedingung  auf  Beibehaltung  seines 
Amtes  ein,  daß  er  nur  die  meißnischen  und  sächsischen  Rech- 
nungen, nicht  auch  die  thüringischen  durchzusehen  habe.  Er  über- 
nahm es  gleichzeitig,  seinen  Freund  Koseritz  in  die  Rentmeister- 
geschäfte einzuführen.  Es  wäre  möglich,  daß  dieser  seitdem  die 
thüringischen  Aemter  übernommen  hätte,  doch  möchte  ich  das  nicht 
sicher  behaupten,  am  6.  Juni  1540  wird  jedenfalls  Koseritz  dem 
Hans  v.  Taubenheim  zur  Entlastung  beigegeben,  übernimmt  dabei 
aber  auf  8  Jahre  die  sächsischen  und  meißnischen  Aemter,  1643 
erhielten  dann  Thüringen  und  das  Vogtland  einen  besonderen 
Rentmeister  an  Heinrich  Mönch.  Dieser  blieb  jedoch  Koseritz 
unterstellt  und  lieferte  den  Ueberschuß  seiner  Rechnungen  alle 
halbe  Jahre  an  diesen  ab*). 

Es  ist  selbstverständlich,  daß  nach  der  Wittenberger  Kapitu- 
lation nur  noch  ein  Rentmeister  nötig  war.  Der  erprobte  Jakob 

1)  Nach  den  bat  Tollstindig  erhaltenen  Rechnungen  in  Reg.  Bb. 

2)  .VergL  die  erwähnten  Beetallongsbriefe  und  einige  Akten  «bar  Tauben- 
Um  in  Reg.  Rr.  p,  1-316,  No.  1938,  ferner  Reg.  Bb.  4ML  4566. 
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▼.  Koseritz  wurde  dazu  ausersehen.  Er  scheint  sich  großer  Schätzung 
erfreut  zu  haben,  da  man  ihm  ausdrücklich  versicherte,  daß  er  nur 
in  Rentereisachen  gebraucht  werden,  nur  an  den  Kurfürsten  oder 
dessen  Beauftragten  gewiesen  sein  solle,  ja,  da  er  1553  sogar  so  weit 
entlastet  wurde,  daß  er  nur  zu  gewissen  Zeiten  des  Jahres  zur 
Anhörung  der  Rechnungen  an  den  Hof  zu  kommen  brauchte,  sonst 
zu  Hause  sein  durfte1). 

Als  Stellvertreter  des  Rentmeisters  erscheint  gelegentlich  der 
Rentschreiber  für  Thüringen  Günther  Heerwagen,  es  kommt  etwa 
vor,  daß  er  den  Peter-Paulsmarkt  abhält  u.  dgl.'). 

Bei  der  Durchsicht  der  Rechnungen  bekommt  man  vor  der 
Pflichttreue  der  kurfürstlichen  Finanzbenmteu,  ihrer  Zuverlässigkeit 
und  vor  der  Genauigkeit  ihrer  Buchführung  allen  Respekt.  Es 
ist  gewiß  keine  üble  Leistung,  daß  das  Defizit  in  der  Rechnung 
des  Koseritz  nach  dem  schmalkaldischen  Kriege  nur  880  fl.  12  gr. 
2  X  betrug,  und  wir  werden  es  billigen,  daß  der  Kurfürst  ihm  die 
Erstattung  dieser  Summe  erließ").  Erst  in  der  Gefangenschafts- 
zeit wird  gelegentlich  über  Uuterschleife  geklagt,  doch  handelt  es 
sich  dabei  wohl  um  Naturalien  bei  Hofe. 

Es  lag  nicht  an  den  Beamten,  wenn  der  Gesamteindruck  der 
kurfürstlichen  Finanzverwaltung  kein  so  ganz  guter  ist,  sonders 
am  System,  das  wie  in  anderen  deutschen  Territorien  jener  Zeit 
ja  nicht  auf  festen  Voranschlägen,  von  denen  sich  nur  Anfange 
finden  4),  beruhte,  sondern  durch  bestandige  Anleihen,  durch  Schulden- 
machen  das  Mißverhältnis  zwischen  Einnahmen  und  Ausgaben  aus- 
zugleichen suchte.  Auch  Johann  Friedrich  verlangte  von  einer  ge- 
ordneten Finanzverwaltung  doch  nur,  daß  nach  Beendigung  eines 
Marktes  so  rechtzeitig  ein  Voranschlag  für  den  folgenden  gemacht 
werde,  daß  man  Zeit  habe,  das  nötige  Geld  zu  beschatten 5).  Er 
begnügte  sich  also  mit  der  äußerlichen  Vermeidung  eines  Defizits. 
Ein  zweiter  Grundgedanke  war  der  der  größten  Geheimhaltung 
der  Finanzverhältnisse.   Auch  von  den  Räten  durften  nur  weuige 


1)  Nach  Kowriti*  Be»Ullung*o  in  Reg.  K.  p.  410,  VV,  No.  5. 

2)  t.  a  1545,  Reg.  Bb.  Na  4597. 

3)  Reg.  Bb.  No.  4G19.  4025. 

4)  r.  R  Reg.  Bb.  Na  4397. 

5)  Kf.  an  Joh.  Friedr.  d.  M.  1549  Bept  20,  Reg.  L.  p.  275,  C,  Na  C,  Or. 
KorreepoDdeDten  darüber  mit  den  Landrentmei*tem  in  Reg.  A*.  Na  2245  ff. 
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in  sie  eingeweiht  werden  >)•  Aber  die  ungünstige  Darstellung,  die 
Kius  von  der  Finanz  Verwaltung  Johann  Friedrichs  gegeben  hat«), 
möchte  ich  trotzdem  für  nicht  ganz  gerecht  halten,  ich  möchte  viel- 
mehr glauben,  daß  der  Kurfürst  durchaus  nicht  so  unrecht  hatte, 
wenn  er  sich  selbst  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  günstig  über 
seine  Leistungen  auf  diesem  Gebiete  aussprach  und  behauptete, 
daß  er  ohne  das  Eintreten  besonderer  Umstände,  wie  des  schmal- 
kaldiscben  Krieges,  ganz  aus  seinen  Schulden  hätte  herauskommen 
können '). 

Die  Art  und  Weise  der  Rechnungsführung  macht  es  nun  aller- 
dings außerordentlich  schwer,  einen  klaren  Einblick  in  den  Stand 
der  kursächsischen  Finanzen  in  der  Zeit  Johann  Friedrichs  zu  ge- 
winnen. Schon  einer  genauen  Berechnung  der  Einnahmen  stellen 
sich  fast  unüberwindliche  Schwierigkeiten  entgegen.  Man  braucht 
ja  nur  daran  zu  denken,  daß  die  kurfürstliche  Amtsverwaltung  vor 
allem  doch  auch  wirtschaftliche  Aufgaben  löste,  daß  zu  einem  Amt 
zahlreiche  Vorwerke,  Schäfereien,  Teiche  u.  ■.  w.  gehörten,  daß 
das  Einkommen  des  Amtes  also  zunächst  in  Naturalien  und  nur 
zum  Teil  in  Geld  bestand.  Man  muß  ferner  berücksichtigen, 
daß  von  diesem  Einkommen  schon  manche  Ausgaben  an  Be- 
soldungen, Bauten  u.  s.  w.  bestritten  wurden,  die  wir  beute  zu 
den  unmittelbaren  Staatsausgaben  rechnen  würden,  und  daß  nur 
der  verbleibende  Rest  an  den  Rentmeister  abgeliefert  wurde.  Es 
wird  nötig  sein,  das,  was  in  den  Aemtern  selbst  verbraucht  und 
ausgegeben  wurde,  einfach  unberücksichtigt  zu  lassen  und  nur  die 
Ueberschüsse  der  Aemter  in  Rechnung  zu  ziehen4).   Da  ist  nun 


1)  Ab  KoeeriU  1550  Febr.  8,  Reg.  K.  p.  339,  88,  No.  3,  Koos. 

2)  Kius,  &  72  ff. 

3)  Vorhaltung  an  Job.  Ernst  vom  30.  Dez.  1538,  Reg.  A.  No.  353.  Aktenit. 
No.  20.  Anschlag  d«  Kf.,  deo  Rudolf  am  21.  Nor.  1549  mitbekam,  Reg.  K. 
p.  373,  88,  No.  9. 

4)  Um  einen  Begriff  von  dem  Verbrauch  der  Aemter  aelbet  in  geben,  führe 
ich  an,  daß  von  Walpnrgie  1533  bit  Walpargia  1534  im  Amt  Gotha  eingenommen 
wurden  3075  fl.  (ich  gebe  alle  Zahlen  abgerundet  in  ganien  Gulden),  davon 
wurden  im  Amt  ausgegeben  1596  fL,  an  die  Kammer  wurden  abgeliefert 
1477  fL,  doch  itt  dabei  su  berickstehtigen,  daS  die  Aasgabe  im  Amt  1300  fl. 
rar  Haberkauf  v erwach n  et  Solche  Getreiderorrite  waren  teils  für  die  Ver- 
proriantierung  Gothas  bestimmt,  teils  wurden  sie  spater  vorteilhaft  wieder  Ter- 
kauft  Für  das  Amt  Eisenach  stellen  sich  die  Zahlen  wie  1810,  474  und 
1336.    In  Weimar  wurden  5885  fL  eingenommen,  4647  fL  ausgegeben  (1204 
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eine  bedeutende  Steigerung  der  Einnahmen  ans  den  Aemtern 
während  der  Regierung  Johann  Friedrichs  ganz  unverkennbar.  Sie 
ergibt  sich  ans  der  folgenden  Tabelle: 

Nutzung  der  Aemtcr. 

1532  Aug.  24        1534  Mai  1  ,«,««a      ima/<w      ia*M  ivm-m 

bia  1534  Mai  1     bu  1535  Mai  1        1535,36      1536/37      1537/38  153839 
31673!!.  37770  31753        38036        3848J  6i75i») 

1539/40  1540/41  1541/42  1542/43  1543/44  1544/45  1545/46  1546/47 
64146  IL«)     41 893      46463      37635      40406      50406     63  3«  1  63537«) 

Schwankungen  waren  bei  der  Abhängigkeit  dieser  Einnahmen  tob 
der  jeweiligen  Ernte  u.  dgl.  unvermeidlich ;  im  ganzen  ist  die  Stei« 
gerung  unverkennbar  und  bei  der  Kürze  der  Zeit,  um  die  es  sich 
handelt,  recht  bedeutend.  Günstige  Jahre  und  Aenderung  der 
Preise  mögen  Einfluß  dabei  gehabt  haben,  bessere  Ordnung  und 
Aufsicht,  Hebung  der  Forstwirtschaft  u.  dgl.  wird  man  als  Ursachen 
aber  doch  auch  nicht  ganz  ablehnen  können.  Johann  Friedrich  selbst 
führt  1540  die  Erhöhung  der  Einnahmen  darauf  zurück,  daß  er 
„baß  zugesehen  und  besonders  den  Holzkauf  angerichtet"  habe4). 

Aehnlich  wie  es  in  obiger  Rechnung  zu  den  Jahren  1538 — 10 
geschehen  ist,  muß  auch  in  anderen  Jahren  der  Ertrag  aus  dem 


für  Haberkauf),  887  fl.  abgeliefert,  außerdem  hatte  der  Amtmann  noch  351  fl, 
für  Bauten  verbraucht  In  Jena  sind  die  Zahlen  4089,  1018  und  2770,  doch  wurde 
auch  dies  Geld  nicht  abgeliefert,  sondern  für  den  Kellerhau  in  Jena  ver- 
wendet, 301  fl.  blieb  der  SchÖHser  schuldig.  Man  sieht  schon,  daß  die  Erträgt 
der  Aemter  sehr  verschieden  waren,  auch  sehr  von  Zufälligkeiten  abhingen.  Id*- 
geeamt  ergeben  sich  in  dem  genannten  Jahre  für  Thüringen,  Vogtland  und 
Franken  35615  fL  Einnahme,  20386  fl.  Ausgabe  in  den  Aemtern,  14287  fL  wurden 
abgeliefert,  942  fl.  standen  noch  aus.  (Reg.  Bb.  4367.)  Die  Möglichkeit,  die  Ent- 
wicklung einzelner  Aemter  zu  verfolgen,  gäben  die  Rechnungen  in  Reg.  60. 
Na  165  ff.   Zusammenstellungen  in  Reg.  Aa.  Na  1371  ff. 

1)  inkl.  12593  fl.  für  verkauft«  Getreide  und  2185  fl.  für  verkauften  Wein. 

2)  inkL  17259  fl.  für  Getreide  und  278  für  Wein. 

3)  Die  Zahlen  entstammen  für  die  Jahre  1532—41  einem  .Auszug  aller 
ehurfürnt liehen  Einname  und  Ausgabe"  in  Loc  738a  Die  folgenden  Zahlen  habt 
ich  selbst  berechnet.  Sie  werden  jedenfalls  nicht  zu  hoch  sein,  denn  Berech- 
nungen, die  ich  tor  Auffindung  jenes  Auszugs  auch  für  die  vorhergehenden  Jahr* 
angestellt  hatte,  ergaben  durchweg  geringere  Zahlen  als  die  des  Auszugs.  Für 
frühere  Zeiten  vergU  man  Burkhardt,  Landtagsakten,  1,  &  XXXIV.  Siehe 
auch  Kius,  S.  29. 

4)  Nach  dem  Anschlag  für  Rudolf,  Reg.  K.  p.  373,  88,  No.  9. 
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Verkauf  von  Getreide,  Wein  u.  dgl.  den  Einkünften  der  Aemter 
zugezählt  werden.   Ich  finde  dafür  gebucht1): 

1533/34     1534/36     1535/36     1541/42     1543/44     1544/45    1545/46  1546/47 
m  A-      6J?5         49"         M»S         ">99        3739         457  7<*> 

Einen  zweiten  regelmäßigen  Posten  in  den  Einnahmen  des 
Rentmeisters  stellten  die  Jahrrenten,  die  von  den  Städten  gezahlt 
worden,  dar.  Im  allgemeinen  standen  sie  ein  für  allemal  fest, 
wurden  aber  nicht  ganz  regelmäßig  bezahlt,  zuweilen  auch  anderen 
Zwecken  zugewiesen,  in  Sachsen  z.  B.  der  Universität  Wittenberg, 
so  daß  sich  für  die  Jahre  1532—47  ein  Schwanken  zwischen  6747 
and  7110  fl.  ergibt1). 

Einen  stehenden  Posten  bildeten  auch  die  Schutzgelder  der 
Verspruch  Städte  Nordhausen,  Erfurt,  Naumburg,  in  manchen  Jahren 
Mühlhausen  und  seit  1544  Halle.  Sie  betrugen  bis  1544  1400  fl. 
und  stiegen  dann  auf  3400  fl.,  allerdings  gingen  auch  sie  nicht 
ganz  regelmäßig  ein5). 

Die  Schwankungen  der  Einnahmen  bei  den  Ergebnissen  der 
Amtswirtschaft,  die  eine  genaue  Rechnungsführung,  Voranschläge 
u.  s.  w.  so  sehr  erschwerten,  kehren  wieder  bei  einem  vierten 
Haupteinnahmeposten:  dem  Ertrage  aus  den  Bergwerken.  Auch 
auf  diesem  Gebiete  läßt  sich  aber  bis  zum  schmalkaldischen  Kriege 
eine  bedeutende  Steigerung  beobachten.  Nach  dem  schon  er- 
wähnten Auszug  der  Einnahme  und  Ausgabe  und  nach  den  Rent- 
meisterrechnungen4)  komme  ich  zu  folgenden  Resultaten  darüber: 

Nottang  der  Bergwerke. 

1532-34  1534/35  1535/36  1536/37  1537/38  1538/39  1539/40 
17899  fl.       28210        52103        60119        81802        68863  7348* 

1540/41  1541/42  1542/43  1543/44  1544/45  1545/46  1546/47 
806780.  zu  unvollständig   45073        48824        48824   unvollständig  3*9*7 

Es  gelang  also,  den  Ertrag  der  Bergwerke  in  den  ersten  8  Jahren 
nach  dem  Regierungsantritt  Johann  Friedrichs  auf  mehr  als  das 

1)  Ich  berechne  alle*  aal  die  Zeit  von  WeJpargie  bis  WelpnrgU. 
'2)  VergL  Kine,  &  33. 

3)  Ebenda,  8.  30  f. 

4)  Ich  berücksichtig«  dabei  von  1541  an  nur  die  Bareinnahmen  und  da«,  wat 
deren  Verkauf  von  Silber  n.  e.  w.  gewonnen  wurde,  laaee  dagegen  die  Ertrage 
aa  «ngeaanxtem  Metall  ^berücksichtigt.  Zn  vergleichen  sind  wieder  die  Zahlen 
M  Burkhardt,  Lawitagaakten,  I,  &  XXXIV.  VergL  Kim,  &  3a 
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Vierfache  zu  steigern,  dann  trat  zwar  wieder  eine  Abnahme  der 
Einnahmen  ein,  aber  der  Ertrag  blieb  doch  mehr  als  doppelt  so 
hoch  als  1533.  Der  Kurfürst  hat  auch  auf  diese  Entwicklung  mit 
einem  gewissen  Stolze  zurückgeblickt.  Bei  den  Kapitulationsver- 
handlungen  behauptete  er,  die  Bergwerke  hätten  ihm  gelegentlich 
100000  ti.  an  Münze  gebracht  und  in  der  letzten  Zeit  vor  dem 
Kriege  nie  unter  GO,  ßO  oder  wenigstens  40000  n. !).  Die  kleine 
Uebertreibung,  deren  er  sich  dabei  schuldig  machte,  werden  wir 
weniger  aus  Uukenntnis,  als  aus  dem  Wunsche,  möglichst  viel 
herauszuschlagen,  zu  erklären  haben.  Richtiger  drückte  sich  Johann 
Friedrich  aus,  wenn  er  in  dem  Anschlag  für  Haus  Rudolf  vom 
21.  November  1549  sagte,  daß  die  Bergnutzung  der  letzten  Jahre 
vor  der  Niederlage  G0000,  auch  etliche  70000  n\  betragen  habe.  Ein 
Verdienst  daran  nahm  er  insofern  für  sich  in  Anspruch,  als  er  den 
Schlagschatz  der  Münze  erhöht  hatte»). 

Aus  den  Bergakten  läßt  sich  außerdem  entnehmen,  daß  Johann 
Friedrich,  der  ja  ein  lebhaftes  Interesse  für  die  Bergwerksauge- 
legenheiten besaß,  der  selbst  häufig  ius  Erzgebirge  reiste  und  auch 
neue  Bergwerke  dort  geschaffen  hat»),  sich  entschiedeu  bemühte,  die 
Kontrolle  und  Rechnungslegung  auch  in  der  Verwaltung  des  Berg- 
wesens zu  verbessern,  daß  er  ferner  streng  darauf  sah,  daß  er  bei 
dem  gemeinsamen  Besitz  der  Bergwerke  nicht  von  den  Albertinern 
übervorteilt  wurde  und  daß  er  gewisse  Vorteile,  die  bis  dahin  die 
Münzmeister  u.  a.  gehabt  hatten,  für  den  Fiskus  oder  für  die  Ge- 
werke  in  Anspruch  nahm4). 

Bei  dem  engen  Zusammenhang,  der  zwischen  der  Bergwerks- 
politik und  der  Münzpolitik  bestand,  dürfen  vielleicht  auch  über  diese 
hier  gleich  eiu  paar  Worte  bemerkt  werden4).  Sie  ist  durch  die 
beständigen  Kämpfe  mit  deu  Albertiuern  zu  einer  gewissen  Be- 
rühmtheit gelaugt.  Der  Kern  des  Gegensatzes  war  der,  daß  die 
Ernestiner  eine  Münz  Verschlechterung  wünschten,  um  das  Abfließen 

1)  Loa  9139  „Kriegshündd  .  .  154G/47",  BL  453  ff. 

2)  Reg.  K.  p.  373,  SS,  No.  9. 

3)  Er  gründete  da«  Silberberpwcrk  die  Gottesgab  und  daa  Zinnbergwerk  die 
Platte  (Albin  ur,  Bcrgchronika,  S.  48).  Bergordnungen  für  jenes,  da«  Bergwerk 
auf  den  «chwarzenbergischen  Wäldern  in  Reg.  T.  p.  252,  No.  2.  Bergordnuogea 
für  Saalfeid  ebenda  p.  318  ff.,  C,  No.  5.  6.  9. 

4)  Reg.  T.  p.  OCbff.,  No.  35a  ff. 

5)  Vergl.  Brandenburg,  I,  8.  117  iL  329  ff. 
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der  guten  sächsischen  Münze  ins  Aasland  zu  verhüten,  während 
die  Albertiner  das  gute  sachsische  Münzwesen  nicht  verschlechtern 
Ussen  wollten,  uro  nicht  den  Handel  ihres  Landes  zn  schädigen. 
Einige  Punkte  waren  zwar  durch  den  Grimmaer  Machtspmch  er- 
ledigt worden,  anderes  aber  war  streitig  geblieben,  auch  solche  Ver- 
handlungen, wie  sie  1541  in  Dresden  und  1642  in  Würzen  statt- 
fanden, brachten  keine  volle  Einigung.  Johann  Friedrich,  der  auch 
in  diesen  Dingen  von  Brück  beraten  wurde  >),  war  jedenfalls  ron 
der  Berechtigung  seines  Standpunktes  überzeugt,  und  es  läßt  sich  ja 
sieh  nicht  leugnen,  daß  es  für  die  sachsischen  Gebiete  schwer  war, 
sich  der  Münzverschlechterungspolitik  ihrer  Nachbarn  allein  zu 
widersetzen,  kam  es  doch  dahin,  daß  es  nützlicher  war,  sachsische 
Münzen  zu  sammeln  als  rohes  Silber  tu  kaufen1). 

Begreiflicherweise  spielten  diese  Dinge  auch  in  den  Landtags- 
Verhandlungen  eine  große  Rolle »),  aber  wenn  auch  Johann  Friedrich 
einer  völligen  Münztrennung  von  den  Albertinern  zeitweilig  nicht 
abgeneigt  gewesen  wäre,  die  Schwierigkeiten,  die  einer  solchen 
entgegenstanden,  waren  doch  zu  groß,  infolgedessen  waren  aber 
anch  in  der  Münzpolitik  nur  kleine  Veränderungen  möglich,  keine 
so  eingreifenden  Maßnahmen,  wie  der  Kurfürst  sie  wohl  für  richtig 
gehalten  hätte.  Der  beste  Ausweg  aus  diesen  Schwierigkeiten 
wäre  wohl  die  Regelung  der  Münz  Verhältnisse  für  größere  Gebiete 
gewesen.  An  Bestrebungen  der  Art  fehlte  es  nicht,  ein  Tag,  den 
die  Wettiner  mit  König  Ferdinand  in  Prag  hielten,  diente  diesem 
Zwecke4),  auch  an  eine  Ordnung  der  Sache  von  Reichs  wegen,  an 
eine  Reichsmünzordnung  dachte  man5).  Es  ist  charakteristisch, 
daß  der  zur  Zeit  der  Ausführung  dieser  Pläne  schon  in  der  Ge- 
fangenschaft befindliche  Ernestiner  für  diesen  Gedanken  sehr  be- 
geistert war,  während  Moritz  gegen  die  Reichsmünzordnung  von 
1561  eine  ablehnende  Haltung  einnahm*). 

Da  an  eine  durchgreifende  Reform  der  Münzverhältnisse  nicht 
zu  denken  war,  mußte  man  sich  mit  kleineren  Mitteln  begnügen. 
Sie  bestanden  vor  allem  in  Schritten  gegen  die  geringwertigen 


1)  VcrgL  etwa  KL  an  Brück  1536  Juni  21,  Ref.  Gg.  Na  413     tot  I,  Koos. 

2)  Reg.  Q.  Na  32,  BL  114  ff. 

3)  Ebeod*  Bl.  122  ff.;  Na  33,  BL  60«.  74  ff.  93  ft;  Na  35,  BL  172.  1761. 

4)  M.  P.  C.  1 ,  631  f. 

5)  VergL  P.  a  III,  561.  581  L 

6)  Falkt,  8.  28/29. 

BJMf»  nr  Mm  GwcMchta  Thtriagwi  X,  y.  18 
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fremden  Münzen,  in  der  Einrichtung  Ton  Münzprobationen  n.  dgL 
Auch  über  diese  Dinge  ist  auf  den  ersten  Landtagen  Johann 
Friedrichs  verhandelt  worden,  und  in  den  Jahren  1535  und  1536 
sind  dann  Mandate  ergangen,  in  denen  vor  allem  die  Behandlung 
der  böhmischen  Pfennige  geregelt  wurde,  die  schlechten  wurden 
verboten,  die  guten  sollten  vorläufig  noch  geduldet  werden l)  — . 

Wir  kehren  nach  dieser  Abschweifung  zu  der  begonnenen 
Zusammenstellung  der  Einnahmen  Kursachsens  zurück.  Es  ist 
selbstverständlich,  daß,  wie  die  Hauptposten,  so  auch  die  Gesamt- 
einnahmeu,  über  die  der  Rentmeister  zu  verfügen  hatte,  schwankend 
waren.  Für  die  Zeit  von  1532 — 47  ergeben  sich  dafür  folgeude 
Zahlen : 

1532—54  1634,35  1535/36  1536/37  1537/38  1538/39 
57  739  fl.       So  364        92  153       1064»       1*8551       138  Soi 

1539/40       1540/41      1542/43      1543/44      1544/45  1546/47 

145834  n.    132058      89936      97440      in  19a  10420, 

Auch  in  diesen  Zahlen  kommt  die  im  ganzen  günstige  Ent- 
wicklung der  Finanzen  wieder  deutlich  zum  Ausdruck.  Wir  haben 
in  ihnen  nun  aber  noch  nicht  die  Gesamteinnahme  des  Kurfürsten 
zu  sehen.  Bei  der  Unvollkommenheit  der  Scheidung  zwischen  den 
Staatseinnahmen  und  den  Privateinnahmen  des  Kuifürsten  werden 
wir  diese,  die  ja  nur  in  der  Rechnung  des  Kämmerers  erscheinen, 
auch  mitberücksichtigen  müssen.  Sie  bestehen  meist  nur  in  zwei 
Posten:  in  dem  Spielgewinn  des  Kurfürsten  und  in  dem  Ertr&z 
seiner  Anteile  an  den  Bergwerken.  Ich  stelle  sie  nur  für  ein  paar 
Jahre  zusammen.  Ich  finde  als  Spielgewinn  des  Kurfürsten: 

1535/30»)  1538/39  •) 

624  fl.  1108 

als  Ausbeute  seiner  Bergteile: 

1535/36  1538/39  1543/44  •) 

 10536  fL  4087  18833 

Zusammen  11  160  fl.  5195  18833 

1)  Druck«  in  der  Weimar.  Bibl.  G.  2:  27h,  No.  2.  3,  Or. 

2)  Reminiacere  bis  Keminiscere,  Ich  lasse  diese  Unterschiede  in  den  AbschJufl- 
terminen  der  Rechnungen  unberücksichtigt,  da  es  sich  ja  überhaupt  nur  um  An- 
näherungswerte handelt 

3)  Trinitatis  bis  Trinitatis.  Der  Spielgewinn  acheint  seit  1543  besonder«  ge- 
bucht worden  zu  sein,  für  die  Jahre  1544 — 17  ist  auch  keine  Ausbeute  der  B*rg- 
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Als  Gesamteinahmen  würden  wir  also  erhalten  für 

1535/36  1538/39  1543/44 

103  313  fl.  M3  996  116*79 

Um  ein  Bild  von  der  Finanz  Verwaltung  nnd  der  finanziellen 
Lage  des  Kurfürstentums  zu  gewinnen,  müssen  wir  diesen  regel- 
mäßigen Einnahmen  nun  die  regelmäßigen  Ausgaben  gegenüber- 
stellen. Ich  beschranke  mich  auch  dabei  darauf,  sie  für  die  ge- 
nannten drei  Jahre  zu  berechnen,  gebe  für  diese  Jahre  aber  auch 


einige  Einzelposten,  um  gleich  c 

inen  Einblick  in  die  Vei 

•Wendung 

der  Gelder  zu  gewähren: 

Ausgabt« 

1535/36 

Ha 

1538/39 
fl 

1543/44«) 
fl. 

1.  für  den  Kurfürsten 

2  O49 

1  O68 

12 169*) 

2.  für  die  Kurfürstin 

I  087 

3.  für  Herzog  Johann  Ernet 

*  975 

t  9  PA 

14000 

4.  auf  Befehl 

13710 

IGB34 

ti  737 

5.  für  die  Küche 

ts  A»a 

16  81 1 

6.  für  den  Keller 

4  3*1 

7.  für  die  8ilberkammer 

599 

595 

__ 

a  für  die  Kantlei 

158 

»49 

9.  für  die  Schneiderei 

7014 

79*6 

10.  wiederkäufliche  Zinsen 

S5»8 

8490 

I3b57 

11.  Ratgdd 

600 

780 

350 

12.  Dienstgeld  anf  benannte  Zeit 

1  631 

1 194 

931 

13.  Dienstgeld  anf  Abkündignng 

3  783 

»457 

s 803 

14.  auf  lebenslang 

350 

333 

131$ 

15.  Amtleute- Beschied 

3  944 

5069 

3  5«7 

16.  für  die  Quatember 

7  474 

8  779 

9018 

17.  anf  den  Reisen 

19417 

17  163 

5*15 

18.  Reichstage 

3*  777*) 

19.  für  das  Oberhofgericht 

390 

38i 

449 

2a  für  fremder  Fürsten  nnd  Herren  An 

srkhtnng  1666 

1844 

5«4 

21.  für  Ankauf  ron  Gütern 

5358 

22.  für  die  Ämter 

707 

"4»3 

1983 

23.  für  den  Hsberkauf 

4701 

3039 

4800 

1)  Ich  stell«  nur  die  Hauptposten  ans  den 
VergL  Barkhardt,  Landtagsaktsji,  I,  S.  XXXV. 

2)  Dabei  12345  fl.  mm  BpH  vor  dkm  anf  dem  8peierer  Reichstag. 

3)  *1 


4) 


18» 
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24.  für  erkauftet  BUber 

SU 

»75» 

25.  für  die  Zeughäuser 

1  »24 

5830 

»939 

26.  für  die  Oebiade 

U  IJ4 

17  *84 

t*  603 

27.  für  Pferde 

«  59« 

3006 

»553 

Ä  für  die  uergteile  des  KL 

1  4S9 

»45* 

— ^ 

978 

29.  für  Goldschmiedemrbeit 

191 

140 

30.  für  die  Harnischkammer 

»74 

374 

31.  für  Herzog  Moritx 

40a 

AI«  Gesamtsumme  bei 

rechne  ich      139  3°9 

165  98t 

166995 

In  allen  drei  Jahren  überstiegen  die  Ausgaben  also  die  Ein- 
nahmen nicht  unbeträchtlich,  und  auch  wenn  wir  gewisse  Posten, 
wie  die  wied  erkauf  liehen  Zinsen,  die  Ausgaben  für  Güterankäufe 
und  die  für  Silberkauf,  als  außerordentliche  Ausgaben  abziehen 
und  die  Zahlen  dadurch  auf  128026,  154754  und  154338  fl.  herab- 
drücken, ein  starkes  Mißverhältnis  zwischen  den  Einnahmen  and 
den  Ausgaben  bleibt  doch  bestehen. 

Als  Mittel,  um  diesen  Uebelstand  zu  beseitigen,  boten  sich  zu- 
nächst die  Erhöhung  der  regelmäßigen  Einnahmen  und  die  Ver- 
minderung der  regelmäßigen  Ausgaben.  Wir  sahen  schon,  daß  es 
das  Bestreben  Jobann  Friedrichs  gewesen  ist,  eine  bessere  Aus- 
nutzung der  Haupteinuahmequellen:  der  Domänenverwaltung  und 
der  Bergwerke  zu  erzielen,  und  daß  dieses  Bestreben  auch  nicht 
ohne  Erfolg  war.  Trotzdem  blieb  aber,  da  gleichzeitig  die  Auf- 
gaben stiegen,  ein  Mißverhältnis  bestehen.  Es  fehlte  nun  wohl 
nicht  ganz  an  Versuchen,  auch  durch  eine  Beschränkung  der  Aus- 
gaben zu  wirken,  alle  Hoforduungen  dienten  sclüießlich  diesem 
Zwecke,  der  Kurfürst  hat  auch  am  Anfang  seiner  Regierung  schon 
einmal  einen  Versuch  gemacht,  die  Hofbeamten  auf  Kostgeld  ru 
setzen  und  dadurch  die  großen  Uofausgaben  zu  beschränken  *),  aber 
wenn  ja  durch  solche  und  ähnliche  Schritte  kleine  Ersparnisse  er- 
zielt wurden,  durch  die  immer  wachsenden  Ausgaben,  die  die  große 


1)  Kf.  an  die  Böhne  1548  März  1,  Reg.  K  p.  447,  WW,  No.  2,  Or.  1% 
Vernich  wurde  2  Jahre  laog  fortgesetzt,  ließ  aich  aber  wegen  der  vielen  Reisen 
nicht  durchführen.  Da  gerade  die  Rechnungen  der  ersten  Jahre  »ehr  unTotlutändif 
sind,  vermag  ich  die  Sache  nicht  genau  nachzuweisen,  doch  lird  in  der  Quntem Um- 
rechnung CrucU  1533  alle  Ansätze  weit  höher  als  in  den  späteren  Rechnunpe» 
der  Art  (Reg.  Bb.  No.  4370.)  Auch  der  öfter  benutzte  Auszug  der  Einnahme! 
und  Ausgaben  verzeichnet  für  die  7  Quatember  1532—34  18416  fL,  während  d* 
späteren  Zahlen  doch  nur  zwischen  6000  und  WXX)  fL  für  ein  Jahr 
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Politik,  die  ReichstagBbesuche,  die  Teilung  mit  Johann  Ernst  und 
schließlich  gar  die  kriegerischen  Verwickelungen  erforderten,  wurde 
alles  verschlungen.  Es  blieb  nur  die  Möglichkeit,  ganz  neue  Ein- 
nahmequellen zu  erschließen.  Sie  waren  weniger  nötig  zur  Deckung 
des  laufenden  Bedarfs,  als  zur  Verzinsung  und  Tilgung  der  Schulden, 
die  der  Kurfürst  Ton  seinem  Vater  übernommen  und  zum  Teil  auch 
schon  neu  hatte  aufnehmen  müssen.  In  erster  Linie  bot  sich  hierfür 
eine  Besteuerung  der  Untertanen.  Sie  konnte  nur  mit  Bewilligung 
der  Landstande  erfolgen.  An  diese  sehen  wir  daher  den  Kurfürsten 
schon  im  ersten  Jahre  seiner  Regierung  mit  der  Aufforderung  heran- 
treten, ihm  bei  der  Sanierung  der  Finanzen,  der  Beseitigung  der 
Schulden  behilflich  zu  sein.  Es  wird  sich  empfehlen,  ehe  wir  in 
das  Detail  dieser  Verhandlungen  eintreten,  einiges  über  die  Land- 
stin de  des  Kurfürstentums  im  allgemeinen  und  das  Verhältnis 
Johann  Friedrichs  zu  ihnen  zu  bemerken. 

Wie  in  den  meisten  anderen  deutschen  Territorien  setzte  sich 
toch  im  kursächsischen  Gebiete  die  Landschaft  aus  den  4  Ständen 
der  Prälaten,  der  Grafen  und  Herren,  der  Ritter  und  der  Städte 
zusammen.  Von  ihnen  spielten  nach  der  Reformation  die  Prälaten 
nur  noch  eine  sehr  geringe  Rolle,  doch  wurde  von  kurfürstlicher 
Seite  stets  daran  festgehalten,  daß  etwa  die  Bischöfe  von  Meißen 
und  von  Naumburg  die  Landtage  zu  beschicken  hätten ;  die  Grafen 
ud  Herren  sind  wohl  stets  zugegen  gewesen,  doch  pflegten  mit 
ihnen  gesonderte  Verhandlungen  über  jede  Bewilligung  nötig  zu 
sein.  Das  Gros  des  Landtages  wurde  durch  die  Ritter  und  Städte 
gebildet,  doch  vermied  man  es,  vor  allem  wohl  auch  der  Kosten 
wegen,  in  der  Regel,  die  Gesamtheit  der  Stände  zu  berufen,  sondern 
begnügte  sich  damit,  mit  einem  Ausschuß  zu  verhandeln,  ja,  auf 
dem  Zwickauer  Landtage  von  1531  war  es  zur  Bildung  eines  regel- 
mäßigen Ausschusses  gekommen,  der  von  den  Ständen  ziemlich 
weitgehende  Vollmachten  erhalten  hatte  *).  Während  der  Regierung 
Johann  Friedrichs  haben  wirkliche  Landtage  nur  1533  in  Jena, 
1542  in  Weimar,  1548,  1549  und  1552  in  Weimar  und  1552  in 
Saalfeld  stattgefunden,  Ausschußtage  1532,  1537,  1540  und  1542  in 
Torgau,  1543  in  Altenburg  und  1552  in  Weimar,  der  Ausschuß 
pflegte  aber  außerdem  meist  nach  dem  Schlüsse  eines  Landtages 
loch  längere  Zeit  zusammenzubleiben. 


1)  Burkhardt,  Lmdtagnktau,  I,  8.  213 1 
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Diese  Daten  zeigen  schon,  daß  Johann  Friedrich  in  der 
Zeit  Tor  dem  schmalkaldischen  Kriege  den  ganzen  Landtag  nur 
sehr  selten  und  auch  den  Ausschuß  nicht  allzu  häufig  be- 
rufen hat.  Das  war  nicht  die  Folge  irgendwelcher  Zufälligkeiten, 
sondern  beruhte  auf  der  Ueberzeugung  des  Kurfürsten,  daß  man 
„nicht  leichtlich"  Landtage  halten  dürfe.  Daß  er  selbst  gleich  am 
Anfange  seiner  Regierung  einen  gehalten  hatte,  erschien  ihm  später 
als  ein  Fehler.  Er  war  auch  eher  geneigt,  die  Rechte  der  Land- 
tage zu  beschränken  als  zu  erweitern,  nahm  für  den  Fürsten  das 
Recht  in  Anspruch,  auch  ohue  Berufung  eines  Landtages  einen 
Ausschuß  der  Landschaft  zu  bilden,  und  betrachtete  sich  auch  an  die 
Zusammensetzung  des  Ausschusses,  die  auf  dem  letzten  Landtage 
seines  Vaters  zu  Zwickau  beschlossen  worden  war,  durchaus  nicht 
als  gebunden»).  Daran,  daß  er  etwa  den  Landständen  wirklichen 
Einfluß  auf  seine  Regierung,  etwa  die  Finanzverwaltung,  gewährt 
hätte,  war  gar  nicht  zu  denken»),  ja,  wir  werden  noch  zu  be- 
obachten haben,  daß  er  der  Landschaft  selbst  die  Verwaltung  der 
von  ihr  für  die  Schuldentilgung  bewilligten  Gelder  wieder  ent- 
rissen hat 

Unmittelbar  nach  seinem  Regierungsantritt  finden  wir  aller- 
dings den  Kurfürsten  offenbar  bemüht,  in  gute  Beziehungen  zu 
seinen  Ständen  zu  treten.  Ausführlich  rechtfertigte  er  die  durch 
die  Fülle  der  Geschäfte  beim  Regierungsantritt  nötig  gewordene 
Verschiebung  des  bereits  angesetzten  Ausschußtages9),  und  in  der 
eigenhändig  entworfenen  Thronrede  für  diesen  Tag  wies  er  daranf 
hin,  daß  er  sich  bemüht  habe,  dem,  was  sein  Vater  in  Bezug  auf 
die  geistlichen  Güter  bewilligt  habe,  nachzukommen4).  Auch  Ab- 
stellung der  Landgebrechen  stellte  er  damals  in  Aussicht5).  Es 
mag  wohl  sein,  daß  die  großen  finanziellen  Anforderungen,  mit 
denen  er  an  die  Stände  heranzutreten  beabsichtigte,  ihn  zu  dieser 
entgegenkommenden  Haltung  bestimmten.  Denn  schon  auf  dem 
Torgauer  Ausschußtage  im  Oktober  1532  mußte  er  ja  die  Mit- 


1)  KL  an  Hz.  Heinrich  von  Sachsen,  1539  OkL  25  Reg.  A.  No.  346.  Akt*n*L 
No.  2a 

2)  Vergl.  Kius,  8.  51. 

3)  Die  Verschiebung  erfolgte  durch  Brief  vom  20.  Aug.  1532  an  die 
Reg.  Q.  No.  32,  Konz. 

4)  Eigenh.  Konz,  vom  9.  Okt.  1532  in  Reg.  Q.  No.  32,  BL  0—11. 

5)  Die  Proportion,  die  schriftlich  übergeben  wurde,  ebenda  BL  20-29. 
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teilong  machen,  daß  von  den  alten  Sebalden  wenig  abgetragen 
worden  sei  und  daß  viele  neue  hinzugekommen  Beien.  Er  bat  den 
Ausschaß  um  Rat  darüber,  wenn  auch  die  Sache  eigentlich  vor  die 
gemeine  Landschaft  gehöre.  Er  meinte,  daß  auch  die  beste  Ord- 
nung im  Hofwesen  nicht  genügen  werde,  wenn  so  viele  Minsen 
jährlich  gezahlt  werden  müßten1). 

Außer  zur  Schuldentilgung  wünschte  der  Kurfürst  die  Unter- 
statzung der  Landschaft  auch  noch  für  die  Festungsbauten  in  Witten- 
berg und  Gotha.   Für  diesen  Zweck  waren  vom  kleinen  Ausschuß 
der  Zwölf  7000  fl.  vorgeschossen  worden  von  der  Anlage,  die  ur- 
sprünglich für  die  Türkenhilfe  bewilligt  worden  war,  die  man  dann 
weiterhin  1528  auch  gegen  die  Bischöfe  hatte  verwenden  wollen. 
Der  Kurfürst  hatte  keine  Neigung,  diese  Summe  zurückzuerstatten, 
und  bat  daher  jetzt  den  großen  Ausschuß  um  Zustimmung  zu  dieser 
Zahlung.  Der  kleine  Ausschuß  hatte  ferner  im  Jahre  1532  40000  fl. 
von  jener  Summe  für  die  Kosten  der  Bundeshauptmannschaft  und 
für  die  der  Tage  zu  Schweinfurt  und  Nürnberg  vorgeschossen,  ein 
Teil  davon  war  dann  allerdings  der  Türkenhilfe  desselben  Jahres 
zugute  gekommen  und  auf  diese  Weise  zurückgezahlt  worden'). 
Auch  über  diese  Gelder  haben  im  Oktober  in  Torgau  weitere  Ver- 
handlungen stattgefunden.    Der  Kurfürst  einigte  sich  mit  dem 
kleinen  Ausschuß  schließlich  dahin,  daß  die  Kosten  der  „Verfassung 
zur  Gegenwehr"  und  die  der  Tage  zu  Schweinfurt  und  Nürnberg 
dauernd  davon  bestritten  werden  sollten,  den  Rest  von  26000  fl. 
beschloß  man  für  eine  etwa  notwendig  werdende  „Rettung  und 
Gegenwehr"  aufzuheben ■).  Schon  nach  früheren  Beschlüssen  sollte 
von  jener  Anlage  ein  Betrag  von  30000  fl.  zu  Festungsbauten  ver- 
wandt werden4).   In  Torgau  mußte  Johann  Friedrich  nun  den 
Landständen  das  nnangenehme  Geständnis  machen,  daß  dies  Geld 
nicht  zu  finden  sei,  er  bat  daher  um  Ersatz  dafür  und  stellte  dem 
Ausschuß  anheim,  durch  einige  aas  ihrer  Mitte  den  Bau  in  Gotha 
besichtigen  zu  lassen'). 


1)  Reg.  Q.  No.  92,  BL  20  ff.,  Punkt  1&   VergL  Klus,  B.  72. 

2)  Borkh»rdt,  UndUgsekteo,  I,  8.  256,  No.  467  ff.   Rechnung«!  in  Reg. 

Pp.  No.  2,  8. 

3)  Reg.  Q.  No.  32,  ».  56-32. 

4)  Burkhardt,  LendUgeakten,  I,  &  267,  Punkt  3,  und  Reg.  Q.  No.  32. 
Debet  den  Verbleib  dar  »000  fl.  habe  ich  nichts  feststellen  können. 

5)  Reg.  Q.  No.  32,  BL  20  ff.,  Punkt  19. 
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Der  Ausschuß  hat  sieh  in  der  Frage  der  Festungsbauten,  deren 

Notwendigkeit  er  anerkannte,  recht  entgegenkommend  gezeigt,  ge- 
nehmigte nicht  nur  die  Voretreckung  der  7000  fl.,  sondern  schoß 
auch  noch  3000  fl.  für  Gotha  und  2000  für  Wittenberg  aus  der 
hinterlegten  Anlage  vor,  dagegen  zeigte  er,  wie  zn  erwarten  war, 
keine  Neigung,  dem  Kurfürsten  in  der  Frage  der  Schuldentilgung 
einen  Rat  zu  erteilen,  bat  ihn  vielmehr,  einen  Landtag  deswegen 
zu  berufen l).  Die  Folge  davon  war  der  Jenaer  Landtag  von  1533, 
als  dessen  Hauptursacbe  und  Hauptberatungsgegenstand  wir  die 
Frage  der  Schuldentilgung  betrachten  dürfen.  Ausführlich  setzte 
Johann  Friedrich  in  seiner  Proposition  vom  14.  Januar,  die  wieder 
zum  Teil  sein  eigenes  Werk  war,  den  Ständen  die  Notwendigkeit  der 
Beseitigung  dieser  Schulden  und  seine  eigene  Unschuld  an  ihrem  Vor« 
handensein  auseinander.  Er  erbot  sich,  über  ihre  Art,  ihre  ihm  selbst 
unbegreifliche  Höhe  und  die  Größe  der  Zinsen  denen,  die  der  Land- 
tag dazu  verordnen  würde,  Auskunft  zu  geben,  und  deutete  an,  daB 
als  der  geeignetste  Deckungsweg  ihm  der  auf  dem  Altenburger 
Landtag  von  1523  eingeschlagene,  d.  h.  ein  Zehnte  (4  Pfennig  vom 
Schock)  von  den  liegenden  Gründen  auf  5  Jahre«),  erschiene8).  Auch 
die  Stünde  erkannten  bei  aller  Verwunderung  über  die  Schulden 
doch  an,  daß  der  Kurfürst  und  sein  Bruder  an  der  Sache  unschuldig 
seien  und  daß  abgeholfen  werden  müsse.  Sie  erklärten  sich  daher 
bereit,  die  alten  und  die  neuen  Schulden  und  ihre  Verzinsung  zn 
übernehmen  und  darüber  nachzudenken,  wie  man  sie  erledigeu  könne. 
Personen  zur  Entgegennahme  der  näheren  Mitteilungen  des  Kurfürsten 
wollten  sie  ernennen,  überließen  es  diesem,  Aenderungen  an  der  Aus- 
wahl vorzunehmen 4).  Schon  am  16.  Januar  haben  sie  dann  ein  vor 
allem  auf  Hans  von  Dölzig  zurückgehendes5)  Gutachten  Ober  die 
zur  Schuldentilgung  zu  verwendenden  Mittel  überreicht   Es  lief 
auf  dreierlei  hinaus :  1)  sollte  nach  dem  Muster  fast  aller  Nachbar- 
länder ö  Jahre  lang  der  Zehnte  von  allem  Getränk  erhoben  werden; 
2)  sollte  von  dem  fremden  Vieh,  das  gelegentlich  der  Viehmärkte 
in  Buttstädt,  Herzberg  und  Borna  ins  Land  geführt  werde,  unter 
Aufhebung  der  Geleitabgaben  ein  Viehzoll  erhoben  werden;  ver- 

1)  Reg.  Q.  No.  32,  BL  92  ff.,  Punkt  18,  19.   Kiut,  S.  72. 

2)  Burkhardt,  I,  8.  152 f.,  No.  279.  281. 

3)  Reg.  Q.  No.  33,  BL  60  fL 

4)  Ebenda  BL  74  ff. 

5)  Da.  ergibt  sich  au»  BL  101-110. 
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banden  werden  sollte  damit  ein  Zoll  anf  die  Waren,  die  ans  dem 
kurfürstlichen  Gebiet  Qber  den  Wald  nach  Böhmen  außer  nach 
Joachimsthal  geführt  würden;  3)  sollte  man  die  Einkünfte  der 
Klöster  nnd  anderen  geistlichen  Güter  eine  Zeitlang  mitheran- 
liehen,  allerdings  um  sie  später  „der  Notdurft  nnd  Gelegenheit  nach" 
wieder  zurückzuzahlen. 

Die  Stande  schlugen  vor,  daß  die  Personen,  denen  der  Kur- 
fürst das  Verzeichnis  der  Schulden  vorlegen  würde,  auch  die  Ab- 
zahlung der  Schulden  vornehmen  und  sowohl  dem  Ausschuß,  wie 
dem  Kurfürsten,  nnd  zwar  diesem  am  Montag  nach  Voc.  Joe  jedes 
Jahres  darüber  berichten  sollten.  Mit  der  Einziehung  der  Steuer 
sollten  in  den  einzelnen  Landkreisen  Aufseher  betraut  werden,  die 
das  Geld  dann  weiter  an  die  Einnehmer  abliefern  sollten.  Der 
große  Ausschuß  erhielt  Vollmacht,  die  Steuer  auf  1,  2  oder  mehr 
Jahre  zu  erstrecken,  wenn  binnen  6  Jahren  nicht  genug  einkomme, 
am  alle  Schulden  zu  bezahlen1)* 

Johann  Friedrich  sprach  schon  an  demselben  Tage  den  Ständen 
persönlich  seinen  wärmsten  Dank  für  ihre  Willfährigkeit  aus,  gab 
seine  Zustimmung  zu  dem  Viehzoll  und  der  geplanten  Verwendung 
der  geistlichen  Güter,  da  über  diese  die  Stände  nicht  allein  ver- 
fügen konnten,  nnd  versicherte,  daß  sein  Bruder  und  er  dafür 
sorgen  würden,  daß  keine  neuen  Schulden  entständen.  Ueber  die 
gewählten  Personen  wollte  er  sich  mit  dem  Ausschuß  vergleichen 
ind  ihnen  dann  das  Verzeichnis  der  Schulden  zustellen*).  Am 
18.  Januar  versprach  er  außerdem,  das  Geld  in  der  Verwahrung 
der  Landschaft  zu  lassen,  damit  es  zu  dem  gebraucht  werde, 
wozu  es  bewilligt  sei').  Mit  dem  Ausschuß  hat  Johann  Fried- 
rich dann  auch  noch  das  Detail  der  neuen  Steuern  verabredet 
Am  4.  Februar  oder  nach  einem  Druck  des  Briefes  erst  am  9.  März 
berichtete  er  den  Mitgliedern  der  Landschaft  darüber.  Richten  wir 
uns  nach  dem  Druck,  so  sollte  die  Erhebung  des  Zehnten  vom 
Getränk  am  17.  März  beginnen.  Der  Engros verkauf  und  der  Privat- 
verbrauch sollten  geringer  belastet  werden,  genaue  Vorschriften 
Uber  die  Verkleinerung  der  Maße,  die  Art  und  Weise  der  Kontrolle, 
die  Münzberechnung  schlössen  sich  an.  Die  Zahlung  tollte  in 
drei  Terminen  zu  Q  uasimodogeniti,  am  Abend  Crucis  (September  13) 

1)  BL  137-144. 

2)  BL  93  f. 

3)  EtMDda  BL  171—174. 
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und  Luciae  (Dezember  12)  erfolgen.  In  jedem  der  9  Landkreis« 
wurden  4—6  Personen,  meist  ein  Amtmann,  einige  Adlige  nnd  ein 
oder  zwei  Bürgermeister,  ernannt,  denen  ein  Rat  aus  der  Haupt- 
stadt des  Kreises  und  ein  Schreiber  beigegeben  wurden,  die  mit 
möglichst  geringen  Unkosten  die  Einziehung  des  Geldes  vollziehen 
sollten »). 

In  einem  zweiten  Ausschreiben  wurde  die  Viehsteuer  ver- 
kündet»). 

Wie  die  vorhandenen  Rechnungen  ergeben,  war  durch  diese 
Bewilligung  des  Jenaer  Landtages  die  Möglichkeit  gegeben,  auch 
recht  bedeutende  Schulden  abzutragen.  Eins  der  vorgeschlagenen 
Mittel,  die  Viehanlage,  erwies  sich  allerdings  als  ein  Fehler.  Sie 
brachte  zwar  1535  und  1536  ganz  hübsche  Summen  ein,  hatte  aber 
so  schädliche  Nebenwirkungen,  daß  man  für  das  Beste  hielt,  sie 
1538  wieder  aufzuheben.  Im  ganzen  hat  sie  nur  15928  fl.  ertragen. 
Dagegen  erwies  sich  der  Zehnte  vom  Getränk  als  eine  recht  ein- 
trägliche Steuer.  Im  schlechtesten  Jahre  1534  brachte  er  31 92*, 
im  besten  1537  sogar  48212  fl.  ein,  im  ganzen  hat  er  von  1533- 1W3 
429714  fl.  ertragen. 

Auch  aus  der  Sequestration  wurden  aber  nicht  unbedeutende 
Summen,  bis  1543  101586  fl.,  herangezogen.  Interessant  ist,  daß 
davon  allein  84820  fl.  von  den  Klöstern  in  Thüringen,  12541  von 
denen  in  Franken  und  nur  3032  fl.  aus  Sachsen  und  1192  fl.  aus 
Meißen  stammten. 

Insgesamt  ergab  sich,  da  auch  die  von  der  Türkenhilfe  früher 
vorgeschossene  Summe  von  41415  fl.  in  der  Rechnung  des 
kleinen  Ausschusses  mitgebucht  wurde,  mit  dem  Wechselgeld- 
gewinn bis  zum  13.  Januar  1543  eine  Einnahme  von  594  547  fl.s), 
also  eine  Summe,  mit  der  schon  ein  ganz  hübscher  Posten  an 
Schulden  hätte  abgezahlt  werden  können.  Leider  wurde  die  ganze 
Aktion  bereits  im  Jahre  1537  durch  die  politische  Lage  gestört. 

Man  war  zunächst  zwar  nicht  ganz  ohne  Schwierigkeiten,  über 
die  uns  besonders  eine  Verhandlung  des  kleinen  Ausschusses  in 
Altenburg  Anfang  März  1534  Auskunft  gibt4),  aber  doch  im  ganzen 

1)  BL  195-200.   Der  Druck  240-243. 

2)  Reg.  Q.  Na  33.  Dm  Ausschreiben  vom  4.  Mai  1533,  Or.  Druck  auch 
Reg.  Rr.  p.  354,  Na  106.   Vergl.  Kiut,  8.  34. 

3)  Rechnung  in  Reg.  Qq.  p.  6,  A,  18  Ac  und  Ad. 

4)  Akten  in  Reg.  Q.  Na  34. 
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gnt  vorwärts  gekommen.  Vorschüsse,  die  sich  der  Kurfürst  für  die 
Hcirasteuer  seiner  Schwester  Marie  *),  für  die  Bundesanlagen «)  und 
für  eine  Unterstützung  an  den  König  von  Dänemark  *)  geben  ließ, 
waren  nicht  bedeutend  genug,  um  die  Operation  in  höherem  Grade 
zu  beeinträchtigen.  1537  trat  dann  aber  im  Anschluß  an  Heids 
Auftreten  in  Schmalkalden  die  Notwendigkeit  zu  größeren  Vor- 
kehrungen an  die  Schmalkaldener  heran  und  nötigte  auch  Johann 
Friedrich,  sich  mit  einem  neuen  Unterstütznngsgesuch  an  den  Aus- 
sebuß  seiner  Landschaft  zu  wenden.  Er  legte  dar,  daß  die  Ver- 
bündeten im  Falle  eines  Krieges  ihre  Untertanen  möglichst 
verschonen  und  daher  ihre  Geldhilfe  auf  12  Monate  erhöhen 
wollten,  um  mit  diesem  Gelde  im  Fall  der  Not  fremdes  Kriegsvolk 
annehmen  zu  können.  Auch  wegen  der  Türkengefahr  erklärte  er 
Vorkehrungen  für  nötig.  Seine  Absicht  war  nun  aber  durchaus 
nicht,  den  Schuldentilgungsplan  durch  diese  neue  Forderung  stören 
zn  lassen,  er  schlug  vielmehr  vor,  daß  zur  Aufbringung  des  Geldes 
eine  „gemeine  Anlage"  auf  die  Lande  gelegt  werde.  Er  war  der 
üeherzeugung,  daß  der  gemeine  Mann  die  Sache  ohne  Schwierig- 
keit werde  aufbringen  können,  da  Gott  einige  gute  Jahre  gegeben 
habe.  Er  erklärte  sich  bereit,  das  Geld  durch  Verordnete  der 
Landschaft  einnehmen  und  verwahren  zu  lassen,  bis  es  wirklich 
gebraucht  werde. 

Johann  Friedrich  benutzte  die  Gelegenheit,  um  darauf  hinzu- 
weisen, daß  das  in  Jena  für  die  Schuldentilgung  Bewilligte  noch 
nicht  ganz  gereicht  habe  und  daß  der  Ausschuß  daher  darüber 
Beschluß  fassen  müsse,  in  welcher  Weise  die  weiteren  Schulden 
abgelegt  werden  sollten.  Er  hatte  nichts  dagegen,  daß  nach  Be- 
seitigung des  Unfriedens  in  der  Religion  und  der  Türkengefahr 
auch  die  jetzige  Anlage  dazu  gebraucht  werde4).  Näher  hätte  es 
ja  eigentlich  gelegen,  daß  zu  diesem  Zwecke  die  1583  bewilligten 
Steuern  verlängert  worden  wären.  Wenn  der  Kurfürst  diesen  Vor- 
schlag nicht  machte,  so  geschah  es  wahrscheinlich  deswegen,  weil 
er,  wie  er  in  einem  Schreiben  an  Brück  ausführte,  keine  Lust  hatte, 
die  Klöster  nach  Ablauf  der  5  Jahre  länger  in  der  Verwaltung 

1)  10000  Guldengroechen  1536  Febr.  22,  Reg.  Aa.  p.  8,  A,  I,  1,  66,  Urk. 
Dm  G«U  tollt«  Ostern  1536  zurückgezahlt  werden. 

2)  28000  fl.  1596  Mai  7,  Reg.  Q.  p.  27,  12,  1,  Urk. 

3)  7000  £L  1537  Jan.  6,  Ref.  Aa.  p.  10,  A,  I,  1,  No.  80a,  Urk.,  Koni. 

4)  Proportion  vom  14.  Mai,  Reg.  Q.  No.  35,  BL  16-30. 
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der  Landschaft  zu  lassen.  Er  wünschte  daher,  alle  Erörterungen 
Ober  die  Frage  der  geistlichen  Güter  tu  Tenneiden1),  sie  wäre 
aber  sicher  aufs  Tapet  gekommen,  wenn  er  eine  Erstreckung  der 
Tranksteuer  vorgeschlagen  hatte. 

Der  Kurfürst  war  allerdings  schon  darauf  gefaßt,  daß  der  Aus- 
schuß die  Frage  selbst  anregen  würde,  and  das  blieb  denn  auch 
nicht  aus.   Der  Ausschuß  stimmte  zwar  der  Auffassung:  des  Kur- 
fürsten von  der  Lage  zu,  erklärte  sich  auch  selbst  zur  Bewilligung 
einer  Unterstützung  für  kompetent  und  prinzipiell  bereit,  aber  mit 
dem  vom  Kurfürsten  eingeschlagenen  Weg  für  die  Aufbringung 
des  Geldes  war  er  durchaus  nicht  einverstanden.  Er  schlug  seiner- 
seits  vielmehr  vor,  daß  man  die  benötigte  Summe  von  200000  rt. 
durch   eine  Anleihe  zu  möglichst  geringen  Zinsen  aufbringen 
und  sie  2  Jahre  lang  aus  den  Sequestrationsgefallen  verzinsen 
solle.     Die  Mitglieder   des   Ausschusses   waren  der  Meinung, 
daß  es  Gcwi»sensbedenken  gegen  ein  solches  Verfahren  nicht 
geben  könne,  da  es  ja  zur  Schonung  der  Armen  eingeschlagen 
werde  und  das  Geld  außerdem  zur  Rettung  christlichen  Blutes 
und  Glaubens  verwendet  werden  solle,  auch  sollten  die  Kirchen- 
und  Klostergüter  ja  nicht  verkauft  werden.    Als  Grüude  für 
ihren  Vorschlag  führten  sie  vor  allem  die  schnellere  und  leich- 
tere Aufbringung  des  Geldes  an.   Sie  gaben  zu,  daß  die  Anleihe 
nur  auf  den  Namen  des  Kurfürsten  und  seines  Bruders  möglich 
sein  werde,  waren  aber  bereit,  die  nötigen  Versicherungen  darüber 
auszustellen,  daß  die  Verzinsung  aus  den  Sequestrationsgefallen, 
und  wenn  diese  durch  einen  Krieg  angegriffen  würden,  durch  die 
Landschaft  zu  erfolgen  habe.   Für  die  Schuldentilgung  erstreckten 
sie  den  Zehnten  vom  Getränk  um  3  Jahre *).   Johann  Friedrich 
hat  gegeu  diese  Vorschlage  des  Ausschusses  zwar  noch  mancherlei 
Einwendungen  geltend  gemacht*),  schließlich  hat  man  sich  aber 
doch  dahin  geeinigt,  nur  die  bisher  schon  vorhandenen  Hilfsquellen 
und  die  Anleihe  zu  verwenden  *).   Man  hoftte,  bis  Michaelis  durch 
den  Zehnten,  durch  das  Einkommen  der  Klöster  und  Stifter  und 
mit  Hilfe  der  bereits  zu  Bundeszwecken  zurückgelegten  28  000  Ü. 

1)  Kf.  an  Brück  April  16,  Reg.  Q.  No.  35,  BL  1—4. 

2)  BL  32-43. 

3)  Ebenda  BL  49—50. 

4)  Verschreibang  de»  Ausschusees  vom  19.,  Reten  de«  Kf.  vom  20.  Mai, 
ebenda  Bl.  76-S2.  85-S7. 
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70 000  fl.  aufzubringen.  Man  wollte  ferner  2—3  Fristen  mit  der 
Schuldentilgung  einhalten  nnd  das  Geld  statt  dessen  zn  jenen 
70000  fl.  legen.  Was  dann  noch  an  den  200000  fl.  fehlte,  wollte 
man  durch  eine  Anleihe  aufbringen,  hoffte,  daß  es  nicht  mehr  viel 
Min  würde.  Jedenfalls  sollte  binnen  Jahresfrist  die  ganze  Summe 
xar  Verfügung  stehen.  Die  Verzinsung  des  geliehenen  Oeldes 
sollte  2  Jahre  lang  von  den  Zinsen  der  geistlichen  Güter  erfolgen. 
Die  Landschaft  verpflichtete  sich,  binnen  4  Jahren  das  Geborgte  zu- 
rückzuzahlen, erstreckte  zu  diesem  Zweck  den  10.  Pfennig.  Der 
Kurfürst  überließ  ihr  für  dieselbe  Zeit  das  Einkommen  aus  der 
Sequestration.  Soweit  diese  Summen  nicht  zur  Deckung  der  neuen 
Anleihe  gebraucht  wurden,  sollten  sie  ihrer  ursprünglichen  Bestim- 
mung gemäfi  zur  Abtragung  der  Kammerschulden  verwandt 
werden.  Man  faßte  jedoch  auch  die  Möglichkeit  ins  Ange,  daß  die 
jetzt  geborgte  Summe  auch  nach  4  Jahren  noch  nicht  zurückgezahlt 
sei,  und  verabredete,  daß  dann,  um  die  Schuldentilgung  im  übrigen 
nicht  zu  hindern,  ein  Landtag  berufen  und  diesem  vorgeschlagen 
werden  solle,  das  Geld  durch  eine  Anlage  aufzubringen. 

Das  einkommende  Geld  sollte  sich  in  der  gemeinsamen  Ver- 
wahrung des  Kurfürsten  und  des  Ausschusses  der  Landschaft  be- 
finden, sollte  nur  zu  „vorstehender  Not,  Rettung  und  Gegenwehr" 
gebraucht  werden. 

Ungefähr  in  der  hier  vorgeschlagenen  Weise  ist  dann  das  Geld 
tatsächlich  aufgebracht  worden.  Am  19.  Oktober  1537  empfing 
der  Kurfürst  100000  fl.  inkL  der  früher  schon  hinterlegten  28000  fl. »), 
am  27.  Mai  1538  konnte  er  über  weitere  53400  fl.  12  gr.  quittieren 
nnd  am  21.  Oktober  1538  über  den  Rest  von  46546  fl.  9  gr.  Von 
dieser  Summe  wurden  72000  fl.  im  Schloßgewölbe  zu  Wittenberg, 
der  Rest  in  Torgau  hinterlegt«).  Aus  den  Quittungen  läßt  sich 
leider  nicht  entnehmen,  wieviel  von  diesem  Gelde  entlehnt  wurde, 
doch  kam  das  für  die  Frage,  von  der  wir  ausgingen,  die  Schulden- 
tilgung, eigentlich  anf  eins  hinaus.  Offenbar  ging  ja  doch  die 
ganze  Summe  diesem  Zwecke  verloren,  und  es  wurde  jedenfalls 
die  Erledigung  der  großen  Aufgabe  dadurch  verzögert  Natürlich 

1)  Schon  rar  Beschaffung  di««r  Bommen  maßte  man  teU*  bei  Städten, 
teOi  bei  Privatleuten  Anleihen  Aufnehmen.  Nach  einem  VendchnU  in  Reg.  Pp. 

Na  3. 

2)  Reg.  Q,  Na  36.  BL  187.  Or.  der  Quittung  vom  23.  Okt.  1638  Reg.  Q. 
P.28,  Na  13,2  (BL  182).  Die  Ebsdqaittnngen  in  Reg.  Q,  36,  BL  182-180. 
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blieb  aber  auch  die  Zinsenlast  am  so  langer  bestehen.  Teils  daraus, 
teils  vielleicht  daraus,  daß  manche  Schulden  schneller  abgestoßen 
werden  mußten,  als  die  vorhandenen  Mittel  ermöglichten,  mag  es 
sich  erklären,  wenn,  auch  abgesehen  von  der  Anleihe  von  1537,  in 
den  Jahren  1535—43  noch  immer  neue  Schulden  entstanden.  Sie 
werden  für  die  genannten  8  Jahre  auf  163  880  fl.  berechnet  und 
natürlich  mit  in  der  Einnahme  des  kleinen  Ausschusses  gebucht, 
so  daß  diese  sich  insgesamt  auf  757  376  fl.  belief.  Da  von  dieser 
Summe  ja  nun  aber  200000  fl.  zurückgelegt  wurden,  standen 
zur  Schuldentilgung  doch  nur  557  376  fl.  zur  Verfügung.  Auch 
diese  Summe  hat  sich  dann  aber  noch  bedeutende  Abzüge  ge- 
fallen lassen  müssen,  der  kleine  Ausschuß  ließ  sich  bestimmen, 
die  kleinen  Bundesanlagen,  die  Kosten  des  Geschützes  u.  dgl.  von 
diesem  Gelde  zu  bezahlen  *),  vor  allem  aber  trat  der  Kurfürst  auch 
im  Jahre  1540  wieder  mit  einer  bedeutenderen  Anforderung  an 
ihn  heran. 

Auch  jetzt  war  es  wieder  die  Gefahr  der  Lage,  die  ihn  dazu 
bestimmte.  Die  zahlreichen  Bundestagungen  hatten  erhebliche 
Kosten  gemacht,  die  er  vom  Kammereinkommen  bestritten  hatte. 
Die  Festungsbauten,  die  magdeburgische  Angelegenheit,  der  Streit 
mit  den  Bischöfen  verschlangen  ebenfalls  bedeutende  Summen, 
außerdem  stand  nun  der  Reichstag  bevor,  den  persönlich  zu  be- 
suchen der  Kurfürst  vielleicht  gerade  wegen  der  Bischöfe  genötigt 
sein  konnte.  Er  erklärte  es  für  unmöglich,  auch  das  vom  Kammer- 
gute zu  bestreiten,  schlug  vielmehr  vor,  ihm  das  Geld  von  den 
hinterlegten  200000  fl.  vorzuschießen  und  mit  der  Schuldentilgung 
so  lange  innezuhalten,  bis  es  wieder  ersetzt  sei.  Der  Zehnte 
würde  dann  allerdings  noch  über  einige  weitere  Jahre  erstreckt 
werden  müssen. 

Es  war  etwas  kühn,  daß  der  Kurfürst  gleichzeitig  den  Vor- 
schlag machte,  den  Zehnten  im  Kurfürstentum  Sachsen  überhaupt 
nicht  mehr  zur  Schuldentilgung,  sondern  nur  für  den  Wittenberger 
Festungsbau  und  zur  Befreiung  der  Zinsen  und  Einkünfte  des 
Kurfürstentums  zu  verwenden,  die  durch  Friedrich  den  Weisen  und 
ihn  selbst  dem  Stift  und  der  Universität  Wittenberg  zugewiesen 
seien.  Ein  Recht  dafür  folgerte  er  daraus,  daß  das  Kurfürstentum 
ihm  allein  zustände  und  nicht  zur  Tilgung  der  Schulden  des  ge- 


1)  R«g.  Qq.  p.  6.  A,  IS  Ac.  Ad. 
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meinsamen  Kammerputes  verpflichtet  sei.  Der  Aasschoß  erklärte 
sich  aber  in  dieser  Frage  für  inkompetent,  mit  dem  Hauptvorschlag 
des  Kurfürsten  war  er  einverstanden,  bat  nnr  um  einen  Revers, 
daß  durch  die  Gewährung  keine  „schuldige  Pflicht"  geschaffen  werden 
solle,  da  es  bisher  nicht  Qblich  gewesen  sei,  daß  die  Stände  den 
Besuch  eines  Reichstages  bezahlten.  Außerdem  setzte  er  gewisser- 
maßen als  selbstverständlich  voraus,  daß  zur  Rückzahlung  des  von 
den  2U0000  fl.  Entnommenen  außer  dem  Zehnten  auch  das  Ein- 
kommen der  Sequestrationen  dienen  solle1). 

Der  Kurfürst  gab  in  seiner  Antwort  vom  7.  Dezember  zu,  daß 
bisher  ein  solches  Gesuch  wegen  eines  Reichstages  nicht  erfolgt 
sei,  doch  seien  nachträgliche  Hilfsgesuche  oft  mit  den  Kosten  der 
Reichstage  begründet  worden,  auch  würden  diese  immer  länger 
und  teurer.  Er  schlug  ferner  jetzt  vor,  40000  Goldgulden  für  den 
Reichstagsbesuch  auszuwerfen.  Seinen  Plan  über  die  Verwendung 
des  Zehnten  der  Kur  zu  Sachsen  suchte  er  näher  zu  begründen, 
außerdem  aber  wies  er  den  Gedanken,  zur  Ersetzung  der  200000  fl. 
tach  aus  der  Sequestration  Geld  zu  nehmen,  entschieden  zurück. 
Absichtlich  habe  er  nichts  davon  gesagt,  weil  auf  dem  letzten 
Rondestag  zu  Schmalkalden  beschlossen  worden  sei,  daß  die  Ein- 
künfte der  Klöster  und  der  geistlichen  Güter  zu  milden  Sachen 
verwendet  werden  sollten.  Auch  er  habe  ja  schon  bisher  nicht 
umgehen  können,  Zulagen  an  die  Geistlichen  davon  zu  bestreiten. 
Da  nun  möglicherweise  auf  dem  Wormser  Gesprächstage  oder 
auf  dem  Reichstage  Verordnungen  Ober  die  geistlichen  Güter  er* 
gehen  würden,  auch  die  Erhaltung  der  Konsistorien  nicht  wenig 
kosten  werde,  sei  es  nicht  möglich,  etwas  davon  für  die  Tilgung 
der  alten  und  neuen  Schulden  zu  verwenden.  Johann  Friedrich 
benutzte  die  Gelegenheit,  um  daran  zu  erinnern,  daß  man  in  Jena 
versprochen  habe,  das  von  den  Klöstern  und  geistlichen  Gütern 
Entnommene  wieder  zu  ersetzen1). 

Der  Ausschuß  hat  sich,  wie  es  scheint,  über  diesen  letzten 
Punkt  in  Schweigen  gehüllt,  und  aus  späteren  Aeußerungen  ergibt 
sich,  daß  der  Kurfürst  doch  wenigstens  noch  bis  1543  die  Einnahme 
aus  den  Sequestrationen  zur  Verfügung  gestellt  hat1).  Den  säch- 
sischen Zehnten  bat  der  Ausschuß,  wenigstens  während  der  nächsten 

1)  R*f.  Q.  36,  BL  23-32. 

2)  BL  45-63. 

3)  1s*  Q,  Na  30,  BL  13  ff. 
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4  Jahre  noch  in  der  bisherigen  Weise  zu  verwenden,  statt  40000 Gold- 
gulden bat  er  40000  Guldengroschen  einzusetzen.  Im  übrigen 
erfüllte  er  den  Wunsch  des  Kurfarsten,  genehmigte  also,  daß 
diesem  ?on  den  200000  fl.  40000  fl.  übergeben  würden  nnd  daß 
bis  zur  Ersetzung  dieser  Summe  die  Schuldentilgung  sistiert  würde. 
Nachdem  sie  eingegangen  sei,  sollte  zunächst  der  Rest  der  2000001 
bezahlt  werden,  dann  erst  die  übrigen  Kammerschulden.  Um  alles 
das  zu  ermöglichen,  wurde  der  Zehnte  auf  4  Jahre  erstreckt1). 
Der  Kurfürst  stellte  als  Gegengabe  den  gewünschten  Revers  aus, 
daß  die  Bewilligung  des  Geldes  der  Landschaft  zu  keiner  neuen 
Einführung  dienen  solle,  und  am  30.  Dezember  konnten  dann  Hans 
v.  Taubenheim  und  Hans  v.  Ponikau  über  den  Empfang  des 
Geldes  quittieren*). 

Auch  durch  diese  Operation  wurde  also  wieder  eine  Störung 
in  die  Schuldentilgung  hineingebracht.  Dagegen  kann  es  nicht 
als  eine  solche  betrachtet  werden,  wenn  sich  Johann  Friedrich  für 
den  braunschweigischen  Feldzug  am  6.  Juli  1542  100000  fl.  tob 
den  200000  fl.  auszahlen  ließ»).  Denn  hierbei  handelte  es  sich  ja 
um  eine  Verwendung,  die  dem  Zwecke  entsprach,  zu  dem  die  Er- 
legung erfolgt  war.  Eine  Ersetzung  dieser  Summe  war  also  nicht 
notwendig,  so  weit  sie  nicht  von  Bundes  wegen  erfolgte. 

Alles  in  allem  ergibt  sich,  daß  von  den  für  die  Schulden- 
tilgung aufgebrachten  Summen  bis  zum  Beginn  des  Jahres  1543 
11)2972  fl.  für  alte  Schulden  und  119620  fl.  für  neue  Schulden,  im 
ganzen  also  312592  fl.  für  Schuldentilgung  Verwendung  fanden. 
Außerdem  wurden  dann  allerdings  sehr  bedeutende  Summen,  bis 
1543  94 119  fl.  durch  Zinszahlungen  verschlungen,  und  für  Jahrgelder 
auf  lebenslang,  deren  Zahlung  man  ebenfalls  mitübernommen  hatte, 
mußte  man  bis  1543  auch  36408  fl.  zahlen.  Die  Verwaltungskosten 
hatten  für  die  ganze  Aktion  12352  fl.  betragen.  Als  der  kleine 
Ausschuß  im  Januar  1543  vor  dem  Kurfürsten  und  dem  großen 
Ausschuß  Rechenschaft  ablegte,  ergab  sich  nach  alledem  ein  Be- 
stand von  64  736  fl.  Davon  streckte  man  dem  Kurfürsten  für  die 
dem  Herzog  von  Jülich  zu  leistende  Hilfe  32000  fl.  vor,  etwa  ebenso 
viel  blieb  als  Barbestand. 

1)  Reg.  Q.  No.  3G,  BL  55—08.  Der  Abachied  Ut  vom  8.  Dez. 

2)  Heg.  Q.  No.  36,  Bl.  7Cf.   Vergl.  Müller,  8.  95. 

3)  Reg.  Q.  Xo.  38,  Bl.  220.  227-230  und  Quittung  von  ft.  Juli  1541 
Weim.  Arch.  Urk.  No.  5390,  Or.  (Reg.  Pp.  8.  280.  N.  0a.) 
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Zu  tilgen  waren  damals  noch  123600  fl.  alte  nnd  54556  fl. 
neue  Schulden,  zusammen  178 156  fl.,  die  jährlich  8688  fl.  Zinsen 
erforderten.  An  Jahrgeldern  auf  lebenslang  kamen  jährlich  2518  fl. 
hinzu,  so  daß  insgesamt  damals  eine  jährliche  Last  von  1 1 206  fl. 
n  tragen  war1).  Bedenken  wir  nnn,  daß  1537  20000011.  nnd 
1M0  wieder  40000  fl.  ihrem  wahren  Zwecke  entzogen  worden  waren, 
so  werden  wir  sagen  dürfen,  daß  ohne  jene  Störungen  eine  völlige 
Schuldentilgung  bis  1543  möglich  gewesen  wäre,  und  daß  auch, 
wenn  man  im  Jahre  1537  dem  Vorschlag  des  Kurfürsten,  eine  An- 
lage vorzunehmen,  gefolgt  wäre,  die  Tilgung  nicht  sehr  viel  länger 
gedauert  haben  würde. 

Johann  Friedrich  konnte  sich  nicht  versagen,  auf  diesen  letzteren 
Punkt  aufmerksam  zu  machen,  nachdem  im  Januar  1543  die  Rech- 
nungslegung durch  den  kleinen  Ausschuß  erfolgt  war.  Auch  sonst 
war  er  mit  den  Erfahrungen,  die  man  bei  der  großen  Operation 
gemacht  hatte,  trotz  aller  Anerkennung  des  Fleißes  der  Ausschuß- 
mitglieder nicht  recht  zufrieden,  tadelte  die  hohen  Kosten,  die  so- 
wohl der  Ausschuß,  wie  die  Sequestration  der  Klostergüter  gemacht 
habe,  zeigte  überhaupt  Neigung,  die  ganze  Aktion  als  mißglückt 
zu  betrachten.  Doch  war  das  alles  wohl  eigentlich  nur  eine  Ein- 
leitung für  die  neuen  Forderungen,  mit  denen  er  an  den  Ausschuß 
herantreten  wollte,  die  er  unter  anderem  auch  damit  begründete, 
daß  die  Klosternutzung  ihm  so  lange  entzogen  worden  sei.  Des 
Pudels  Kern  war  nämlich  der,  daß  er  sich  genötigt  gesehen  hatte, 
sein  Kammergut  in  den  letzten  Jahren  von  neuem  zu  belasten. 
Die  schon  im  Dezember  1540  angeführten  Ausgaben,  d.  h.  die 
vielen  Bundestage,  die  Magdeburger  Angelegenheit,  der  Streit  mit 
den  Bischöfen,  die  Erbsonderung  mit  seinem  Bruder  and  dessen 
Beilager,  die  Lostrennung  Frankens  und  die  damit  verbundene 
Verminderung  der  Einnahmen,  die  Festungsbauten  endlich,  waren 
die  Ursachen  dafür.  Auch  auf  die  wegen  der  Zunahme  der  Geschäfte 
notwendige  Vermehrung  seiner  Beamten  wies  der  Kurfürst  hin. 
Er  hielt  es  aber  durchaus  nicht  für  unmöglich,  doch  noch,  und  zwar 
etwa  in  6  Jahren,  aus  der  ganzen  Verschuldung  herauszukommen 
und  neue  Schulden  in  verhüten,  wenn  der  Zehnte  über  die  noch 
ausstehenden  2  Jahre  noch  am  4  Jahre  verlängert  werde,  aller- 
dings unter  der  Bedingung,  daß  die  Verwaltungskosten  durch  Be- 


ll ■**  Qq.  p.  5,  A,  18  Ad. 
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seitigung  des  kleinen  Ausschusses  und  der  Sequestration  Terringert 
und  die  Klöster  und  Kirchengüter  besser  als  bisher  bestellt  würden, 
d.  h.  der  Kurfürst  wollte  diese  Verwaltung  selbst  in  die  Hand 
nehmen »). 

Demgegenüber  machte  nun  der  große  Ausschuß,  indem  er 
sowohl  die  Tätigkeit  des  kleinen  Ausschusses,  wie  sein  eigenes 
Verhalten  im  Jahre  1537  verteidigte,  eine  Rechnung  auf,  nach  der 
die  weitere  Erstreckung  des  Zehnten  nicht  nötig  sei.  Er  verwies 
nämlich  darauf,  daß  von  dem  für  den  Reichstag  Dewilligten  noch 
etwas  übrig  sein  werde,  daß  etwa  32000  fl.  vorrätig  seien,  32000 
für  Jülich  und  7000  für  Holstein  nur  vorgestreckt  seien  und  sich 
mit  dem  allem  doch  schon  etwas  machen  lasse.  Reiche  das  alles 
doch  nicht,  so  müsse  vor  Ablauf  der  Zeit,  für  die  der  Zehnte  be- 
willigt sei,  ein  gemeiner  Landtag  angesetzt  werden,  um  mit  den 
Landstünden  zu  beratschlagen'). 

Diese  Erklärung  rief,  wie  sich  denken  ließ,  die  höchste  Ent- 
rüstung des  Kurfürsten  hervor  und  gab  ihm  zu  einigen  prinzipiellen 
Auseinandersetzungen  Anlaß.  Trotz  aller  Bedenken,  die  er  ebenso 
wie  seine  beiden  Vorgänger  stets  gehabt  hätte,  der  Landschaft  die 
Erledigung  der  Schulden  zu  überlassen,  aus  Furcht,  daß  ihnen  in 
ihr  fürstliches  Regiment  gegriffen  werde,  habe  er  sich  doch  1533 
dazu  überreden  lassen,  da  es  sich  ja  nur  um  5  Jahre  handeln 
sollte.  Hätte  er  vermutet,  daß  die  Dinge  dahin  kommen  würden, 
wohin  man  sie  gern  treiben  wolle,  daß  alles  bei  der  Landschaft 
stehen  solle,  so  würde  er  sich  anders  verhalten  haben.  Wie 
würde  es  erst  seinen  Söhnen  gehen!  Von  neuem  sprach  er  sich 
dann  gegen  das  weitere  Fortbestehen  des  kleinen  Ausschusses  aas. 
Von  den  vom  Ausschuß  angeführten  Posten  habe  der  Rest  der 
40000  fl.  anderweitig  verwendet  werden  müssen,  in  Torgau  sei  ja 
auch  gar  nicht  davon  die  Rede  gewesen,  daß  das  Geld  zurück- 
gegeben werden  solle.  Die  holsteinische  Hilfe  hänge  mit  der 
Wahlsache  zusammen,  auf  die  die  Hilfe  der  Landschaft  sich  miter- 
strecke, die  für  die  jülichsche  Unternehmung  vorgestreckten  32000  fl. 
brauchten  erst  bis  Michaelis  zurückerstattet  zu  werden,  er  hoffe 
auch  dazu  nicht  gezwungen  zu  werden,  außerdem  genüge  diese 
Summe  zur  Schuldentilgung  nicht.   Der  Kurfürst  blieb  daher  bei 


1)  Reg.  Q.  39,  BL  13  ff. 

2)  Bl.  24  ff.,  Jan.  1& 
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seiner  Forderung,  daß  der  Zehnte  erstreckt  werden  müsse.  Aus- 
führlich ging  er  dann  noch  auf  die  Frage  der  geistlichen  Güter 
ein  und  wies  entschieden  die  in  der  Antwort  des  Ausschusses  ange- 
deutete Ansicht  zurück,  als  sei  nach  der  jenaischen  Abrede  die  Rück- 
gabe des  aus  der  Sequestration  Entnommenen  nur  nötig,  wenn  der 
Kaiser  und  der  König  an  der  Verwendung  der  Gelder  für  die 
Schuldentilgung  Anstoß  nähmen.  Er  teilte  mit,  was  die  protestan- 
tischen Stande  über  die  Verwendung  der  geistlichen  Güter  verabredet 
bitten,  folgerte  vor  allem  aber  wieder  aus  praktischen  Gründen 
die  Notwendigkeit,  daß  er  selbst  die  Verwaltung  der  Sequestration 
;ji  sich  nähme.  Er  erklarte  sich  bereit,  den  Ausschuß,  wenn  er 
seine  Wünsche  erfülle,  von  allen  Verpflichtungen  zur  Tilgung  der 
Schulden,  Zinszahlung  etc.  zu  befreien,  und  warnte  ihn,  sich  nicht 
durch  etliche  —  womit  Tor  allem  Dölzig  gemeint  war  —  davon 
abwenden  zu  lassen1). 

Diese  energische  Erklärung  hatte  zur  Folge,  daß  der  Aus- 
schoß am  19.  Januar  fast  völlig  nachgab.  Er  bewilligte  die  Er- 
streckung  des  Zehntens,  übergab  dem  Kurfürsten  alles,  was  von 
den  früheren  Zahlungen  noch  vorrätig  war  V,  und  überließ  ihm  so- 
wohl die  Verwaltung  und  Einnahme  des  Zehntens,  wie  die  der 
geistlichen  Einkünfte.  An  diese  letzte  Bewilligung  knüpfte  er 
allerdings  die  Bitte,  daß  der  Kurfürst  nach  dem  Muster  anderer 
protestantischer  Fürsten  einige  geeignet  gelegene  Klöster  zur  Zucht 
der  Jugend  von  Knaben  und  Mägdelein  bestimmen  möge  ■). 

Aus  der  Antwort  des  Kurfürsten,  der  im  wesentlichen  natür- 
lich sehr  einverstanden  war,  ist  vielleicht  hervorzuheben,  daß  er 
in  bezug  auf  die  Sequestration  bemerkte,  daß  sie  überhaupt  nur 
am  der  Schwachen  willen  in  der  Landschaft  erfolgt  sei,  obgleich 
christliche  Verwendung  der  Güter  durch  den  Kurfürsten  eigentlich 
selbstverständlich  gewesen  sei,  Rücksichten  auf  den  Kaiser  oder  daa 


1)  BL  34  ff.  Vorhaltung  gegen  Dölzig  vom  21.  Jan.  und  deeten  demütig« 
Antwort  ebenda  BL  80—86 

2)  d.h.  17282  fL  in  bar  ab  Beet  der  200000  iL 

43176  „  Forderung  deo  Kt.  von  den  Bundeeetanden  für  den 

brau  nach  weigiechen  Krieg. 
32000  „  Derlen*  des  Aaeechaaeee  an  Kf.  für  Jülich. 
82881  „  Beetand  der  lehnjihrigen  Rechnung. 

126338  fl. 

3)  BL48ft 
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Papsttum  seien  nicht  dabei  bestimmend  gewesen.  Der  Kurfürst 
betrachte  sie  jetzt  aber  als  „abe  seiend"  nnd  wolle  selbst  die 
Kirchenvater  bestellen1). 

Nach  einer  gelegentlichen  Notiz,  die  sich  bei  diesen  Akten 
findet,  erwog  der  Kurfürst  sogar  den  Gedanken,  einige  Klöster 
und  geistliche  Güter  zu  verkaufen  und  einen  Reiterdienst  darauf  zi 
bestellen,  um  mit  dem  Kaufgeld  nicht  allein  die  alten,  sondern 
auch  die  neuen  Schulden  zu  bezahlen9). 

Auf  den  Schulgründungs  Vorschlag  des  Ausschusses  ist  er  in 
seiner  Antwort  nicht  weiter  eingegangen,  aus  Aufzeichnungen  Brückt 
geht  aber  hervor,  daß  die  kurfürstliche  Regierung  sich  doch  mit 
der  Sache  beschäftigt  hat,  daß  sie  sich  darauf  berief,  daß  vielfach 
die  geistlichen  Güter  zur  Erleichterung  der  Studien  der  Adeligen 
verwandt  worden  seien,  auch  Bedenken  gegen  die  Errichtung  von 
Jungfrauenschulen  auf  dem  Lande  hegte,  damit  nicht  wieder  die 
alten  Mißbrauche  einrissen'). 

Die  Antwort,  die  der  Kurfürst  dem  Ausschuß  erteilte,  zeigt 
ferner  noch,  daß  es  nicht  seine  Absicht  war,  nun  jede  Mitwirkung 
der  Landschaft  an  der  Finanzverwaltung  zu  beseitigen.  Er  wünschte 
den  Fortbestand  des  großen  Ausschusses,  um  von  ihm  eventuell 
in  der  Religionssache,  der  Wahlfrage  und  gegen  die  Türken  Geld 
bewilligt  zu  erhalten,  zunächst  wollte  er  zu  den  ersten  beides 
Zwecken  einen  Rest  von  17282  fl.,  der  von  den  200000  11.  noch 
bar  vorhanden  war,  und  das,  was  die  Bundesstände  ihm  vom 
braunschweigischen  Kriege  her  schuldeten,  nämlich  43175  fl.,  ver- 
wenden. Zur  Schuldentilgung  zog  der  Kurfürst  zunächst  die 
32881  fl.  heran,  die  der  Kleine  Ausschuß  ihm  überlieferte4),  weiter 
sollte  der  Zehnte  vom  Getränk  dazu  dienen.  Die  Verwaltung  dieser 
Summen  wurde  seit  1543  nun  also  von  der  kurfürstlichen  Regierung, 
respektive  vom  Kämmerer,  übernommen.  Aus  der  Kammer- 
rechnung  können  wir  uns  über  die  weitere  Entwicklung  des 
Schuldenwesens  unterrichten. 

Da  von  der  dem  Kurfürsten  überlieferten  Nominalsumme  eis 
Teil  für  Bundeszwecke  reserviert  war,  32000  fl.  für  den  jülichschen 
Krieg  Verwendung  gefunden  hatten  und  über  einige  kleinere  Summen 

1)  Jan.  20,  BL  65  ff. 

2)  BL  93. 

3)  BL  75-77. 

4)  BL  65  ff. 
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vom  Kurfürsten  anderweitig  verfügt  wurde,  belief  sich  der  Bestand, 
den  Ponikan  vorfand,  schließlich  nnr  auf  32431  II. 

Der  Zehnte,  der  immer  Ostern,  Michaelis  nnd  Neujahr  gezahlt 
wurde,  hat  ergeben: 

1543/44  43  73i 

1544/45  4a  920 

1545/40  45071 

1546  OiUm  nnd  Michail  32478 

Zusammen    164  200 

Mit  dem  Bestand,  dem  Mflnzgewinn  n.  dgl.  ergab  sich  eine  Ge- 
samteinnahme von  200641  fl. 

Manches  davon  wurde  für  kleine  Bundesanlagen,  Kammeraus- 
gaben, Ausgaben  auf  sonderlichen  Befehl  des  Kurfürsten  verwandt 

Wieviel  Schulden  getilgt  wurden,  ist  schwer  zu  berechnen, 
da  fonikau  eine  ganz  andere  Rechnungsart  eingeschlagen  hat,  als 
der  kleine  Ausschuß,  vor  allem  eine  Unterscheidung  einführte 
zwischen  Zahlungen  in  bar  und  Tilgung  auf  andere  Weise.  Ge- 
tilgt wurden  im  ganzen  141206  fl.,  davon  aber  nur  96239  fl.  durch 
Barzahlung.  Damit  würde  nun  ein  großer  Teil  der  1543  noch 
übrigen  Schulden  getilgt  gewesen  sein.  Wenn  trotzdem  zu  Neu- 
jahr 1546  die  Summe  der  noch  vorhandenen  Schulden  auf  332749  fl. 
angegeben  wird,  die  eine  jährliche  Verzinsung  von  16756  fl. 
erforderte,  so  werden  wir  das  nur  aus  den  Anleihen  erklären 
können,  die  der  Kurfürst  seit  dem  Jahre  1533  neu  hatte  aufnehmen 
müssen  »). 

Nicht  mehr  direkt  zur  Schuldentilgung  verwendet  wurden  in 
dieser  Zeit  die  Erträge  der  geistlichen  Güter,  doch  erscheinen 
manche  einzelne  Posten  daraus  in  den  Rechnungen  des  Rent- 
meisters, wurden  also  für  die  allgemeinen  Staatsausgaben  mitver- 
waudt*). 


1)  Rechnungen  Ponikaua  über  den  Zehnten  vom  Getrink  Reg.  Qq.  p.  10, 
A,  28«-  s-  Die  Hohe  der  neuen  Schulden  tu  berechnen,  wird  schwer  möglich 
•m.  Für  die  Jahre  1632-1541  finde  ich  in  dem  oft  erwähnten  Auszug  unter 
der  Rubrik  „entnommen  Geld"  373080  fl.  notiert,  ihnen  stehen  eher  248534  fl. 
bemalte  Schulden  gegenüber,  nach  lieh  man  39247  fl.  im.  Die  Paariva  würden 
i^dkaen  8'/,  Jahren  also  doch  nur  auf  85299  fl.  anxusetten  »ein,  euflerdem 

2)  Ich  finde  u  B.  In  der  Oeterrechnung  des  Rentmeisteri  von  1539  7663  fl. 
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Außer  zur  Schuldentilgung  und  dem,  was  im  Zusammenhang 
damit  bereits  erörtert  wurde,  hat  Johann  Friedrich  seine  Unter- 
tanen vor  dem  schmalkaldischen  Kriege  nur  noch  zur  Türken- 
hilfe für  den  Krieg  des  Jahres  1542  herangezogen.  Der  Beratung 
darüber  diente  der  Weimarer  Landtag  vom  Januar  1542.  Der 
Kurfürst  hielt  eine  Anlage  für  nötig,  da  er  als  sicher  annahm,  daß 
der  Reichstag  Geldhilfe  beschließen  würde,  und  trat  sofort  mit 
einem  detaillierten  Vorschlag  dafür  au  die  Stände  heran.   Kr  lief 
im  wesentlichen  auf  eine  17t-proz.  Vermögenssteuer  von  den 
Geistlichen,  Bürgern  und  Bauern  und  den  Untertanen  der  Bischöfe, 
Grafen  und  Herren,  eine  1-proz.  von  den  Gütern  der  Ritter  hinaus. 
Diese  sollten  sich  dafür  aber  in  guter  Rüstung  in  Bereitschaft 
halten.   Frei  blieben  die  Universität,  die  Spitäler,  die  gemeinen 
Kästen  und  die  jährlichen  Besoldungen  der  Pfarrer  und  anderen 
Kirchen-  und  Schuldiener,  ferner  die  Tischgüter  der  Bischöfe, 
Grafen  und  Herren,  die  Bergwerke  und  Bergteile  und  die  armen 
Leute.   Die  Höhe  der  Steuer  der  Dienstboten,  Handwerker  und 
Tagelöhner  zu  bestimmen,  überließ  der  Kurfürst  der  Landschaft. 
Die  Zahlung  der  Anlage  sollte  in  drei  Terminen  zu  Mittfasten, 
Johanni  und  Martini  geschehen.   Die  9  Landkreise  sollten  dabei 
als  Zwisclieuiustanzeu  zwischen  Amtleuten,  Schössern,  resp.  Prä- 
laten, Rittern  etc.  und  dem  Kurfürsten  dienen.    Doch  wollte  dieser 
das  einkommende  Geld  nicht  allein  in  Verwahrung  nehmen,  sondern 
dem  Ausschuß  der  Landschaft  und  Abgeordneten  der  Grafen, 
Herren,  Ritter  und  Städte  eine  Mitaufsicht  darüber  gewähren1). 

An  diesen  Vorschlägen  haben  die  Stände  nun  doch  mancherlei 
auszusetzen  gehabt.  Man  fand  es  etwa  unerhört,  daß  die  Steuer 
auch  auf  die  Ritterschaft  gelegt  werden  sollte,  und  verlangte,  dal 
dieser  Teil  der  Steuer  wenigstens  ohne  ein  Register  in  einem  be- 
sonderen Kasten  hinterlegt  werde*).   Das  ist  dann  auch  in  bezog 

Walpurgis  desselben  Jahre*  2747  fl.  (No.  4455).  1543  werden  für  den  Prter- 
Paulsmarkt  3507  fl.  aus  den  Klo*terrechnungen  genommen.  Ottern  1543  ftod* 
ich  als  Einnahme  aus  verkauften  und  vererbten  Kloittergütern  4000  fl.  ver- 
zeichnet, Ostern  1544  7000  fl.,  Michaeh»  1543  sogar  23586,  Michaelis  1544  6G06, 
Neujahr  1545  680  fl.,  Ostern  1545  100  fl.  u.  s.  w.  Auch  die  Verwendung  der 
Ueberschüsse  aus  den  Klosterrechnungen  kommt  vor,  z.  B.  für  den  Peter-Pault- 
markt  1544  932  fl.  (Reg.  Bb.  No.  4571).  Viele«  wurde  auch  schon  in  de» 
Aemtcrn  verwandt   Vergl.  das  S.  237  über  die  Sequestrationen  Bemerkte. 

1)  Reg.  Q.  No.  37,  BL  95  ff. 

2)  BL  109. 
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auf  die  Steuer  von  den  Tischgütern  der  Ritter  und  die  des  Bis- 
tums Naumburg  geschehen.  Sie  sollte  in  Sacken  bezahlt  werden, 
die  an  Ben  nur  den  Namen  des  Zahlenden,  nicht  aber  Angaben  Ober 
die  Höhe  der  Zahlung  trugen.  Im  übrigen  sind  nur  geringe 
Aenderüngen  an  den  Vorschlagen  des  Kurfürsten  vorgenommen 
worden.  Man  fügte  etwa  ein,  daß  Gesellschaften  und  Kaufhändler, 
die  im  Lande  Handel  trieben,  auch  1  Vi  Proz.  zahlen  sollten.  Die 
Steuer  der  Dienstboten  etc.  setzte  man  auf  einen  Silbergroschen 
oder  12  Pfennige  zu  jeder  Frist  fest  Als  Zahlungstermine  wurden 
Utare,  Bartholomai  und  Martini  bestimmt1).  Zu  diesen  Terminen 
ist  die  Zahlung  dann  auch  erfolgt  Sie  ergab  zu  Latare  50883  fl., 
die  sich  in  folgender  Weise  auf  die  Kreise  verteilten:  Wittenberg 
6447,  Gotha  83(M,  Weimar  6100,  Pößneck  6456,  Koburg  5111, 
Altenburg  6593,  Torgau  5128,  Zwickau  5015,  Plauen  2730. 

Diese  Zahlen  geben  eine  interessante  Illustration  zu  Luthers 
Aeußerung  von  der  Armut  des  Kurfürstentums  Sachsen').  Auch 
die  Verteilung  des  Geldes  auf  die  einzelnen  Stände  ist  nicht  ohne 
Interesse.  Es  entstammten  von  den  Prälaten  und  Geistlichen  trotz 
aller  Befreiungen  doch  noch  3997  fl.,  von  den  Untertanen  der  Ritter- 
schaft 7399,  von  denen  der  fürstlichen  Aemter  21995,  von  den 
Städten  18543  fl. 

Zu  Bartholomai  gingen  nur  39  449  fl.  ein,  doch  fehlen  dabei 
die  Kreise  Wittenberg  und  Koburg,  und  von  der  dritten  Frist  liegt 
Oberhaupt  kein  Verzeichnis  vor.  Die  Sonderbesteuerung  der  Ritter 
ergab  zu  allen  drei  Terminen  in  Sachsen  3230  fl.,  in  Gotha  3887, 
in  Pößneck  6410,  in  Weimar  2606,  in  Torgau  3741,  in  Altenburg 
4544,  in  Zwickau  3099,  in  Plauen  3626,  die  des  Stifts  Naumburg 
2407,  in  Franken  zu  zwei  Terminen  1879,  im  ganzen  34960  11.*). 
Offenbar  sind  also  die  Tischgüter  der  Ritter  von  ziemlicher  Be- 
deutung und  Ausdehnung  gewesen. 

Von  dem  auf  diese  Weise  eingebrachten  Gelde  ist  nnn  offen- 
bar nur  ein  TeU  für  die  Türkenhilfe  gebraucht  worden.  Man  hatte 
ja  überhaupt  im  Reiche  nur  Vi  Pro«,  erhoben,  während  der  Kur- 
rarst eine  Steuer  von  1— IV,  Proz.  ausgeschrieben  hatte.  Wenn 

1)  Reg.  Q.  No.  38,  BL  301—310,  Druck.  Dm  AoMchrefreo  rom  26.  Febr. 
abgedruckt  in  Arndt«  Althhr  der  Bfahaitchen  Geschichte,  II,  1785,  8.  317  fl. 

2)  Bindseil,  I,  &  338  f.  Tom  25.  Febr.  153a  VergL  Burkhard!, 
Vwtet^  8.  löa 

3)  Reg.  Pp.  Na  3. 
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er  also  auch  seinen  Anteil  an  der  Türkenhilfe,  wie  wir  iahen, 
pünktlich  geleistet  hat,  so  ist  doch  anzunehmen,  daß  etwas  übrig 
geblieben  ist1).  Tatsachlich  ist  auch  in  den  Verhandlungen  mit 
dem  Ausschuß  der  Landschaft  1543  davon  die  Rede,  daß  ein 
Vorrat  für  die  Abwehr  der  Türken  vorhanden  sei  und  Ostern  1544 
sind  einmal  20286  fl.  in  der  Rentmeisterrechnung  als  von  der 
Landschaft  geliehenes  Türkengeld  gebucht1). 

Ueberblicken  wir  die  Entwicklung  der  kurfürstlichen  Finanzen 
bis  zum  Jahre  1546,  so  werden  wir  ihr  zwar  in  bezug  auf  die 
bessere  Ausnutzung  der  vorhandenen  Einnahmequellen  ein  gutes 
Zeugnis  ausstellen  können,  wir  werden  aber,  ähnlich  wie  bei  einer 
Betrachtung  der  Finanzwirtschaft  anderer  deutscher  Territorien  in 
dieser  Zeit,  hervorheben  müssen,  daß  diese  Quellen  für  die  Lösung 
der  Aufgaben,  die  dem  deutschen  Territorialherrn  gerade  in  der 
Reformationszeit  gestellt  waren,  nicht  genügten  und  daß  daher  die 
Erschließung  neuer  Quellen,  vor  allem  die  Heranziehung  der  Unter- 
tanen auch  hier  unumgänglich  war.  Wir  erhalten  den  Eindruck, 
daß  allein  die  1533  eingeführte  Tranksteuer  genügt  haben  würde, 
das  Gleichgewicht  im  Haushalte  herzustellen,  ja  daß  auch  die  De* 
Beitigung  aller  Schulden,  wenn  auch  erst  im  Laufe  einiger  Jahre,  mit 
Hilfe  dieser  Steuer  möglich  gewesen  wäre.  Man  war  aber  noch  weit 
von  diesem  Ziele,  als  der  schmalkaldische  Krieg  ausbrach. 

Daß  es  mit  der  finanziellen  Vorbereitung  des  schnialkal- 
dischen  Bundes  damals  schlecht  bestellt  war,  haben  wir  gesehen, 
in  den  kurfürstlichen  Kassen  können  sich,  abgesehen  etwa  von 
dem  Türkengeld,  kaum  irgendwelche  größere  Summen  befunden 
haben,  und  es  war  daher  unumgänglich,  daß  man  zu  außerordent- 
lichen Maßnahmen  griff,  um  das  für  den  Krieg  Erforderliche  auf- 
zubringen. Johann  Friedrich  hat  nicht  für  nötig  gehalten,  des- 
wegen erst  die  Landschaft  zu  berufen.  Die  Zeit  war  zu  kurz, 
doch  entsprach  es  wohl  aucli  ganz  seinen  selbstherrlichen  An- 
schauungen, daß  eine  Besteuerung  auch  ohne  Befragung  der  Land- 
stände möglich  sei.  Er  beschränkte  sich  während  des  Krieges 
darauf,  in  wichtigen  Momenten  seine  Ritterschaft  um  sich  zu  ver- 


1)  Teil  II,  S.  319.  Eue  Quittung  vom  11.  Okt.  1M3  bauigt,  daß  dem  Kur- 
filraten  tod  denen,  die  die  8chlü*eel  zum  TUrkengeJd  in  Torgau  in  Verwahrung 
hatten,  das  von  ihm  für  die  Türkenhilfe  zu  zahlende  Geld  im  Betrag  von  7312  fl. 
ausgezahlt  worden  sei.   Reg.  fl.  p.  4G3,  No.  163,  Kons. 

2)  Reg.  Bb.  45C2. 
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sammeln  und  ihren  Rat  zu  erbitten1).   Bei  dem  Ausschreiben  der 
großen  Anlage  vom  12.  Juli  1546  aber  hat  er  sie  in  keiner  Weise 
befragt,  doch  merkt  man  nichts  davon,  daß  ihre  Aufbringung  des- 
wegen irgendwelche  Schwierigkeiten  gemacht  h&tte.   Es  handelte 
sich  such  diesmal  wieder  um  eine  ll/,-proz.  Vermögenssteuer,  die 
sich  Ton  der  von  1542  nur  dadurch  unterschied,  daß  die  Tisch- 
güter der  Ritter  diesmal  frei  blieben,  weil  diese  teils  außerhalb, 
teils  innerhalb  des  Landes  Ritterdienste  leisten  mußten.  Das  Geld 
sollte  bezahlt  werden  von  denen,  die  zu  Hause  blieben,  und  vor 
allem  zur  Bezahlung  der  Soldtruppen  dienen.  Als  Zahlungstermine 
waren  die  Woche  nach  Laurentii  1546  und  nach  Couv.  Pauli  1547 
festgesetzt*).    Da  der  Krieg  Aber  diese  Zeit  hinaus  andauerte, 
schrieb  der  Kurfürst  die  Steuer  am  13.  März  1547  noch  einmal 
aas  und  setzte  jetzt  Judica  und  Pfingsten  als  Zahlungstermine  fest »). 
Den  Ertrag  der  Steuer  habe  ich  für  den  ersten  Zahlungstermin 
nicht  feststellen  können,  am  Mittwoch  nach  Conv.  Pauli  ergaben 
sich  80562  fl.  Die  erste  Frist  der  neuen  Steuer  brachte  nur  noch 
32884  fl.4),  es  machte  sich  also  doch  eine  gewisse  Erschöpfung 
bemerkbar,  und  als  die  letzte  Frist  fallig  wurde,  war  der  Kurfürst 
schon  gefangen.  Die  sachsische  Regierung  ist  aber  durchaus  nicht 
der  Meinung  gewesen,  daß  durch  den  Ausgang  des  Krieges  die 
Zahlung  der  Steuer  unnötig  geworden  sei,  man  zog  die  Rückstände 
auch  später  noch  ein.    So  findet  man  in  der  Michaelisrechnung 
von  1547  12410  fl.  als  hinterstellige  Defensivsteuer  notiert'),  und 
kleinere  Summen  der  Art  tauchen  noch  öfter  auf. 

Nicht  viel  geringer  als  der  Ertrag  dieser  Steuer  ist  der  des 
Zehnten  gewesen,  der  vom  Dezember  1546  bis  April  1547  in  den 
Gebieten,  die  der  Kurfürst  in  seine  Gewalt  gebracht  hatte,  erhoben 
wurde.  Nach  einer  Rechnung  des  Pfennigmeisters  Heinrich  Mönch 
berechne  ich  ihn  auf  Qber  115000  fl.  In  diese  Rubrik  werden 
wir  außerdem  auch  noch  die  34323  fl.  zu  rechnen  haben,  die 
die  Befehlshaber  im  Erzgebirge  im  März  und  April  1547  zusammen- 
brachten *). 

1)  Vergl.  8.  44.  100. 

2)  Druck  in  Reg.  K.  p.  892,  TT,  No.  L 

3)  Ebeode.  Kopie  in  Reg.  J.  p.  984,  DD,  8,  Na  189-194. 

4)  Reg.  K.  p.  399,  TT,  No.  Ob.  Vergl.  auch  für  den  Torgauer  Kreil  Loa  0142 
»Begkter  and  Einnehme  der  bewilligten  Steuer44. 

5)  Reg.  Bb.  No.  4646. 

6)  Reg.  K.  p,  389,  88,  No.  19b,  p.  899,  TT,  No.  11. 


Digitized  by  Google 


218 


Kapitel  II. 


Natürlich  genügte  das  verhältnismäßig  reguläre  Mittel  einer 
Steuer  in  keiner  Weise,  um  die  Kriegskosten  des  Kurfürsten  zn 
decken.  Man  griff  daneben  schon  frühzeitig  zn  außergewöhnlichen 
Maßregeln,  deren  eine  die  Sammlung  und  Einschmelzung  des  Kirchen« 
Silbers,  der  Kirchenkleinodien  u.  dgl. l),  deren  zweite  eine  große  An« 
leihe  bei  allen  Untertanen  war').  Leider  reichen  unsere  Quellen 
nicht  aus,  um  den  Ertrag  dieser  Maßnahmen  genau  zu  berechnen. 
Es  läßt  sich  nur  feststellen,  daß  die  Münzmeister  aus  dem  Kirchen- 
silber und  dem  sonst  eingelieferten  Silber  11)354  fl.  ausmünzten 3),  und 
daß  die  Anleihe  allein  in  Thüringen  G4100fl.  erbrachte4).  Manche 
haben  sich  dabei  sehr  angestrengt,  wie  z.  B.  Amsdorf  2U00  fl. 
vorschoß.  Aus  anderen  Gebieten  des  Kurfürstentums  liegt  nur 
eine  Berechnung  über  Wittenberg  vor,  die  aHein  eine  Einnahme 
von  41  954  fl.  verzeichnet4).  Es  mag  sein,  daß  es  infolge  der 
Besetzung  des  Landes  durch  Moritz  im  übrigen  zu  einer  Aus- 
führung der  kurfürstlichen  Aufforderung  überhaupt  nicht  ge- 
kommen ist. 

So  lückenhaft  diese  Angaben  sind,  es  wird  sich  jedenfalls  so 
viel  aus  ihnen  ergeben,  daß  die  Opfer,  die  das  kursächsische  Ge- 
biet für  den  schmal kaldischen  Krieg  gebracht  hat,  nicht  unbedeutend 
gewesen  sind.  Sie  genügten  aber  natürlich  nicht,  um  das  zu  decken, 
was  im  Krieg  verbraucht  wurde,  und  es  ist  nicht  zu  verwundern, 
daß  das  verkleinerte  Gebiet,  mit  dem  die  Ernestiner  in  der  Witten- 
berger Kapitulation  abgefunden  wurden,  wenn  auch  Moritz  100000  fl. 


1)  Kf.  an  Jon.  Wilh.  und  die  Räte  1540  Aug.  7,  Reg.  J.  p.  705,  BB,  Na  2, 
Or.  Binnen  eine«  Jahre«  sollte  der  Wert  zurückerstattet  oder  von  da  an  remn« 
werden. 

2)  Kf.  an  die  Verordneten  der  Landkreise  und  m.  ra.  an  die  Räte  der 
Städte  1540  Sept  20,  Reg.  K.  p.  305,  TT,  Na  0,  Koni. 

3)  Reg.  K.  p.  401,  TT,  Na  11,  9«.  Einige  Einzelheiten  ergeben  sich  aot 
Reg.  K.  p.  398,  TT,  Na  8,  und  aus  Reg.  Hb.  Na  4019.  Danach  belief  sich  da« 
Kirchengeld  aus  den  sachsischen  Aemtcrn  auf  2930  fl.,  das  aus  den  meißnisches 
auf  1803  fL,  der  Rat  zu  Torgau  brachte  1270  fl.  zusammen. 

4)  Nach  einer  Kapitalrechnung  Günther  Heerwagens  in  Reg.  K.  p.  401,  TT. 
No.  11,  9a.  Von  der  obigen  Summe  entstammten  20408  fl.  dem  Adel,  2030  de**ea 
Untertanen,  5143  einzelnen  Personen,  18530  den  Städten,  10502  den  Dorfschaftea 
der  Aemtcr  und  1421  einzelnen  Dorfschaften.  Außerdem  zahlten  die  Städte 
Salzungcn,  Eisenach,  Kreuzburg  und  Waltershausen  1250  fL  für  die  Besoldung 
der  Knechte  auf  dem  Orimmenstein.   Vergl.  auch  Klus,  8.  70  f. 

5)  Reg.  Bb.  No.  4033. 
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too  den  alten  Schulden  übernahm  *),  mit  einer  sehr  großen  Schulden- 
masse  belastet  war.  Johann  Friedrich  war  sich  sofort  darüber 
klar,  daß  es  nnr  bei  einer  bedeutenden  Einschränkung  der  Aus- 
gaben, vor  allem  auch  der  Hofausgaben  möglich  sein  würde,  das 
Gleichgewicht  des  Haushalts  einigermaßen  aufrecht  zu  erhalten. 
Wohl  ließen  sich  Stimmen  vernehmen,  daß  man  sich  für  zahlungs- 
unfähig erklären  und  wegen  der  völligen  Veränderung  der  Ver- 
haltnisse die  Befriedigung  der  Gläubiger  ablehnen  oder  wenigstens 
nur  pro  rata  des  verbleibenden  Besitzes  zahlen  solle,  ein  derartiges 
Vorgehen  lehnte  aber  der  ehrliche  alte  Herr  entschieden  ab,  be- 
sonders auch  wegen  der  völligen  Krediterschotterung,  die  damit 
verbunden  sein  werde.  Er  hatte  nichts  dagegen,  daß  man  mit  den 
Gläubigern  Ober  eine  Herabminderung  ihrer  Forderungen,  über  die 
Gewährung  längerer  Fristen  u.  dgl.  verhandelte,  er  wünschte,  daß 
man  die  Höhe  der  Schulden  geheim  hielte  und  daß  man  für  manche 
Posten  die  Verbündeten  heranzöge,  er  riet,  manche  Forderungen 
zu  kapitalisieren  und  die  Zinsen  zunächst  nur  zur  Hälfte  zu  zahlen, 
er  empfahl,  die  durch  den  Krieg  entstandenen  Schulden  in  „Wieder- 
kiufe"  zu  verwandeln,  er  nahm  an,  daß  die  Städte  seines  Gebietes 
auf  die  Rückzahlung  verzichten  würden,  wünschte  überhaupt  nicht, 
daß  man  denen  nachliefe,  die  sich  nicht  meldeten,  da  z.  B.  die 
Ansprüche  der  Reiter,  die  ihn  bei  Mühlberg  im  Stich  gelassen 
hatten,  ihm  stets  sehr  zweifelhaft  erschienen,  aber  er  bestand 
darauf,  daß  man  einen  Bankerott  vermeide'). 

Suchen  wir  uns  einen  Ueberblick  über  die  Ernestinischen 
Finanzverhältnisse  der  Jahre  1647  — 1554  zu  verschaffen 
und  gehen  wir  wieder  von  einer  Feststellung  der  Jahreseinnahmen 
aas,  so  bildeten  deren  Hauptposten  jetzt,  da  die  Bergwerke  zum 
größten  Teile  verloren  gegangen  waren,  die  Einkünfte  aus  den 
Aemtern.  Auch  in  dieser  Zeit  läßt  sich  bei  ihnen  wieder  eine  rasche 
und  erfreuliche  Steigerung  bemerken.  Während  sie  sich  für  Thüringen 
und  Vogtland  von  Walpurgis  1547  bis  Walpurgis  1548  auf  17857  0. 


1)  Ein  VerzeichnU  der  Sebalden,  die  Moritr  fibernehmen  tollte,  »endet 
Hain  dem  Kl  am  9.  Aug.  1547,  Reg.  I*  p.  510,  O,  Na  2.  Korrespondenten 
darüber  nrbchen  Kl  and  den  Riten  in  Reg.  K.  p.  29,  EE,  Na  16.  KIns,  &  81. 

2)  Kl  an  Brück  und  Hain  1547  Aug.  1,  Reg.  L.  p.  22,  A,  2,  Kons.  Aktenet 
Na  78.  Kl  an  Hein  An*.  8,  ebenda  p.  510,  G,  Na  2,  Or. ;  an  die  Böhne  Aug.  14, 
ebenda  p.  56,  A,  4,  Or.  Die  Böhne  an  Kl  Aug.  21,  ebenda,  Or.  Kl  an  die 
Söhne  Aug.  30,  Keg.  L.  p.  1,  A,  Na  1,  Or.,  Aug.  22,  ebenda  p.  56,  A,  Na  4,  Or. 
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beliefen,  stiegen  sie  1548/49  schon  anf  20069,  1550/51  anf  30552, 
1551/52  anf  29095  IL,  nm  erst  1552/53  wieder  anf  28590  fl.  (inkl 
Franken)  herabzugehen1).  Völlig  gleichwertig  mit  den  Amtsein- 
künften werden  in  dieser  Zeit  die  Einkünfte  aus  den  Kloster- 
rechnungen behandelt*).  Sie  betrugen: 

1547/48      1548/49      1550/51      1551/52  1552/53 

2820  fl.       10 194         10448         18 tri         958*  (mit  Franken)'). 

Um  die  gesamten  Einkünfte  eines  Jahres  festzustellen,  wähle  ich 
die  Zeit  von  Walpurgis  1551  bis  Walpurgis  1552.  Für  dieses  Jahr 
ergeben  sich 

an  Jahrren ten  der  Städte  3  849  11. 

von  den  A  cm  lern  und  Klöstern  47  844  „ 
an  Schutzgeld  900  M 

aus  dem  Saalfelder  Bergwerk  ■)  759  m 
Verkäufe  »  778  „ 

$6  130  fl. 


1)  Nach  den  Rechnungen  in  Reg.  Bb.,  für  1549/50  fehlen  die  Grundlagen. 

2)  In  einem  Briefe  an  die  Böhne  vom  25.  Sept.  1547  rechnet  auch  der  Kl 
das  Einkommen  aus  den  Klöstern  und  geistlichen  Gütern  ganz  einfach  mit  den 
sonstigen  Einnahmen  zusammen  (Reg.  L.  p.  79,  A,  5,  Or.K 

3)  Man  hatte  jetzt  nur  dies  eine  Bergwerk,  dessen  Erträge  nicht  allzu  hock 
gesteigert  werden  konnten.  Der  Kf.  nahm  sich  aber  während  seiner  ganzen  Ge- 
fangenschaftszeit der  Angelegenheiten  dieses  Bergwerks  auf«  eifrigste  an.  Schoo 
am  7.  Juni  1547  schrieb  er  deswegen  an  seinen  ältesten  Sohn  (Reg.  L.  p.  1.  A. 
1,  Or.).   Man  ging  anfangs  in  der  Aufwendung  von  Mitteln  sehr  voreicht  ig  vor, 
da  man  nicht  wußte,  ob  es  sich  lohnen  werde.   Man  baute  zunächst  z.  B.  keine 
neue  Schmelzhütte,  sondern  benutzte  die  de»  Hüttenschreibers  Einkorn.   Als  Be- 
fehlshaber für  das  Bergwerk  hoffte  der  Kf.  den  im  Erzgebirge  bewährten  Paol 
Schmidt  zu  gewinnen.  ( Korrespondenzen  aus  dem  Mai  1548  in  Reg.  L.  p.  175, 
B,  6.)  Später  erhielt  eine  Gesellschaft,  zu  der  z.  B.  auch  Mila  gehörte,  Erlaubnis, 
eine  Hütte  in  Saalfeld  zur  Ausnutzung  des  Bergwerks  zu  bauen.    Sie  kam  so 
gut  in  Gang,  daß  Hain  eine  Schädigung  dos  Fiskus  durch  sie  befürchtete.  Johann 
Friedrich  teilte  diese  Befürchtung  zunächst  nicht  (Hain  an  Kf.  1548  Not.  26, 
Hdbf.;  Kf.  an  Hain  0.  D.,  Konz.,  Reg.  L.  p.  525,  G,  No.  3),  erat  später  rief  «a 
Bericht  Rudolfs,  den  er  im  November  1549  auch  mit  der  Besichtigung  des  Saalfelder 
Bergwerks  beauftragt  hatte,  ähnliche  Gedanken  in  ihm  hervor.   (Instruktion  für 
Rudolf  1549  Nor.  21,  Reg.  K.  p.  373,  SS,  No.  9,  Or.   Bericht  Rudolfs  Dez.  21, 
Reg.  L.  p.  768,  M,  No.  1,  Or.  Kf.  an  Rudolf  1550  Jan.  20,  ebenda,  Konz.) 
Am  12.  Mai  1549  wurde  Mönch  zum  Oberaufseher  des  Bergwerks  ernannt 
(Reg.  Rr.  p.  1—316,  No.  1205,  Konz.).   Als  ein  schmerzlicher  Verlust  wurde 
es  empfunden,   als  der  Schösser  zu  Saalfeld  Johann  Hofmann  starb.  Er 
hatte  auch  die  Berg-  und  Münzangelegenheiten  verwaltet,  nach  seinem  Tod« 
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Man  hatte  also,  wie  Johann  Friedrich  schon  in  einem  früheren 
Jahre  mit  Vergnügen  konstatierte  *),  die  Summe  schon  überschritten, 
die  am  Anfang  seiner  Regierung  das  ganze  Kurfürstentum  abgeworfen 
hatte.  Wohl  liegt  hier  ein  besonders  günstiges  Jahr  vor,  aber 
auch  die  anderen  Jahre  waren  nicht  sehr  viel  schlechter.  Die 
Möglichkeit,  auszukommen,  mußte  bei  der  Beschrankung  der  Auf- 
gaben, die  dem  kleineren  Staatswesen  gestellt  waren,  vorhanden 
sein.  Allerdings  trat  dadurch  eine  Erschwerung  der  Finanzver- 
waltung ein,  daß  der  gefangene  Kurfürst  die  Kosten  seines  Unter- 
haltes und  seines  kleinen  Hofstaats  selbst  bezahlen  mußte  und 
wenig  Neigung  zeigte,  sich  Entbehrungen  aufzuerlegen,  vielmehr 
seiner  Spiel-  und  Baulust  die  Zügel  schießen  ließ,  außerdem  manche 
Geschenke  an  einflußreiche  Spanier  u.  dgl.  für  nötig  hielt.  Die 
sieht  einmal  ganz  vollständig  vorliegenden  Rechnungen  ergeben, 
daß  sich  diese  eigenen  Ausgaben  des  alten  Herrn  von  Pfingsten 
1547  bis  Neujahr  1552  auf  115  460  11.  beliefen,  eine  Summe,  die 
in  den  zur  Verfügung  stehenden  Mitteln  kaum  im  Verhältnis  stand, 
doch  würde  Johann  Friedrich  etwaige  Vorwürfe  wahrscheinlich  mit 
dem  Hinweis  zurückgewiesen  haben,  daß  diese  Ausgaben  von  den 
100000  von  Frankreich  gesandten  Sonnenkronen  gedeckt  würden, 
denn  diese  betrachtete  er  gewissermaßen  als  sein  persönliches 
Eigentum,  das  ihm,  soweit  es  anderweitig  verwendet  worden  war, 
ersetzt  werden  müsse"). 

Ohne  uns  diese  Anschauung  Johann  Friedrichs  ganz  anzu- 
eignen, dürfen  wir  doch  rechnerisch  die  Kosten,  die  die  Gefangen- 


hielt  man  eine  Trennung  dieser  Geschäfte  von  denen  des  Schämen  für  unver- 
meidlich. (KL  an  Koseritz  1551  Jnni  8,  29,  Reg.  K.  p.  351,  88,  No.  4,  Kons.) 
Bagittarius,  II,  8.  228  f.  248  f. 

1)  Anschlag,  der  Rudolf  am  21.  Nor.  1549  mitgegeben  wurde,  Reg.  K. 
p.  373,  88,  Na  9.   Vergl.  Beck,  I,  8.  60  f.  63  f. 

2)  Die  Auffassung  des  Kf.  ergibt  sich  ans  einer  Korrespondenz  mit  Heer- 
wagen ans  dem  Mai  und  Jnni  1549,  Reg.  K.  p.  383,  88,  No.  14.  Rechnungen 
über  da«  franzosische  Geld  in  Reg.  ßb.  No.  4639  und  in  Reg.  K.  p.  382,  88, 
No.  13.  Eine  Rechnung  an  der  letzten  Steile  ergibt,  dafl  der  Kf.  in  den  Jahren 
1547-49  30101  Kronen  ron  dem  franzosischen  Oelde  erhalten  hat  Es  fehlte 
auch  nicht  an  Vennchen,  Geld  für  den  gefangenen  Kurfürsten  bei  befreundeten 
Fürsten  zu  erlangen.  Man  hatte  damit  aber  nicht  riel  Erfolg,  nur  Heinrich  ron 
Mecklenburg  zahlt«  im  April  1551  2000  fL,  außerdem  Phili  pp  ron  Poromern  im 
Mai  1550  9000  fl.  (Korrespondenzen  dm  Kl  mit  fiurchard  1550/51  in  Reg.  K. 
p.  90,  HH,  Na  1.  VergL  Schnell,  &  60.)  Vergl.  auch  Kius,  8.  84  t 
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schaft  machte,  ausgleichen  gegen  die  französische  Hilfe  and  beides 
unberücksichtigt  lassen.  Es  blieb  trotzdem  noch  schwer  genug, 
die  Finanzen  in  Ordnung  zu  bringen  wegen  der  Masse  der  vor- 
handenen Schulden.  Leider  ist  es  nicht  möglich,  ihre  damalige 
Höhe  genau  anzugeben.  Ein  Verzeichnis  vom  17.  Dezember  1547, 
das  133 100  IL  wiederkäuflicher  Hauptsummen  aufführt,  stellt  offen- 
bar nur  einen  Teil  der  Gesamtsumme  dar1).  Jedenfalls  wurde  es 
während  der  Gefangenschaftszeit  als  die  Hauptaufgabe  der  Erne- 
stinischen  Finanzpolitik  betrachtet,  die  Schuldenlast  allmählich  za 
beseitigen.  Man  versuchte  zu  diesem  Zwecke  durchzusetzen,  daß 
ein  prozentualer  Teil  der  Schulden  über  die  100000  fl.  hinaus  von 
Moritz  übernommen  werde *),  man  bemühte  sich,  nachzuweisen,  daß 
das  Einkommen  der  den  Herzögen  überwiesenen  Aemter  nicht  die 
Summe  von  50000  fl.  erreiche  und  der  neue  Kurfürst  daher  weitere 
Abtretungen  leisten  müsse,  man  betrachtete  schließlich  die  ganzen 
sogenannten  Liquidationsverhandlungen  unter  dem  Gesichtspunkt 
der  Sanierung  der  Ernestinischen  Finanzen,  man  hat  auch  ver- 
sucht, von  England  Geld  zu  bekommen,  aber  ohne  Erfolg  ■).  Man 
hat  sich  aber  auch  bemüht,  sich  aus  eigener  Kraft  herauszuarbeiten. 
Zunächst  ließen  sich  da  die  jungen  Herzöge  auf  dem  Landtage  zu 
Weimar  1548  den  Zehnten  vom  Getränk  auf  5  Jahre  verlängern  *). 
Er  erscheint  jetzt  ganz  einfach  in  den  Rechnungen  des  Rentmeisters 
und  brachte  z.  B.  1551/52  die  hübsche  Summe  von  20613  fl.  ein. 
Man  verwandte  ihn  jetzt  nicht  mehr  so  konsequent  wie  früher  zur 
Schuldentilgung,  doch  bewegen  sich  deren  Beträge  samt  den  zn 
zahlenden  Zinsen  auch  in  nicht  allzu  großem  Abstände  von  dem 
Ertrage  der  Steuer. 


1)  Reg.  K.  P.  399,  TT,  No.  11.  Aus  den  Zinsen,  die  «.  ß.  Michaelis  1547 
6153  fl.  betrugen,  läßt  »ich  auch  nicht*  ichließen,  da  Tide  Ruckstande  dabei 
waren.   (Kf.  an  die  Söhne  1547  Sept.  25,  Reg.  L.  p.  79,  A.  5.) 

2)  Korrespondenzen  darüber  zwischen  dem  Kf.  und  den  Riten  im  Sept.  1547 
in  Reg.  K.  p.  29,  EE,  No.  15.  Man  bat  schließlich  Hieronymus  Schürf  um  ein 
Gutachten  Ober  die  Frage.  Es  erging  etwa  im  Januar  1548  und  lief  sehr  rar 
Freude  des  Kf.  darauf  hinaus,  daß  Moritz  einen  stattlichen  Teil  der  Schulden 
Ober  die  Kapitulation  hinaus  zahlen  müsse.  (Kf.  an  die  Söhne  1548  Jan.  20, 
ebenda,  Or.) 

3)  Kf.  an  Hain  1547  Juli  30,  Reg.  L.  p.  493,  O,  1,  Or.  Die  )ungen  Hz«, 
an  den  Kg.  von  England  und  die  Mitglieder  dea  Regiments  [1547  Aug.  16],  Reg.  J. 
p.  186,  H.  No.  lt.  Konz.  Antwort  des  Kgs.  vom  12.  Okt.  Or.  ebenda. 

4)  Kius,  8.  87  f.  Reg.      No.  45. 
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Es  hätte  nahegelegen,  sich  durch  neue  Stenern  ans  der 
finanziellen  Klemme  binansznhelfen.  Tatsächlich  empfahl  der  Kur- 
fürst am  10.  Januar  1551  die  Berufung  eines  Landtages,  der  ent- 
weder den  Zehnten  verdoppeln  oder  eine  Steuer  von  5  Pfennigen 
anfs  neue  Schock  bewilligen  sollte.  Gegen  diesen  Plan  haben  aber 
die  Räte  in  Weimar  nach  anfanglicher  Zustimmung  gewichtige  Be- 
denken geltend  gemacht  Teils  die  zu  erwartende  Widerspenstigkeit 
der  Stande,  besonders  des  Adels,  gegen  den  sie  ein  ganzes  Sünden- 
register aufstellten,  teils  die  Erschöpfung  von  Borgern  und  Bauern, 
die  Leere  Ton  Keller  und  Scheunen  waren  es,  die  sie  vorbrachten, 
nnd  es  scheint  ihnen  gelungen  zu  Bein,  den  alten  Herrn  von  seinem 
Plane  abzubringen  >). 

Auch  mit  einem  anderen  Gedanken,  dem  der  Erhöhung  des  Be- 
schiedgeldes,  das  einige  Städte  für  ihre  Gerichte  und  Zölle  zahlten, 
fand  Johann  Friedrich  in  Weimar  keinen  Anklang.  Man  beschloß, 
wenigstens  erst  Nachforschungen  Ober  die  Höhe  der  Einkünfte 
ans  jenen  Quellen  anzustellen  *). 

So  blieb  man  denn,  abgesehen  vom  Zehnten  vom  Getränk, 
darauf  angewiesen,  sich  durch  Einschränkung  der  Ausgaben  zn 
helfen.  Als  ein  Mittel  dazu  konnte  auch  schon  eine  strengere 
Kontrolle  des  ganzen  Finanzwesens  betrachtet  werden.  Wir  finden, 
daß  Johann  Friedrich  nicht  versäumt  hat,  sich  auch  aus  der  Ferne 
persönlich  darum  zu  kümmern,  daß  er  sich  die  Rechnungen  zu- 
senden ließ  nnd  sie  genan  nachprüfte,  daß  er  eingehende  Vorschläge 
machte,  um  die  Einkünfte  zu  erhöhen  und  die  Ausgaben  zn  ver- 
ringern8). Ersparnisse  glaubte  man  besonders  auf  dem  Gebiete 
der  Hofverwaltung  uachen  zu  können.  Schon  im  Juni  1547  begann 
der  Kurfürst  mit  seinen  Söhnen  nnd  Räten  darüber  zu  korrespon- 
dieren, eine  bedeutende  Herabsetzung  des  Hofstaats  wurde  vorge- 
nommen, alle  Personen,  die  man  irgend  entbehren  konnte  und  die 
nicht  auf  Lebenszeit  bestellt  waren,  wurden  entlassen,  auch  die 
auf  Lebenszeit  angestellten  nur  dann  weiter  unterhalten,  wenn  sie 

1)  KorrwpoDdeni«  in  Reg.  I*  p.  596,  H,  Na.  3;  p.  621,  H,  Na  4;  p.  720, 
K,  Na  1. 

2)  Reg.  L.  p.  308,  D,  Na  2.  Ei  scheint  rieh  aar  um  Goth*  and  Weida 
gehandelt  ra  heben. 

3)  Korrspoodenm  mit  Koeeritt  in  Reg.  K.  p.  333,  88.  Na  2  and  a  873, 
88.  Na  9.   Vom  Ende  de»  Jahr»  1549  ein  «uführUcher  Vorschlag  Am  KL 

^!o7H,>Na^,"h,  K~kaU"*'  taRi*,L*m'88'No,9u*iÄ*L' 
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sich  im  ErneBtioischen  Gebiete  niederließen,  sonst  an  Moritz  ver- 
wiesen. Der  alte  Herr  sah  die  Listen  der  Hofbeamten  selbst 
wiederholt  durch  and  entschied  persönlich  Aber  Streichung  oder 
Beibehaltung  der  einzelnen 1). 

Eine  wesentliche  Ersparnis  wurde  ferner,  wie  wir  sahen,  dadurch 
erzielt,  daß  den  meisten  Amtleuten  gekündigt  wurde  und  die 
Aemter  nur  mit  Schössern  besetzt  wurden"). 

Trotzdem  schienen  besonders  die  Kosten  der  Hofhaltung  noch 
unverhältnismäßig  hoch«),  und  man  hat  daher  im  Jahre  1548  den 
Versuch  gemacht,  den  größten  Teil  des  Hofstaats  auf  Kostgeld  zt 
setzen4).  Man  stellte,  um  einen  Ueberblick  zu  gewinnen,  genaue 
vergleichende  Berechnungen  über  die  Kosten  beider  Methoden  an  *). 
Der  Erfolg  der  neuen  Art  entsprach  anfangs  nicht  den  Erwartungen, 
die  man  gehegt  hatte6),  doch  schoben  viele  das  auf  die  Anwesenheit 


1)  Kf.  an  Hain  Juni  18,  Reg.  L.  p.  493,  G,  1,  Or.;  an  die  Sühne  Juni  18, 
Reg.  L.  p.  1,  A,  1 ;  Juli  3,  Reg.  K.  p.  445,  W W,  No.  1,  Or.  Ebenda  und  Reg. 
L.  p.  79,  A,  5  Verzeichniase  de*  Hofgesinde».  Nicht  einverstanden  war  Johann 
Friedrich,  alt  die  Höhne  alten  Herren,  wie  Philipp  von  Braunachweig,  Wolf 
v.  Anhalt  u.  a.,  denen  das  Dienstgeld  auf  lebenslang  zum  Teil  schon  von  seinen 
Vorgängern  Terschrieben  war,  kündigen  wollten.  Höchstens  Aufschub  der  Zahlung 
bis  tu  seiner  Heimkehr  wollte  er  gestatten  (an  die  Böhne  1547  Sept.  25,  Reg.  L 
p.  79,  A,  5,  Or.). 

2)  Dio  Aufkündigung  an  die  Amtleute  vom  15.  Juni  1547,  Reg.  Rr.  p.  1-316, 
No.  2339,  Kon«. 

3)  Den  gesamten  Ausgabenbedarf  berechnete  Koseritx  im  Sept.  1547  auf 
58G00fL  in  barem  Oelde,  wahrend  den  jungen  Herzögen  nur  50000  an  Ein* 
künften  garantiert  waren,  wovon  nur  33—35  000  in  bar  erfolgen  würden.  Dis 
H erzöge  erklärten  daher  am  IG.  September  weitere  Kündigungen  für  nötig.  Der 
Kurfürst  sah  die  Lage  nicht  so  pessimistisch  an,  rechnete  vielmehr  in  Brief  vom 
25.  September  etwa  70000  fl.  Einkommen  heraus.  Interessant  ist,  daß  er  dabei 
sowohl  das  Einkommen  aus  den  geistlichen  Gütern  wie  das  vom  zehnten  Pfennif 
vom  Getrink  mit  in  Rechnung  »etzte  (Reg.  L.  p.  79,  A,  5> 

4)  Die  Söhne  an  Kf.  1548  Febr.  19,  Or.,  Kf.  an  die  Söhne  Marz  1,  Or, 
Reg.  K.  p.  447,  WW,  No.  2. 

5)  1548  März/April,  ergaben  zwei  Wochen  nach  der  alten  Methode  eine  Ans* 
gnbe  von  426  und  472  fL,  nach  der  neuen  von  286  und  256  fl.  Reg.  K.  p.  447, 
WW,  No.  2. 

6)  Während  die  „tägliche  Hofausgabe"  von  Crucis  1547  bis  Crucis  1548  60480. 
betragen  hatte,  stieg  sie  in  der  Zeit  von  Crucis  1548  bis  Crucis  1549  auf  6710  fl. 
Auch  die  Herabm.-tzung  der  nächsten  Jahre  ist  nur  vorübergehend  gewenen: 
Crucis  1549  bis  Trinitatis  1550  4049  fL,  Trinitatis  1550  bis  Trinitatis  1551  5911  fl, 
1551/52  0837  fl.,  1552  53  8488  fl.  Das  Kostgeld  büeb  sich  dabei  etwa  gleich,  aber 
die  übrigen  Ausgaben  stiegen  (Reg.  ßb.). 
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Milas  bei  Hofe,  auch  waren  Unterschleife  vorgekommen1).  Johann 
Friedrich  wurde  dadurch  zu  einer  Revision  der  Hofordnung  ver- 
anlaßt. Auch  durch  sie  suchte  er  vor  allem  wieder  sehr  ins  Detail 
gebende  Ersparnisse  zu  bewirken1). 

An  der  Methode,  nicht  mehr  den  ganzen  Hofstaat  zu  be- 
köstigen, sondern  einen  Teil  davon  auf  Kostgeld  zu  setzen,  hat 
man  trotz  der  nicht  ganz  günstigen  Erfahrungen  bis  zum  Ende 
der  Regierung  Johann  Friedrichs  und  wie  in  anderen  Territorien  ■) 
wohl  auch  weiterhin  festgehalten. 

Wie  weit  es  durch  alle  diese  Maßnahmen  möglich  gewesen  ist, 
nicht  nur  das  Gleichgewicht  im  Haushalt  zu  erhalten,  sondern 
auch  Schulden  zu  tilgen,  läßt  sich  mit  voller  Genauigkeit  nicht 
feststellen,  ich  notiere  aber,  daß  bis  Neujahr  1551  an  die  Kriegs- 
haoptleute,  Rittmeister,  Büchsenmeister  u.  s.  w.  19929  fl.  gezahlt 
wurden4)  und  daß  außerdem  bis  zur  Heimkehr  des  Kurfürsten 
noch  56633  fl.  Schulden  zurückgezahlt  worden  sind').  Man  machte 
dies  möglich  ohne  eine  erhebliche  Neubelastung.  Bis  zum  Februar 
1551  wurden  vielmehr  nur  13143  fl.  neu  aufgenommen*),  und  auch 
im  nächsten  Jahre  kamen  nur  3729  fl.  dazu T). 


1)  Die  Söhne  an  Kf.  1548  Do.  17,  Reg.  L.  p.  216,  B,  0,  Or.  Dez.  31  klagt 
der  Rentraeister  aber  auch  Aber  die  Verschwendung  bei  Hofe,  Reg.  K.  p.  333, 
bö,  No.  2,  Hdbf. 

2)  Er  beschränkt«  vor  allem  die  Zahl  der  Tische  bei  Hofe,  ordnete  an,  daß 
die  Kfin.  mit  den  Söhnen  zusammen  essen  solle,  gab  Vorschriften  über  den 
Wein-  und  Bierrerbrauch,  die  Heizung  u.  dgl.,  Konz,  vom  27.  Jan.  1549  mit 
eigenh.  Korrekturen  in  Reg.  K.  p.  448,  WW,  No.  4. 

3)  VergL  Kern,  I,  8.  XI. 

4)  Reg.  K.  P.  389,  88,  No.  19a.  Ee  ist  möglich,  daJ  sie  damit  völlig  ab- 
gefunden  waren,  wenigstens  sprach  der  Kf.  am  30.  August  1547  einmal  die 
Hoffnung  aus,  sie  mit  20— 25  000  fl.  alle  zufriedenstellen  zu  können.  (Reg.  L. 
p.  i,  A.  No.  1,  Or.) 

5)  Reg.  Bb. 

6)  Nach  einem  Memorial  des  Kf.  vom  Februar  1551,  Reg.  K.  p.  201,  MM, 
No.  6,  2,  Konz.  Meine  Auszüge  aus  den  Rechnungen  ergeben  ganz  dasselbe 
Resultat  Die  Höhe  der  Schulden  überhaupt  berechnete  der  Kf.  nur  auf  74 145  fl. 

7)  Reg.  Bb.  Der  Kf.  legte  Wert  darauf,  daß  kein  Amt  verpfändet  würde, 

für  die  Verzinsung  (an  Mila  und  MinckwiU  1550  Juli  27,  Reg.  L.  p.  706,  J, 
Na  3 ).  Erat  im  Jahre  1552  erlaubte  er,  dai  im  lu Bersten  Notfall  auch  ein  Amt 
verpfändet  werde,  doch  sollte  der  Pfandinhaber  „mit  den  Untertanen  weder  mit 
Gebot  oder  Verbot  nichts  an  schaffen  oder  sie  um  Frohn,  Dienst  oder  Steuer  zu 
besangen  haben4*  (Reg.  Aa,  No.  706). 
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Zu  größeren  kostspieligen  Aktionen  erhielt  man  erst  1562  wieder 
Anlaß.  Einerseits  konnte  Johann  Friedrich  der  Mittlere  der  Ver- 
suchung nicht  widerstehen,  sich  an  dem  Unternehmen  des  Kur- 
forsten  Moritz  und  seiner  Verbündeten  zu  beteiligen,  und  plante 
deswegen  eine  Reise  nach  Frankreich.  Das  Geld  dafür  brachte 
man  durch  Anleihen  bei  einer  großen  Menge  ron  Privatpersonen 
in  Hohe  von  10303  fl.  auf.  Andererseits  wünschte  auch  der  alte 
Kurfürst  bei  seiner  Befreiung  einiges  Geld  zur  Verfügung  zu 
haben.  Er  hatte  Koseritz  und  andere  Vertraute  beauftragt,  etwas 
für  ihn  zusammenzubringen.  Der  Rentmeister  hat  teils  dadurch, 
daß  er  bei  jedem  Markte  Geld  zurücklegte,  teils  durch  Anleihen 
bei  einer  Anzahl  von  Städten  27  257  fl.  zusammengebracht.  Sie 
konnten  zum  Teil  schon  Michaelis  1552  zurückgezahlt  werden, 
waren  also  wohl  gar  nicht  gebraucht  worden1). 

Im  ganzen  handelte  es  sich  bei  alledem  um  keine  sehr  be- 
deutenden Summen.  Kaum  war  aber  der  Kurfürst  aus  der  Ge- 
fangenschaft heimgekehrt,  als  er  sofort  mit  neuen  großen  finan- 
ziellen Plänen  hervortrat.  Wenn  er  wenige  Wochen  nach  seiner 
Rückkehr  einen  Landtag  nach  Saalfeld  berief,  so  geschah  es  vor 
allem,  um  Geld  zum  Wiederaufbau  von  Gotha  und  zur  Schulden- 
tilgung zu  erlangen.  Er  ließ  ausführlich  darlegen,  weshalb  man 
bei  der  Masse  der  zu  erfüllenden  Aufgaben  mit  dem  bisherigen 
Einkommen  nicht  reichen  könne  und  daß  man  jedenfalls  für  die 
Beseitigung  der  Schulden  die  Hilfe  der  Landschaft  brauche.  Er 
schloß  daran  Mitteilungen  über  den  Wiederaufbau  von  Gotha 
und  bat  um  Bewilligung  einer  Steuer  dafür  und  zur  Hinter- 
legung von  etwas  Geld  für  die  Verteidigung  der  Festung*).  Die 
Stände  hoben  zwar  ihre  eigene  Notlage  hervor,  erklärten  sich 
dann  aber  doch  bereit,  den  zehnten  Pfennig  auf  10  Jahre  zu 
erstrecken  und  außerdem  100000  fl.  Kammerschulden  zu  über- 
nehmen. Zur  Bezalüung  dieser  Schulden  sollte  eine  Anlage  dienen, 
die  für  die  Lehnsgüter  der  Ritter  2  Löwenpfennige  vom  silbernen 


1)  Kiui,  8.  84.  Reg.  Aa,  No.  708;  Reg.  Bb.  No.  4742.  4713.  Aach  Mal*. 
Millich,  Wallenrod,  Wolf  v.  Welkenbach  u.  a.  mußten  Geld  für  den  alten  Hem 
aufbringen.  Korrespondenzen  in  Reg.  K.  p.  262,  00,  Na  9;  Reg.  L.  p.  800,  M . 
No.  3;  p.  720,  K,  No.  1,  Bl.  83-85.  94-99.  108-111.  Reg.  Aa.  No.  68a  Der 
Erfolg  »cheint  gering  gewesen  zu  sein.  Merkwürdig  ist,  daß  man  «ich  auch  aa 
Hans  ?.  Ponikan  wandte, 

2)  Kius,  &  87 f.  ergänzt  durch  Reg.  Q.  No.  45. 
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Schock,  für  andere  Güter  4  X  betragen  sollte.  An  dieser  Steuer 
wollten  auch  die  Grafen  und  Herren  ihre  Untertanen  teilnehmen 
lassen,  dagegen  baten  sie,  sie  mit  dem  Zehnten  zu  verschonen, 
auch  ihre  Tischgüter  freizulassen. 

Wegen  der  Höhe  der  Anlage  gab  es  Meinungsverschiedenheiten 
zwischen  den  Rittern  und  den  Städten,  da  diese  verlangten,  daß 
die  Lehnsgüter  der  Ritterschaft  ebenso  behandelt  würden,  wie  andere 
Güter.  Die  Folge  davon  war,  daß  die  Stände  die  weiteren  Ver- 
handlungen mit  dem  Kurfürsten  einzeln  führten.  Dieser  war  mit 
dem  Bewilligten  durchaus  noch  nicht  zufrieden.  Da  der  Zehnte  vom 
Getränk  kaum  für  die  regelmäßigen  Ausgaben  reichte,  verlangte 
er  eine  besondere  Bewilligung  von  60000  fl.  für  den  Gothaer 
Ban,  auBerdem  die  Uebernahme  von  200000  fl.  Schulden,  da  sie 
riel  höher  als  100000  fl.  seien.  Er  erreichte,  daß  die  Grafen, 
Herren  und  Ritter  80000  fl.  übernahmen,  wovon  16000  für  den 
Festungsbau  verwendet  und  zu  Reminiscere  1663  bezahlt  werden 
sollten,  weitere  150000  übernahmen  die  Städte,  auch  davon  sollten 
auf  Wunsch  des  Kurfürsten  10000  für  den  Bau  schon  zu  Weih- 
nachten bezahlt  werden,  weitere  15000  gleichzeitig  mit  der  Zahlung 
der  Ritterschaft1). 

Schon  in  Saalfeld  setzten  die  Stände  fest,  in  welcher  Weise 
die  Steuer  aufgebracht  werden  solle,  eine  Selbsteinschätzung  der 
Ritter,  Städte  etc.  war  damit  verbunden.  Beratungen  über  deren 
Resultate  und  über  die  weitere  Art  des  Vorgehens  fanden  dann 
mf  einem  Ausschußtage  am  25.  November  und  den  folgenden  Tagen 
io  Weimar  statt  Auf  diesem  Tage  überwies  der  Kurfürst  auch 
den  Grafen,  Herren  und  Rittern  bestimmte  Schulden,  die  sie  über- 
nehmen sollten,  in  Höhe  von  65033  fl.  Es  waren  lauter  Posten 
an  Mitglieder  der  beiden  Stände1). 

Auch  die  diesmalige  Steuer  erinnert  in  der  Art  der  Einziehung, 
in  den  Befreiungen  n.  dgl  wieder  stark  an  die  Türkensteuer  des 
Jahres  1642,  doch  war  der  Prozentsatz  ein  bedeutend  geringerer, 
indem  er  für  Bürger,  Bauern,  Gesellschaften  und  Kaufleute  */«  Proz., 
für  die  Güter  der  Ritter  V,  Proz.  betrog.  Von  den  Geistlichen 
wurde  jetzt  das  Einkommen  an  Stelle  der  Güter  besteuert  Dienst- 
boten, Handwerksgesellen  and  Tagelöhner  zahlten  vom  Gulden 


1)  Ref.  Q.  Na  4&    K i u «,  B.  32.  88 — 90, 
t)  Ebmk  und  Reg.  Q.  47. 

16« 
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Lohn  2  X  Steuer.  Alt  enter  Zahlungstermin  wurde  der  2.  Fe- 
bruar 1553  festgesetzt,  Ober  die  weiteren  Termine  wollte  man  sich 
erst  danach  einigen.  Die  Zahlung  erfolgte  an  die  Verordneten 
der  drei  Kreise  Weimar,  Gotha  und  Pößneck1).  Von  den  Rittern 
wurden  in  jedem  Kreise  zwei  Personen  ernannt,  an  die  die  Zahlung 
zu  erfolgen  hatte.  Ihre  Selbsteinschätzung  sollte  bis  zum  15.  No- 
vember geschehen *).  Dabei  machten  sich  manche  Mißstande, 
Unterlassung  der  Taxierung  etc.  geltend,  so  daß  die  Verordneten 
der  Ritterschaft  auf  dem  Ausschußtage  in  Weimar  eine  große  An- 
zahl von  Gebrechen  zusammenstellten,  deren  Abstellung  der  Kur- 
fürst dann  in  verschiedenen  Briefen  meist  vom  10.  Dezember 
befahl  •). 

Beschwerden  der  Städte  wurden  dadurch  hervorgerufen,  dal 
der  Kurfürst  in  Saalfeld  erlaubt  hatte,  daß  die  Grafen,  Herren  und 
Ritter  auch  von  denjenigen  ihrer  Untertanen  die  Steuer  erhöben, 
die  unter  seinen  Aemtern  und  den  Klöstern  gesessen  waren.  Der 
Kurfürst  ließ  sich  aber  dadurch  nicht  von  dem  einmal  Gewährtea 
abbringen,  da  der  Ertrag  der  Steuer  zur  ersten  Frist  ein  sehr 
günstiger  war4).  Doch  wurden  einige  der  Beschwerden  der  Städte 
in  einem  neuen  Ausschreiben  vom  23.  April  lf>53  berücksichtigt, 
durch  das  die  zweite  Frist  der  Steuer  auf  Katharina  lf>53  fest- 
gesetzt wurde*).  Die  erste  Bekanntmachung  war  am  11.  Dezember  * 
1552  erfolgt6).  | 

Der  Erfolg  der  Steuer  war  recht  günstig.  Der  Ertrag  belief  I 
sich  zur  ersten  Frist  in  den  Städten  des  Kreises  Weimar  auf 
3756  fl.,  Gotha  auf  4089  fl.,  Pößneck  3446  fl.  und  Koburg  3490 t\ 
Die  Aerater  und  Klöster  brachten  im  Kreise  Weimar  5625  fl.,  Gotha 
7465  fl.,  Pößneck  2748  fl.,  Koburg  3765  fl.  Für  diese  beiden  Kate- 
gorien ergaben  sich  also  an  einem  Termin  35283  fl.  Da  man  eine 

1)  Exemplare  des  gedruckten  Ausschreiben*  in  Reg.  Q.  45;  Reg.  Pp.  Ko.1 

2)  Kf.  an  die  Ritter,  die  nicht  anwesend  waren,  Oku  19,  Reg.  Q.  4& 

3)  Reg.  Q.  No.  47,  ein  Druck  vom  11.  Dez.,  Reg.  Q.  45. 

4)  Ausschuß  der  Städte  an  Kf.  Nov.  20,  Reg.  Q.  47.  Kf.  an  die  Städte  153 
Marx  1,  Reg.  Q.  4a 

5)  Reg.  Q.#No.  46;  Reg.  Pp.  No.  5. 

tf)  Gedruckte*  Begleitschreiben  des  Kf.  in  Reg.  Pp.  No.  4. 

7)  In  Koburg  liefl  sich  der  Kf.  bei  der  Erbhuldigung  nach  Johann  Era«u 
Tode  den  Zehnten  auf  10  Jahre  bewilligen.  Er  wollte  dafür  die  Schulden  über- 
nehmen, die  etwa  für  den  Bau  der  Ehrenburg  aufgenommen  waren.  (Reg-  1>- 
No.  478,  BL  67.)   Vergl.  8chulte»,  8.  41  f.  \ 
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fünfmalige  Zahlung  plante,  war  also  auf  etwa  176000  fl.  zu  rechnen, 
d.  h.  mehr,  als  bewilligt  war *). 

Zugleich  mit  der  Steuer  wurde  am  11.  Dezember  auch  die 
Erstreckung  des  Zehnten  vom  Getränk  auf  10  Jahre  bekannt  ge- 
macht. Der  Kurfürst  schärfte  den  Beamten,  aber  auch  den  Rittern 
o.  s.  w.  gleichzeitig  ein,  daß  genaue  Feststellungen  Ober  den  Wein- 
ertrag dieses  Jahres  vorgenommen  werden  sollten,  nnd  daß  man 
das  Kesselbrauen  entweder  verbieten  oder,  wo  keine  anderen 
Brauereien  vorhanden  seien,  anch  mit  znr  Steuer  heranziehen 
solle').  Offenbar  bestand  also  die  Absicht,  den  Zehnten  starker 
als  bisher  auszunutzen.  Nach  wie  vor  wurde  sein  Ertrag  in  den 
nächsten  Jahren  znr  Bestreitung  der  regelmäßigen  Ausgaben  ver- 
wandt, konnte  infolgedessen  auch  nach  Ablauf  der  10  Jahre  natür- 
lich nicht  entbehrt  werden,  und  wuchs  sich  immer  mehr  zu  einer 
stehenden  Einrichtung  aus »). 

Was  die  Resultate  der  1552  bewilligten  Steuer  betrifft,  so  läßt 
sich  nur  so  viel  sagen,  daß  der  Gothaer  Festungsbau  jedenfalls  sehr 
schnell  gefördert  worden  ist,  so  daß  beim  Tode  des  Kurfarsten 
schon  auf  den  Besitz  der  Festung  Wert  gelegt  werden  konnte,  und 
in  der  Zeit  Johann  Friedrichs  des  Mittleren  hat  sie  ja  dann  eine 
gewisse  Rolle  gespielt.  Wie  weit  man  mit  der  Schuldentilgung 
gekommen  ist,  vermag  ich  nicht  genan  anzugeben4).  Jedenfalls 
wird  es  aber  als  eine  sehr  angenehme  Erleichterung  der  Finanznot 
empfunden  worden  sein,  daß  der  Naumburger  Vertrag  den  Kur- 
fürsten August  verpflichtete,  außer  den  abzutretenden  Aemtern  » 
noch  100000  fl.  zu  bezahlen. 

Ursprünglich  hatte  die  Absicht  bestanden,  dem  Saalfelder  Land- 
tag auch  eine  Proposition  wegen  der  1548  und  1550  auf  den  Reichs- 
tagen bewilligten  Türkensteuer,  in  Form  eines  gemeinen  Pfennigs 
zu  machen.  Man  wollte  die  Beschlußfassung  bis  zu  dem  für  No- 
vember geplanten  Ausschußtag  verschieben  und  erst  die  Beschlüsse 


1)  Reg.  Pp.  No.  5.   Weitere  Rechnungen  lagen  mir  nicht  tot. 

2)  Befehle  vom  11.  und  cum  Teü  schon  rom  ö.  De*,  in  Reg.  Q,  No.  46. 

3)  Bis  tum  Jahn  1672  hat  jedenfalls  die  Trankateuer  bestanden,  wie  die 
Rechnungen  in  Reg.  Qu.  zeigen.  VergL  Kim,  6.  3& 

4)  Die  Angabe  Backs  (I,  8.  64),  daA  nach  ainar  Notiz  aus  dam  Jahre  1667 
damals  die  Schulden  aus  der  Zeit  Johann  Friedrichs  des  A eiteren  noch  464606  fl. 
7  gr.  batragen  hatten,  erscheint  mir  sehr  unwahrscheinlich,  doch  vermag  ich  sie 
nicht  nachzuprüfen,  da  die  Rag.  Uu.,  auf  die  er  sich  beruft,  aufgelöst  ist 
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eines  auf  den  11.  Oktober  angesetzten  Kreistages  zu  Dahme  ab- 
warten. Schließlich  ist  die  Vorlage  dieses  Punktes  aber  ganz  unter- 
blieben l). 

Wie  die  Finanzverwaltung  war  anch  die  kirchliche  Ver- 
waltung dem  Einfluß  der  Ratsstube  entzogen  und  wurde  teils  durch 
den  Kurfürsten  persönlich,  teils  durch  besonders  für  sie  geschaffene 
Behörden  erledigt  Es  handelte  sich  hier  ja  um  Aufgaben,  die  den 
landesfürstlichen  Regierungen  erst  durch  die  Reformation  in  aus- 
gedehnterem  Maße  gestellt  worden  waren.  Dazu  geeignete  Organe 
wurden  zum  Teil  erst  unter  der  Regierung  Johann  Friedrichs  selbst 
geschaffen,  schon  vorhanden  waren  jedoch  bei  seinem  Regierungs- 
antritt die  für  die  Visitationen  und  die  für  die  Sequestration  der 
Kirchengüter. 

Zur  Visitation  der  Geistlichen  und  der  Klöster  hatte  Johann 
Friedrich  einst  als  Kurprinz  selbst  die  Anregung  gegeben*),  noch 
bei  Lebzeiten  Johanns  war  sie  energisch  in  Angriff  genommen 
worden,  der  neue  Kurfürst  brauchte  auf  diesem  Boden  nur  weiter 
zu  bauen.  Auch  die  Anregung  zu  einer  Umarbeitung  der  Visi- 
tationsinstruktion ist  noch  von  Kurfürst  Johann  gegeben  worden1), 
die  Ausführung  des  Werkes  zog  sich  durch  die  ersten  Monate  der 
Regierung  Johann  Friedrichs.  Die  neue  Instruktion  vom  19.  De- 
zember 1532  ist  in  erster  Linie  als  ein  Werk  Brücks  zu  betrachten. 
Wünsche  des  Landtages  und  Ratschläge  Spalatins  wurden  berück- 
sichtigt, eine  Mitwirkung  des  jungen  Kurfürsten  läßt  sich  nicht 
nachweisen 4).  Wir  dürfen  aber  wohl  vermuten,  daß  auch  in  diesen 
Dingen  alle  wichtigeren  Entscheidungen  durch  seine  Hand  gingen, 
finden  wir  ihn  doch  auch  bei  der  Anstellung  von  Pfarrern,  bei 


1)  Reg.  Q.  No.  45.  46. 

2)  Burkhardt,  Visitationen  S.  3.   Behling,  I,  3.  33. 

3)  Kf.  Johann  an  Drück  1532  Aug.  12,  Reg.  Ji.  No.  560,  Kopie.  Er  wieder 
wurde  durch  Luther  und  andere  Visitatoren  und  durch  die  Landschaft  iu  seinen 
Befehle  veranlaßt   Vergl.  Enders.  IX,  8.  214 f. 

4)  Ein  Exemplar  mit  Korrekturen  Brücks  in  Reg.  Ji.  No.  555,  ein  Bedenke« 
Spalatins  über  die  bei  der  neuen  Visitation  zu  berücksichtigenden  Punkte  in 
No.  559,  die  Wünsche  des  Landtages  No.  555,  Bl.  43  ff.  VergL  Burkhardt,  a.a.O. 
8. 119 ff.,  Sehlin g,  I,  8.50.  Gedruckt  ist  die  Instruktion  ebenda  8. 183 ff.  Er- 
gänzt wurde  sie  durch  Verordnungen  für  die  einzelnen  Landschaften  (Schling, 
I,  8. 187  ff.  195  f.  197  f.);  auch  darüber,  ob  der  Kf.  einen  Anteil  an  ihnen  gehabt 
habe,  läßt  sich  nicht«  feststellen. 
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Erörterungen  Ober  ihre  Besoldung  u.  dgl.  vielfach  beteiligt 
Vor  allem  er  wird  es  gewesen  sein,  der  bewirkte,  daß  die  Visi- 
tation auch  Ober  die  Grenzen  des  unmittelbaren  karsächsischen 
Gebietes  anf  die  schwarzburgischen  nnd  renßischen  Herrschaften 
ausgedehnt  wurde1),  wie  er  ja  auch  im  Jahre  1639  an  der  Visi- 
tation des  Albertinischen  regen  Anteil  nahm»)  nnd  1542  für  die 
des  Braunschweigischen  arbeitete  •). 

.  Bei  alledem  handelte  es  sich  zunächst  um  eine  Untersuchung 
der  Zustande  innerhalb  der  Pfarrgeistlichkeit  Es  galt,  ihre  in- 
tellektuelle sowohl  wie  moralische  Qualifikation  für  ihr  Amt  nach- 
zuprüfen, ungeeignete  Elemente  zu  entfernen,  erledigte  Stellen  zu 
besetzen  und  für  die  Regelung  der  Einkommens-  nnd  Besoldungs- 
verhältnisse zu  sorgen.  Verbunden  wurde  damit  eine  Beseitigung 
der  Reste  des  Katholizismus4).  Die  Hauptsache  war  die  Prüfung 
und  Reformierung  der  Geistlichen  einerseits,  die  Regelung  der  Ein- 
kommensverhältnisse andererseits.  Was  in  jener  Beziehung  er- 
reicht wurde,  wird  man  am  besten  feststellen  können,  wenn  man 
die  Ergebnisse  der  Visitation  studiert,  die  wenige  Monate  nach 
dem  Tode  Johann  Friedrichs  von  seinen  Söhnen  in  Thüringen  ver- 
anstaltet wurde.  Die  darüber  vorhandenen  Aufzeichnungen  ergeben 
ein  im  ganzen  nicht  angünstiges  Bild,  nur  wenige  Pfarrer  mußten 
entfernt  werden,  unsittlicher  Lebenswandel  war  im  Vergleich  zu 
früher  selten,  häufiger  Trunksucht,  auch  die  Kenntnisse  ließen  öfter 
zu  wünschen  übrig,  aber  der  Mehrzahl  konnte  doch  ein  gutes 
Zeugnis  ausgestellt  werden  *). 

Johann  Friedrich  würde  wohl  nichts  dagegen  gehabt  haben, 
die  Kosten  der  zweiten  der  zu  lösenden  Aufgaben,  der  Regelung 
der  Besoldungsverhältnisse,  aus  den  allgemeinen  Staatseinkünften 
zu  decken.  Näher  lag  es  aber,  daß  das  Einkommen  der  geistlichen 
Güter,  vor  allem  der  Klostergüter  für  diese  Zwecke  verwendet 
wurde.  Aach  für  ihre  Verwaltung' war  noch  anter  der  Regierung 
Johanns  eine  besondere  Behörde  geschaffen  worden.  Im  Anschluß 
an  den  Augsburger  Reichstag  hatte  nämlich  die  kursächsische  Land- 
schaft auf  die  Gefahr  aufmerksam  gemacht,  daß  wegen  der  geist- 

1)  Barkhardt,  a.  a.  0.  &  154«. 

2)  Ebenda  8.  231  ff. 

3)  Ebenda  8.  297«. 

4)  Kawerau,  Kircbenregiment,  &  21. 

5)  Reg.  JL  Na  88-20, 
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liehen  Güter  etwas  gegen  den  Kurfürsten  und  seine  Verbündeten 
vorgenommen  werden  könne,  und  gebeten,  daß  er  seinem  dem 
Kaiser  gegenüber  getanen  Erbieten  entsprechend  die  Klöster 
sequestrieren  oder  sonst  hinterlegen  lasse1).  Auf  einem  im  März 
1531  stattfindenden  Ausschußtage  war  dann  zunächst  eine  zwei- 
jährige Sequestration  beschlossen  worden,  um  abzuwarten,  ob  in- 
zwischen ein  Konzil  über  die  Verwendung  der  Güter  beschließe. 
Man  beabsichtigte,  zwei  kurfürstliche  Räte  und  zwei  Vertreter  der 
Landschaft  mit  der  Vornahme  der  Sequestration  zu  betrauen  *),  hat 
sich  jedoch  an  diese  beschränkte  Zahl  später  nicht  gehalten  *). 

Ueber  den  Zweck  und  die  Aufgaben  der  Sequestration  kann 
man  sich  aus  der  Instruktion  für  die  Sequestratoren  vom  1.  Juni 
1531  unterrichten.  Sie  sollten  die  Aufsicht  über  alle  Stifts-  und 
Klostergüter  ihrer  Gebiete  haben,  die  Güter  zweimal  jährlich  auf- 
suchen, ihre  Bewirtschaftung  prüfen,  die  Nutzung  und  ihre  Ver- 
wendung feststellen.  Sie  durften  Klosterverwalter  ein-  und  ab- 
setzen und  sollten  sich  bemühen,  das  wieder  beizubringen,  was  den 
Stiftern  entfremdet  war4). 

Es  war  zunächst  das  Interesse  der  Stände,  d.  h.  vor  allem 
wohl  des  Adels,  das  alle  diese  Schritte  herbeiführte,  aber  die 
Wiedereinziehung  des  Entfremdeten  und  die  bessere  Verwaltung  der 
Güter  konnten  doch  auch  für  die  Regierung  von  wesentlichem  Nutzen 
sein5).  Ueber  die  Verwendung  des  Ertrages  der  Güter  wurde  zu- 
nächst bestimmt,  daß  er  in  besondere  Kassen  in  Koburg  und 
Wittenberg  fließen  sollte,  die  von  den  Sequestratoren  in  Ver- 
bindung mit  dem  Rat  der  betreffenden  Stadt  und  dem  Landes- 
ausschuß des  betreffenden  Kreises  verwaltet  werden  sollten*). 

Es  scheint  nun  aber  nicht,  als  ob  die  Sache  damals  gleich  so 
recht  vorwärtsgekommen  sei,  wenigstens  benutzten  die  Stände  sich 
bietende  Gelegenheiten,  um  an  die  Ausführung  des  Beschlossenen 


1)  Burkhardt,  Landtagsakten,  8.  213. 

2)  Ebenda  S.  225  -227. 

3)  Ebenda  S.  234. 

4)  Burkhardt,  Visitationen,  8.  109.  Wie  ernst  man  es  mit  den  Rück- 
forderungen nahm,  zeigen  die  Mitteilungen  Berbig*  in  der  Dtach.  Zeitechr.  für 
Kirchenrecht,  XVI,  302  ff. 

5)  Burkhardt,  a.  a.  O.  &  107  f. 

ö)  Ebenda  8.  110.   Burkhardt,  Landtagukten,  8.  226.  234, 
Nirapschcn  und  Gotha  als  Mittelpunkte  der  Sequestration. 
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zu  erinnern1)»  und  Johann  Friedrich  scheint  seine  Regierung  mit 
dem  Gefühl  angetreten  zu  haben,  daß  hier  eine  zn  erfüllende  Ver- 
pflichtung vorliege.  Jedenfalls  war  eine  seiner  ersten  wichtigeren 
Regierungshandlungen  eine  Bitte  an  die  Wittenberger  nm  ein 
neues  Gutachten  über  die  Sequestrationen')  and  daran  anschließend 
der  Erlaß  eines  Befehles,  der  ihre  schleunige  Fortsetzung  anordnete. 
Üeber  alle  geistlichen  Güter  des  Kurfürstentums  mit  ganz  geringen 
Aasnahmen  sollten  sie  sich  erstrecken9).  Auch  die  Sympathien 
des  Ausschusses  der  Landschaft  suchte  der  Kurfürst  im  Oktober 
dadurch  zu  gewinnen,  daß  er  darauf  hinwies,  daß  er  sich  bemüht 
habe,  dem  nachzukommen,  was  sein  Vater  in  bezug  auf  die  geist- 
lichen Güter  bewilligt  habe  und  daß  er  daher  den  Sequestratoren 
befohlen  habe,  streng  nach  ihrer  Instruktion  zu  verfahren*). 

Auch  diesmal  zeigte  der  Ausschuß  wieder  sein  lebhaftes  In- 
teresse für  diese  Dinge.  Er  war  einverstanden  damit,  daß  der 
Korfürst,  bis  der  Streit  mit  Herzog  Georg  über  die  geistlichen 
Güter  entschieden  wäre,  einstweilen  auch  die  Zinsen  von  den 
Geistlichen  des  Herzogs  miteinbringen  und  hinterlegen  ließe,  er 
empfahl,  daß  er  Amtleuten  und  Schössern,  Rittern  und  Städten 
von  neuem  schreibe  und  befehle,  dem  Ansuchen  der  Sequestra- 
toren unweigerlich  nachzukommen  und  ihnen  das  Nötige  zu 
überantworten,  er  regte  Maßregeln  für  eine  genaue  Kontrolle 
and  Rechnungsführung  an  und  machte  darauf  aufmerksam,  daß 
nicht  nur  die  Zinsen  der  Geistlichen,  sondern  auch  alle  anderen 
Nutzungen  an  Hölzern,  Teichen  etc.  hinterlegt  und  in  Verbot  ge- 
nommen werden  müßten1). 

Auf  die  Anregungen  der  Stande  scheint  in  Torgau  keine 
Antwort  weiter  erfolgt  zu  sein.  Auch  bei  der  Eröffnung  des 
Jenaer  Landtages  begnügte  sich  der  Kurfürst  damit,  darauf  hinzu- 
weisen, daß  er  die  in  Zwickau  vorgebrachten  „Mängel  und  Sachen" 
vollstreckt  habe.  Es  ist  aber  nicht  unmöglich,  daß  der  folgen- 
schwere Plan,  der  im  Zusammenhang  mit  der  Schuldentilgung  nun 
▼on  den  Ständen  vorgebracht  wurde,  durch  die  Vermittlung  Dolzigi 

1)  Barkhardt,  LandtagMÜrten,  I,  8,  253.  961/8. 

2)  Vergl.  Endtrs,  IX,  8.  222. 

3)  Borkhardt,  Visitationen,  I,  B.  110,  nach  da  Wattt,  IV,  8.  414 

4)  Rag.  Q,  Na  32,  BL  2—11. 
*)Rag.  Q.  No.  32,  BL  122  ff. 
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doch  auch  Johann  Friedrich  seine  Entstehung  verdankte.  Etwas 
Bestimmtes  läßt  sich  allerdings  darüber  nicht  behaupten.  Der  Plan 
war,  wie  wir  sahen,  der,  die  Einkünfte  der  Klöster  und  anderen 
geistlichen  Güter  eine  Zeitlang  mit  zur  Schuldentilgung  zu  ver- 
wenden, doch  so,  daß  sie  „der  Notdurft  und  Gelegenheit  nach"  wieder 
entrichtet  werden  sollten.  Johann  Friedrich  hat  jedenfalls  keinerlei 
Bedenken  gegen  eine  derartige  Verwendung  der  geistlichen  Ein- 
künfte geäußert1).  Ueber  die  Verwaltung  des  Geldes  können  wir 
uns  aus  den  Verhandlungen  eines  Tages  der  Befehlshaber  der 
Landschaft  in  Altenburg  Anfang  März  1534  unterrichten.  Man 
ernannte  damals  für  Sachsen,  Thüringen,  Meißen  und  das  Vogtland 
eine  Anzahl  Personen  aus  dem  Ausschuß,  die  zusammen  mit  den 
zur  Einnahrae  Verordneten  die  Sequestrationsrechnung  anhören 
sollten.  Für  Frauken  konnte  man  keine  neuen  Personen  mehr 
wählen,  da  die  fränkischen  Mitglieder  des  Ausschusses  alle  schon 
zur  Sequestration  verordnet  waren').  Es  scheint  also,  als  seien 
ähnlich  wie  im  Jahre  1531  auch  jetzt  wieder  nur  zwei  Seque- 
strationsgebiete unterschieden  worden. 

Der  Ausschuß  hat  dann  die  Altenburger  Versammlung  benutzt, 
um  auf  allerhand  Fehler  der  Sequestration  aufmerksam  zu  machen. 
Besonders  interessant  ist  da  die  Klage,  daß  die  Visitatoren  den 
Pfarrern,  Predigern  u.  s.  w.  eigenmächtig  und  ohne  Wissen  der 
Sequestratoren  Zulagen  aus  dem  Einkommen  der  Klöster  gäben, 
anstatt  erst  ihrer  Instruktion  entsprechend  zu  versuchen,  daß 
Geld  von  den  Untertanen  oder  von  den  gemeinen  Vikareilehen 
und  -commenden  in  den  Städten  und  Dörfern  zu  erlangen  oder 
das  wiederzugewinnen,  was  den  Pfarreien  entzogen  sei.  Der  Aus- 
schuß behauptete,  daß  allein  in  Thüringen  im  letzten  Jahre  das 
Einkommen  der  Klöster  um  1100  fl.  geschädigt  worden  sei5).  Diese 
Klage  ist  deswegen  so  interessant,  weil  sie  uns  einmal  die  Kehr- 
seite der  häufigen  Beschwerden  Luthers  und  anderer  Reformatoren 
über  die  Sequestratoren  und  den  Adel  zeigt4). 


1)  Vergl.  jedoch  Sehling,  S.  187. 

2)  Reg.  Q.  No.  34,  BL,  14. 

3)  Ebenda  BL  15b  ff. 

4)  Vergl.  auch  Burkhardt,  Viaitationen,  &  117  f.  Schoo  am  6.  Noremb» 
1532  spricht  Luther  die  Befürchtung  »üb,  daß  man  bei  der  Sequestration  zu  «treaf 
verfahre.  Ender«,  IX,  S.  237.  Man  wird  einen  großen  Teil  der  Klagen  der 
Wittenberger  Theologen  über  den  Adel,  die  „Centauri",  den  Hof  wohl  au«  dem 
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Der  Ausschuß  klagte  ferner  darüber,  daß  Hafer  und  Wein  aas 
den  KlÖBtern  vom  Hofe  ohne  genügende  Rechnungslegung  verwandt 
würden,  und  bat,  Vorkehrungen  dagegen  zu  treffen.  Endlich  regte 
er  an,  einen  Termin  zur  Entgegennahme  der  Sequestrations- 
rechnungen zu  bestimmen1).  Es  scheint  aber  fast,  als  habe  es 
bis  zum  Jahre  1542  gedauert,  ehe  der  Kurfürst  einen  solchen 
festsetzte  und  einen  Bescheid  über  den  Wein  und  das  Ge- 
treide, die  aus  der  Sequestration  entnommen  seien,  in  Aussicht 
stellte»). 

Einstweilen  wurde  nun  also  alljährlich  der  Ueberschuß,  der 
sich  bei  der  Verwaltung  der  Klostergüter  ergab,  in  die  von  dem 
kleinen  Ausschuß  verwaltete  Kasse  abgeführt  und  zur  Schulden- 
tilgung verwandt.  Wenn  der  Kurfürst  diesem  Verfahren  im  Jahre 
1533  ohne  Bedenken  zugestimmt  hatte,  so  sehen  wir  ihn  schon 
1537  anderer  Ansicht  geworden  Wir  sahen  schon,  daß  er  damals 
wenig  Lust  hatte,  die  Klöster  nach  Ablauf  der  5  Jahre  länger  in 
der  Verwaltung  der  Landschaft  zu  lassen,  daß  er  sich  aber  schließ- 
lich den  Wünschen  der  Stände  fügte,  die  Sequestration  bestehen 


Gegensatz  gegen  die  8equcstntoren  erklären  können.  Ich  stelle  chronologisch  eine 
Reibe  dieser  Aeußerungen  ausammen:  1534:  Enden,  X,  8.  81  f.   1535:  ARO. 

IV,  188  f.  CR.  II,  No.  1291.  1341.  1343.  1350.  1536:  Kawerau,  I,  8.  234  f. 
C.  R.  III,  24 f.  1537:  Kroker,  Na  717b.  731.  Enden,  XI,  S.  246.  284 f. 
1538:  Lauterbach,  8.  144.  148  f.  1539:  de  Wette,  IV,  8.  206.  Erl.  55, 
224 f.  1540:  Burkhardt,  Briefwechsel,  8.  343 ff.  8p«latin  an  Kf.  Juni  27, 
Reg.  0.  No.  63.  Brück  an  Kf.  8ept  6,  Reg.  H.  p.  312,  No.  127,  Hdbf.  Kf.  ao 
Brück  Sept.  8,  Reg.  Gg.  Na  413L,  I.  Kroker,  Na  480.  de  Wette,  V, 
8.  312  f.  8palatin  an  Dölzig  Des.  10,  Reg.  H.  p.  329,  Na  133,  II,  Hdbf. 
AktensL  Na  39.  1541:  de  Wette,  V,  &  398ff.  406f.  408.   1542:  de  Wette, 

V,  8.  427.  Vogt,  38,  8.  230f.  G  R.  IV,  Na  2436.  de  Wette,  V,  &  432L 
Burkhardt,  Briefwechsel,  8.  408.  (Der  Gegensatz  zwischen  den  Theologen  und 
dem  Adel  scheint  besonders  Anfang  1542  wieder  sehr  stark  gewesen  zu  sein.) 
C.  R.  IV,  Na  2458.  2544.  Auch  1543  wurde  es  nicht  viel  besser,  de  Wette, 
V,  8.  531  f.  C.  R.  V,  Na  2630.  de  Wette,  V,  8.  558 f.  ARO.  IV,  209 f. 
de  Wette,  V,  8.  610 ff.  In  den  nächsten  Jahren  ▼erstummen  die  Klagen,  die 
Sequestration  war  ja  beendet  Die  Beschwerden  Melanchthons  beziehen  sich 
spüer  mehr  darauf,  daß  er  durch  Auftrage  des  viel  geschäftigen  Hofes  von  seinen 
anderen  Arbeiten  abgexogen  werde.  VergL  z.  R  C.  R.  V,  Na  31B9;  VI,  Na  3400. 

1)  Reg.  Q.  Na  34,  BL  15b  ff. 

2)  Reg.  Q,  Na  35,  BL  179  bei  den  Akten  des  Jahna  1537.  Dm  Stück 
scheint  mir  aber  am  ehesten  Ins  Jahr  1642  zu  passen. 

3)  VergL  B.  203  f.  VergL  auch  die  AeoJerungen  Lathen  ans  dem  Jahre  1538 
bei  Lanterbach,  8.144.  148 f. 
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ließ  und  auch  die  Verwendung  der  Ertrage  der  geistlichen  Güter 
zur  Schuldentilgung  auf  weitere  6  Jahre  gestattete.  Er  hielt  dabei 
aber  noch  an  dem  Gedanken  fest,  daß  diese  Gelder  zurückgezahlt 
werden  müßten. 

Gerade  seit  dem  Jahre  1637  begann  man  sich  ja  dann  auch 
in  den  Kreisen  des  schmalkaldischen  Bundes  eifriger  mit  der 
Frage  der  Kirchengüter  zu  beschäftigen.  Johann  Friedrich  erhielt 
dadurch  Gelegenheit  zu  mancher  prinzipiellen  Aeußerung.  Ich  ver- 
weise z.  B.  auf  seinen  Brief  an  den  Landgrafen  vom  2.  August 
1539,  in  dem  er  einerseits  auf  die  Kosten  hinweist,  die  dem  Land- 
grafen und  ihm  die  Ausbreitung  des  göttlichen  Wortes  gemacht 
habe  und  ihm  speziell  die  Universität  Wittenberg,  die  Konsistorien, 
die  Unterhaltung  von  Geistlichen  und  Schulen,  die  Armenpflege 
machten,  in  dem  er  andererseits  aber  auch  auf  die  Gefahren  auf- 
merksam macht,  die  es  habe,  die  Verwaltung  der  Güter  und  ihren 
Ueberschuß  der  Geistlichkeit  zu  überlassen,  also  von  zwei  Gesichts- 
punkten aus  diese  Güter  für  den  Staat  in  Anspruch  nimmt1). 

Die  Beschlüsse,  die  dann  auf  den  verschiedenen  Bundestagen 
über  die  Kirchengüter  gefaßt  wurden,  sind,  wie  wir  sahen,  unter 
starkem  kursächsischen  Einfluß  eitstanden  Der  Kurfürst  spielte 
sie  dann  wieder  gegen  seine  Landschaft  aus,  denn  er  berief  sich  ja 
auf  die  Beschlüsse  des  Schmalkaldener  Bundestages,  als  er  auf 
dem  Ausschußtage  vom  Dezember  1540  in  der  Frage  der  geist- 
lichen Güter  etwas  andere  Saiten  aufzog*).  Trotzdem  hat  er  aber 
schließlich  doch  an  dem,  was  er  1537  gewährt  hatte,  festgehalten 
und  die  Sequestrationseinkünfte  bis  zum  Ende  des  Jahres  1542  der 
Schuldenverwaltung  überlassen.  Es  handelte  sich  dabei,  wie  die 
im  Januar  1543  erfolgende  Abrechnung  ergab,  um  die  nicht  ganz 
unbedeutende  Summe  von  101 585  fl.  Der  Kurfürst  erinnerte  auch 
jetzt  wieder  daran,  daß  das  Geld  nach  den  Jenaer  Beschlüssen 
zurückgezahlt  werden  müsse,  doch  scheint  er  das  selbst  nicht  ganz 
ernst  gemeint  zu  haben  oder  betrachtete  wenigstens  den  Verlust 
nicht  als  einen  solcheu  der  Kircheugüter,  soudern  der  Jahresein- 
nahmen seines  Kamniergutes,  wie  er  ja  auch,  gewissermaßen  zu 


1)  Reg.  H.  p.  278,  Na  117.  Siehe  Akteiwt  No.  25.  VergL  Seckendorf. 
III,  8.  231. 

2)  Siehe  Teil  II,  8.  20Ö. 

3)  Reg.  Q.  No.  36. 
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seinem  eigenen  Tröste,  darauf  verwies,  daß  er  für  die  Pfarrer  u.  s.  w. 
bereits  gesorgt  habe1). 

Von  einer  Rückzahlung  des  ans  der  Sequestration  Entnommenen 
ist  jedenfalls  nicht  weiter  die  Rede.  Der  Kurfürst  hielt  aber  jetzt 
die  Zeit  für  gekommen,  um  die  Sequestration,  die  nur  wegen  der 
„Schwachen  in  der  Landschaft"  vorgenommen  sei,  zu  beenden  und 
die  Kirchengüter  in  eigene  Verwaltung  zu  nehmen.  Längere  Zeit 
ist  noch  gesondert  über  sie  Buch  geführt  worden1),  die  Ueber- 
schüsse  aber  wurden  ohne  Bedenken  zu  den  allgemeinen  Staats- 
ausgaben mitverwandt,  auch  Verkäufe  geistlicher  Güter  kamen 
seit  1543  vor,  und  nach  der  Wittenberger  Kapitulation  machte  man 
zwischen  den  Einnahmen  aus  den  Aemtern  und  denen  aus  den 
Klöstern  kaum  irgendeinen  Unterschied  mehr«). 

Trotz  aller  Beschlüsse  und  Verhandlungen,  die  über  die  geist- 
lichen Güter  in  den  Kreisen  des  schmalkaldischen  Bundes  und 
mit  den  Gegnern  stattfanden,  scheint  Johann  Friedrich  also  die 
Ueberzeugung  gehegt  zu  haben,  daß  ihm  die  völlig  freie  Ver- 
fügung über  die  Kirchengüter  zustehe4).  Man  war  damit  von  ihrer 
Säkularisation  nicht  mehr  weit  entfernt  Das  Recht  zu  einer 
solchen  Verwendung  folgerte  der  Kurfürst  aus  dem,  was  er  für  die 
Religion,  für  kirchliche  und  Bildungszwecke  u.  s.  w.,  überhaupt  für 
„milde"  Sachen  tat  Man  müßte  also,  um  ein  Urteil  zu  fallen, 
feststellen,  ob  die  Aufwendungen  für  solche  Zwecke  den  Einkünften 
der  Kirchengüter  einigermaßen  entsprachen:  eine  nicht  leicht  zu 
lösende  Aufgabe,  die  ich  aber  doch  nicht  für  ganz  anlösbar  halten 
möchte  *). 


1)  Vergl.  iu  •Uedem  8.  207.  211  f. 

2)  Es  gibt  etwa  besondere  Klosterrechnnngen  für  Thüringen  neben  den 
Amtarechnaniren,  vielfach  findet  man  aber  doch  die  Zinsen  der  Klöster  in  den 
Rechnungen  der  einielnen  Aemter  gebucht 

3)  Vergl.  8.  220. 

4)  Entschidigungsforderungen  wurden  1552  ron  einigen  Geschlechtern  ge- 
stellt, weil  sie  einst  mit  ihren  Töchtern  Zinsen  in  die  Kloster  gestiftet  und  sich 
doen  Wiederkauf  vorbehalten  hätten.  Johann  Friedrich  verlangt«  Vorlegung  der 
betreffenden  Entscheidungen,  damit  man  die  8ache  erwägen  könne.  (Reg.  Q. 
No.  46.) 

5)  Dia  Zahlen,  die  Burkhardt,  Visitationen,  B.  117 f.  gibt,  genügen  sicher 
ia  keiner  Weise,  scheiden  auch  offenbar  n  wenig  »wischen  dem,  was  von 

^^^i^^^^d^Mti^L  V^^n^^n^Un  doT»  TaU 
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Wenn  man  Bich  auf  den  Standpunkt  Johann  Friedrichs  stellt, 
wonach  der  größ.e  Teil  dessen,  was  für  den  schmalkaldischen 
Bund  ausgegeben  wurde,  der  Religion  zu  gute  kam,  wird  man 
natürlich  zu  einem  für  den  Staat  sehr  günstigen  Resultat  ge- 
langen. Aber  auch  wenn  man  davon  absieht,  wird  sich,  glaube 
ich,  kein  sehr  großes  Mißverhältnis  zwischen  den  beiden  zur  Ver- 
gleichuDg  stehenden  Posten  ergeben.  Die  Frage,  wie  weit  mit  der 
schließlichen  völligen  Säkularisation  ein  Nutzen  für  den  Staat  und 
eine  Schädigung  der  Kirche  verbunden  waren,  soll  damit  aber  nicht 
entschieden  sein. 

Das,  was  durch  die  Visitation  für  die  Aufbesserung  der  Pfarr- 
gehalter  geschehen  war,  genügte  nicht1).  Ihr  Werk  fortzusetzen, 
die  tatsächliche  Lage  genau  festzustellen  und  dann  dort,  wo  es 
nötig  war,  helfend  einzugreifen,  sollte  die  Aufgabe  des  sogenannten 
Bewidmungswerkes  sein.  Man  beabsichtigte,  die  Geistlichen  gleich- 
zeitig von  der  Last  der  eigenen  Bewirtschaftung  der  Pfarrgüter  zu 
befreien  und  von  der  Verpflichtung,  ihre  Besoldung  in  kleinen  Be- 
trägen in  Form  von  Naturalien  von  den  Pfarrkindern  einzuziehen. 
Der  Kurfürst  gab  die  Anregung  zu  alledem  in  einem  Aus- 
schreiben vom  6.  Oktober  1544,  in  einer  Zeit  also,  wo  er  schon 
selbst  die  Verwaltung  des  Kirchengutes  an  sich  genommen  hatte 
Er  stellte  damit  eine  sehr  schwierige  Aufgabe,  und  es  ist  begreif- 
lich, daß  sie  noch  nicht  völlig  gelöst  war,  als  der  Krieg  ausbrach. 
Nur  in  den  Diözesen  Torgau,  Grimma,  Zwickau,  im  Vogtland  und 

wieder  stiftungsgemftßon  Zwecken  iu  dienen.  Genauen  Untersuchungen  kann 
Ich  jetct  nicht  anstellen,  führe  nur  beispielsweise  an,  daß  1544/45  im  Amt  Alten- 
burg Klostcrzlnsen  geschlagen  wurden  in  Höhe  von 

766  Schock  54  gr.  11  X 
für  geistliche  Zwecke  wurden  autgegeben  510     „     50  „    6  „ 

Ee  gingen  also  an  die  ZeotralTerwaltung  ab      256  Schock   4  gr.  5  X 
(Reg.  Bb.  Na  108.)   Die  entsprechenden  Zahlen  im  Amt  Jena  waren: 

1546/47  149  Schock  6  gr.  10'/,  X  1552/53  76  Schock  12  gr.  2'/,  X 
(Reg.Bb.  No.205)  147       ,,    26  „  10'/,      (No.  230)  137     „     43  „  9  „ 

1  Schock  40  gr.  Defizit:  61  Schock  21  gr.  6'/,  X 

so  daß  die  Regierung  also  im  ersten  Falle  kaum  mehr  einen  Profit  machte,  im 
zweiten  bedeutend  zuschießen  mußte. 

1)  1542  Not.  14  klagt  der  Kf.  einmal  über  den  Geiz,  d.  h.  die  Habsucht 
der  Theologen  (an  Brück,  Loc.  9655  „des  Kf.  zu  Sachsen  mit  Dr.  Gregork) 
Brücken  1542",  Bl.  82-84,  Konz.). 

2)  Burkhardt,  Visitationen,  I,  8.  219. 
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einigen  anderen  Gebieten  war  man  fertig  geworden,  Thüringen  und 
die  flbrigen  Teile  Meißens  und  Sachsens  standen  noch  ans,  nnd  . 
man  glaubte  in  der  ersten  Zeit  nach  dem  Kriege  auch  nicht  in  der 
Lage  zu  sein,  die  Arbeit  fortzusetzen,  sondern  den  Ausgang  der 
Liquidationsverhandlungen  mit  Moritz  abwarten  zu  müssen.  Infolge 
der  beständigen  Bitten  der  Pfarrer  und  Kirchendiener  entschlossen 
sich  die  jungen  Herzöge  dann  aber  doch,  dem  Vater  am  7.  De- 
zember 1548  die  Fortsetzung  des  Werkes  vorzuschlagen.  Johann 
Friedrich  gab  am  18.  Dezember  seine  Zustimmung  dazu,  verlangte 
aber,  daß  auch  jetzt  erst  das  Einkommen  der  einzelnen  Pfarrer 
festgestellt  werde,  ehe  man  Zulagen  gewähre,  und  daß  ihm  die 
darüber  aufgestellten  Register  vor  der  Publikation  vorgelegt 
würden1)*  Das  Ende  der  Gefangenschaft  kam  heran,  ehe  das  Werk 
fertig  wurde,  ja  vollständig  ist  die  Aufgabe,  die  protestantische 
Geistlichkeit  materiell  zu  sichern,  wohl  Oberhaupt  bei  Lebzeiten 
des  Kurfürsten  nicht  mehr  gelöst  worden»).  Erwähnt  sei  aber 
noch,  daß  auch  der  Gedanke  einer  Pensionszahlung  an  nicht  mehr 
dienstfähige  Pfarrer  sich  schon  damals  regte.  Johann  Friedrich 
der  Mittlere  schlug  dem  Vater  im  Juni  1651  auf  Veranlassung  der 
Superintendenten  und  mit  Zustimmung  der  Räte  die  Zahlung  einer 
solchen  „Steuer"  an  alte,  kranke  und  nicht  mehr  dienstfähige 
Pfarrer  vor,  wußte  nur  nicht,  woher  das  Geld  genommen  werden 
solle,  da  das  Klostereinkommen  nicht  reiche.  Dem  Kurfürsten  war 
der  Gedanke  sehr  sympathisch,  er  empfahl,  das  nötige  Geld  aus 
dem  Einkommen  der  Stifter  Eisenach  und  Gotha  zu  nehmen1). 

Die  Regelung  der  Verhältnisse  der  Geistlichen  war  sicher  die 
Hauptaufgabe,  die  der  kursächsischen  Regierung  auf  kirchlichem 
Gebiete  gestellt  war,  und  man  mag  wohl  zunächst  gedacht  haben, 
daß  man  außer  den  Lokalgeistlichen,  den  Superintendenten,  die 
in  den  einzelnen  Diözesen  die  Aufsicht  übten,  und  den  Visitatoren, 
die  man  auch  nach  Erledigung  der  Visitationen  als  kirchliche  Ober- 
behörde fortbestehen  ließ,  keine  weitere  Kirchenbehörde  nötig  haben 


1)  Reg.  L.  p.  213,  B,  No.  9.  VergL  Borkhardt,  Visitationen,  8.  223  f. 

2)  Burkharde,  a.  a.  0.  8.  224.  326.  Doch  ist  da*  Bewkhnangiwerk  in 
den  Baperintaodentareo  Jena  nnd  Einen  ach  am  1.  Jnni  1550  abgeschlossen  worden. 
Reg.  JL  No.  72.  73. 

3)  Reg.  L.  p.  420,  E,  No.  &  Einig«  Uebernchten  über  die  Einnahmen  nnd 
Anagaben  der  beiden  Stifte*  aas  den  Jahren  1562  nnd  1654  aeigen,  dal  tatsäch- 
lich aoeh  Pensionen  daron  bezahlt  wurden.   Beff.  Aa.  No.  1446.  1452. 
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werde,  übertrug  ja  auch  manches  den  weltlichen  Behörden 1).  Stets 
blieb  ja  als  oberste  Instanz  der  kurfürstliche  Hof,  um  unter  Zusiehung 
von  Theologen  nnd  Juristen  wichtige  Fragen  zu  entscheiden. 

Bald  machten  sich  aber  doch  weitere  Bedürfnisse  geltend, 
so  zunächst  das  nach  einer  Stelle,  die  den  neuen  Pfarrern  die 
Ordination  erteilte.   Man  empfand  es  vielfach  unangenehm,  daß 
die  Zahl  der  noch  von  Bischöfen  geweihten  Priester  allmählich 
dahinschwand.   An  dem  neuen  Wege,  der  als  Ersatz  gefunden 
wurde,  hat  gerade  Johann  Friedrich  ein  Hauptverdienst   Er  be- 
auftragte etwa  im  Mai  1535  die  theologische  FakultiLt  zu  Witten- 
berg,  die  Kandidaten  zu  ordinieren,  nachdem  sie  zu  einem  Amte 
berufen  und  von  den  zuständigen  Superintendenten  geprüft  seien, 
und  ließ  gleichzeitig  einen  entsprechenden  Erlaß  an  die  Visitatoren 
und  durch  sie  an  die  Superintendenten  ergehen.  Seine  Absicht  war, 
diese  Einrichtung  weiter  auszugestalten.   Schon  im  Sommer  des 
Jahres  1535  muß  auch  die  Prüfung  der  Kandidaten  nach  Witteo- 
berg verlegt  worden  sein,  ferner  wünschte  der  Kurfürst,  seine  Ver- 
bündeten zu  einer  gleichmäßigen  Regelung  der  Sache  zu  veran- 
lassen.  Er  regte  selbst  an,  daß  auf  dem  Tage  zu  Schmalkalden 
1537  über  die  Sache  beratschlagt  werde  und  daß  man  dort  vor- 
schlage, an  vier  Orten,  nämlich  in  Wittenberg,  Tübingen,  Straßburg 
und  Magdeburg,  Examina  und  Ordinationen  vorzunehmen.  Von 
einer  Wirkung  dieser  Gedanken  läßt  sich  jedoch  nichts  bemerken1). 
Erst  in  einer  viel  späteren  Zeit  *)  hören  wir  wieder  etwas  von  den 
Ordinationen.   Sie  waren  nach  dem  Kriege  für  das  Ernestinische 
Sachsen  von  Wittenberg  nach  Weimar  verlegt  worden.   Im  Jahre 
1551  baten  nun  die  weimarischen  Hofprediger  Stolz  und  Aurifaber, 
wegen  der  Entfernuug  Amsdorfs  aus  Weimar  die  Ordination  nach 
Jena  zu  verlegen.   Da  weder  der  junge  Herzog  noch  der  alte  Herr 
etwas  dagegen  einzuwenden  hatten,  wurden  darauf  am  26.  April 
Schnepf,  Stiegel,  Strigel,  der  Pfarrer  und  der  Kaplan  zu  Jena  be- 
auftragt, die  neue  Behörde  zu  bilden  und  künftig  sowohl  die 
Prüfung  wie  die  Ordination  der  Kandidaten  vorzunehmen. 


1)  Sehlin g,  I,  8.  196.  Die  Ehesachen  werden  1533  in  Thüringen  an  die 
Amtleute,  Uerichtflherren  und  Räte  gewiesen,  die  mit  Rat  der  Superintendenten 
gebührlich  darin  handeln  sollten. 

2)  Drewi,  S.  66 ff.  288 f. 

3)  Von  Notixen  wie  G  R.  V,  58  sehe  ich  ab.  Mejer,  8.  41  setgt,  dafi 
1542  daran  gedacht  hat,  die  Ordination  dem  Konsistorium  zu  übertragen. 
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Auserkorenen  machten  aber  Bedenken  geltend.  Sie  fürchteten,  daß 
die  Einrichtung  der  neuen  Schale  in  Jena  Schaden  bringen  könne, 
fanden  auch,  daß  Weimar  für  viele  Pfarrer  bequemer  läge.  Der 
Kurfürst  fügte  sich  zunächst  dem  Wunsche  der  Theologen,  später 
muß  aber  doch  die  Verlegung  nach  Jena  erfolgt  sein,  wenigstens 
baten  Strigel  und  Süegel  am  31.  Mai  1553  den  alten  Herrn,  sie 
ron  der  Pflicht,  an  der  Ordination  teilzunehmen,  zu  entbinden, 
da  sie  so  sehr  mit  Geschäften  überhäuft  seien »).  Johann  Friedrich 
gewährte  ihre  Bitte*). 

Ein  zweites  Bedürfnis  nach  Schaffung  einer  neuen  kirchlichen 
Behörde  wurde  besonders  durch  Fragen  der  geistlichen  Gerichts- 
barkeit, Eheirrungen,  leichtfertige  Verlöbnisse  u.  dgl.  hervor- 
gerufen. Auf  dem  Landschaftsausschußtage  von  1537  gab  der  Kur- 
fürst selbst  die  Anregung  dazu  und  schlug  vor,  einige  „Kon- 
sistorien" an  gelegenen  Orten  des  Fürstentums,  darunter  auch  eins 
zu  Wittenberg,  aufzurichten1). 

Der  Ausschuß  ging  freudig  auf  die  Sache  ein  und  teilte  selbst 
weiteres  Material  mit,  um  die  Notwendigkeit  einer  solchen  Institution 
zu  beweisen.  Er  glaubte,  daß  die  Sache  nicht  mehr  als  1000  fl.  kosten 
werde,  da  ja  ein  Teil  der  Kosten  auch  durch  Bußen  und  Strafgelder 
aufgebracht  werden  könne.  Er  regte  dann  aber  auch  seinerseits 
zu  einer  weiteren  Ausgestaltung  des  Planes  an,  indem  er  empfahl, 
den  zu  schaffenden  Behörden  in  ihrem  Kreise  auch  die  Aufsicht 
aber  die  Lehre  und  Amtsführung  der  Geistlichen  zu  übertragen. 
Denn  da  diese  keine  bestimmten  Richter  über  sich  hätten,  hielten 
sie  sich  zum  Teil  in  der  Lehre  und  den  Zeremonien  nicht  nach 
dem  Wittenberger  und  Torgauer  Muster,  andere  erregten  durch 
ihr  Leben  Aergernis,  wieder  andere  durch  Unfleiß,  Vernachlässigung 
der  Predigt  u.  s.  w.  Der  Kurfürst  möge  also  4  Konsistorien 
einrichten  und  sie  auch  mit  dieser  Jurisdiktion  über  die  Geist* 
liehen  betrauen4). 

Offenbar  haben  dann  während  dieser  Tagung  noch  weitere 
Erörterungen  über  die  geplante  Schöpfung  stattgefunden,  Witten- 


1)  Die  ganze  Korrespondenz  In  Reg.  K.  p.  802,  RR,  No.  6. 

2)  KL  an  Strigel  und  Stiegel  1563  Juni  9,  Reg.  O.  Mo.  10M.  Am  21.  Nor. 
1662  wurde  übrigen«  «och  Joatos  Menioe  mit  der  Ezamlnation  and  Ordination 
»  Gotha  beauftragt.   Reg.  O.  Na  1003. 

3)  Reg.  Q.  Na  35,  BL  96  ff.    Bnrkhardt,  VWt,  I,  &  201. 

4)  Reg.  Q,  ebenda.    Bnrk  her  dt  ebenda.   VergL  auch  RUkur ,  S.  160  ff. 
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berg,  Zwickau,  Gotha  und  Koburg  wurden  als  Sitae  für  die  4  Kon- 
sistorien ins  Auge  gefaßt,  die  9  Landkreise  sollten  an  sie  Terteüt 
werden.  Als  Appellationsinstanz  sollte  das  vornehmste  Konsistorium 
in  Wittenberg  dienen.  Ein  Entwarf  für  die  Verordnung  der  Kon- 
sistorien, ihre  Kompetenz,  Besetzung  etc.  sollte  durch  Cruciger, 
Melanchthon,  Benedictus  Pauli,  Jonas  und  andere  Wittenberger 
Gelehrte  mit  Rat  Luthers  und  Brucks  ausgearbeitet  und  dann  dem 
Kurfürsten  zugeschickt  werden !). 

Hierbei  mag  es  sich  schon  um  Vorschlage  des  Kurfürsten 
handeln,  jedenfalls  Qberließ  man  diesem  die  Einzelausführung  des 
Planes.  Er  hat  sie  nicht  allzu  schnell  betrieben*).  Das  vor  allem 
von  Jonas  bearbeitete  Gutachten  der  Wittenberger  ist  allerdings 
schon  im  Jahre  1537  fertig  geworden.  Es  gab  den  geplanten  Be- 
hörden eine  noch  weitere  Kompetenz,  indem  es  ihnen  außer  den 
Ehesachen  und  der  Aufsicht  über  die  Geistlichen  auch  die  aber 
den  sittlichen  Wandel  der  Untertanen  anvertiaute,  ja  durch  die 
Aufsicht  über  den  baulichen  Zustand  der  Kirchen  und  Kirchhöfe 
einen  gewissen  Einfluß  auf  die  Verwendung  des  Kirchenvermögens 
gewahrte.  Vorschlage  über  die  Organisation  der  neuen  Behörden, 
ihre  Strafgewalt  u.  dgl.  fügte  es  hinzu»),  stellte  mit  alledem  wohl 
aber  nur  die  Funktionen  wieder  her,  die  früher  die  bischöflichen 
Vikarien  gehabt  hatten  *). 

Dieser  Vorschlag  der  Wittenberger  Gelehrten  ist  aber  nicht 
sofort  zur  Ausführung  gekommen.  Der  Kurfürst  ließ  viel- 
mehr einige  Monate  verstreichen5),  ehe  er  Brück  beauftragte,  mit 

1)  Reg.  Q.  a.  a.  O.  BL  107/8,  zum  Teil  von  Jonaa'  Hand. 

2)  Am  25.  Aug.  1537  spricht  Bruck  den  Wunsch  aus,  daß  die  Konsistorien 
forderlich  vorgenommen  würden.  Täglich  spreche  er  mit  Luther  davon.  An  Kf. 
Reg.  Qg.  No.  413t-,  I,  Qr.  VergL  auch  Kolde,  Anal,  &  309  Anm. 

3)  Eine  Abschrift  in  Reg.  Q,  No.  35,  Hl.  115  ff.  ist  von  anno  1537  datiert  Zu 
spät  setzt  jedenfalls  Burkhardt,  Visitationen,  8.  201  f.  das  Stück  gegen  Ende  des 
Jahres  1538,  denn  es  heißt  ja  am  Anfang:  nechst  verschienen  aontags  Exaudi  1537. 
Gedruckt  das  Btück  bei  Richter,  8.  82  ff. 

4)  Richter,  8.  90. 

5)  Aus  der  Zwischenzeit  finde  ich  nur  eine  Notiz  in  einem  Briefe  Brucks 
an  Kf.  vom  30.  Mai  1538:  „Dieweils  sich  mit  doctor  Benedictus  Pauli  seiner 
krankheit  halben  auch  wiederumb  gepessert,  szo  wollen  E.  Kf.  Gn.  an  uns  alle 
bis  uf  doctor  Iheronimus  einen  befel  tuen,  die  consistoriumssachen  und  process 
vollem!  zusammen  zu  bringen"  (Reg.  H.  p.  175,  No.  82,  Hdbf.).  Die  8ache  kam 
aber  auch  jetzt  noch  nicht  recht  vorwärts,  da  keiner  der  Doktoren  daheim  war 
und  sie  dann  zum  Oberhofgericht  mußten.    Brück  empfahl  jetzt,  daß  der  KL 
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Jonas,  Agricola,  Kilian  Goldstein  und  Basilius  Monner  wegen  der 
Uebernahme  der  Konsistorialgeschäfte  im  Kurfürstentum  Sachsen, 
d.  h.  wohl  dem  dem  Wittenberger  Konsistorium  zugedachten  Bezirk, 
ra  verhandeln.  Nachdem  sie  sich  dazu  bereit  erklärt  hatten,  be- 
absichtigte Johann  Friedrich,  ihnen  eine  Instruktion  für  ihre  Tätigkeit, 
also  eine  Konsistorialordnung  zuzuschicken,  wurde  aber  durch  seine 
Frankfurter  Reise  und  andere  Geschäfte  daran  gehindert.  Seine 
ursprüngliche  Absicht,  ihnen  den  Entwurf  der  Wittenberger  zu 
obersenden,  scheint  er  aufgegeben  zu  haben,  begnügte  sich  viel- 
mehr damit,  ihnen  nur  einstweilen  ganz  im  allgemeinen  die  Ver- 
waltung der  Kirchensachen  unter  besonderer  Hervorhebung  der 
Rechtssachen  zu  übertragen.  In  zweifelhaften  Fällen  sollten  sie 
den  Rat  Luthers  und  anderer  Theologen,  auch  Juristen  einholen. 
Der  Kurfürst  stellte  weitere  Beratschlagungen  und  genauere  Fest- 
setzungen für  die  Zeit  nach  seiner  Rückkehr  in  Aussicht1). 

Man  sieht  mit  Recht  in  diesen  Anordnungen  den  Anfang  des 
Wittenberger  Konsistoriums  und  nimmt  ebenso  mit  Recht  an,  daß 
die  geplanten  anderen  drei  Konsistorien  zunächst  nicht  zur  Aus- 
führung gekommen  seien*).  Auch  die  definitive  Einrichtung  des 
Wittenberger  Konsistoriums  hat  sich  noch  einige  Zeit  verzögert.  Der 
Grund  lag  zunächst  darin,  daß  Johann  Friedrich  durch  den  Thron- 
wechsel im  Herzogtum  Sachsen  in  Anspruch  genommen  war,  auch 
erst  mit  Herzog  Heinrich  über  die  Errichtung  von  Konsistorien 
Rücksprache  nehmen  wollte.  Wesentlicher  wird  wohl  gewesen  sein, 
daß  er  an  einigen  Punkten  des  Wittenberger  Gutachtens  Anstoß 
nahm,  z. .  B.  befürchtete,  daß  der  als  Strafe  vorgesehene  Bann 
wieder  zu  den  alten  Mißbräuchen  führen  könne.  Er  beauftragte 
daher  noch  einmal  einige  Gelehrte  in  Wittenberg,  eine  für  ihn  und 
die  Landschaft  annehmbare  Konsistorialordnung  auszuarbeiten1). 
Am  25.  Januar  1540  konnte  er  ihnen  für  die  erneute  Uebersendung 
ihres  Bedenkens  Ober  die  Konsistorien  danken4),  die  Ordnung 

■ich  mit  mehr  Ernst  Ternehmen  1mm.  Nähere»  wollt«  er  m  find  lieh  berichten 
(Juni  6,  Reg.  H.  p.  221,  No.  90,  Or.> 

1)  Richter,  &  115  ff.,  Febr.  1539. 

2)  Den  Bewaie   lief  ext   die  Erklärung  dea  Kf.  auf  dem  Aue»chuÄtage 

154a 

3)  Antwort  dea  K  f.  an  den  Ausschuß  der  Landschaft,  Febr.  1540,  Reg.  Q. 
^o.  36,  BL  45.  El  www  jetet  drei  Konsistorien  in  Aussicht  genommen:  in 
Wittenberg,  Zetel  und  Zwickau. 

4)  Reg.  H.  p.  290,  Ho.  121,  I,  Kons,   Akten*.  No.  87. 
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wurde  aber  auch  jetzt  noch  nicht  eingeführt  Am  Hofe  wurden 
weitere  Erwägungen  darüber  angestellt1);  außerdem  wollte  der 
Kurfürst  erst  die  Ergebnisse  des  Wormser  Gespräches  abwarten »). 
Aber  auch  nachdem  dieses  vorüber  war,  vergingen  noch  fast  zwei 
Jahre,  ehe  der  Entwurf  für  die  Konsistorialordnung  fertig  wurde. 
Auch  dann  wurde  er  nicht  förmlich  als  Gesetz  eingeführt,  aber 
das  Wittenberger  Konsistorium  richtete  sich  doch  nach  ihm«). 
Dieses  hatte  seine  Tätigkeit  schon  1539  begonnen4),  Korrespon- 
denzen über  seine  Besetzung  finden  des  öfteren  statt 5),  die  Kosten 
wurden  aus  der  Sequestration  bestritten6).  Die  anderen  geplanten 
Konsistorien  sind  nicht  zur  Ausführung  gekommen7),  die  Kom- 
petenz des  Wittenberger  Konsistoriums  wird  sich  also  auf  das  ganze 
Kurfürstentum  erstreckt  haben. 

Als  dann  mit  den  Kurlanden  auch  das  Wittenberger  Kon- 
sistorium verloren  gegangen  war,  entstand  die  Frage,  ob  man  sich  in 
irrigen  Ehesachen  u.  dgl.  trotzdem  dahin  wenden  oder  den  Jenenser 
Theologen  Schnepf  und  andere  in  solchen  Fragen  zuziehen  solle.  Der 
Kurfürst  sprach  sich  auf  eine  Anfrage  der  weimarischen  Regierung 
von  Anfang  1551  dahin  aus,  daß,  wenn  auch  Dr.  Teutleben  tot 
sei,  doch  die  Räte  in  Weimar  solche  Sachen  ganz  gut  selbst  er- 
ledigen könnten,  indem  sie  sich  nach  früheren  Akten  richteten.  Er 
scheute  dabei  weniger  die  Unkosten  einer  Anfrage  in  Wittenberg, 
als  er  fürchtete,  daß  man  dort  nicht  mehr  lange  nach  der  Meinung 
Luthers  sprechen  werde,  besonders  da  Dr.  Benedictus  Pauli  seines 
Alters  halber  die  Mühe  auch  nicht  mehr  lange  ertragen  werde.  In 
Jena  würden  Schnepf  erst  noch  mehr  Leute  zugeordnet  werden 
müssen,  was  sich  für  die  wenigen  Sachen  nicht  lohne.  Wüßten 


1)  Mejcr,  8.  42  ff. 

2)  Reg.  Q.  No.  36,  Bl.  45. 

3)  Mejer,  8.  59. 

4)  Mejer,  8.  25  ff. 

5)  Vergl.  außer  Mejer ,  8.  36 ff.  Benedikt  Pauli  an  Kf.  1542  Mai  31.  Reg. 
H.  p.  403,  No.  151,  A,  I,  Or.  Brück  an  Kf.  1542  Nor.  11,  Loc  9655  „des  KL 
zu  Sachen  mit  Dr.  Gregorio  Brücken  .  .  1542",  BL  86-90,  Or.  KL  an  Brück 
Nor.  14,  ebenda  BL  82-84,  Konz. 

6)  Mejer,  8.  31  f. 

7)  In  dem  Entwurf  für  die  Konsutorialordnung  von  1542  waren  die  Ge> 
biete,  die  ihnen  zugewiesen  werden  sollten,  noch  gar  nicht  bestimmt.  Der  an- 
fertige Charakter  des  Stückes  tritt  auch  darin  zutage,  daß  dem  Kf.  die  Ent- 
scheidung über  die  Bedeutung  des  Bannes  noch  überlassen  wurde. 
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sich  die  Räte  einmal  nicht  selbst  zn  helfen,  so  konnten  sie  ja 
Schnepf  ans  Jena  herüberrufen  und  außerdem  Magister  Johannes 
Stolz  zuziehen.  Auch  Dr.  Lamprecht  Distelmeyer  in  Jena  empfahl 
der  Kurfürst  in  Ehe-  und  anderen  Rechtssachen  zu  gebrauchen, 
besonders  wenn  Dr.  Bleikart  stürbe1). 

Man  scheint  dann  in  Weimar  nach  den  Wünschen  des  alten 
Herrn  verfahren  zu  sein,  zur  Errichtung  eines  neuen  Konsistoriums 
dort  kam  es  ja  jedenfalls  erst  lange  nach  seinem  Tode '). 

Nicht  nur  die  Unterhaltung  und  Beaufsichtigung  der  Geistlich- 
keit aber  mußte  die  Aufgabe  einer  protestantischen  Regierung  sein. 
Es  kam  darauf  an,  auch  für  den  geistlichen  Nachwuchs  zu  sorgen, 
resp.  Schritte  zu  tun,  um  den  Mangel  an  einem  solchen  zu  be- 
seitigen. Das  Hauptmittel,  dessen  man  sich  dazu  bediente,  waren 
Stipendien.  Man  konnte  dabei  an  Beispiele  aus  katholischer  Zeit 
snknüpfen,  doch  ist  erst  unter  Johann  Friedrich  das  Stipendiaten- 
wesen in  Wittenberg  so  recht  zur  Entfaltung  gelangt  Daß  es  dem 
Kurfürsten  dabei  vor  allem  auf  die  Heranziehung  von  Theologen 
ankam,  wird  in  der  Verordnung  von  1538  deutlich  zum  Ausdruck 
gebracht.  Ich  hebe  ferner  aus  ihr  hervor,  daß  eine  strengere  Kon- 
trolle der  Stipendiaten  eingeführt  wurde,  und  daß  die  Stipendien 
auf  die  Fakultäten  in  der  Weise  verteilt  wurden,  daß  zwei  Drittel  den 
Studierenden  in  der  Artistenfakultät  und  in  der  Theologie,  nur  ein 
Drittel  denen  der  Rechte  und  der  Medizin  zugewandt  wurden1). 

Ueber  die  zweckmäßigste  Einrichtung  des  Stipendiatenwesens 
haben  in  den  nächsten  Jahren  weitere  Korrespondenzen  stattge- 
funden *),  die  erforderlichen  Gelder  wurden  dem  Sequestrationsfonds 
entnommen  •);  eine  abschließende  Ordnung  war  erst  möglich,  nachdem 
die  Beendigung  der  Sequestration  dem  Kurfürsten  die  nötigen  Mittel 
in  die  Hand  gegeben  hatte.  Jetzt  bestimmte  er  die  Einkünfte  der 
drei  Stifter  Altenburg,  Gotha  und  Eisenach  zu  diesem  Zwecke.  Sie 

1)  KL  an  Job.  Friedr.  d.  M .  1661  Fabr.  9,  Reg.  L.  p.  390,  E,  No.  2,  Or. 

2)  Behling,  8.  66. 

3)  Kiu,  ZHTh,  XXIX,  8.  106  iL  Barkhardt,  Visitationen,  8.  204 ff. 
MeUnchthon  behauptet  an  1&  Sept.  1642,  die  Beratung  Aber  die  Verteilung  dar 
Stipendien  dauere  schon  9  Jahre  lang.  (C.  R.  IV,  860,  Na  2633.)  Aach  Luther 
«rwihnt  am  13.  Dem.  1642,  dafl  man  damit  umgehe,  weitere  Stipendien  für  die 
üninreitat  einzurichten.  ZKQ.  VIII,  476t  Akten  In  Bag.  O.  Na  437.  43a 
439.  464. 

4)  Kiue,  a.a.O.  a  108  t 
6)  Ebenda  &  122. 
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beliefen  sich  auf  über  4000  fl.f  und  man  hoffte  150  Stipendiaten 
davon  unterhalten  zu  können.  Zunächst  mußte  man  sich  allerdings 
mit  70  Stipendien  begnügen,  da  auf  den  Stiftern  noch  altere  Pflichten 
lasteten.  Diese  Zahl  wurde  an  die  Söhne  des  Adels,  der  Geist- 
lichen und  der  Bürger  verteilt,  auch  festgesetzt,  welche  Städte  Stipen- 
diaten präsentieren  dürften.  Ueber  deren  Alter,  Bildungsgrad  u.  s.  w. 
wurden  genaue  Vorschriften  getroffen1).  Man  hat  deswegen  viele 
in  der  nächsten  Zeit  zurückweisen  müssen,  oft  entsprach  auch 
die  Zahl  der  Bewerbungen  nicht  den  vorhandenen  Mitteln,  aber 
allmählich  kam  die  Sache  doch  in  Gang*),  da  wurde  sie  durch  den 
Krieg  jäh  unterbrochen.  Das  Stift  Altenburg  ging  verloren,  die 
Mittel  der  Stifter  Gotha  und  Eisenach  wurden  für  die  neue  Schule 
in  Jeua  und  anderweitig  gebraucht,  doch  konnten  auch  1552  schon 
wieder  278  fl.  davon  für  arme  Studiosen  Verwendung  finden9). 
Und  die  Gründung  der  neuen  Universität  gehörte  auch  an  sich 
schon  zu  den  Schritten,  die  für  nötig  gehalten  wurden,  um  den 
geistlichen  Nachwuchs  zu  sichern.  — 

Das  Interesse  Johann  Friedrichs  für  Universitätsange- 
legenheiten wurde  schon  bei  Lebzeiten  seines  Vaters  benutzt,  um 
zum  Besten  Wittenbergs  zu  wirken4).  Wenige  Tage  nach  seinem  Re- 
gierungsantritt erschien  er  in  Wittenberg,  dessen  Universität  ihm 
auch  im  Testament  seines  Vaters  warm  empfohlen  war4).  Am 
23.  August  empfing  und  beschenkte  ihn  die  Universität.  Als  er 
dann  um  2.  September  die  Erbhuldigung  in  Wittenberg  entgegen- 
nahm, ließ  er  vor  Rektor,  Magister  und  Doktoren  durch  Brück 
eine  „lange,  schöne  und  gnädige"  Rede  halten.  Er  ließ  sie  darin 
zum  Fleiß  bei  den  Lektionen  etc.  ermahnen,  indem  er  in  sichere 
Aussicht  stellte,  daß  ihre  Besoldungen  so  bald  wie  möglich  auf 
ewig  gewidmet  und  bestätigt  werden  sollten.  Er  sprach  die  Hoff- 
nung aus,  daß  sie  sich  wie  bisher  auch  künftig  ehrlich,  züchtig  und 
wohl  halten  würden.  Die  Universität  antwortete  durch  den  Prä- 
ceptor  Wolf  Reißenbusch  und  benutzte  die  Gelegenheit,  um  über 
die  Steigerung  des  Preises  des  Getreides,  der  Hühner,  Gänse  etc. 

1)  Kim,  a.  a.  O.  S.  117  ff. 

2)  Ebenda  8.  122  ff. 

3)  Kim,  8.  128  ff.  ist  so  nach  Reg.  Aa.  Na  1445  zu  ergänzen. 

4)  Ebenda  8.  07. 

5)  Testament  Johanns  vom  24.  oder  25.  Aug.  1529  in  Reg.  D.  No.  141 
(Mittwoch  St  Bartholomäustag). 
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durch  die  Bauern  auf  dem  Markte  zu  klagen  und  um  Abhilfe  zu 
bitten.  Der  Kurfürst  versprach,  dafür  zu  sorgen1). 

Bis  zur  Erfüllung  des  wichtigeren  Versprechens  der  Bewidmung 
vergingen  noch  mehrere  Jahre,  doch  ließ  es  Johann  Friedrich  auch 
in  der  Zwischenzeit  an  Beweisen  des  Wohlwollens  und  Interesses 
für  die  Universität  nicht  fehlen.  Wir  sehen  ihn  etwa  feierlichen 
üniversitatsakten  beiwohnen,  wie  der  Doktorpromotion  von  Aepinus, 
Bugenhageu  und  Crnciger*).  An  die  versprochene  Fundation  hat 
die  Universität  Öfters  erinnert*),  im  April  1535  begann  der  Kurfürst 
Schritte  zu  tun,  um  sich  die  nötigen  Grundlagen  dafür  zu  ver- 
schaffen *),  im  Januar  1536  finden  wir  Brück  beschäftigt,  auf  Grund 
von  Gutachten  verschiedener  Universitätsmitglieder  die  Fundations- 
Urkunde  zu  entwerfen5).   Am  24.  April  schenkte  dann  der  Kur- 
fürst das  Stift  in  der  Schloßkirche  zu  Wittenberg  und  dessen  Ein- 
kommen der  Universität4),  und  am  5.  Mai  erging  die  eigent- 
liche Fundation7).   Durch  sie  wurden  der  Universität,  die  bisher 
auf  6000  11.  dotiert  gewesen  war,  500  aus  den  sächsischen  Klöstern, 
700  aus  den  thüringischen  und  700  aus  den  meißnischen  zu- 
zugewiesen.   Es  lag  wohl  nur  an  der  Saumseligkeit  Christoph 
Blanks,  des  Verwalters  des  Stiftsvermögens,  wenn  trotzdem  ge- 
legentlich noch  über  unpünktliche  Zahlung  der  Gehälter  zu  klagen 
war").  Eingehende  Anordnungen  über  die  Verteilung  der  Lektionen 
u.  dgl.  wurden  mit  der  Fundation  verbunden.   Auch  sonst  finden 
wir  den  Kurfürsten  mit  Fragen  der  Disziplin,  mit  der  Sorge  für 
den  Fleiß  der  Dozenten,  aber  auch  mit  BesetzungBangelegenheiten 
beschäftigt.   Er  vermittelt  etwa  bei  Streitigkeiten  zwischen  den 
Professoren  *),  er  greift  ein  bei  Meinungsverschiedenheiten  unter 

1)  Reg.  D.  No,  477. 

2)  Enden,  IX,  &  296,  Anra,  2,  S.  306.  Anm.  1,  8.  310. 

3)  C.  R.  II,  666  f.  Jon«  ao  Ponikau  1535  Min  3,  Reg.  O.  No.  237. 

4)  Hering,  8.  4,  5.  Reg.  O.  No.  237. 

5)  Brück  an  Kf.  1536  Jan.  17,  Loc  9600  .des  Kf.  so  Sechsen  mit  Dr.  Gre- 
gorio  Brücken  .  .  .  1537",  Or. 

6)  Müller,  8.  90. 

7)  Ood.  Aug.  1, 1,  cap.  IV,  961-980.  Hering,  Helleneer  Dnirereititsprogr. 

1882. 

8)  ü.  R  III,  96 1  Brück  an  Kf.  1536  Sept.  22,  Reg.  Gg.  No.  41SL,  I,  Or. 

9)  VergL  etwa  den  Streit  sirischen  Pauli  und  Johann  Weinlin,  C.  B,  III, 
107,  oder  den  Fell  dea  gefangenen  Magister«  Paolos  Heina,  ErL  66, 183  iL  Brück 
•»KLAng.  7,  Loc  9690  ^des  Kf.  so  Sachsen  mit  Dr.  Gregorio  Brücken  . . .  1637". 
KL  aa  Brück  Aug.  12,  ebenda,  Kons. 
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den  Theologen  Ot  wie  bei  denen  zwischen  den  Theologen  nnd  den 
Juristen "),  er  sieht  es  nicht  gern,  wenn  die  juristischen  Professoren 
Arbeiten  für  andere  Fürsten  übernehmen '),  er  erlaßt  Verordnungen 
über  die  sittliche  Haltung  der  Studenten,  ihre  Kleidung  u.  dgL4), 
er  veranlaßt,  daß  Basilius  Monner  eine  Professur  in  Wittenberg 
erhalt 5),  läßt  sich  in  anderen  Fallen  von  Luther  oder  Drück  in  Be- 
setzungsfragen beraten,  ohne  sich  aber  einseitig  an  den  Rat  des 
einen  oder  des  anderen  zu  binden*). 

Auf  größere  Bedeutung  können  wohl  nur  noch  die  Anord- 
nungen Anspruch  machen,  die  1538  zur  Regulierung  der  Studien 
und  zur  Beseitigung  verschiedener  Mißstände  getroffen  wurden. 
Der  Kurfürst,  dem  mancherlei  Klagen  zu  Ohren  gekommen  waren 
über  Verstöße  gegen  die  Fundation,  Unfleiß  der  Dozenten  und 
Studenten,  übermäßige  Ausgaben  der  letzteren  u.  dgl.,  wandte 
sich  am  6.  März  deswegen  an  die  Universität  und  forderte  sie  auf, 
eine  Kommission  von  je  drei  Mitgliedern  aus  jeder  Fakultät  zu- 
sammentreten zu  lassen  und  ihm  Besserungsvorschläge  zu  machen. 
Die  Universität  erfüllte  diesen  Befehl,  doch  bedurfte  es  erst  noch 
einer  neuen  Mahnung  des  Kurfürsten  vom  4.  September,  ehe  ihm 


1)  Vergl.  ß.  202  f.  das  über  die  Haltung  des  Kf.  in  den  dogmatischen  Streitig- 
keiten Gewagte.  Ueber  einen  im  Jahre  1544  wegen  der  kölnischen  Reformatio« 
iwiachen  Luther  und  MeUnchthon  drohenden  Streit  »ehe  Kolde,  Anal.,  8. 402  fL, 
Luther,  II,  8.  544  f. 

2)  Man  stritt  besonder!  aber  Fragen  der  Ehegesetzgebung  und  über  die  Geltung 
oder  Nichtgeltung  de*  kanonischen  Recht«.  Vergl.  Muther,  UniTersitiUleben, 
S.  204  ff.  442  ff.  Burkhardt,  Briefwechsel,  S.  454— 457.463.  ErL  56.  72  ff.  77  ft 
123  ff.  Der  Kf.  stand  im  ganzen  mehr  auf  der  Seite  Luthers,  suchte  aber  doch  zu 
vermitteln. 

3)  Zurechtweisung  Schürf«  wegen  angeblicher  Verhandlungen  mit  Branden- 
burg. Muther,  n.  s.  O.  8.  432  f.  440  ff.  Aus  dem  gleichen  Anlaß  gab  es  1541 
Debatten  mit  Melchior  Kling,  Reg.  E.  p.  48,  Na  100,  EL  184  f.  102.  230.  1544 
mußten  wegen  ungünstiger  Aeußerungen  über  den  Kf.  und  wegen  Unfleißes  sogar 
Disziplinarmaßregeln  gegen  ihn  ergriffen  werden,  Reg.  Rr.  p.  1—316,  No.  801. 

4)  Müller,  8.  92.  104  f. 

5)  Briefwechsel  mit  Brück  in  Reg.  Og.  No.  413  L,  I. 

6)  Vergl.  ErL  55.  324  f.  325  f.  326-328.  Burkhardt,  Briefwechsel, 
a  389  f.  392.  394.  C.  R.  IV,  522.  ErL  56.  69  f.  Korrespondenten  mit  Brück 
über  die  Anstellung  de«  Dr.  Michael  Gallus  in  Reg.  Gg.  No.  413  L,  I,  Loc.  9(355 
„des  Kf.  zu  Sachsen  mit  Dr.  Gregorio  Brücken  .  .  .  1542",  Bl.  94  t  103  f.  Dafi 
Brucks  Rat  nicht  immer  maßgebend  war,  zeigt  die  Verleihung  der  Professur  des 
Terenz  an  Johann  Stiegel,  obgleich  er  abriet.  Muther,  a.  a.  O.  S.  335,  C.  B. 
IV,  751.   Seckendorf,  III,  8.  198,  Reg.  O.  No.  342. 
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das  Gutachten  der  Hochschule  übersaudt  wurde.  Es  enthält  sehr 
eingehende  Vorschläge  sowohl  Aber  die  Verteilung  der  Lektionen 
u.  dpi.,  wie  über  die  Neuordnung  der  studentischen  Verhältnisse, 
and  ist  so  gut  wie  vollständig  berücksichtigt  worden  in  den  beiden 
Verordnungen,  die  am  19.  und  21.  Oktober  ergingen,  nachdem  Jo- 
hann Friedrich  vom  7.  bis  12.  Oktober  in  Wittenberg  gewesen  war 
nnd  persönlich  mit  den  Senioren  der  Universität  verhandelt  hatte  *). 
Die  Verordnung  vom  19.  Oktober  trifft  vor  allem  Anordnungen 
Ober  Disputationen,  Lektionen,  Deklamationen,  soll  also  dem  Un- 
fleiß  der  Professoren  entgegenwirken,  sie  beschäftigt  sich  ferner 
mit  den  Prüfungen  der  Stipendiaten  und  setzt  fest,  wieviel  die  Ma- 
gister von  ihren  Schülern  nehmen  dürfen.  Durch  das  zweite  Man- 
dat vom  21.  Oktober  suchte  man  die  Preise  für  die  Wohnungen 
and  für  die  Beköstigung  der  Studenten  zu  regeln,  wandte  sich  aber 
anch  gegen  deren  leichtsinniges  Borgen,  ihren  Kleiderluxus  und 
ihr  übermäßiges  Zechen.  Das  Stück  wurde  erst  noch  dem  Rektor, 
Cruciger  und  Melanchthon  vorgelegt  und  ist  dann  nach  einigen 
kleinen  Aenderungen,  die  sie  für  nötig  hielten,  am  29.  Oktober  der 
Universität  und  dem  Rat  vorgelesen  worden'). 

Der  nächste  wichtigere  Schritt  Johann  Friedrichs  in  Universi- 
tätsangelegenheiten, von  dem  wir  hören,  fallt  ins  Jahr  1546.  Der 
durch  Luthers  Entfernung  aus  Wittenberg  im  Sommer  1545  ge- 
gebenen Anregung  folgend,  plante  der  Kurfürst  damals  eine 
Kleiderordnung  für  Wittenberg.  Da  unter  anderem  darin  auch  den 
Doktoren  das  Samttragen  verboten  werden  sollte,  wandten  sich 
Rektor,  Magister  und  Doktoren  am  3.  April  1546  deswegen  be- 
schwerdeführend an  den  Kurfürsten,  da  das  gegen  die  Privilegien 
und  Gewohnheiten  der  Universität  verstieße,  ja  es  wurde  sogar 
eine  anonyme  Beschwerdeschrift  wittenbergischer  Magister  dem 
Kurfürsten  in  die  Hände  gespielt  Er  war  besonders  über  dies 
Vorgehen  sehr  empört,  erlaubte  aber  doch  am  8.  April  den  Uni- 
versitätsmitgliedern, über  ihre  eigene  Kleidung  selbst  Anord- 
nungen zn  treffen.  So  bezog  sich  denn  die  Ordnung,  die  der 
Kurfürst  erließ  und  die  vom  28.  März  datiert  ist,  nur  auf  die 
Kleidung,  die  Schulden,  das  Zechen  n.  a.  w.  der  Studenten  in  viel- 
facher Anlehnung  an  die  Verordnung  von  1638,  während  über  die 

1)  Mather,  •.«.0.8. 298  f.  Lanterbach,  B.  148  f.  Rag.  Bb,  No.  0688a, 
i»  «*igw  o«ch  Reg.  O.  No.  837.   BW»  auch  Mfill.r,  &  92. 

2)  Re*  O.  No.  237. 
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Kleidung  der  Doktoren,  Licentiaten  u.  s.  w.  die  Universität  selbst  am 
20.  Juni  eine  Verordnung  ergehen  ließ1). 

Welchen  Wert  Johann  Friedrich  auf  die  Hochschule  legte, 
zeigte  sein  Benehmen  nach  der  Wittenberger  Kapitulation.  Wahrend 
des  Krieges  hatten  natürlich  die  Interessen  der  Wissenschaft 
hinter  denen  der  Landesverteidigung  zurücktreten  müssen.  Es 
geschah  gegen  den  Willen  des  Kurfürsten,  wenn  die  Universität 
auch  nach  dem  Ausbruch  des  Krieges  in  Wittenberg  blieb'),  im 
Oktober  blieb  infolgedessen  nichts  anderes  übrig,  als  die  Studenten 
nach  Hause  zu  schicken,  während  die  Professoren  unter  strenger 
Kontrolle  ihres  Briefwechsels  in  der  Festung  gelassen  wurden  *X 

Am  6.  November  wurde  darauf  die  Universität  geschlossen. 
Da  die  Lehrtätigkeit  auch  während  des  ganzen  Winters  nicht  wieder 
aufgenommen  werden  konnte,  veranlaßte  Bugenhagen  den  Kur- 
fürsten, einen  Brief  an  die  Universität  zu  richten,  in  dem  er  sie 
um  Geduld  bat  und  versicherte,  daß  er  nach  Beendigung  des 
Krieges  die  Hochschule  wieder  in  Gang  bringen  werde4).  Johann 
Friedrich  erfüllte  diesen  Wunsch6).  Die  Mühlberger  Katastrophe 
machte  es  ihm  unmöglich,  sein  Versprechen  so,  wie  es  gemeint 
war,  zur  Ausführung  zu  bringen. 

Schon  wenige  Wochen  nach  der  Niederlage  aber  regte  sich 
der  Gedanke,  einen  Ersatz  für  das  verlorene  Wittenberg  zu  schaffen 
oder  auch  die  Universität  nach  Thüringen  zu  verlegen.  Es  waren 
zunächst  die  Mitglieder  der  Universität  selbst,  die  die  Anregung 
dazu  gaben.  Bugenhagen  und  Cruciger  sprachen  schon  in  einem 
Briefe  an  den  Kurfürsten  vom  29.  Mai  von  der  Errichtung  einer 
Schule  in  Thüringen  und  boten  ihre  Dienste  dafür  an*),  uud  der 
gesamte  Lehrkörper  der  Universität  bat  gleichzeitig  den  Kurfürsten 

1)  Reg.  O.  No.  237.  Di«  Verordnung  rom  20.  Juni  gedruckt  Jen.  BibL 
Hirt,  lit  V,  q.  47.  Ebenda  die  Lege«  der  Akademie  von  1545.  Ob  Johann 
Friedrich  an  ihnen  Anteil  hat,  habe  ich  nicht  feststellen  können. 

2)  Korrespondenz  des  Kf.  mit  den  Witten  berge  rn  über  eine  Verlegung  der 
Universität  nach  Altenburg,  Zeitz  oder  Jena  im  Juli  und  August  1546  in  Reg. 
K.  p.  2,  EE,  No.  2,  1.  2,  2.   Christmann,  8.  77  f. 

3)  Befehl  Joh.  Wilhelm»  vom  25.  Okt.  ebenda.  Chriitmann,  tt.  80 L 

4)  Brück  an  Kf.  1547  Febr.  26,  Reg.  J.  p.  579,  Y,  No.  18. 

5)  C.  R.  VI,  409  f.  März  1.  Die  Antwort  der  Professoren  ebenda  429-432. 
Schon  am  7.  Februar  1547  achrieb  die  Universität  an  Koeehtz  und  bat  um  An- 
weisung des  Geldes  für  die  Gehaltszahlung.  (Reg.  O.  No.  288,  Or.) 

6)  Vogt,  Balt.  Stud.  38,  S.  395-397. 
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am  Entscheidung  darüber,  ob  die  Universität  nach  Thüringen  ver- 
legt werden  solle,  andernfalls  möge  er  sie  dem  künftigen  Be- 
sitzer empfehlen ').  Anch  Melanchthon  hat  sich  zunächst  offen- 
bar'an  die  Ernestiner  gebunden  gefühlt *).  Gerade  mit  diesem  Ge- 
danken, Melanchthon  festzuhalten,  war  nun  Johann  Friedrich  sofort 
sehr  einverstanden.  Er  wünschte,  daß  man  ihn  frage,  wo  er  sich 
am  liebsten  in  Thüringen  niederlassen  wolle,  und  befahl,  ihm, 
da  er  wahrscheinlich  jetzt  kein  Geld  habe,  mit  100  fi.  unter  die 
Arme  zu  greifen»).  Offenbar  hatte  der  Kurfürst  ein  lebhaftes 
Verständnis  für  die  Zugkraft  dieses  Mannes.  Melanchthon  selbst 
war,  wie  sich  bei  den  Verhandlungen  zwischen  ihm  und  Burchard 
zeigte,  nicht  sehr  für  die  neue  Gründung,  lenkte  aber  die  Auf- 
merksamkeit auf  Jena4). 

Etwas  mehr  Gestalt  angenommen  haben  die  Gründungspläne 
dann  vermutlich,  als  Johann  Friedrich  am  24.  Juni  mit  seinen  Söhnen 
in  Jena  zusammentraf.  Weitere  Beratungen  fanden  in  den  nächsten 
Tagen  in  Weimar  statt  Melanchthon  fand  sich  selbst  im  Juli  dort 
ein.  Nach  einem  Brief  von  ihm  waren  es  besonders  Brück  und 
Burchard,  die  für  eine  Gründung  einer  «xotxta  der  Akademie  in 
Thüringen  eintraten6).  Noch  in  den  Weimarer  Tagen  entstand 
dann  wohl  sein  Gutachten  vom  10.  Juli  über  die  Frage,  ob  und 
wie  wiederum  eine  Schule  einzurichten  sei •),  auch  Beratungen  über 
die  Besetzung  der  einzelnen  Lehrstühle  fanden  schon  mit  ihm  statt 7). 

Uns  interessiert  mehr  der  Standpunkt  des  Kurfürsten.  Er 
ging  dahin,  daß  die  Gründung  zwar  stattfinden  solle,  daß  man  aber 
ganz  allmählich  und  still  vorgehen  solle,  sowohl  aus  finanziellen, 
wie  aus  politischen  Gründen8). 

Man  hielt  an  dem  Plane  an  sich  aber  fest,  auch  nachdem  sich 
mehr  nnd  mehr  herausgestellt  hatte,  daß  auf  Melanchthon  nicht  zu 
rechnen  sei*). 

1)  Vogt,  a.  a.  O.  S.  396,  Reg.  K.  p.  2,  EE  No.  2,  1. 

2)  MeL  an  Joh.  Friedr.  d.  M.  Jnni  9.  CR.  VI,  564  f. 

3)  Kl.  an  Hain  Jitnl  18,  Reg.  L.  p.  493,  ö,  1,  ZetteL 

4)  .Weiftenborn,  8.  81 

5)  MeL  an  die  Herzoge  Jnni  23,  0.  R.  VI,  664 1;  an  Eber  Juli  2,  ebenda 

8p.  69a 

6)  Beek,  II,  8.  200-903.  ZVThGA.,  II,  8.  186  ff.  Bind  sei  1 ,  8. 641  ff. 

7)  Reg.  O.  Na  663.    Schwer ip  &  13 f. 

8)  Schwert,  8.  19  f. 

9)  Hain  zweifelt  echon  am  24.  Juli  an  der  Irene  Melanchthon»,  an  KL 
*•*  I*  p.  493,  ö,  1,  Hdbf.  Der  Ki  hoffte  dienen  noch  am  1 .  Aug.  m  halten, 
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Hain  empfahl  jetzt  als  Lehrer  den  Viktorinas  Strigel  in  Er- 
furt, einen  Theologas,  Graecns  and  gelehrten  Mann.  Ferner  dachte 
man  an  den  poeta  Stiegel,  den  der  Kurfürst  nicht  von  sich  lassen 
dürfe,  and  der  sich  schon  seit  Jani  in  Jena  niedergelassen  hatte 1). 
Nach  Ansicht  des  Kurfürsten  kam  es  bei  der  kleinen  Schale,  die 
er  nur  wünschte,  vor  allem  auf  fromme  Lehrer  in  der  Theologie 
an,  die  Poeterei  schien  ihm  weniger  nötig'). 

Noch  längere  Zeit  ist  über  diese  Besetzungsfragen  korrespon- 
diert worden.  Schließlich  erklärte  sich  der  Kurfürst  mit  der  Wahl 
Stiegels  und  Strigels  einverstanden,  wollte  sich  aber  auch  mit 
diesen  beiden  begnügen,  überhaupt  nur  ganz  allmählich  vorgehen'). 
Es  waren  auch  finanzielle  Gründe,  die  ihn  dabei  bestimmten.  Denn, 
wenn  auch  der  naheliegende  Gedanke,  die  Einkünfte  der  Stifter 
Gotha  und  Eisenach  für  die  neue  Gründung  zu  verwenden,  sich 
schon  früh  regte,  so  wurden  gerade  auf  diese  doch  auch  von 
mancher  anderen  Seite  die  Blicke  gerichtet4),  und  es  schien,  be- 
sonders solange  die  Liquidationssache  nicht  erledigt  war,  erwünscht, 
die  Ausgaben  für  die  neue  Schule  aufs  äußerste  zu  beschränken. 
Damit  hängt  es  zusammen,  wenn  der  Kurfürst  daran  dachte,  auf 
eine  juristische  Fakultät  ganz  zu  verzichten  und  statt  dessen  Erfurt 
zu  veranlassen,  an  seiner  wiederherzustellenden  Universität  Schürf 
und  andere  Wittenberger  Juristen  anzustellen.   Er  wollte  zur  Be- 
soldung beitragen  und  auf  diese  Weise  ohne  allzu  große  Kosten 
das  Bedürfnis,  Juristen  in  der  Nähe  des  Hofes  zu  haben,  erfüllen»). 
Aus  diesem  Plane  ist  aber  doch  nichts  geworden,  und  seit  dem 
Anfange  des  Jahres  1548  wurde  dann  doch  auch  schon  über  die  An- 

an  Hain  ebenda,  Konz.    Uebcr  Melanchthons  Auffassung  vergl.  C.  K.  VI, 

707  ff. 

1)  Hain  an  Kf.  Aug.  9,  14,  Reg.  L.  p.  510,  G,  Xo.  2,  Hdbf.  Weiden- 
born,  8.  7. 

2)  Kf.  an  Hain  Aug.  21,  ebenda.  Ben  wart,  8.  21. 

3)  Hain  an  Kf.  Sept.  6,  Reg.  K.  p.  92,  HH,  Xo.  2,  Hdbf.  Kf.  an  Hain 
Bept.  10,  Reg.  K.  p.  29,  EE,  Xo.  15,  Gr. ;  an  die  Böhne  Sept.  19,  Reg.  L.  p.  79, 
No.  5;  an  Hain  Bept  19,  Reg.  K.  p.  92,  HH,  No.  2.  Schwärt,  8.  21  f.  KL 
an  Hain  Okt.  21,  Reg.  L.  p.  510,  O,  No.  2,  Or.  Auch  auf  Melanchtbon  hofft« 
der  Kf.  immer  noch.  An  die  Bohne  Okt.  22,  Reg.  L.  p.  91,  A,  Ö,  Or.  Bie  hiel- 
ten aber  weitere  Verhandlungen  mit  diesem  für  zwecklos.  An  Kf.,  Zettel,  Reg. 
L.  p.  110,  A,  8. 

4)  So  bat  die  Kanzlei,  ihre  Gefälle  aus  diesen  Mitteln  zu  erhöhen.  Hain 

an  Kf.  Bept  8,  Reg.  K.  p.  92,  HH,  No.  2,  Or. 

5)  Kf.  an  Brück  1547  Okt.  15,  Reg.  L.  p.  738,  K,  No.  2,  BL  31/32. 
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Stellung  von  Jaristen  (Bleikard  Sindringer  und  Konrad  Weichard) 
in  Jena  korrespondiert1).  Als  die  Schule  am  19.  März  eröffnet 
wurde *),  begnügte  man  sich  aber  doch  zunächst  mit  Stiegel  und  Strigel 
als  Lehrern,  die  gewissermaßen  die  philosophische  und  die  theo- 
logische Fakultät  vertraten.  Die  letztere  erhielt  schon  im  nächsten 
Jahre  einen  sehr  wesentlichen  Zuwachs,  da  Schnepf,  der  sich  wegen 
des  Kaisers  im  Württembergischen  nicht  mehr  halten  konnte, 
sich  im  Ernestinischen  Gebiete  niederzulassen  wünschte.  Johann 
Friedrich,  der  von  seiner  Gelehrsamkeit  und  Glaubensreinheit  die 
beste  Meinung  hatte,  war  sofort  sehr  dafür,  ihm  ein  Predigtamt 
oder  eine  Lektur  in  Jena  zu  gewähren.  Das  Resultat  weiterer 
Verhandlungen  war,  daß  der  Württemberger  mit  zunächst  150  fl. 
Gehalt  als  Lehrer  des  Hebräischen  und  der  Theologie  angestellt 
wurde  und  bald  vor  60  Zuhörern  seine  Vorlesungen  im  Hebräischen 
beginnen  konnte»). 

Zu  einer  vollen  Universität  mit  vier  Fakultäten  wurde  die 
Jenaer  Schule  erst  nach  der  Rückkehr  Johann  Friedrichs  aus- 
gestaltet, indem  jetzt  als  erster  Jurist  Basilius  Monner,  der  als 
Erzieher  der  jungen  Herzöge  schon  lange  mit  dem  Ernestinischen 
Hause  verbunden  war,  angestellt  und  in  Johann  Schröter  aus  Wien 
ein  berühmter  Mediziner  gewonnen  wurde.  Der  Kurfürst  hatte  mit 
diesem  persönlich  in  Villach  verhandelt,  und  im  Jahre  1663  gelang 
es  dann  durch  eine  Gesandtschaft  Christian  Brücke  und  des  jüngeren 
Jonas,  den  grollen  Gelehrten  zu  gewinnen4). 

Die  Mittel  zu  dieser  Erweiterung  der  ursprünglichen  Anlage 
haben  anscheinend  vor  allem  die  Stifter  Gotha  und  Eisenach  ge- 
währt8), das  Sti pendien wesen  wird  da  zunächst  haben  zurücktreten 
müssen,  doch  zeigen  die  Anordnungen,  die  schon  im  April  1548 
für  die  Beköstigung  armer  Studenten  getroffen  wurden,  daß  doch 


1)  Die  Söhne  an  den  Kf.  1548  Febr.  11,  Reg.  L.  p.  140,  B,  2,  Or.  Weichard 
•tammte  ans  Jena  und  lebte  »eit  1540  ale  Notar  in  Wittenberg.  (Reg.  O.  Na  500.) 

2)  VergL  Schwan,  8.  26 f.  31. 

3)  Schwärt,  &  45  ff.  Die  dort  erwähnten  Briefe  in  Reg.  I*  p.  248,  0, 
•      Na  3.  Doch  iet  der  Brief  de»  KL  vom  21.  ApriL 

4)  Schwert,  &  Soft 

5)  Am  9.  Jan.  1551  ordnet  dar  Kf.  au,  daf  dar  Ueberechui,  den  die  Stüter 
etwa  ergaben,  nicht  für  weitere  Stipendien  verwendet  werden  tollte,  eondarn 
lieber  rar  Vermehrung  der  Lektoren  in  Jena  (an  die  Böhne,  Reg.  L.  p.  Mb,  D, 
Na  5,  Kons.). 
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auch  diese  Seite  der  UniYersitätsverwsJtung  nicht  ganz  vernach- 
lässigt wurde1).   Die  Rechnungen  bestätigen  das1). 

Der  „kleinen  Schule"  fehlte  nur  noch  die  kaiserliche  Be- 
stätigung, um  als  wirkliche  Universität  gelten  xu  können.  Es  ist 
bekannt,  daß  es  bis  beinahe  4  Jahre  nach  dem  Tode  Johann 
Friedrichs  gedauert  hat,  ehe  seine  Gründung  durch  die  Bestätigung 
Ferdinands  I.  vollendet  wurde.  — 

In  innigstem  Zusammenhang  mit  den  Angelegenheiten  der  Uni- 
versität  finden  wir  stets  die  der  Bibliothek  erörtert.  Johann 
Friedrich  hatte  schon  in  seiner  Jugend  eine  gewisse  Neigung  zur 
Buchersammlung  bewiesen,  und  sein  Lehrer  Spalatin  war  gerade  die 
geeignete  Persönlichkeit,  um  ihm  auch  während  seiner  Regierung  hilf- 
reich bei  diesen  Bestrebungen  zur  Hand  zu  gehen.  Da  die  kurfürst- 
liche Bibliothek  in  Wittenberg  aufgestellt  wurde,  kam  aber  alles,  was 
in  dieser  Beziehung  geschah,  auch  der  Universität  zu  gute.  Als 
Grundstock  diente  die  Bibliothek  des  Wittenberger  Barfüßerklosters  *). 

Schon  im  Anfang  des  Jahres  1533  finden  wir  eine  umfassende 
Aktion  für  die  Vennehrung  der  Bibliothek  im  Gange.  Spalatin 
ließ  Verzeichnisse  aus  Naumburg  und  Leipzig  kommen,  Melanchthon 
und  Edenberger  gaben  Gutachten  über  die  wünschenswerten  An- 
schaffungen ab.  Melanchthon  sprach  dabei  die  Hoffnung  aus,  daß 
der  Kurfürst  nicht  nur  theologische  und  deutsche  Bücher  werde 
anschaffen  lassen.  Spalatin  empfahl  dann  dem  Kurfürsten  die  Be- 
sorgung aus  Venedig4). 


1)  Die  Söhne  an  Kf.  1548  April 25.  Reg.  L.  p.  165,  B,  5,  Or.  S  ch  warr ,  S.  33f. 

2j  In  Reg.  Ar.  No.  1445  findet  aicb  eine  Uebersicbt  Ober  die  Einnahmen  und 
Ausgaben  der  Stifter  (Jotha  und  Eiaenach  von  Walpurgis  1552.  Die  Einnahm«« 
dea  Stiftet  Gotha  betrugen  1173  fl.,  doch  hüteten  an  alteren  Verpflichtungen  für 
Stiftspersonen  u.  a.  w.  noch  543  fl.  Ausgaben  darauf  i inkl.  Verwaltungskosteo),  so 
daO  nur  630  fl.  zur  Verfügung  blieben.  Für  das  Stift.  Eisenach  lauten  die  ent- 
sprechenden Zahlen  1325,  495  und  830  fl.,  so  daß  alao  zusammen  1460  fl.  zur 
Verfügung  standen.  Davon  wurden  890  fl.  für  Professorengehälter  verwandt, 
12  fl.  8  gr.  erhielt  der  Famulus  communitatis  für  Kostgeld,  142  fl.  flössen  in 
die  Kanzlei,  124  fl.  bekamen  die  beiden  von  Amsdorf  und  ihr  Praceptor,  und  278  fl. 
wurden  für  arme  8tudio*cn  verwandt  (darin  auch  20  fl.  für  Herrn  Gabriel,  altes 
Pfarrer  zu  Torgau  [wohl  Pension],  und  40  fl.  für  Magister  Johann  Goldschmied 
zur  Bausteuer).   Eine  ahnliche  Zusammenstellung  für  1554  in  Reg.  Aa.  No.  1452. 

3)  Kf.  an  den  Hauptmann  zu  Wittenberg  1532  Dez.  17,  Reg.  O.  No.  478. 
Außerdem  hatten  schon  unter  Friedrich  dem  Weisen  Anschaffungen  stattgefunden. 
Vergl.  Beck,  I,  8.  206,  19.   Mylius,  S.  2  ff. 

4)  Spal.  an  Kf.  1533  Febr.  11,  ZKG.  XIX.  505  f.   Vergl.  C.  R.  II,  625. 
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Im  Jahre  1534  wurden  jährlich  100  fl.  für  die  Verbesserung 
der  Wittenberger  Bibliothek  ausgesetzt,  Spalatin  wurde  mit  der 
Verwendung  des  Geldes  beauftragt1).  Daneben  wurden  aber  ge- 
legentlich auch  noch  andere  Mittel  verwandt.  So  finden  wir  etwa 
die  Grafen  von  Nassau  1536  und  1538  mit  der  Auswahl  griechischer, 
hebräischer,  lateinischer  oder  französischer  Bücher  für  den  Kur- 
fürsten beschäftigt so  wurden  die  Klosterbibliotheken  zu  Grimma, 
zu  Grünhain,  zu  Gandersheim  und  Königslutter  zum  Besten  der 
Wittenberger  Bibliothek  durchmustert1),  so  regte  Spalatin  am 
23.  Mai  1539  an,  sich  die  Schriften  der  Gegner  Luthers  von  Herzog 
Heinrich  aus  dem  Nachlaß  Herzog  Georgs  zu  verschaffen4)  u.  dgl. 
mehr.  Die  Hauptsache  werden  doch  wohl  die  regelmäßigen  An- 
schaffungen gewesen  sein.  Seit  dem  Jahre  1536  erfolgten  sie  aus 
den  Mitteln  der  Fundation.  Ueber  ihre  Resultate  berichtete  Spalatin 
gelegentlich  dem  Kurfürsten  •) ,  auch  über  die  Anschaffung  von 
Pulten,  Ketten  für  die  Bücher  u.  dgl.  korrespondierte  er  1535/36 
mit  ihm.  Als  Aufbewahrungsraum  diente  die  alte  Hofstube.  Spala- 
tin war  verpflichtet,  zweimal  im  Jahre  die  Bibliothek  zu  visitieren  •). 
Die  Bibliothekarsgeschäfte  in  Wittenberg  selbst  versah,  da  er  ja 
in  Altenburg  lebte,  etwa  seit  dem  Ende  des  Jahres  1636  der  Er- 
zieher Johann  Emsts,  Lucas  Edenberger T).  Ihn  haben  wir  wohl 
auch  als  den  Nachfolger  Spalatins  in  der  Oberleitung  der  Bibliotheks- 
angelegenheiten zu  betrachten. 


1)  Reg.  Bb.  No.  4382. 

2)  Meinard us,  I,  2,  8.  364.  966.  404  f. 

3)  Kf.  an  Spalatin  1538  Jan.  18,  Reg.  O,  No.  483.  Kf.  an  Spalatin  1538 
Jini  14,  Reg.  O.  No.  50,  Or.  (Auftrag,  die  Bücher  im  Kloster  Grünhain  nach 
Wittenberg  xn  schaffen.)  Kf.  an  Burchard  1543  Juni  2,  Reg.  H.  p.  476,  No.  167, 
I,  Kons.  (Soll  Verzeichnisse  der  Bücher  in  den  8Uften  Gandersheim  nnd  Königs- 
lutter nach  Weimar  mitbringen,  da  der  Kf.  die  rornehmeten  Bücher  daraus  für 
die  Wittenberger  Bibliothek  tu  gewinnen  beabsichtige.)  SpaL  an  Kl  Nor.  11, 
Reg.  0,  Na  52,  BL  3/4.  Vergl.  Mylius,  B.  21«. 

4)  Reg.  O,  Na  4M. 

5)  Kolde,  Anal.,  ö.  337. 

6)  Ebenda  und  SpaL  an  Kl  1543  Nor.  11,  Ref.  O.  Na  62,  BL  3/4,  Hdbf. 
AUe.  übrige  nach  Reg.  O.  Na  480.  491.   Mylini,  8.  91  161 

7)  GehalUquittnngen  in  Reg.  Rr.  p.  1-316,  Na  808  Ton  1541  an,  nach 
Rag.  0.  Na  491  wird  die  Ernennung  aber  wohl  schon  1636  erfolgt  sein,  tuerst 
■»•drücklich  ab  LibreiTorsteher  genannt  find«  ich  ihn  in  einem  Briefe  ttpelatine 

12.  Nor.  1637,  Reg.  O.  Na  492.  Vergl.  Myllus,  &  17. 
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Das  Interesse,  das  der  Kurfürst  diesen  Dingen  entgegenbrachte, 
hat  sich  auch  in  der  Zeit  der  äußersten  Not  bewahrt  So  glückte 
es  ihm  denn  auch  während  der  Kapitulationsverhandlungen,  die 
Bibliothek  als  sein  Privateigentum  in  Anspruch  zu  nehmen  und 
vom  Kaiser  zugesprochen  zu  erhalten1).  Schon  am  27.  Juni  154? 
traf  Edenberger  mit  sieben  Fudern  Bücher  in  Weimar  ein.  Sie 
wurden  zunächst  uneröffnet  ins  dortige  Kloster  gestellt,  es  ent- 
stand nun  aber  die  Aufgabe,  ein  neues  Unterkommen  für  sie 
zu  finden.  Da  das  weimarische  Schloß  wegen  der  „großen  Mäuse" 
ungeeignet  erschien,  dachte  man  wohl  an  das  Zeughaus  in  Gotha, 
die  Gründung  der  Schule  in  Jena  bewirkte,  daß  die  Entscheidung 
für  das  Kloster  dort  fiel.  Im  Sommer  1549  scheint  die  Ueber- 
führung  erfolgt  zu  sein*).  Zum  Bibliothekar  wurde  nach  Eden- 
bergers  Tode  auf  seinen  eigenen  Wunsch  der  Baccalaureus  An- 
tonius Heuglin  ernannt8).  Schon  ehe  er  die  Leitung  übernahm, 
scheint  aber  eine  gewisse  Zersplitterung  eingetreten  zu  sein,  wenig- 
stens schreibt  er  am  5.  Mai  1554  an  die  jungen  Herzöge,  daß 
sich  keins  der  Bücher  Luthers  in  der  Bibliothek  befunden  habe, 
als  sie  in  seine  Hiinde  gekommen  sei 4).  — 

Die  Sorge  des  Kurfürsten  für  die  Visitationen  und  für  die  Reform 
des  kirchlichen  Lebens  war  mit  der  für  das  Schulwesen  aufs 
engste  verbunden.  Man  braucht  nur  die  Kirchenordnungen  bei  Seh- 
ling  durchzulesen,  um  sich  von  diesem  Zusammenhang  zu  überzeugen. 
Wir  dürfen  annehmen,  daß  im  Ernestinischeu  Sachsen,  wenn  auch 
von  einer  wirklich  allgemeinen  Volksschule  noch  nicht  die  Rede 
sein  konnte,  doch  neben  der  Predigt  und  den  Zeremonien  auch 
der  Unterricht  nicht  zu  kurz  gekommen  ist  Im  einzelnen  laßt 
sich  speziell  über  die  Tätigkeit  Johann  Friedrichs  auf  diesem  Ge- 
biete nur  weniges  feststellen.  So  hat  z.  B.  Luther  das  Interesse 
des  Kurfürsten  für  diese  Dinge  eigentlich  immer  als  selbstverstand- 

1)  Beck,  I,  S.  200  f.   Myliut,  8.  31  f. 

2)  Korrespondenzen  in  Reg.  O.  No.  553 ;  Reg.  L.  p.  97,  A,  7 ;  p.  525,  0, 
No.  3.  Bolte,  8.  XLI,  gibt  an,  daß  3132  Bünde  der  Wittenberger  Bibliothek 
am  14.  Juni  1548  nach  Jena  geführt  worden  aeien,  ähnlich  Myliui,  8.  33 f.,  aber 
erat  am  18.  Juli  1549  achreiben  Mihi  und  Minckwitz  aua  Weimar  an  Kf..  daß 
die  Bücher  eingepackt  aeien  und  jederzeit  befördert  werden  konnten.  Reg.  L. 
p.  681,  J,  No.  1,  Konz. 

3)  Die  8ohne  an  Kf.  1548  März  12,  Kf.  an  die  Söhne  M&rz  22,  Reg.  L 
p.  152,  B,  4,  Or.  Heuglin  an  den  Hofmarachall  Heinrich  Mönch  1548  April  5, 
Reg.  Rr.  p.  1-316,  No.  711. 

4)  Reg.  0.  No.  908. 
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lieh  vorausgesetzt,  fürchtete  aber  Gegenwirkungen  in  seiner  Um- 
gebung»). 

1544  stiftete  der  Kurfürst  das  Coenobium  an  der  Schule  zu 
Gotha«). 

Sehr  merkwürdig  ist  dann  besonders  der  Plan,  den  der  Kur- 
fürst gegen  Ende  des  Jahres  1549  zur  Gründung  einer  Schule  im 
Kloster  zu  Roda  faßte.  Es  handelte  Bich  um  eine  klosterartige 
Verbindung  von  theologischer  Ausbildung  mit  Armenpflege.  Johann 
Friedrich  wollte  eine  Pflanzschule  für  Pfarrer  haben,  auch  für  den 
Fall,  daß  die  Universitäten  geschlossen  würden,  außerdem  die  Be- 
völkerung an  der  Heide  um  Roda  mit  Brot  und  zugleich  auch  mit 
geistlicher  Kost  versorgen.   Der  Wunsch  der  Erhaltung  der  reinen  > 
Lehre  tritt  dabei  als  Hauptmotiv  deutlich  hervor.   Als  Bildungs- 
mittel  treten  neben  die  Bibel  die  Schriften  Luthers.   1000  fl.  jahr- 
lich wollte  Johann  Friedrich  für  die  Sache  aussetzen.  Doch  sollte 
Rudolf,  dem  er  im  November  1549  auch  diesen  Plan  mitgab,  ihn 
zunächst  Brück  zur  Erwägung  geben,  dann  erst  sollte  er  dem 
jungen  Herzog,  Schnepf,  Menius  und  Minckwitz  vorgelegt  werden. 
Brück  fürchtete  aber,  daß  man  in  Weimar  mit  dem  Projekt  nicht  ein- 
verstanden sein  werde,  hatte  auch  selbst  wegen  der  Schule  in  Jena  Be- 
denken. Er  gab  also  die  Sache  dem  Kurfürsten  zu  weiterer  Erwägung 
aoheim,  und  dieser  scheint  sie  dann  fallen  gelassen  zu  haben*). 

Als  einen  Beweis  für  das  lebhafte  Interesse  Johann  Friedrichs 
an  Erziehungsfragen  können  wir  wohl  auch  seine  Bemühungen  be- 
trachten, seinen  Söhnen  eine  gründliche  Bildung  zuteil  werden  zu 
lassen.  Er  wurde  darin  durch  die  Erfahrungen,  die  er  an  sich  selbst 
machte,  bestärkt,  denn  wenn  wir  auch  gesehen  haben,  daß  seine 
Erziehung  nicht  gerade  vernachlässigt  worden  war,  so  empfand 
er  doch  z.  B.  seinen  Mangel  an  Sprachkenntnissen  oft  recht  lästig. 
Wiederholt  empfahl  er  daher  seinen  Söhnen  aufs  dringendste,  vor 
allem  ordentlich  lateinisch  zu  lernen,  nnd  legte  ihnen  die  Vorteile 
der  Kenntnis  dieser  Sprache  dar4).  Ueberhaupt  suchte  er  das, 
was  bei  ihm  selbst  versäumt  worden  war,  bei  seinem  Bruder 


1)  VergL  etwa  Erl  56,  8.  lf.;  Burkhard!,  &  406. 

2)  Müller,  &  101.   M.  Schneider,  Coenobium,  8.  3. 

3)  Instruktion  für  Hau»  Rudolf  Tom  21.  Nov.  1649  nebst  dem  Rodner 
Projekt  ab  Beilage,  Reg.  K.  p.  373,  88,  No.  0.  Im  Koni,  viel  Eigenhändigen. 
Brtck  an  Rudolf  De*.  21,  Reg.  K.  p.  277,  PP,  No.  1. 

4)  a  B.  1544  in  Briefen  mm  Speier,  Reg.  K.  p.  251,  00,  No.  3a. 

B«*tjrlf«  iw  mmmnm  GnckkM*  TMriagvaa  I,  y  17 
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und  bei  seinen  Söhnen  zn  erreichen,  womit  er  in  Bezug  auf  enteren 
übrigens  nur  die  Wünsche,  die  Kurfürst  Johann  in  seinem  Testa- 
mente ausgesprochen  hatte,  erfüllte.  In  den  früher  erwähnten 
Ermahnungen,  die  Johann  Friedrich  dem  Binder  gelegentlich  zuteü 
werden  ließ,  spielt  auch  der  Hinweis  auf  die  lateinische  Sprache 
eine  Rolle.  Ende  der  30er  Jahre  wurde  Johann  Emst  dann  auf 
die  Universität  Wittenberg  geschickt,  scheint  aber  keine  besonders 
große  Neigung  zum  Studium  bewiesen  zu  haben,  so  daß  ihn  der 
Kurfürst  seit  1539  lieber  zu  den  Staatsgeschäften  heranzog. 

Die  beiden  ältesten  Söhne  des  Kurfürsten,  Johann  Friedrich 
der  Mittlere  und  Johann  Wilhelm,  haben  zunächst  seit  1537  den 
Magister  Georg  Brenner  zum  Praceptor  gehabt,  neben  ihm  wirkte 
der  Baccalaureus  Antonius  Heuglin.  Als  Brenner  sich  1539  wegen 
Blasensteins  operieren  lassen  mußte  und  zu  erwarten  war,  daß 
er  7  oder  8  Wochen  werde  aussetzen  müssen,  bestimmte  Johann 
Friedrich  den  Basilius  Monner  zu  seinem  Stellvertreter1).  Dieser 
blieb,  da  Brenner  an  der  Operation  starb,  dann  Erzieher  der 
Söhne.  Neben  ihm  wird  im  November  desselben  Jahres  auch 
Wolfgang  Schiefer  als  ihr  Schulmeister  genannt Monner  scheint 
es  nicht  allzugut  verstanden  zu  haben,  das  Interesse  seiner  Zög- 
linge zu  erwecken,  da  er  sie,  wie  aus  späteren  Aeußerungen  Johann 
Friedrichs  des  Mittleren  hervorgeht,  um  mit  ihren  Kenntnissen 
prunken  zu  können,  hauptsächlich  sehr  viel  auswendig  lernen  ließ, 
ohne  sich  darum  zu  kümmern,  ob  die  Anfänge  der  Grammatik,  die 
Brenner  ihnen  beigebracht  hatte,  noch  hafteten.  Der  Baccalaureus 
konnte  auch  nichts  bessern,  da  er  selbst  nichts  wußte").  Wir  werden 
auf  Grund  dieser  Mitteilungen  auch  den  vielbewunderten  lateinischen 
Reden,  die  die  Söhne  am  25.  Mai  und  5.  Juli  1542  vor  ihrem  Vater 
hielten 4 ),  etwas  skeptisch  gegenüberstehen.  Ebenso  natürlich  denen, 
die  sie  am  29.  April  1543  in  Wittenberg  hielten  und  die  dann  mit 
einer  Vorrede  Luthers  herausgegeben  wurden*). 

1)  Kf.  an  Brück  1539  Okt.  10,  Reg.  H.  p.  267,  No.  113,  Konz.  VergL 
M.  Schneider,  Aue  der  Heimat,  I,  8.  97. 

2)  C.  R.  III,  822  Anm.  Allee  übrige  aus  Loc  9604  de  Tita  dacom  Sexo* 
niae  1566,  zurückgehend  auf  Angaben  und  Notiren  Joh.  Friedr.  d.  M. 

3)  Heuglin  ist  noch  bis  Ende  1542  Schulmeister  der  Edelknaben  der  jung« 
Herzoge  gewesen,  dann  sollte  er  auf  4  Jahre  ein  Stipendium  in  Wittenberg  er- 
halten.  (Bekenntnis  des  Kf.  vom  22.  Nor.  1541,  Reg.  Rr.  p.  1-316,  No.  711.) 

4)  Müller,  S.  98. 

5)  Jen.  Ut  IV,  763 f.   Seckendorf,  III,  8.  465 1. 
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Offenbar  ist  die  Unzufriedenheit  der  Prinzen  mit  der  Methode 
ihres  Lehrers  nicht  erst  in  späteren  Jahren  zutage  getreten.  Ich 
finde  einen  Zettel  des  älteren  Prinzen  ans  dem  Jahre  1544  an 
Freunde,  in  dem  er  erklärt,  daß  er  nicht  länger  mehr  in  der  „Pau- 
schale" sein  möchte  !).  Andererseits  war  anch  der  Lehrer  mit  den 
jungen  Herren  nicht  besonders  zufrieden  nnd  beschwerte  sich  beim 
Kurfürsten  über  ihre  geringen  Fortschritte,  was  dann  einen  kräftigen 
Mahnbrief  des  Vaters  znr  Folge  hatte1). 

Einen  Hauptabschnitt  in  der  Erziehung  bedeutete  es  natürlich, 
als  die  Söhne  seit  dem  Jahre  1546  zu  den  Ratssitzungen  zugezogen, 
also  in  die  Staatsgeschäfte  eingeführt  wurden.  Auch  jetzt  noch 
sorgte  aber  eine  besondere  Instruktion  dafür,  daß  sie  daneben  die 
Stadien  nicht  vernachlässigten.  Schon  ehe  sie  in  den  Rat  gingen, 
am  6  Uhr  früh,  sollten  sie  Lateinisch  studieren  und  lesen,  ebenso 
nach  dem  Essen  von  12  bis  7,2  ühr.  Erst  wenn  sie  um  Vi*  Uhr 
aas  dem  Rat  kamen,  durften  sie  sich  mit  Fechten  u.  dgl.  erlustigen. 
Allerhand  Vorschriften  über  ihren  Lebenswandel  folgten.  Abends 
nach  dem  Essen  sollten  die  Söhne  in  das  Gemach  des  Vaters 
kommen  und  dort  bleiben,  bis  er  ihnen  gute  Nacht  gab"). 

Auch  jetzt  noch  erwies  es  sich  als  nötig,  den  Söhnen  diese 
Vorschriften  gelegentlich  ins  Gedächtnis  zurückzurufen.  So  begegnet 
ans  schon  am  19.  März  1546  einmal  wieder  eine  Ermahnung  des 
Vaters  zum  Studium  der  lateinischen,  aber  auch  der  deutschen 
Sprache4).  Ja,  bald  glaubte  der  Kurfürst  auch  über  schlimmere 
Verstöße  klagen  zu  müssen,  beauftragte  er  doch  Anfang  März 
Brück,  Starschedel  und  Spiegel,  dem  ältesten  Sohne  wegen  Betrugs 
beim  Kartenspiel,  Fluchens  und  übermäßigen  Weintrinkens  Vor- 
stellungen zu  machen  und  ihm  zu  erklären,  daß  er  dem  Vater 
nicht  unter  die  Augen  dürfe,  wenn  er  sich  nicht  bessere.  Nach 
Ansicht  der  Räte  scheint  es  sich  allerdings  dabei  um  unbegründete 
Verdächtigungen  gehandelt  zu  haben1). 

Anch  nachdem  die  beiden  jungen  Herzöge  nach  der  Witten- 
berger Kapitulation  selbst  die  Regierung  der  Ernestinischen  Lande 


1)  Reg.  K.  p,  251,  00,  No.  3a. 

2)  Menno-  ta  KL  1644  Okt.  26,  Kl.  ea  die  Böhne  Nor.  2,  ebenda. 

3)  Reg.  Rr.  p.  817,  No.  1.  2d,  BL  12.  13,  Kode,  mit  eigenh.  Korrekteren. 
Bn  van  7.  Jan.  IM  datierte!  Exemplar  in  Reg.  K.  p.  251,  00,  No.  Sa. 

4)  Needecker,  IUleeb«,«»  *  "5  L  Beek,  I.&7. 
6)  Beek,  II,  8.  177-179  od  17»  t 

17» 
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übernommen  hatten,  waren  sie  dadurch  durchaus  nicht  au  der 
väterlichen  Zucht  entlassen.  Wir  finden  vielmehr  den  alten  Hern 
anch  während  dieser  Zeit  eifrig  mit  ihrer  Erziehung  beschäftigt, 
er  tadelt  ihre  schlechte  Schrift,  er  ermahnt  sie  wiederholt  n 
eifriger  Pflege  der  lateinischen  Sprache,  schickt  dem  jüngsten 
Sohne  Bücher  für  seine  Stndien  n.  dgl.  m.1).  Besonders  ausführ- 
lich hat  Johann  Friedrich  seine  Wünsche  in  der  Beiinstrnktion,  die 
er  den  Söhnen  im  Juni  oder  Juli  1547  zurückließ,  ausgesprochen. 
Außer  Mahnungen  zu  brüderlicher  Eintracht,  zur  Vermeidung 
von  Vergabungen  ohne  Wissen  der  Rate  und  anderen  unnützen 
Ausgaben,  zum  Maßhalten  bei  der  Jagd,  zu  züchtigem  Benehmen 
im  Frauenzimmer  finden  sich  da  auch  Vorschriften  über  den  Besuch 
der  Predigt  und  des  Rats  und  über  die  Uebung  im  Lateinischen 
durch  Lektüre  der  Evangelien  und  von  Historien  und  Institutionen 
in  lateinischer  Sprache.  Im  Spiel  sollten  die  Söhne  maßhalten,  nicht 
außer  der  Zeit  essen,  wenn  möglich,  nur  gemeinsam  ausgehen1). 

Natürlich  ernannte  der  Kurfürst  auch  den  Hofmeister  für  die 
jungen  Herren.  Im  März  1548  trat  an  Melchiors  von  Wechmar 
Stelle  Wolf  von  Mülich»).  Als  sich  dann  Johann  Wilhelm  zu  seiner 
weiteren  Ausbildung  im  Frühjahr  1549  nach  Mecklenburg  und 
Pommern  begab,  wurde  ihm  Veit  von  Spamberg  als  Hofmeister 
mitgegeben.  Auch  diese  Reise  wurde  zu  allerhand  Ermahnungen 
zu  ehrbarem  Leben  etc  benutzt,  auch  erstattete  Sparnberg  dem 
alten  Herrn  über  das  Benehmen  des  Herzogs  am  Hofe  Herzog 
Philipps  Bericht4). 

Erst  nachdem  Johann  Friedrich  der  Mittlere  beinahe  21  Jahre 
alt  geworden  war,  ließ  der  Kurfürst  in  den  Sprachstudien  eine  Er» 
leichterung  eintreten.  Monner  wurde  jetzt  ermahnt,  das  Studium 
mit  dem  Herzog  nicht  zu  übertreiben,  doch  sollte  er,  ebenso  wie 
Minckwitz,  Schueidewin,  Burchard  u.  a.#im  Rate  lateinisch  mit  ihm 
sprechen 6). 

Man  scheint  überhaupt  die  Erziehung  in  dieser  Zeit  einiger- 
maßen als  abgeschlossen  betrachtet  zu  haben.  Die  Zurechtweisungen 

1 )  Zu  finden  aolche  Korreapondenzen  »chon  von  1546  an  in  Reg.  K .  p.  230, 
OO,  No.  3;  252,  00,  No.  4.   VcrgL  ferner  Berbig,  ZThGA.  XXV,  &  255. 

2)  Beck,  II,  B.  ISO  ff. 

3)  Kf.  an  Benin.  Mila  und  Jobet  Hain  1548  Min  22,  Reg.  L.  p.  74«, 
L,  No.  1,  BL  49-51,  Or. 

4)  Korreapondenzen  in  Reg.  L.  p.  255,  C,  4. 

5)  Neudecker,  Raixeberger,  &  283 f.  Beck,  I,  8.  11. 
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Johann  Friedrichs  des  Mittleren,  die  anch  in  der  nächsten  Zeit  noch 
stattfanden,  bezogen  sich  schon  mehr  auf  dessen  Regiernngshand- 
longen.  Anders  stand  es  natürlich  mit  dem  jüngsten  Sohne,  Johann 
Friedrich  dem  Jüngeren.  Bei  dessen  Kränklichkeit  hatten  die  Er- 
ziehung und  der  Unterricht  besondere  Schwierigkeiten.  Der  Hof- 
prediger Johann  Stoltz  machte  dem  Kurfürsten  am  5.  Janaar  1552 
Vorschlage  deswegen.  Dieser  sprach  am  16.  seine  Zufriedenheit 
damit  aus  >). 


Es  ist  vielleicht  erlaubt,  an  dieser  Stelle  einiges  über  die  eigene 
Bildung  des  Kurfürsten  und  seine  eigenen  geistigen  Interessen 
anzufügen.  Ein  paar  Bemerkungen  Ober  seine  theologische 
Stellung  werden  sich  zweckmäßig  damit  verbinden  lassen.  Wir 
haben  früher  die  Grundlagen  der  Bildung,  über  die  Johann  Friedrich 
verfügte,  kennen  gelernt.  Es  fehlte  ihm  nicht  an  dem  Heiße  und  an 
der  Ausdauer,  um  auf  ihnen  weiterzubauen,  wohl  aber  wird  seine 
Zeit  seit  seinem  Regierungsantritt  meist  anderweitig  in  Anspruch  ge- 
nommen gewesen  sein.  Vor  allem  den  Regierungsgeschäften  wird 
sein  vielgerühmter  Fleiß  *)  jetzt  gewidmet  gewesen  sein,  immerhin 
wird  uns  aus  guter  Quelle  bezeugt,  daß  er  eifrig  in  der  heiligen 
Schrift  studierte  und  Theologen  zu  ihrer  Erklärung  heranzog  und 
mit  ihnen  disputierte1).  Auch  die  zeitgenössische  theologische 
Literatur  las  er,  von  lateinischen  Büchern  wurden  Auszüge  für  ihn 
verfertigt4).  Als  eine  in  erster  Linie  theologische  haben  wir  jeden- 
falls die  Bildung  des  'Kurfürsten  zu  betrachten.  Seine  Bibelkennt- 
nis war  groß,  und  er  verstand  es,  mit  ihrer  Hilfe  vor  allem  den 
Anhängern  der  alten  Kirche  gegenüber  seinen  Standpunkt  zu  wahren. 
Die  Bibel  galt  ihm  zwar  nicht  in  allen  Dingen  als  absolute  Autori- 
tät'), er  war  aber  dagegen,  daß  man  neben  ihr  das  kanonische 
Recht  gelten  ließe«),  und  in  dem  religiösen  Gegensatz  zur  katholi- 

1)  Reg.  L.  p.  632,  H,  Na.  5. 

2)  VergLetwaKroker,  No.  282. 723b ;  Loesch«,  Analecta,  8.91,  No.  84; 
Catterfeld,  8.  266. 

3)  Nachruf  der  Jenaer  Professoren,  Hortleder,  II,  8.  079. 

4)  Barkhardt,  Briefwechsel,  8.  3271 

5)  Vergl.  seine  AeoSerongen  In  der  Doppeiehenangelegenheit,  Teil  II,  8. 262. 

6)  So  war  er  in  der  Frage  der  heimlichen  Verlöbnisse  geneigt,  sich  auf  die 
Sehe  Lathen  n  Hellen  (de  Wette,  V,  &  675 1).  Aach  bei  der  Behandlang  der 
rthnlisrhsn  Stifter  in  protestantischen  Gebieten  wies  er  die  Geltung  der  oanones 
«*ben  der  Schrift  rurück,  daher  verwarf  er  das  Btratbvgsr  rtatntuin  monieipsie 
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sehen  Kirche  war  es  stets  die  Widerlegung  aas  der  Schrift,  die  er 
wie  Luther  forderte1).   Er  war  sicher,  daß  sie  den  Grundlehren 
des  Protestantismus  gegenüber  unmöglich  sei.  Als  deren  kanonische 
Zusammenfassung  erschienen  ihm  die  Ansbnrger  Konfession  und 
die  Apologie*),  solche  Veränderungen  wie  die  Wittenberger*)  und 
vor  allem  die  schmalkaldischen  Artikel  ließ  er  sich  noch  allenfalls 
gefallen,  besonders  diesen  hat  er  gern  kanonische  Bedeutung  bei- 
gelegt *).  Alle  anderen  Abweichungen  von  der  Konfession  waren  ihm 
verdächtig,  weder  die  Wittenberger  Reformation  von  1545  noch  die 
sächsische  Konfession  von  1551  ist  nach  seinem  Sinn  gewesen*). 

Die  Bibel  und  die  Augsburger  Konfession  bildeten  für  Johann 
Friedrich  auch  den  Maßstab  gegenüber  den  Streitigkeiten  unter 
den  protestantischen  Theologen  selbst  Wir  finden,  daß  gerade 
einige  seiner  Lieblinge,  wie  Agricola  und  Schenk,  zu  den 


(an  Brück  und  Pack  1539  Der.  5.  Reg.  H.  p.  248,  Na  108,  I.  Or.,  Zettel; 
P.  C.  II,  639). 

1)  Vergl.  etwa  C.  K.  IV,  307  f.  459  und  die  Aeußerungen  au«  der  Cr« 
fanget)  schafuzeit. 

2>  Vcrgl.  »eine  Briefe  nach  Regensburg  1541  in  C.  R.  IV.  Aehnlich  seb« 
an  Brück  1534  Aug.  31,  Reg.  H.  p,  90,  No.  36,  BL  42  f.,  Konz.  Vergl.  Neaa  - 
deck  er,  Urk.,  8.  247.  Vergl.  ferner  Kl.  an  Luther  1536  Mai  14,  Ende«,  X. 
8.  333 ff.  Ueber  Verpflichtungen  auf  Konfession  und  Apologie  bei  Anstellung 11 
u,a,w.,  vergl.  Kol  de,  II,  8.  397  f.  Anm. 

3)  Vergl  etwa  C.  K.  III,  1054. 

4)  Zunächst  wurde  vielfach  mit  »einer  Zustimmung  die  achmalkalducJ** 
Verabredung  von  1540  bei  Verhandlungen  zugrunde  gelegt,  1543  veranlaßt* 
dann  aber  den  Druck  der  Artikel  vor  1537,  indem  er  annahm,  daß  man  »«c^* 
darüber  geeinigt  habe  (Burkhardt,  Briefwechsel,  8.  432  f.).  Am  16.  Jan.  15-*f* 
schreibt  er  dann  in  einem  Urteil  über  die  Wittenberger  Reformation,  daß  er  si< 
nicht  mißfallen  ließe,  daß  die  Augsburgische  Konfession  erneuert  werde  mit  d« 
„anhengen,  so  zu  Schmalkalden  davon  gemacht  und  docter  Martin us  in  druck 
ausgehen  lassen.    (C.  R.  V,  654,  ergänzt  nach  dem  Konz,  in  Reg.  H.  p.  UC*^ 
No.  194,  Bl.  71  ff.)  Später  nennt  der  Kf.  oft  die  tchmalkaldiachen  Artikel  »" 
einem  Atem  mit  der  Conf.  Aug.,  z.  B.  an  Stoltz  1552  Jan.  16,  Reg.  L.  p.  63^' 
H,  No.  5;  an  Burchard  an  dems.  Tage,  Reg.  L.  p.  632,  H,  No.  5.  Balt  Stud. 

8.  542  ff. 

5)  Ueber  die  Wittenberger  Reformation  schrieb  er  am  16.  Jan.  1545 
Brück,  daß,  wenn  „Dr.  Martinus  die  feder  selbes!  iu  die  hant  genomen,  es  ein 
sehenlicher  thuen  geworden  wäre44.  (CR,  V,  653 ;  Reg.  H.  p.  603,  Na  194,  BL  TL 
Konz.)  Zufriedener  sprach  er  sich  am  14.  Febr.  gegen  die  Theologen  aus.  (Reg. 
p.  589,  No.  191.)    Gegenüber  der  sächsischen  Konfession  verwies   er  auf  ***** 
Augustana  und  die  schmalkaldischen  Artikel.  Besser  könne  man  es  nicht  i 
(1552  Jan.  16  an  Stoltz,  Reg.  L.  p.  632,  II,  No.  5,  Konz.) 
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gebenden  Wittenbergern  und  vor  allem  auch  zu  Lother  in  Gegen- 
satz gerieten.  Beide  hat  der  Kurfürst  unleugbar  mit  einer  gewissen 
Schonung  und  Milde  behandelt  *).  Wenn  irgend  möglich,  suchte  er 
die  gütliche  Beilegung  solcher  Streitigkeiten  zu  bewirken'),  be- 
mühte sich,  selbst  ein  Urteil  zu  gewinnen '),  und  wünschte,  daß 
niemand  verurteilt  werde,  ohne  überführt  zu  sein4);  war  aber  die 
Abweichung  vom  offiziellen  Luthertum  sicher,  so  lag  es  ihm  fern, 
solche  Irrlehrer  in  seinen  Landen  zu  dulden,  und  er  schonte  dann 
auch  seine  ehemaligen  Freunde  nicht1).  So  gab  es  denn  für  ihn 
aoch  keinen  Zweifel  an  der  Verwerflichkeit  der  Lehre  Zwingiis, 
ja  auch  eine  politische  Verbindung  mit  diesen  „Sakramentierern" 
erschien  ihm  un möglich  •).  Ebenso  hielt  er  es  für  selbstverständlich, 

• 

1)  Ueber  AgricoU  rcrgl.  z.  R.  Kiwenu,  Agrioola,  8.  179  and  ZKG.  IV, 
310  f.  Spal.  an  Jooaa  1542  Juni  3,  Ka  war  an,  II,  8.  75  f.,  doch  achrieb  der 
Kf.  «chon  am  30.  Okt.  1537  an  Agrioola,  daß  ea  nicht  genüge,  wenn  er  in  der 
Bubetans  der  Lehre  mit  Luther  übereinstimme,  daß  er  vielmehr  auch  in  den 
Worten  mit  ihm  einig  »ein  müsse.  (Heg.  N.  No.  75,  Konz.)  Ueber  bchenks 
Beliebtheit  bei  Hofe  siehe  etwa  Seidemann,  Bchenk,  8.  37 f.,  Brandenburg, 
Heinrich,  8.  153  f.  Doch  ist  die  Berufung  Schenk«  cum  Hofprediger  auf 
Lathen  Veranlassung  erfolgt  (Kroker ,  No.  272.  Kf.  an  Brück  1538  Sept  22, 
Reg.  N.  Na  69,  Bl.  14  ff.,  Kons.,  „mit  seinem  rorwissen  und  willen".) 

2)  Man  denke  etwa  an  »ein  Verhallen  im  CordatuMtreit  Kolde,  II, 
8.  444.  461  fi  CR.  III,  352  f.  356.  383.  384  ff.  Vermittelnd  war  er  auch  im 
Bcbenkftchen  Streit  tätig.  Kolde,  Anal..  &  308.  Seidemann,  Bchenk, 
8.  23  ff.  Zu  rermitteln  suchten  der  Kf.  und  Brück  auch  ala  im  Sept  1544  Streit 
rwwehen  Luther  und  Melanchthoo  wegen  der  kölnischen  Reformation  drohte 
(Reg.  O.  No.  383). 

3)  So  sah  er  wegen  dea  Cordatusatrdtea  die  deutsche  Ueberaetiung  der  Loci 
Mrknchthons  durch  Kolde,  II,  8.  444.  Gelegentlich  des  osiandriachen  Streites 
schrieb  er  am  17.  Jan.  1552  an  Brück  und  Minckwits,  nach  seiner  Meinung  habe 
Luther  dessen  Lehren  schon  alle  widerlegt  Reg.  K.  p.  310,  RR.  No.  9  (3). 

4)  Das  bracht«  er  besonders  in  den  beiden  Briefen,  die  er  am  21.  und 
22.  Sept  1538  in  der  Schenkechen  Angelegenheit  an  Brück  schrieb,  cum  Aua- 
druck,  Reg.  N.  Na  69,  Bl.  19/20,  14-18,  Konz. 

5)  Das  bekam  sowohl  Schenk,  wie  Agrioola  in  fühlen.  Wenn  der  KL 
den  Thomas  Naogeorgue  lange  zum  Aerger  Melanchthon»  begünstigte  (C.  R.  V, 
290  L;  VI,  173  t),  so  geschah  daa,  wie  der  spatere  Protei  zeigte,  nur  aus  Un- 
kenntnis seiner  Lahre,  Akten  des  Prozesses  rom  28.  Aug.  1546  bei  Seckan- 
dorf, III,  8.  665.  Vergl.  auch  Bericht  der  weimarischen  Regierung  an  Kf.  rom 
31.  Aug.  und  Antwort  daa  Kf.  rom  11.  Sept,  Reg.  J.  p.  786,  BB,  No.  3. 

6)  VergL  seine  Haltung  in  dar  Frag»  der  Aufnahme  Augsburgs  in  den  Bund, 
Teil  IL  &  58.  Ueber  die  Schweizer  siehe  etwa  Brief  an  Ldgf.  1538  Mai  27,  Reg. 
&  p  201,  Na  92,  Konz.   Anders  wurde  die  Haltung  das  KL,  sobald  rieh  Aua- 
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daß  man  gegen  die  Wiedertäufer  nach  dem  Reichsgesetz  von  1529 
mit  dem  Schwerte  vorgehen  müsse1).   Er  war  daher  auch  gern 
bereit,  bei  der  Unterdrückung  des  Münsterschen  Aufstandet  be- 
hilflich zu  sein,  nahm  an  den  Verhandlungen,  die  deswegen  statt- 
fanden, eifrig  teil ')  und  ließ  es  an  finanzieller  Unterstützung  nicht 
fehlen a),  bemühte  sich  dabei  aber  auch  schon  früh,  dafür  zu  wirken, 
daß  nicht  gleichzeitig  mit  dem  Wiedertaufertum  der  Protestantismus 
in  Münster  ausgerottet  werde4). 

Wie  gegen  christliche  Sekten,  so  lag  ihm  auch  gegen  die 
Juden  jede  Duldsamkeit  fern6).  Es  war  schon  etwas  Außerordent- 
liches, wenn  den  Juden  am  25.  Marz  1539  Durchzug  und  Paß  durch 
das  Gebiet  des  Kurfürsten  gestattet  wurden"). 

Johann  Friedrich  war  geneigt,  in  allen  solchen  Fragen  einen 
sehr  entschiedenen  Standpunkt  einzunehmen.  Er  hat  sich  aber  doch 


■ichu?u  auf  religiösen  Anschluß  der  Schweizer  eröffneten  (an  Ldgf.  1536  Juli  2. 
Reg.  H.  p.  191,  No.  88,  Kon*.;  vergL  Walch,  XVII,  8.  2608;  de  Wette,  V, 
S.  120 f.;  Lenz,  II,  8.  339,  M.  P.C.  II,  232).  Auch  1546  war  der  Kf.  gegen 
eine  Verbindung  mit  den  Schweizern  (an  seine  Ges.  in  Frankfurt  Febr.  4,  Krg- 
H.  p.  612,  No.  196,  II,  Ot.).   Erst  seit  Juli  1546  war  er  entgegenkommender. 

1)  VergL  Lenz,  I,  &  319.  Akten  z.  B.  in  Reg.  N.  No.  997.  1001.  100O-8- 
1017.  1019.  1021.  1032.  Der  Kf.  tritt  selbst  dabei  wenig  hervor,  diese  Sachen 
wurden  im  Hofrat  oder  durch  das  Hofgericht  erledigt.  Doch  stimmte  er  nit> 
deren  rücksichUlosefu  Vorgehen  wohl  jedenfalls  überein.  Das  zeigt  etwa  aeizz 
Brief  an  den  Landgrafen  vom  25.  Mai  1533,  lieg.  N.  No.  1001,  oder  der  an  de« 
Hz.  Ton  Jülich  1533  öept  5,  Reg.  N.  Na  779,  BL  8  ff.,  Kopie.  Am  ausführ- 
lichsten hat  er  sich  ausgesprochen,  als  es  «ich  1538  um  den  Brief  an  den  Kg.  tot» 
England  wegen  der  Wiedertäufer  bandelte.  An  Brück  Sept.  17,  Reg.  H.  p  207. 
No.  94,  Konz. 

2)  Zuiamraenkunft  mit  Kurküln  und  Jülich  in  Essen  Anfang  November 
1534,  Reg.  N.  No.  1044.  Beschickung  des  Koblenzer  Tages  im  Dez.  1534  durch 
Christoph  t.  Taubenheim  und  Hans  v.  Dölzig,  Reg.  X.  No.  1053.  1057.  Zozn 
Wormser  Tag  im  April  1535  schickte  der  Kl  Christoph  w.  Taubenheim  un«i 
Philipp  Rosenecker.  Reg.  N.  No.  1058  ff.  Tag  zu  Worms  im  Juli  1535,  Reg.  N- 
No.  1068. 

3)  Der  Kf.  beteiligte  sich  in  dieser  Weise,  obgleich  der  obersichsische  Kreia 
nicht  direkt  bei  der  Sache  interessiert  war.  Instruktion  für  Koblenz  1534  Nor.  SÄ 
Reg.  N.  No.  1053. 

4)  Antwort  des  Kf.  auf  eine  Werbung  Vlatten»  1534  Sept.  28,  Reg-  ^ 
No.  1041,  Konz.  Kf.  an  Bischof  von  Münster  Sept.  20,  Reg.  N.  Na  K*3* 
Konz.,  u.  s.  w. 

5)  Burkhardt,  ThStKr,  III,  S.  593  ft 

6)  Ausschreiben  in  Reg.  X,  Cop.  A.  10,  BL  136/37. 
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gegen  die  Konkordienverhandlungen  unter  den  Protestanten  nicht 
absolut  ablehnend  verhalten  können,  trat  allerdings  auch  nicht 
grade  sehr  bei  ihnen  heryor.  Verfolgen  wir  kurz  sein  Verhalten 
gegenüber  den  Verhandlungen,  die  zur  Wittenberger  Konkordie 
fahrten,  so  hat  er  sich  schon  im  Dezember  1534  damit  einverstanden 
erklart,  daß  der  Sakramentsstreit  durch  eine  Predigerzusammen- 
kunft verglichen  werde1).  Er  scheint  sich  zunächst  ganz  nach 
Luthers  Stellung  haben  richten  zu  wollen«),  doch  hören  wir  ge- 
legentlich auch,  daß  er  persönlich  an  Verhandlungen  mit  den  Theo- 
logen teilnimmt»).  In  Oberdeutschland  hatte  man  wohl  zuweilen 
den  Verdacht,  daß  er  die  Sache  hinzuziehen  suche*),  Luther  aber 
rechnete  am  27.  November  1535  auf  Bereitwilligkeit  Johann  Fried- 
richs zu  den  Einigungsverhandlungen»),  und  mit  Recht»). 

In  der  Zeit  der  eigentlichen  Verhandlungen  war  die  Stellung 
des  Kurfürsten  die,  daß  er  zwar  die  Konkordie  im  allgemeinen 
wünschte,  dabei  aber  jede  Abweichung  von  Konfession  und  Apo- 
logie, besonders  in  der  Lehre  vom  Abendmahl,  verwarf.  Nicht  im 
kleinsten  Stück  sollte  darin  nachgegeben  werden7).  Noch  am 
14.  Mai  versprach  er  sich  ebenso  wie  Luther  nicht  viel  von  den 
Verhandlungen,  deren  Abschluß  aber  vernahm  er  mit  Freude»), 
auch  dem  Landgrafen  schrieb  er  am  26.  Oktober,  daß  er  nichts 
Lieberes  vernehme,  „dan  das  unter  uns,  die  wir  zusammen  gehören, 
ein  recht  christenliche  gleicheit  in  der  religion  gehalten  werde"*). 

Stand  so  der  Kurfürst  den  Einigungsverhandlungen  unter  den 
Protestanten  mit  einem  gewissen  Wohlwollen  gegenüber,  so  ist 
dagegen  sein  Mißtrauen  gegen  alle  Religionsgespräche,  die  zur 
Vergleichung  mit  den  Anhängern  der  alten  Lehre  fahren  sollten, 
stets  sehr  groß  gewesen,  sowohl  gegen  die,  die  in  engerem  Kreise 

1)  P.  C.  II,  242. 

2)  Enden,  X,  8.  118.   Ba rkhtrd t ,  Brwrfwech*«],  8.  229. 

3)  Neadecker,  Akt«*,  S.  98.  P.  C  II,  864,  Ana.  2.  Bind.eil, 

8.87. 

4)  P.  C.  II,  260. 

5)  Enden,  X,  8.  273 f. 

6)  Ebenda  8.  295  f. 

7)  An  Lothar  Mai  14,  Enden,  X,  8.  333-886.  An  Brück  Ml  demselben 
Tagt,  Reg.  H.  p.  97,  Na  41,  Kons.  Enden,  X,  &  835,  3. 

8)  Enden,  X,  &  888 f. 

8)  Reg.  H.  p.  118,  Na  63,  Kons. 
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versucht  wurden s),  wie  gegen  die  größeren  des  Kaisen ').  Da  eine 
Versöhnung  ohne  Nachgiebigkeit  auch  von  protestantischer  Seite 
nie  zu  erwarten  war,  fürchtete  er  stets  das  Flickwerk,  das  bei 
einem  solchen  Versuch  herauskommen  mußte,  und  jedes  Flick- 
werk war  ihm  ein  Greuel').   Er  hat  diesen  Standpunkt  niemals 

1)  Ueber  die  Stimmung  des  Kf.  gegenüber  dem  Leipziger  Gespräch  Ende 
April  und  Anfang  Mai  1534  habe  ich  nicht«  feststellen  können.  Den  Vor- 
schlägen gegenüber,  die  Ueorg  t.  Karlowitz  im  Herbst  1538  machte,  verhielt 
er  sich  nicht  völlig  ablehnend.  Er  meinte  zwar,  daß  da*  Richtscheid  des  Karlo- 
witz „etwa«  weit  Tom  Wege"  sei,  aber  es  schien  ihm  doch  interessant,  einmal 
festzustellen,  wie  eine  Reformation  des  geistlichen  äußerlichen  Wesens  und  Wandels 
nach  Herzog  Georgs  Kinne  aussehe,  er  betrachtete  die  Sache  also  als  eine  Art 
Experiment  (an  Ldgf.  1538  Des.  12,  Reg.  H.  p.  214,  No.  96,  Konz.;  Dez.  13, 
Reg.  H.  p.  211,  No.  95,  Konz.),  spater  hat  er  sich  über  die  Leipziger  Artikel 
etets  sehr  absprechend  geäußert.  Vergl.  im  allgemeinen  Brandenburg, 
Heinrich,  8.  103  ff.;  M.  P.  C.  I,  22  ff.;  Card  au  ns,  in  QuFJtAB.  X,  &  106  ff. 
114  ff.  123,  1.  133  ff.  Försteroann,  IV,  &  700f.;  Lauterbach,  8.  100 f.; 
Lenz,  I,  8.  52 f.  Wenig  Sinn  zeigte  der  Kf.  auch  1545  für  die  Religion* vir- 
gleichungsvorschläge  de*  Hz.  Moritz,  da  man  „gottes  wort  dem  jegeoteil  genauen 
domit  unterwerffen  thete"  (II.  P.  C.  II,  421,  1). 

2)  Man  darf  behaupten,  daß  der  Kf.  infolge  der  Erfahrungen,  die  man 
machte,  allmählich  immer  mißtrauischer  gegen  die  Religionsgospriche  geworden 
ist.  Gegenüber  dem  1539  in  Nürnberg  geplanten  war  er  der  Ansicht,  daß  man 
nicht  weiter  darauf  dringen  müsse,  da  man  den  Teufel  nicht  zu  Gast  laden  dürfe, 
daß  man  es  aber  auch  nicht  abschlagen  dürfe,  „weil  wir  unser  bekentnis  ursacb 
und  racion  einem  jeden,  der  es  fordert,  zu  geben,  für  got  schuldig',  doch  hatte 
er  nicht  die  Absicht,  „in  etwas  unser  christlichen  confeesion  zu  eotkegen  tue 
entweichen,  welches  auch  mit  got  und  guttem  gewiessen  nit  beachehen  mochte" 
(an  Ldgf.  1539  Juni  29,  Reg.  H.  p.  278,  No.  117,  Konz.;  P.  A.  Sachsen,  Ernert. 
Linie  1539  Juli,  Or. ;  Lenz,  I,  95,  2).  Als  dann  im  Dez.  1539  Lund  von  der 
Absicht  des  Kaisers  zur  Religionsvergleichung  berichtete,  trat  Johann  Friedrich 
in  eine  eifrige  Aktion,  damit  die  Theologen  überlegten,  in  welchen  Punkten  man 
etwa  über  die  Konfession  und  Apologie  hinaus  weichen  könne  (C.  R.  III,  869  ff.; 
Kf.  an  die  Stande  des  sechs.  Kreises  1540  Jan.  4,  Reg.  H.  p.  243,  No.  106.  VergL 
Teil  II,  S.  212  f.).  Das  Gutachten  der  Wittenberger  vom  19.  Jan.  1540  fand  des 
Beifall  Johann  Friedrichs  und  wurde  für  ihn  nun  die  Grenze  dessen,  was  msn 
gewähren  konnte  (Kf.  an  Jonas  u.  s.  w.  1540  Jan.  25,  Reg.  H.  p.  295,  No.  121, 1, 
Konz.  Aktenst.  No.  37).  Auch  Luther  war  ja  der  Aneicht,  daß  man  z.  R  in 
Hagenau  streng  an  dem  in  Schmalkalden  Beschlossenen  festhalten  müsse  (Erl 
55,  280  f.).  Nach  dem  Hagenauer  Tage  war  der  Kf.  wieder  nicht  dafür,  daß 
man  auf  ein  Gespräch  dringe,  man  sollte  vielmehr  abwarten,  was  der  Kaiser  täte 
(Neudecker,  Urk.,  8.  573 ff.). 

3)  C.  R.  IV,  346.  Gegen  jede  „geflickte  Ordnung-  spricht  sich  der  Kf.  z.  R 
auch  im  Zusammenhang  mit  der  jülichschcn  Reformation  aus  (an  Dölzig  and 
Melaochthon  1543  Mai  28,  Reg.  C.  No.  892,  BL  77  ff.).  Ebenso  haßte  er  jedes 
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mit  größerer  Schärfe  als  während  des  Regensburger  Reichstages 
tod  1541  vertreten  und  war  damals  entschlossen,  selbst  eine  Nach- 
giebigkeit Luthers  nicht  mitzumachen,  lutherischer  als  dieser  selbst 
zu  sein1). 

Auch  sonst  scheute  er  sich  ja  nicht,  Luther  von  Schritten 
zurückzuhalten,  die  ihm  gefährlich  schienen,  er  beanspruchte  in 
gewissen  Fällen  eine  Zensur  über  die  Schriften  des  Reformators *), 
nnd  auch  die  Ratschläge,  die  dieser  ihm  erteilte,  sind  durchaus 
nicht  immer  maßgebend  für  ihn  gewesen1).  Aber  im  allgemeinen 
war  doch  Luthers  Autorität  für  ihn  groß4),  zu  keinem  der  Refor- 

Psktieren  aus  weltlichen  Gründen.  Am  25.  Juli  1543  schreibt  er  s.  B.  dem  Kf. 
von  Köln,  dsß  <*  für  ihn  nicht  möglich  sei,  »ich  tu  irgendetwas  ru  verpflichten, 
wm  »einem  Gewissen  zuwider  laufe,  noch  nie  habe  er  sich  durch  seitliche  Ge- 
sichtspunkte bestimmen  lassen  (Reg.  C.  No.  893,  BL  50 — 62,  Kons.). 

1)  Man  kann  das  wenigstens  aus  C.  R.  IV,  386,  heranslesen.  Schon  Secken- 
dorf, III,  &  361  faßte  die  »teile  so  auf. 

2)  So  sprach  der  Kf.  am  14.  Mai  1536  den  Wunsch  aus,  daß  das  Erscheinen 
eines  Buches  Luthers  in  der  Schenitzeeben  Angelegenheit  aus  Rücksicht  auf  den 
Msinzer  unterbleibe  (an  Brück  Reg.  H.  p.  07,  No.  41,  Konz.;  Seckendorf,  III, 
8. 251  bezieht  sich  auch  auf  diesen  Brief).  Auch  im  Nov.  1536  suchte  er  wieder 
eine  Schrift  gegen  den  Mainzer  zurückzuhalten  (an  Brück  Nov.  6  „wurde  dieselbige 
die  religion  und  sein  ampt  belangen,  so  wissen  wir  ime  darin  kain  maß  zu  geben, 
solte  sie  aber  auch  weltliche  sachen  betreffen,  so  mochten  wir  leiden,  das  er  etwas 
gemscho  tete  .  .  .",  Reg.  N.  No.  61).  Tatsächlich  ist  Luthers  Schrift  in  der 
Scheoitzschcn  Sache  dann  erst  im  Dezember  1538  erschienen.  Weniger  Neigung 
zeigte  der  Kf.  im  Sommer  1538  in  der  Lemniusschen  Angelegenheit,  sich  in  die 
Sachen  Luthers  „als  eins  furtreffenlichen  manne»,  der  do  gottlob  weiß,  was  ime 
zu  tun  und  zu  lassen  zosteet,"  einzumischen.  (An  Joachim  II.  1538  Juli  4,  Reg. 
N.  Na  61,  Kons.  Vergl.  Kolde,  Anal.,  B.  322  Anm.  Der  erste  tadelnde  Satz 
ist  aber  nur  Auszug  aus  dem  Brief  des  Ldgfen.,  der  Kf.  eignet  ihn  sich  nicht  an. 
Reg.  N.  No.  61,  Koos.)  Später  hat  aber  doch  wieder  eine  Art  Zensur 
solcher  Schriften  Luthers  stattgefunden.  Köstlin,  II,  S.  422t  Kolde,  AnaL, 
8.  421  Anm. 

3)  Vergl.  Lothers  Aeufieruog  bei  Cordstus,  No.  806.  Beispiele  dafür 
Burkhardt,  Briefwechsel,  8.  224.  207.  304.  Man  denke  ferner  an  die  Ab- 
lehnung  der  Reise  Melanchthons  nach  Frankreich  trotz  Luthers  Befürwortung 
(Enders,  X,  8.  187 f.  180 f.  2001).  Vergl.  ferner  Enders,  X,  8.  300  f.  Re- 
sultatlos war  auch  1545  die  Verwendung  der  Theologen  für  Helmstedt  C.  R.  V, 
879ft  Burkhardt,  Briefwechsel,  8.  481  f.  483 1  Der  Kf.  ließ  durch  Brück 
uu  wesentlichen  ablehnend  antworten  (an  Brück  Den.  16,  Reg.  G.  No.  807, 
BL  186-188,  Koos.)» 

4)  Ob  Bat  gefragt  wurde  Luther  s.  B.  bei  den  Verhandlungen  mit  den 
Engländern  1536  (Enders,  X,  8.  327;  Instruktion  des  KL  Ar  den  Frankfurter 
Tag  April  21,  Reg.  H.  p.  106,  No.  47,  O.),  alle  Wittenberger  Theologen  1538 
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matoren  fühlte  er  sich  so  sehr  hingezogen,  wie  zu  ihm,  mit  röhren- 
der Aengstlichkeit  war  er  am  seine  Gesundheit  besorgt1),  und  er 
hat  gelegentlich  warme  und  schöne  Worte  gefunden,  um  die  Be- 
deutung und  die  Eigentümlichkeiten  dieses  „Papstes"  der  Pro- 
testanten zu  kennzeichnen9). 

Ein  besonderes  Verdienst  hat  sich  Johann  Friedrich  noch 
dadurch  erworben,  daß  er  schon  früh  für  die  Sammlung  der  Werke 
Luthers  sorgte.  Schon  1530  schickte  er  an  Hans  v.  Metzsch  ein 
Verzeichnis  der  Schriften  Luthers  bis  1528  und  bat  ihn,  es  zu  er- 
ganzen ").  1537  finden  wir  Johann  Aurifaber  im  Auftrage  des  Kar- 
fürsten mit  der  Sammlung  der  Schriften  Luthers  beschäftigt  *),  auch 


wegen  der  Türkenhilfe  (Kf.  an  Brück  Mai  26-29,  Reg.  H.  p.  391,  No.  148;  Erl 
55,  202  ff.).  Man  vergl.  ferner  daa  Bedenken  dea  Kf.  von  1539  ca.  Jan.  12.  Reg.  H. 
p.  40,  No.  2,  1,  Konz.  Wegen  dea  Verhältnis«*  zu  England  wurden  die  Theologe* 
auch  im  Hertel  1539  herangezogen  (Burkhardt,  Briefwechael,  8.  331  f.),  be- 
sonders natürlich  in  theologischen  Dingen  (Erl.  55,  330  ff.).  1542  waren  die  Theo- 
logen dsgegcn,  daß  der  Kf.  den  Braunschweiger  Feldzug  seibat  mitmachen 
wollte  (ARO.  IV,  205 ff.).  Gefährlich  erwies  sich  der  Einfluß  Luther«  in  der 
Halleachen  Sache  (Brandenburg,  Dt*ch.  Zeitschr.  f.  Geschichtw.,  X.  F.  I; 
siehe  Teil  II,  8.  525  f.).  Daß  in  der  Frage  der  Türken hilfo  die  Theologen,  be- 
sonders Melanchthon,  mit  dem  Hofe  nicht  übereinstimmten,  sahen  wir.  Auch  in 
der  Frage  des  jülichschen  Rovers«  holte  der  Kf.  den  Rat  der  Theologen  ein  (vergL 
Heid  rieh,  8.  92).  Ihr  Gutachten  von  Mitte  April  1543  in  Reg.  C.  p.  «tf, 
Bl.  90—95.  Ende  des  Jahres  1545  wird  Luther  gegen  die  Freilassung  des 
Braunschweigers  verwendet  Daß  der  Kf.  die  Sache  veranlaßt  hatte,  zeigt  seia 
Brief  an  Luther  bei  Burkhard  t,  8.  482.  Er  sah  auch  die  Auahingebogen  durch, 
doch  kam  Brück  mit  Aendcrungsvorachligen  übel  an  (ebenda  Ann».). 

1)  Etwa  in  Schmalkalden  1537.  Kolde,  II,  8.  451  ff.  VergL  den  Brief  des 
Kf.  vom  27.  Febr.  1537,  ZKW.  III,  359  f.  Hauptsächlich  aua  Rücksicht  suf 
Luthers  Gesundheit  und  Sicherheit  nahm  der  Kf.  ihn  1538  nicht  mit  zum  Braun- 
schweiger  Tage  trotz  der  Bitten  des  Kg*,  von  Dänemark  (Kl.  an  Hz.  Ernst  tos 
Lüneburg  1538  März  17,  Reg.  H.  p.  191,  No.  88,  Konz.). 

2)  Vergl.  Aktenst  No.  1.  Als  „unsern  Papst"  bezeichnet  Ernst  von  Lüne- 
burg Luther  in  Brief  an  Kf.  vom  10.  März  1538  (Reg.  H.  p.  191,  No.  88,  HdbtV 
Von  Aeu Gerungen  dea  Kf.  erwähne  ich  noch  den  Brief  an  seine  Ges.  in  Worms 
vom  26.  Mai  1545  über  Luthers  Schrift  vom  Papsttum,  wo  ea  heißt,  Luther  babs 
einen  sonderlichen  Geist,  wolle  das  Papsttum  nicht  bekehren,  sondern  zu  Bodta 
stoßen  (Reg.  E.  Bl.  59,  No.  121;  Aktenst.  No.  57;  Seckendorf,  III,  S.  556), 
und  den  vom  77.  Juni,  in  dem  ebenfalls  von  dem  Geiste  Luthers  die  Reds 
ist,  dem  man  nichts  vorschreiben  könne  und  dessen  Absichten  nicht  jeder  durch- 
schauen könne  (ebenda). 

3)  Kolde,  Anal.,  8.  397  Anm. 

4)  ASG.  VI,  219. 
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worden  damals  die  Predigten  des  Reformators  auf  Veranlassung 
Johann  Friedrichs  abgeschrieben  ')•  Besonders  in  den  40er  Jahren 
wurde  die  Sammlung  eifrig  betrieben,  sowohl  die  Wittenberger, 
wie  die  Jenaer  Ausgabe  der  Schriften  Luthers  sind  als  das  Re- 
sultat dieser  Bemühungen  zu  betrachten'). 

Weit  weniger  sympathisch  als  Luther  ist  dem  Kurfürsten 
offenbar  Melanchthon  gewesen.  Dessen  Neigung  zur  Versöhn- 
lichkeit  den  Gegnern  gegenüber,  seine  Unsicherheit  in  einigen 
der  Grundlehren  des  Protestantismus  erregten  Anstoß  bei  ihm*). 
Er  schätzte  ihn  vor  allem  als  den  angesehenen  und  zugkräftigen 
Professor  der  Universität*),  war  aber  zeitweilig  bereit,  auch  diese 
Rücksicht  hintanzusetzen,  wenn  wirklich  bedeutende  Abweichungen 
Ton  Luther  drohten').  Das  Benehmen  Melanchthons  nach  der 
Wittenberger  Kapitulation«),  bei  den  Verhandlungen  Ober  die 
Gründung  der  Universität  Jena  und  in  der  Interimszeit  trug 
dazu  bei,  das  Mißtrauen  des  Kurfürsten  gegen  ihn  zu  ver- 
mehren'). Dagegen  ist  das  Urteil  Melanchthons  über  diesen  in 
dieser  letzten  Zeit  recht  günstig  gewesen.  Frühzeitig  hat  er  die 
Bedeutung,  die  das  Martyrium  Johann  Friedrichs  für  den  Pro- 


1)  Vcrgl.  Buch  w  ald  in  ZKO.  XIV,  8.  600;  TbStK.  1894,  8.  378 ff.  Anra.; 
Kolde,  Anal.,  8.  309  ff. 

2)  Vergl.  Seckendorf,  III,  8.471;  Reg.  O.  No.  488.  Kf.  an  Brück 
28.  Okt.  1543,  Kolde,  Anal.,  8.  397  Anra.  Am  21.  Dec  1552  empfehlen  Niko- 
laus Galin,  nnd  Malaie*  Fladu*  dem  Kf.  für  die  Ausgabe  der  Werke  Lother» 
den  Magister  Georg  Rörer  (Reg.  K.  p.  313,  RR,  No.  10  LI],  Or.).  1553  finden 
wir  dieaen  dann  mit  der  Aufgabe  beschäftigt,  auch  Amedorf  erteilt  Ratschlige 
dafür  (Druffel,  IV,  ß.  2«2f.,  No.  261). 

3)  Mißtranen  in  die  Fettigkeit  Melanchthon«  zeigte  »ich  schon  Im  Sommer 
1535,  ab  ea  eich  um  die  franzöaiache  Reise  handelte  (C  R.  II,  915 1\  Stellen 
in  den  nach  Frankreich  geschickten  Artikeln  Melanchthone  waren  der  Grund  dafür. 
Neues  Mißtrauen  rief  1536/37  der  Gordatusetreit  und  dann  wieder  der  Schenkuche 
hervor.  Damals  außerteaich  der  Kl  In  Briefen  an  Brück  recht  scharf  über  die 
.weiche  und  wankelmütige  Minnlein«  (ca.  Sept.  1537,  Reg.  N.  No.  625). 

4)  VergL  a.  B.  C.  R.  II,  790.  Kf .  an  Melanchthon  1534  Sept.  29. 

5)  So  im  OordataMtreit  Kolde,  II,  8.  461  ff. 

6)  Noch  am  5.  Min  1548  halt«  Melanchthon  nicht  an  den  Kl  geschrieben, 
wril  er  nicht  wußte,  wie  er  ihn  titulieren  sollte,  wagen  der  Gröfe  eeiaes  Schmertes 
«ad  aus  Zeitmangel  (C.  R.  VI,  820  L> 

7)  VergL  etwa  Brief  des  Kl  an  Bernhard  vom  16.  Jas.  1568,  wo  tob  der 
wankelmütigen  Veränderung  Melanchthons  die  Rede  ist  (Reg.  L.  p.  632,  H, 
Na  5,  Kon*.),  Bich«  auch  8.  295. 
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testantismus  hatte,  erkannt,  auch  nach  dessen  Tode  sehr  warme 

Töne  gefunden1). 

Die  Stellung  des  Kurfürsten  zu  den  Reformatoren  zweiten 
Grades  war  wohl  in  erster  Linie  durch  deren  Verhalten  Luther 
gegenüber  bestimmt,  doch  gab  es  einige,  die  ihm  auch  durch  enge 
personliche  Beziehungen  verbunden  waren  und  die  er  dann  wohl 
zuweilen  länger,  als  es  den  Wittenbergern  lieb  war,  gehalten  hat, 
wie  Agricola  und  Schenk  ■).  Im  übrigen  sind  wohl  vor  allem  Ams- 
dorf8) und  Spalatin  als  Johann  Friedrich  nahestehende  Theologen 
zu  nennen,  aber  auch  zu  Bugenhagen4)  und  Jonas*)  war  das  Ver- 
hältnis nicht  schlecht,  den  Forderungen  des  Jonas  mußten  aller- 
dings 1544  gewisse  Grenzen  gesetzt  werden*). 

Es  entsprach  der  Festigkeit  der  religiösen  Ueberzeugungen  des 
Kurfürsten,  daß  die  protestantische  Kirche  ihm  als  die  einzige 
wahre  christliche  Kirche  erschien,  daß  er  darauf  rechnete,  daß 
Gott  sie  und  ihre  Anhänger  richtig  führen  und  gegen  alle  Gefahren 
schützen  werde7),  daß  er  für  sie  auch  das  Recht  einer  Konzils- 
berufung in  Anspruch  nahm  und  daß  er  sich  zur  einfachen  An- 
erkennung des  Territorialprinzips  nur  schwer  entschloß e).   Es  ent- 


1)  Vergl.  C.  K.  VII,  1072  ff.  1083;  VIII,  244  f. 

2)  Vergl.  8.  263. 

3)  Besonder«  1551  ,.52  »orgt«  der  Kf.  sehr  für  Amsdorf.  Druffel,  II, 
8.  52  f.,  Reg.  L.  p.  05 1 ,  H,  Na  6.  Den  Dsnk  Amsdorfs  lehnte  er  am  1.  Okt  1552 
ab,  er  habe  es  getan  wegen  seiner  Beständigkeit  and  seines  Bekenntnisses  tu  Gott« 
Wort  ohne  Rucksicht  auf  Menschengunst  noch  Verfolgung  (Loc  9142  .Kf.  Job. 
Friedrichs  Custodien  .  .  .",  BL  114,  Kons.). 

4)  Vogt,  Balt.  Studien  38,  8.  140«. 

5)  Kawerau,  I,  8.  273  f.  27a  de  Wette,  V,  S.  556  f.   CR.  V,  101. 

6)  Kawerau,  II,  8.  121  if.  124  f.  126.  134.  135  f.   Erl.  56,  111  f.  1361 

7)  Ein  Beispiel  dieses  Gottvertrauens  z.  B.  der  Brief  an  Luther  vom  14.  Mai 
1536.  Enders,  X,  8.  333  ff.  Viel  versprach  sich  der  Kf.  vom  Gebet.  Vogt, 
Balt.  8tud.  38,  277  ff.  Besonders  aus  der  Gefangenschaftszeit  lassen  sich  zahlreich* 
Beweise  für  das  Gottvertrauen  des  Kf.  anführen,  z.  B.  Instruktion  für  Minckwiu 
vom  14.  Dez.  1547,  Reg.  K.  p.  102,  JJ,  No.  3;  eigenh.  Konz,  an  MUa  und  Minck- 
wiu 1549  April  17,  Reg.  L.  p.  681,  J,  No.  1;  an  Sibylle  1549  Juli  19,  Reg.  L. 
p.  807,  N.  No.  1,  Hdbf.;  an  den  Leibarzt  Joh  Siegmund  Aug.  14,  .Gott  ist  der 
beste  Arzt-,  Reg.  K.  p  243,  OO,  No.  1,  etc. 

8)  Vergl.  den  Brief  an  seine  Räte  in  Eisenach  vom  27.  Juli  1538,  Reg.  H. 
p.  170,  No.  80,  I ;  Aktenst  No.  15.  Auf  dem  Arnstadter  Tage  im  Nor.  und  Dez. 
1539  vertrat  allerdings  auch  Sachsen  den  Standpunkt,  daß  der  ungleiche  Gottes- 
dienst in  Landen  und  Städten  nicht  zu  leiden  sei  (Bericht  Brücks  und  Pack* 
vom  3.  Dez.  1539,  Reg.  H.  p.  248,  No.  108,  I,  Or.). 
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sprach  ferner  diesen  Ueberzengungen,  daß  er  stets  bereit  war,  eine 
Propaganda  für  das  Evangelium  zu  entfalten,  zunächst  innerhalb 
seines  eigenen  Territoriums,  dieses  im  weitesten  Sinne  genommen. 
Wir  sahen,  daß  das  Vorgehen  des  Kurfarsten  in  Halle  und  in 
Mahl  hausen,  in  Naumburg  und  in  Meißen  sich  zum  Teil  aus  diesem 
Wunsche,  die  neue  Lehre  zu  verbreiten,  erklärt »),  auch  für  die  An- 
gelegenheiten der  Religion  in  Erfurt  hatte  er  ein  lebhaftes  In- 
teresse«). Aber  auch  außerhalb  seines  Machtbereichs  suchte  er 
Oberall,  wo  er  nur  konnte,  für  die  Ausbreitung  des  Protestantismus 
zu  wirken,  in  Jülich  *),  wie  im  Herzogtum  Sachsen  %  in  Branden- 
burg6), wie  im  Kurfürstentum  Köln*),  in  Braunschweig»),  wie  in 
Liegnitz').  Auch  geschätzte  Lehrer  seiner  Universität,  wie  Jonas 
und  Bugenhagen,  hat  er  für  lange  Zeit  beurlaubt,  wenn  es  galt,  in 
Halle  oder  in  Dänemark  oder  in  Pommern  die  Entwicklung  der 
neuen  Lehre  zu  fordern  *).  Jede  Reise  wurde  zu  Predigten  benutzt 10), 
die  Niederwerfung  des  MOnsterschen  Aufstandes  gab  Gelegenheit, 
den  Bischof  zur  Duldung  des  Protestantismus  als  besten  Mittels 
gegen  alle  Sekten  zu  ermahnen  n),  und  in  Gebieten,  wo  ein  direkter 
Einfluß  nicht  möglich  war,  wie  in  den  Ländern  König  Ferdinands, 
ließ  es  der  Kurfürst  wenigstens  an  eifriger  Korrespondenz  mit  den 
Anhängern  der  neuen  Lehre,  an  Büchersendungen  an  sie  u.  dgl. 
nicht  fehlen "). 

1)  Vergl.  Teil  II,  8.  009;  Teil  III,  8.  116 f. 

2)  Kawerau,  I,  8.  237  f.;  II,  8.  173. 

3)  Schon  das  Eingreifen  des  Kf.  tu  Gunsten  de»  Prote.Untismn.  in  Soest 
I*  hier  su  erwähnen.  Seekendorf,  III,  8.  68.  Korrespondenten  in  Reg.  N, 
No.  779.  Später  sachte  man  dann  Mich  den  Hr.  selbst  «n  gewinnen. 

4)  Vergl.  Teil  II,  8.  479  ff. 

5)  Kf.  an  Ldgf.  1535  Juli  14,  P.  A.  Sachsen,  Erneetinische  Linie  1535, 
Hdbf.  Regt  den  Ldgfen.  cur  Einwirkung  auf  den  jungen  Kl  an.  Vergl.  Rom- 
■el,  III,  8.  70  ff. 

6)  Vergl.  Teil  II,  8.  423. 

7)  Vergl.  Tefl  II,  8.  327.  Koldewey,  ZH  VN  teders.,  1806,  8.  258  1 

8)  Burkhardt,  Briefwechsel,  8.  335.  337. 

9)  Vergl.  über  Bugenhagen  etwa  Schaefer,  IV,  8.  355.  360  f.;  Burk* 
iardt,  Briefwechsel,  &  405  ff. 

10)  8o  etwa  der  Aufenthalt  in  Fulda  im  Okt  1534.  Der  Ritter  Taubenheim 
«  den  LacdrentoMister  Hans     Taubenheim  1584  Okt.  20,  Reg.  H.  p,  90  No.  85» 

BL  10,  Hdbf. 

U)  Kf.  an  den  Bischof  1535  Juli  2,  Reg.  N.  No.  1086,  Koos. 
12)  Durch  Tide  Jahre  sieht  sich  der  Briefwechsel  mit  Hans  und  Andreas 
üagnad.  Am  29.  Min  1537  bat  Huna  Ungnad  um  erangeUsche  Bacher,  selbst- 
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Neben  den  Angelegenheiten  des  Glanbens  nnd  den  Fragen  der 

Theologie  war  es  offenbar  die  Geschiebte,  der  Johann  Friedrich, 
dem  Beispiel  Friedrichs  des  Weisen  folgend,  das  lebhafteste  Interese 
zuwandte.  Noch  in  der  Gefangenschaft  kaufte  er  vor  allem  histo- 
rische Werke1),  in  früherer  Zeit  mußte  Spalatin  für  ihn  geschicht- 
liche Darstellungen  verfassen1),  ja  er  griff  auch  selbst  zur  Feder, 
um  wichtige  Ereignisse  seines  Lebens,  wie  die  Vorgeschichte  der 
Wurzener  Fehde  oder  den  schmalkaldischen  Krieg  darzustellen*). 
Mit  Korrekturen  hat  er  bekanntlich  Spalatins  Leben  Friedrichs  des 
Weisen  versehen  und  dabei  eine  Auffassung  des  Kurfürsten  hinein- 
gebracht,  die  diesen  zwar  nach  der  bis  vor  kurzem  herrschenden 
Ansicht  etwas  allzu  lutherisch  erscheinen  läßt,  die  aber  ueuerdings 
wieder  zu  Ehren  kommt  *).  Johann  Friedrich  hat  auch  über  andere 
Werke  vielfach  mit  Spalatin  korrespondiert,  er  hat  ihm  Nachrichten 
zugesandt,  ihn  zu  Arbeiten  angeregt  *).  Er  verfolgte  dabei  zum  Teil 

Yerständuch  erfüllt«  der  Kf.  den  Wunsch,  April  tt,  Reg.  H,  p.  175,  No.  82.  Auf 
dem  Ostermarkt  wurden  die  flücher  gekauft  Kf.  an  Kaspar  v.  Minckwiti  und 
Hans  y.  Dölzig  April  27,  Reg.  A.  Na  255,  Kon«.  Ein  Trostbrief  de»  Kf.  a» 
die  Brüder  wegen  der  Verfolgungen,  die  tie  de«  Evangeliums  wegen  erduldeten, 
1539  Juni  6,  Reg.  H.  p.  2U9,  No.  114;  Reg.  B.  No.  I(i32.  VergL  NB.  IV,30üf. 
Man  darf  die  Ungnade  wohl  durchaus  als  Protestanten  betrachten.  Bei  Hans 
Hofmann  scheint  das  weniger  sicher.   VergL  Brandenburg,  I,  8.  191. 

1)  Burkhardt,  Gefangenschaft,  8.  31. 

2)  Die  Schrift  vom  Herkommen  des  Hauses  Sachsen  mußte  Spalatin  auf 
Veranlassung  des  Kf.  einer  Umarbeitung  unterziehen  (an  Kf.  1541  März  28, 
Reg.  O.  Na  51,  Hdbf.).  In  demselben  Brief  bittet  er  den  Kf.  um  einen  Bericht 
über  das  Wormser  Gapräch  für  seine  Chronik.  Mit  der  Schrift  rom  Herkomme« 
war  der  Kf.  nun  zufrieden,  machte  nur  noch  einige  Zusätze  dazu  und  entwarf 
die  Vorrede  (an  Spalatin  April  1,  Reg.  O.  Na  51,  Bl.  5-7,  Konz,  mit  eigenh. 
Korrekturen). 

3)  Das  Wurzener  Manuskript,  Reg.  O.  Na  28*.  Kapitelüberschriften  für 
eine  Geschichte  des  Krieges  in  Loa  9138  „allerhand  Sendschreiben  .  .",  BL  318— 
324  eigenh.  Konz.,  Bl.  327-335  Kopie. 

4)  VergL  Neudeck  er  und  Prell  er,  Spalatins  historischer  Nachlaß  und 
Briefe,  I,  Jena  1651,  und  P.  Kalkoff,  Ablaß  und  Reliquien  Verehrung  an  der 
Schloßkirche  zu  Wittenberg  unter  Friodr.  d.  W.,  Gotha  1900. 

5)  Am  22.  April  1535  dankt  der  Kf.  Spalatin  dafür,  daß  er  „des  ArmeaU 
achlachten,  kriege  und  hendel,  so  Ir  aus  etlichen  berümbten  und  glaubwürdigen 
historien  in  neuligkeit  zu*amengezogen  und  verdeutzscht  uberscheigkt".  (Reg.  0. 
Na  60,  Or.  Man  hatte  1534  den  Schauplatz  der  Varusschlacht  besichtigt,  Berbig, 
QuD,  V,  S.  21.)  Am  14.  Juni  1538  dankt  der  Kf.  dem  Gelehrten  für  eine  Ter» 
deutschte  und  gedruckte  mailändische  Chronik  und  einen  Auszug  der  sächsischen 
Chronik  (Reg.  O.  No.  50,  Or.).   Am  17.  Juni  berichtete  ihm  Spalatin  über  das 
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politische  Zwecke,  wünschte  etwa  Material  für  seinen  Streit  mit 
dem  Erzstift  Magdeburg  oder  mit  Heinrich  von  Braunschweig  zn 
erlangen1),  aber  anch  an  den  Arbeiten  Spalatins,  die  seine  eigene 
Zeit  betrafen  und  rein  historischen  Zwecken  dienten,  nahm  er  regen 
Anteil.  Es  ist  zu  bedauern,  daß  diese  Werke  meist  nicht  vollendet 
worden  sind,  und  daß  gerade  die  Geschichte  des  Kurfürsten  selbst 
▼erloren  gegangen  zu  sein  scheint1). 

Merkwürdig  ist,  daß  Johann  Friedrich  bei  seinen  lebhaften 
historischen  Interessen  nicht  mit  mehr  Eifer  auf  die  Pläne  Sleidans 
eingegangen  ist  Er  verhielt  sich  zwar  nicht  ganz  ablehnend,  aber 
es  ist  doch  sonderbar,  daß  sich  im  kursächsischen  Archiv  keine 
Akten  für  die  Zwecke  Sleidans  fanden »).  Immerhin  berichtete  der 
Geschichtsschreiber  noch  am  24.  Juni  1653  dem  Kurfürsten  über 
den  Fortgang  seiner  Arbeit  und  bat  um  Unterstützung4). 

Bei  dem  Interesse  des  Kurfürsten  für  wissenschaftliche  Be- 
strebungen ist  es  begreiflich,  daß  viele  Gelehrte  durch  Schenkungen 
und  Dedikationen  von  Büchern  seine  Gunst  in  gewinnen  suchten  *). 


Predigen  der  Plptte  (Reg.  O.  Na  49,  Hdbf .).  Am  5.  Jan.  1 544  genickt«  Spalatin 
dem  Kf.  einen  Chronikenauszug  zur  Durcheicht  Dieser  machte  ihn  dann  Jan.  12 
auf  allerhand  Fehler  in  Kaspar  Hedioe  Chronik  aufmerksam  und  regte  ihn  zu  ihrer 
Berichtigung  an.  Spalatin  bestätigte  am  20.  die  Richtigkeit  dieser  Bemerkungen,  be- 
richtete gleichzeitig  weiter  über  »eine  historischen  Arbeiten  (Reg.  O.  No.  63,  BL  2/3. 
10/11.  M/16.  Weitere  aolche  Korrespondenzen  ebenda  Bl.  12/13.  17/18.  20-23. 
27).  Am  2&  März  1544  stellt  Bpelatin  in  Aussicht,  bis  zur  Heimkehr  des  Kf. 
vom  Reichstag  mit  der  Verdeutschung  des  Epiphanias  fertig  zu  sein  (an  Ponikaa, 
ZKG.  XX,  486).  Auch  am  16.  Juni  1643  schreibt  er  dem  Kf.  über  allerhand 
historiographiache  Fragen  (Reg.  O.  No.  64,  Or.). 

1)  So  wenn  Spalatin  für  ihn  untersuchen  mußte,  was  bisher  geschehen  sei 
mit  Gebieten,  die  ein  Fürst  des  Reichs  einem  anderen  abgenommen  habe  (Kf.  an 
Spalatin  1543  Okt.  20,  Spalatin  an  Kf.  Nor.  11,  Reg.  O.  No.  52,  BL  2.  5—8). 

2)  VergL  zu  allem  Vorhergehenden  Neudecker  und  Preller,  8.  11—14. 

3)  Lenz,  II,  8.  314.  Baum  garten,  Leben,  8.  71.  72.  Hortleder,  II, 
Vorrede,  Beilage, 

4)  Baumgarten,  a,  a,  0.  8.  90.  95. 

5)  Jonas  widmet  a.  B.  am  7.  Mai  1536  dem  Kf.  die  deutsche  Uebersetzung 
der  Loci  Melanchthoits  (C.  B,  XXII,  15«.),  Wenceslaus  Unk  schickt  im  Jahn 
1637  eine  „^«deutschte  Historie"  und  wird  reichlich  dafür  belohnt  (Reg.  Bb. 
4420,  Anfang  September).  Gradger  widmet  im  Sept.  1646  eine  Auslegung  des 
2a  Psalms  mit  einer  Vorrede  dem  Kl  und  dem  Ldgf.  (Bruck  an  Jon.  Wilh. 
Sept.  22,  Reg.  J.  p.  679,  Y,  No.  18.) 
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Auch  in  der  GefangenschafUzeit  fehlte  es  nicht  an  solchen  Auf- 
merksamkeiten *). 

Ein  Erbe  seines  Oheims  Friedrichs  des  Weisen  war  es  auch, 
wenn  Johann  Friedrich  neben  der  Wissenschaft  in  einzelnen  ihrer 
Zweige  der  Kunst  seine  Teilnahme  zuwandte,  auch  ihr  Haupt- 
vertreter im  damaligen  Sachsen,  Lucas  Kranach,  hatte  schon  seines 
beiden  Vorgängern  gedient.  Der  Kurfürst  wird  manches  seiner 
Gemälde  angeregt  haben,  hat  viele  von  ihm  gekauft*)  und  stand 
ihm  auch  persönlich  so  nahe,  daß  er  sich  ihn  während  eines 
Teiles  seiner  Gefangenschaft  zum  Gesellschafter  erkor.  Gerade  in 
dieser  Zeit  trat  er  allerdings  auch  zu  manchem  anderen  Maler  in 
Beziehung,  bestellte  und  kaufte  so  manches  Bild  und  ließ  sich  ror 
allem  selbst  oft  porträtieren.  Damals  ist  er  ja  sogar  von  Tizians 
Pinsel  verewigt  worden. 

Außer  der  Malerei  pflegte  der  Kurfürst  die  Architektur.  Der 
größte  Teil  des  Geldes,  das  für  Bauten  ausgegeben  wurde,  kam 
allerdings  wohl  den  Befestigungswerken  von  Wittenberg  und  Gotha 
zugute,  aber  nebenher  gingen  doch  die  Schloßbauten  zu  Torgau 
und  Weimar.  Aus  Briefen  Ponikaus  vom  Jahre  1544  erfahren  wir, 
daß  der  Bau  zu  Torgau  um  Pfingsten  dieses  Jahres  unter  Dach 
gebracht  werden  sollte,  mit  dem  „Wendelstein"  sollte  der  Baumeister 
noch  den  Sommer  über  zu  schaffen  haben.   Der  Grund  für  sein 
langsames  Fortschreiten  war  der,  daß  die  Mauern  trocknen  mußten. 
Der  Kurfürst,  der  sich  auch  um  diese  Dinge  persönlich  bekümmerte, 
erwiderte,  daß  der  selige  Meister  Kunz  in  Torgau  auch  nicht  auf 
das  Trocknen  der  Mauern  gewartet  und  daß  das  nichts  geschadet 
habe.  Um  dieselbe  Zeit  wurde  in  Weimar  ein  Gang  über  die  Ilm 
bei  der  Badestube  des  Kurfürsten  angelegt.  Wie  heute  ging  natür- 
lich auch  damals  mehr  Geld  drauf,  als  beabsichtigt  war.  Am  8.  Mai 
1544  berichtet  Ponikau,  daß  der  Bau  zu  Torgau  etwas  mehr  kosten 

1)  So  sandte  ein  Pfarrer  Johann  Chryseus  zu  Langendorff  am  19.  April 
1547  dem  Kf.  ein  Spiel  über  die  Kriegehandlung  und  einige  Gedichte  (Loc  86ÜC 
„der  Uni?er»it*t  Wittenberg  und  anderer  Theologen  .  .  .  1547",  BL  8). 

2)  Der  Kirche  zu  Schncebcrg  achenkte  der  Kf.  ein  Altarbild  Kran  ach».  \>G. 
VII,  428  f.  Von  einem  Stammbaum,  den  der  Kf.  durch  Kranach  malen  lieft, 
handelt  ein  undatierter  Zettel  an  Spalatin  (Reg.  O.  No.  65,  Konz.).  Wie  ao 
der  Bibliothek  Buchte  der  Kf.  sein  Beaitzrecht  auch  an  Kranachtchen  Gemälden 
in  Wittenberg  zu  wahren.  (Korrespondenz  darüber  mit  den  Söhnen  rom  Febr. 
1549  in  Reg.  L.  p.  231,  C.  1.)  Ueber  Kranacha  Tätigkeit  in  der  Gefangen- 
achaftazeit  siehe  Schuchardt,  I,  ö.  206;  Burkhardt,  Gefangenschaft,  S.  49. 
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werde,  als  in  Aussicht  genommen  sei,  da  stattliche  Keller  angelegt 
worden  seien,  auch  der  Turm  gefördert  sei1). 

In  der  Gefangenschaftszeit  hat  der  Kurfürst  seine  Freude 
am  Bauen  vielfach  in  etwas  kleinlicher  Weise  durch  Umbauten  in 
seinen  Quartieren  befriedigen  müssen,  gleichzeitig  aber  entstand 
daheim  nach  seinen  Angaben  das  Schlößchen  Fröhliche  Wieder- 
kunft'). 

Ein  lebhaftes  Interesse  hat  Johann  Friedrich  nach  der  Sitte 
seiner  Zeit  auch  für  allerhand  Gebiete  der  Kleinkunst  und  dea 
Kunstgewerbes  gehabt  Die  Bestellungen  bei  Goldarbeitern  spielen 
in  den  Rechnungen  eine  große  Rolle,  die  Verzeichnisse  der  Klein- 
odien des  Kurfürsten  beweisen  das  Vorhandensein  eines  nicht  un- 
bedeutenden Schatzes1). 

Bei  der  Vorliebe  des  Kurfürsten  für  das  Turnierwesen  ist  es 
begreiflich,  daß  auch  die  Plattnerei  sich  seiner  Unterstützung  er- 
freute. Ueber  die  Turniere,  die  er  selbst  noch  mitgemacht  hat,  gibt 
ein  vielleicht  von  Kranach  gemaltes  Turnierbuch  in  Koburg  Aus- 
kunft 4). 

1)  Briefe  Ponikaoa  an  Kf.  totd  16.,  29.  April,  &  Mai  1644,  KL  an  Pooikaa 
April  23,  in  Loa  0666  „det  Kf.  tu  Bachaen  mit  den  Kammer«  .  .  .  1544". 
VergL  im  übriges  über  den  Torgauer  BchJoßbau  und  den  Baumeitter  Konrad 
Kreta  0.  &  Schmidt,  8.  228  ff.  und  di«  dort  8.  343  f.  angeführte  Literatur. 

2)  Burkhardt,  Gefangenschaft,  b.  81.  17  ft 

8)  Ein  Vereekhnk  der  Kleinodien,  die  die  Hain.  Margaret«  unterlieft,  m 
feg.  D.  Na  166,  dm  6m  Kl  m  dem  Jahre  1644  in  Reg.  D.  Na  16L 
4)  VergL  Lehfeldt-Vol,  XXXIII,  8,  660-678. 
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Die  Oefangcnschaftszeit  und  die  letzten  Jahre. 

Es  entsprach  durchaus  dem  Charakter  Johann  Friedrichs,  daß 
er,  nachdem  er  einmal  in  die  Gefangenschaft  des  Kaisers  geraten 
war  und  in  die  Wittenberger  Kapitulation  gewilligt  hatte,  gute 
Miene  zum  bösen  Spiele  machte  und  sich  mit  den  neuen  Ver- 
hältnissen möglichst  gut  abzufinden  suchte.  Wir  finden  ihn  von 
vornherein  bemüht,  einen  guten  Eindruck  auf  den  Kaiser  zu 
machen1),  er  sucht  sich  auch  die  einflußreichen  Männer  in 
dessen  Umgebung  gewogen  zu  erhalten1)  und  versteht  es, 
durch  Beine  Leutseligkeit  auch  weitere  Kreise  zu  gewinnen'). 
Dadurch,  daß  er  sich  selbst  in  guter  Stimmung  befand,  wurde  ihm 
eine  solche  Haftung  erleichtert  Nur  selten  finden  wir  ihn  von 
Zweifeln  an  der  Richtigkeit  seiner  Politik  und  von  Selbstvorwürfen 


1)  Vergl.  r .  B.  Ven.  Dep.  II  ,277  f.  NB.  X,  B.  17,  1.  Kf.  an  die  Böhne  Joni 
21,  23.  Anordnungen  für  die  gute  Aufnahme  des  Kaiser*  und  seiner  Umgebung 
in  Jena.  Reg.  L.  1,  A,  Na  1.  Beck,  I,  &  3a  Wenck,  Kapitulation;».  126. 
Zum  Retgeber  der  Habsburger  hatte  Kf.  ja  stets  Neigung  gezeigt. 

2)  Briefe  an  die  Bohne  vom  21.  und  23.  Juni.  Auch  Hain  empfiehlt  an 
23.  Juni  in  einem  Brief  an  Rudolf,  daß  der  Kurfürst  dem  Bischof  von  Am» 
hofiere.  Reg.  L.  p.  403,  O,  Na  1,  Hdbf.  Am  4.  Nor.  1547  schreibt  der  Kf.  seu>ea 
Söhnen,  daß  er  viel  Kosten  habe,  weil  die  Spanier  ihn  taglich  überliefen  und  er 
sie  bei  gutem  Willen  erhalten  müsse.   Reg.  L.  p.  110,  A,  a 

3)  Ueber  das  gute  Verhältnis  des  Kf.  au  den  8paniern  ▼ergl.  a.  B.  Bugsn- 
hagen,  S.  574.  Andere  Zeugnisse  für  die  Beliebtheit  des  Kf.:  Schsrtlia, 
B.  6U  Druffel,  I,  S.  71,  und  aus  dem  Jahre  1548  Fiedler,  8.  151.  Arila, 
8.  44a  Briefe  eines  Ungenannten  aua  dem  kaiserlichen  Heere  an  einen  vor- 
nehmen Ratsherrn  1547  Juni  3,  21  in  der  Weim.  BibL  Q.  13b  (spätere  Kopie) 
schildern  auch  das  allgemeine  Mitleid  mit  dem  Kf.  und  die  Abneigung  gegen 
Morita. 
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gepeinigt  ')>  meist  ist  er  heiter  gestimmt  und  vertreibt  sich  die  Zeit 
mit  den  Zerstreuungen  der  Tafel  and  des  Spiels,  die  ja  auch  in 
der  Zeit  seiner  Freiheit  eine  nicht  geringe  Rolle  in  seinem  Leben 
gespielt  hatten  *). 

Anfangs  hatte  er  um  so  weniger  zur  Mißstimmung  Anlaß,  als 
er  bestimmt  annahm,  daß  seine  Gefangenschaft  nur  yon  kurzer 
Dauer  sein  werde  •)  und  daß  er  keinerlei  Zumutungen  auf  religiösem 
Gebiete  zu  gewärtigen  habe,  die  gegen  sein  Gewissen  gingen4). 
Als  er  sich  davon  überzeugen  mußte,  daß  beide  Annahmen  auf 
Täuschung  beruhten,  ja  als  auch  die  gute  Behandlung,  deren  er 
sich  anfangs  zu  erfreuen  gehabt  hatte,  im  Zusammenhang  mit  den 
religiösen  Anforderungen  allerhand  Quälereien  und  Chikanen  Platz 
machte,  waren  es  allerdings  nur  sein  gutes  Gewissen  und  sein 
Gott  vertrauen,  die  ihn  aufrecht  erhielten1).   Der  Gedanke,  sich  in 

1)  Ein  Brief  Brucks  vom  14  Mai  1548  zeigt,  daß  der  Kf.  eich  damals  mit 
Gedanken  Aber  frühere  Fehler,  den  Wert  oder  Unwert  den  Banden  n.  dg!,  marterte» 
(Loc  9130  „Schreiben  Dr.  Brücken*  .  .  1546—48",  Bl.  104—110,  Kopie.) 

2)  VergL  über  da*  Leben  de*  KL  in  der  Gefangenschaft,  »eine  Ausgaben, 
Beaten  etc.  Burkhardt,  Gefangenschaft.  Ueber  die  Stimmung  de*  Kf.  in  der 
ersten  Zeit  gibt  etwa  Brief  an  Sibylle  vom  3.  Juli  1547  Auskunft  (Beg.  L.  p.  807, 
N,  No.  1,  Or.;  Burkhardt,  S.  9  f.),  doch  muß  man  die  Briefe  an  *ie  sehr  mit 
Vorsicht  benutzen,  da  der  rücksichtsvolle  alte  Herr  seine  Lage  und  Stimmung 
raweilen  besser  darstellte,  ab  sie  waren,  um  die  kränkliche  Gattin  zu  schonen. 
Doch  schreibt  er  am  3.  Juli  gans  ahnlich  an  Bruck.  Reg.  L.  p.  738,  K,  Mo.  2, 
Bl.  6-8. 

3)  Immer  wieder  tauchte  die  Hoffnung  auf  baldige  Erledigung  auf.  Zu- 
erst war  es  der  Reichstag,  dann  die  Ankunft  des  Printen  von  Spanien,  von  der 
man  die  Befreiung  erhoffte.   Unverbindliche  Aeuflerungen,  die  man  vor  Witten- 

■eiaer  Gefangenschaft  im  Kl  erweckt. 

gefallen  waren. 

5)  E*  war  für  ihn  geradeso  ein  Trost,  daß  er  sich  nun  völlig  klar  darüber 
war  de9  er  nm  Gottes  und  seines  Wortes  willen  in  längerer  Gefangenschaft 
bleiben  sollte  (*.  B.  Kf.  an  Mila  und  Minckwitz  1549  April  17,  Reg.  L.  p.  681, 
J,  Na  1,  Or.).  Eben  rührenden  Beweis  »einer  Stimmung  bietet  ein  Brief  an  den 
ältesten  Sohn  vom  18  Des.  1548,  mit  dem  er  «ein  Bild  für  die  SchloökapeUe  an 
Weimar  übersandte,  am  wenigsten*  in  effigie  anter  der  Gemeinde  zu  sein  (Reg. 
»t  p.  403,  Na  2,  Or.,  Zettel).  Uebrigen*  verlor  er  auch  in  dieser  spateren  Zeit 
•tinen  Humor  nicht  und  beobachtete  alle*,  wa*  er  in  der  Fremde  sah,  mit  Interesse. 
VergL  z.  R  die  Berichte  Kram*  na  Komerstadt  1549  Min  31,  Loc  10041, 
derlei  Handel  .  .  .  1649**,  BL  132,  Juli  8,  Bept  7.  (Druffel,  I,  8.  284.) 
Brief*  aa  Sibylle,  Reg.  L.  p.  807,  N,  Na  1.  Lebhaften  Anteil  nahm  dar  KL 
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ähnlicher  Weise,  wie  es  der  Landgraf  einmal  versuchte,  durch  die 
Flacht  zu  retten,  lag  ihm  ebenso  fern1),  wie  der,  daß  er  sich  eine 
bessere  Behandlang  oder  gar  die  Freiheit  durch  eine,  wenn  auch 
noch  so  geringe,  Nachgiebigkeit  auf  religiösem  Gebiete  erkaufen 
könne. 

Eben  durch  diese  Hartnäckigkeit  erwarb  er  sich  nun  aber 
gerade  jetzt  die  größten  Verdienste  am  die  Erhaltung  des  Pro- 
testantismus. Als  Märtyrer  seines  Glaubens  erschien  er  schon  den 
Zeitgenossen,  und  da  hier  seine  eigentliche  welthistorische  Be- 
deutung liegt,  gebührt  es  sich  wohl,  daß  wir  anf  die  Bemühungen, 
den  gefangenen  Kurfürsten  zur  Nachgiebigkeit  zu  bestimmen,  und 
seinen  Widerstand  dagegen  etwas  näher  eingehen. 

Versuche,  Zugeständnisse  auf  religiösem  Gebiete  von  Johann 
Friedrich  zu  erlangen,  hatten,  wie  wir  sahen »),  schon  während  der 
Wittenberger  Kapitulationsverhandlungen  stattgefunden.  Der  Kur- 
fürst hatte  sie  siegreich  abgeschlagen  und  war  nun  der  Meinung, 
daß  er  sich  durch  die  Annahme  der  Kapitulation,  die  Einräumung 
von  Wittenberg  und  Gotha  u.  dgl.  gewissermaßen  die  Sicherheit 
gegen  alle  solche  Anforderungen  erkauft  habe.  Schon  im  Juli  1547 
begann  ihm  aber  die  Richtigkeit  dieses  Standpunktes  zweifelhaft 
zu  worden").  Ende  August  ließ  er  sich,  wahrscheinlich  durch  ein 
Gespräch  zwischen  Vives  und  Minckwitz  veranlaßt,  die  Akten  der 
Verhandlungen  zusenden,  die  vor  Wittenberg  über  die  Religion 
stattgefunden  hatten4),  und  Erasmus  von  Minckwitz  mußte  ein 
Gutachten  über  die  Frage  verfassen,  ob  der  „geborene"  Kurfürst 
sich  dem  Konzil  unterwerfen  könne.  Es  lief  darauf  hinaus,  daß  er 
nur  ein  solches  Konzil  anerkennen  könne,  wie  es  immer  auf  den 
Reichstagen  verlangt  worden  sei,  nicht  aber  das  jetzige,  und  daß 

im  Auguat  1551  an  der  Vertreibung  der  evangelischen  Prediger  aus  Augiburg, 
unterstützte  sie  auch  mit  der  Tat.  (Druffel,  III,  8.218.)  In  Innsbruck  inter- 
essierte ihn  Maximilians  Grabdenkmal.   Reg.  L.  p.  786,  M   Na  2  (1551  Kor.l 

1)  Da.  Terbot  schon  »eine  Ehrlichkeit.  Am  7.  Juli  1547  befahl  er  Miock- 
witx,  den  kaiserlichen  Ministern  klar  zu  machen,  dal  es  gar  nicht  nötig  sei.  ihn 
ängstlich  zu  bewachen,  da  er  den  Cid,  den  er  auf  die  Kapitulation  geschworen 
habe,  selbstverständlich  halten  werde.   Reg.  I*  p.  493,  O,  1. 

2)  VergL  8.  109  f. 

3)  Kf.  an  die  Rite  1547  Juli  25,  Burkhardt,  Gefangenschaft,  &  10  t 
An  Brück  ZThGA.  I,  398  ff. 

4)  Kf.  an  Hain  1547  Aug.  23,  Hain  an  Kf.  [ca.  Aug.  29],  Reg.  M.  p.  398, 
Na  1,  Or.  Aktenst  No.  79. 
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er  anch  durch  den  Wunsch,  ledig  zn  werden,  sich  nicht  dürfe  in 
seiner  Haltung  beeinflussen  lassen.  Interessant  ist,  daß  Minckwitz 
schon  damals  darauf  verwies,  daß  die  Blicke  aller  Protestanten  auf 
den  Kurfürsten  gerichtet  seien  und  daß  sie  sich  sein  Verhalten  zum 
Moster  nehmen  würden.  Für  den  Fall,  daß  der  Reichstag  das 
Konzil  annähme  und  daß  man  dann  dem  Kurfürsten  das  Beschlossene 
mitteilte,  sollte  dieser  nach  Ansicht  des  Rates  erklären,  er  werde 
sich  in  allem,  was  er  mit  Gott  nnd  Gewissen  tun  könne,  gebühr- 
lich und  untertänig  verhalten.  Dem  Kurfürsten  ging  das  schon 
last  zu  weit1).  Im  übrigen  scheint  er  mit  dem  Gutachten  ein- 
verstanden gewesen  zu  sein,  als  Wahlspruch  notierte  er  Bich  an 
den  Rand  den  Spruch  Matth.  X :  Und  furcht  Euch  nit  für  dennen, 
die  den  leip  toten  und  die  seile  nicht  mugen  toten,  ferner  den 
▼om  Sperling  und  von  den  Haaren  auf  dem  Haupte*). 

Nur  zu  bald  gingen  die  Ahnungen  in  Erfüllung,  die  Johann 
Friedrich  zu  diesen  Erwägungen  und  Vorberatungen  bestimmt 
hatten.  Am  20.  September  begannen  die  langwierigen,  vor  allem 
von  einigen  Spaniern  betriebenen  Bemühungen,  den  Kurfürsten 
für  die  kaiserliche  Religionspolitik  zu  gewinnen.  Man  suchte  ihn 
zunächst  dadurch  zu  beeinflussen,  daß  man  ihm  darlegte,  daß  es 
sich  nicht  um  die  Anerkennung  des  jetzigen  Konzils  handle,  sondern 
um  die  eines  neuen  vom  Kaiser  zu  berufenden,  das  dem  Papst 
nicht  zu  Gefallen  sein  werde.  Der  Kurfürst,  der  teils  direkt,  teils 
durch  Minckwitz  die  Verhandlungen,  zunächst  mit  Francesco  de 
Toledo,  führte,  suchte  darauf  genauere  und  zwar  schriftliche  Aus- 
kunft über  die  Art  dieses  Konzils  zu  erhalten,  wobei  er  besonders 
auf  die  Frage  Wert  legte,  wer  die  voces  decisivas  habe,  und  auch 
Bedenken  gegen  die  Geltung  von  Mehrheitsbeschlüssen  in  solchen 
Fragen  aussprach.  Ein  Hinweis  auf  die  Vorteile,  die  es  für  ihn 
haben  werde,  wenn  er  durch  Nachgiebigkeit  die  Gnade  des  Kaiser« 
erwerbe,  machte  dabei  ebensowenig  <auf  ihn  Eindruck,  wie  die 
Behauptung  Toledos,  daß  er  der  einzige  sei,  der  noch  Widerstand 
leiste,  während  die  Zustimmung  aller  anderen  Kurfürsten  und 
Fürsten  schon  sicher  sei. 


1)  Er  Khrfeb  an  den  Rand:  tot  sorglich. 

2)  Dm  tftftck  find*  weh  fing.  M.  p.  398,  No.  1,  vom  29.  August  datiert. 
Aach  von  Amsdorf  Bei  mch  otr  Kt  «m  Gutachten  ttbar  d*s  Konril  «nuttan. 
V«gL  ZThOA  I,  &  408-414,  Augurt  30. 
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Zur  Uebergabe  einer  schriftlichen  Erklärung  Ober  die  Art  des 
kaiserlichen  Konzils  an  den  Kurfürsten  ist  es  dann  aber  nicht  ge- 
kommen. Toledo  ubergab  nur  statt  dessen  die  Resolution  des 
Kaisers  auf  das  Bedenken  der  Stande  des  Reichstages  in  der 
Religionsfrage.  Johann  Friedrich  ließ  sich  verleiten,  darauf  seiner- 
seits eine  schriftliche  Antwort  zu  erteilen,  in  der  er  erklarte,  daß 
das  vorgeschlagene  Konzil  unannehmbar  für  ihn  sei,  und  den 
Kaiser  gleichzeitig  bat,  die  Religionssache  nicht  in  die  Artikel 
seiner  Erledigung  zu  ziehen,  wie  er  ja  auch  vor  Wittenberg  Ab- 
stand davon  genommen  habe.  Nur  mündlich  fügte  Minckwitz  die 
Gründe  hinzu,  weshalb  die  Vorschläge  des  Kaisers  für  den  Kurfürsten 
unannehmbar  seien,  nämlich  1)  weil  der  Kaiser  das  angefangene 
Tridentiner  Konzil  approbiere,  das  bereits  in  dem  allerwichtigsten 
Artikel,  dem  von  der  Justiftkation,  für  den  Kurfürsten  Unannehm- 
bares beschlossen  habe,  und  2)  weil  nur  die  dem  Papst  anhängige 
Partei  Schlußstimmen  haben  sollte,  während  die  Anhänger  der 
Augsburger  Konfession  nur  als  Part  gehölt  werden  sollten. 
Daraus  konnte  nach  Ansicht  des  Kurfürsten  nur  ein  parteiisches 
Konzil  und  Verdammung  der  Augsburgischen  Konfession  in  den 
wichtigsten  Artikeln  folgen. 

Als  nun  Toledo  dem  Kurfürsten  in  einer  schriftlichen  Ant- 
wort erklärte,  daß  kein  Mensch  auf  Erden  seine  Forderungen  be- 
willigen könne,  und  ihn  besonders  wieder  auf  seine  Isolierung 
und  darauf  verwies,  daß  auch  in  seinen  anderen  Angelegenheiten 
keine  Entscheidung  möglich  sei,  solange  er  sich  nicht  der  Religion 
halber  mit  dem  Kaiser  verglichen  habe,  veranlagte  dies  Johann 
Friedrich  zu  einer  sehr  mannhaften  Erklärung  vom  29.  Oktober. 
Noch  einmal  brachte  er  hier  in  schärfster  Weise  die  Gründe  zum 
Ausdruck,  die  das  Konzil  für  ihn  unannehmbar  machten,  setzte 
auseinander,  was  er  unter  einem  gemeinen,  freien,  christlichen  uud 
unparteiischen  Konzil  verstehe,  zeigte  an  historischen  Beispielen, 
daß  er  mit  seiner  Haltung  durchaus  nicht  so  allein  stehe,  sondern 
daß  oft  gottesfürchtige  Leute  sich  dem  Konzil  widersetzt  hätten, 
und  betonte  aufs  entschiedenste,  daß  seine  Isolierung  ihm  weniger 
ausmache  als  der  Gedanke,  mit  verletztem  Gewissen  vor  den 
Richterstuhl  des  Herrn  zu  treten  und  von  seinem  eigenen  Gewissen 
zur  Hölle  und  dem  ewigen  Tod  verdammt  zu  werden.  Er  benutzte 
die  Gelegenheit,  um  darauf  hinzuweisen,  daß  für  ihn  auch  der 
Weg  ungangbar  sei,  daß  er  etwa,  um  freizukommen,  zum  Schein 
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in  das  Konzil  willige,  später  dann  aber  seine  erzwungene  Zusage 
wieder  zurücknähme,  und  fügte  hinzu,  daß  dieser  Standpunkt  doch 
auch  dem  Kaiser  sympathisch  sein  müsse.  Gegenüber  der  Ver- 
bindung dieser  Sache  mit  seinen  anderen  Sachen  verwies  er  auf 
die  Vertröstungen,  die  man  ihm  vor  Wittenberg  gemacht  habe,  und 
erklärte,  sich  auf  sie  zu  verlassen. 

Bei  den  weiteren  Verhandlungen  finden  wir  Toledo  besonders 
noch  bemüht,  den  Standpunkt  des  Kurfürsten,  der  in  die  Dekrete 
nicht  willigen  wollte,  ehe  er  wisse,  was  beschlossen  sei,  als  un- 
möglich darzulegen,  da  eben  stets  die  im  Konzil  repräsentierte 
Kirche  die  höchste  Entscheidung  gehabt  habe.  Natürlich  konnten 
Debatten  darüber  zwischen  dem  Spanier  und  Minckwitz  ebenso- 
wenig zu  einem  Resultat  führen,  wie  solche  über  die  Gültigkeit  von 
Mehrheitsbeschlüssen  oder  über  die  Persönlichkeit  Luthers.  In 
ein  neues  Stadium  traten  die  Verhandlungen  erst  dadurch,  daß  Vives 
Mitte  November  nach  Augsburg  zurückkehrte.  Er,  an  dessen  wohl- 
wollender Gesinnung  gegen  den  Kurfürsten  man  wohl  nicht  wird 
zweifeln  können1),  war  wenig  damit  einverstanden,  daß  man 
sich  überhaupt  auf  die  Verhandlungen  mit  Toledo  und  sogar  auf 
die  Abgabe  schriftlicher  Erklärungen  eingelassen  hatte,  denn  dieser 
hatte  diese  Alba,  Granvella,  Anas  und  den  Beichtvätern  des  Kaisers 
gezeigt  und  bei  ihnen  allen  große  Erbitterung  gegen  den  Kurfürsten 
hervorgerufen.  Doch  suchte  schließlich  Vives  seinerseits  mit  etwas 
anderen  Mitteln  zu  demselben  Ziele  zu  gelangen  wie  Toledo.  Auch 
er  verwies  zwar  wieder  auf  die.  drohende  Isolierung  des  Kurfürsten 
bei  der  Haltung  der  anderen  Fürsten,  suchte  diesen  dann  aber  be- 
sonders dadurch  zu  beeinflussen,  daß  er  mit  seiner  Wegführung 
nach  Genua  und  Spanien  drohte.  Ferner  wies  er  darauf  hin,  daß 
vielfach  Minckwitz  die  Schuld  an  der  Hartnäckigkeit  des  Kurfürsten 
zugeschrieben  würde.  Nun  wird  man  ja  die  damaligen  Verdienste 
des  Rates  nicht  gering  zu  schätzen  brauchen,  im  wesentlichen 
hatte  er  aber  doch  wohl  recht,  wenn  er  solchen  Behauptungen 
gegenüber  immer  wieder  betonte,  daß  sein  Herr  ein  viel  besserer 
Theologe  sei,  als  er,  daß  er  mehr  von  der  Bibel  verstände,  als  er 
und  sein  Hofprediger  zusammengenommen,  daß  er  immer  nur  ins 
Lateinische  übersetzt  habe,  was  der  Kurfürst  ihm  diktiert  habe  u,  s.  w. 
Die  Drohung  mit  der  Wegführung  nach  Spanien  machte  auch 


1)  V«*  A.  O.  Meyer,  &  47. 
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weiter  keinen  großen  Eindruck  auf  Johann  Friedrich.  Er  Yenriet 
ihr  gegenüber  auf  daa,  waa  man  ihm  vor  Wittenberg  erklärt  habe, 
und  auf  die  Bestimmungen  der  Kapitulation.  Vives  hat  darauf  die 
Gefahr  der  Lage  noch  etwas  näher  geschildert,  stellte  besonders 
den  Beichtvater  des  Kaisers  und  Luys  [?]  als  Feinde  des  Kurfürsten 
hin,  während  Granvella  wohl  gesinnt  sei,  und  machte  dabei  be- 
sonders darauf  aufmerksam,  daß  durch  den  Widerstand  des  Kur- 
fürsten auch  andere  in  ihrer  Widersetzlichkeit  bestärkt  würden 
und  daß  der  Kurfürst  so  dem  Kaiser  mehr  schade,  als  Luther  und 
Melanchthon,  eben  deswegen  werde  er  hinweg  müssen.  Aber  auch 
diese  Vorstellungen  blieben  wirkungslos. 

Es  handelte  sich  bei  allen  diesen  Verhandlungen  jetzt  nicht 
mehr  bloß  um  die  Stellung  zum  Konzil,  schon  seit  dem  16.  No- 
vember begann  Vives  von  der  „ Ordnung  mittlerweil  zwischen  den 
Konzilien4*  zu  sprechen,  ja,  am  2(5.  November  suchte  er  direkt  vom 
Kurfürsten  eine  Erklärung  darüber  zu  erlangen,  wie  es  bis  zum 
Konzil  in  der  Religion  gehalten  werden  solle,  da  der  Kaiser  eine 
Verordnung  deswegen  erlassen  wolle,  d.  h.  also  der  Kaiser  trat 
jetzt  in  die  Interiraspolitik  ein,  und  man  suchte  sich  nun  vom 
Kurfürsten  auch  irgendeine  Grundlage  dafür  zu  schafTen.  Dieser 
lehnte  es  aber  ab,  sich  „so  unbedächtig"  in  so  wichtigen  Sachen  zu 
äußern,  erklärte  sich  jedoch  bereit,  mit  dem  Obersten  über  die 
Sache  zu  sprechen,  wenn  er  erst  die  kaiserliche  Erklärung  kenne. 

Vives  versprach,  sie  ihm  zu  verschaffen,  veranlaßte  dann  aber 
doch  den  Kurfürsten,  eine  allerdings  gänzlich  unverbindliche  Er- 
klärung über  sein  Verhalten  gegen  den  Kaiser  in  der  Religions- 
sache abzugeben.  Vives  wollte  sie  an  Alba  gelangen  lassen.  Er 
hat  das  in  Gegenwart  des  Bischofs  von  Arras  und  anderer  kaiser- 
licher Räte  getan.  Diese  wiesen  sie  aber  weit  von  sich  und  er- 
klärten, der  Kurfürst  werde  kein  besseres  Gewissen  haben,  als  der 
Kaiser  und  die  ganze  Christenheit.  Sie  beklagten  sich  dann  wieder 
heftig  darüber,  daß  der  Kurfürst  den  von  Brandenburg  und  andere, 
die  Unterredungen  mit  ihm  gehabt  hatten,  ungünstig  beeinflusse 
und  damit  gegen  die  Kapitulation  handle.  Nicht  um  sein  Gewissen 
sei  es  ihm  zu  tun,  sondern  darum,  seine  Autorität  in  Deutschland 
zu  erhalten,  um,  wenn  er  erledigt  werde,  schnell  wieder  einen 
Anhang  zu  bekommen  und  Unruhe  anrichten  zu  können.  Vives 
erhielt  den  Befehl,  niemanden  mehr  ohne  sein  Wissen  zum  Kur- 
fürsten zu  lassen,  diesen  auch  mit  Minckwitz  und  anderen  Dienern 
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nicht  reden  zu  lassen.  Ja,  man  dachte  schon  daran,  den  Prediger 
und  Minckwitz  ganz  von  ihm  zn  entfernen,  Vives  will  das  noch 
abgewandt  haben. 

Es  war  nicht  schwer  für  Johann  Friedrich,  alle  jene  Vorwürfe 
zurückzuweisen,  und  da  er  sich  bereit  erklärte,  mit  niemand  mehr 
Aber  die  Religion  zn  sprechen,  gelang  es,  die  Umgebung  des 
Kaisers  noch  einmal  zn  beruhigen1),  die  Politik,  den  Gefangenen 
durch  Chikanen  mürbe  zn  machen,  wurde  anscheinend  noch  ver- 
schoben. Man  war  zunächst  wohl  genügend  mit  der  eigenen  Religions- 
politik, der  des  Interims,  beschäftigt  Erst  nachdem  dieses  fertig 
war,  wurde  seit  dem  27.  Jnni  1648  ein  neuer  Vorstoß  gegen  den 
Kurfürsten  begonnen,  nm  ihn  zur  Annahme  dieses  kaiserlichen 
Werkes  zn  bestimmen. 

Nachdem  einige  leichtere  Plänkeleien  vorhergegangen  waren, 
bei  denen  es  sich  vor  allem  darum  handelte,  Johann  Friedrich  zu 
veranlassen,  sich  des  Fleischessens  an  Fasttagen  zu  enthalten,  trat 
Vives  mit  der  bestimmten  Forderung  der  Annahme  des  Interims 
an  den  Kurfürsten  heran,  wieder  ließ  er  die  verschiedensten  Re- 
gister spielen,  stellte  bald  in  Aussicht,  daß  der  Kaiser  den  Kur- 
fürsten zu  einem  größeren  Herrn  machen  werde,  als  er  je  gewesen 
sei,  bald  wieder  drohte  er,  daß  man  ihm  die  Freiheit  nehmen 
werde,  so  wie  bisher  zu  schreiben  und  mit  den  Leuten  zu  reden, 
daß  man  sein  Gesinde  vermindern  werde  und  daß  er  nicht  mehr 
langer  als  noch  4  Monate  werde  in  Deutschland  bleiben  dürfen, 
sondern  überallhin  werde  folgen  müssen,  wohin  der  Prinz  von 
Spanien  gehe.  Alles  das  blieb  aber  ebenso  wirkungslos  wie  ähn- 
liche Bemühungen  Taffurirs  [?].  Darauf  wurde  dann  schwereres  Ge- 
schütz aufgefahren.  Am  6.  Juli  erschienen  Granvella,  der  Bischof 
von  Arras  und  Seid  selbst  beim  Kurfürsten.  Seid  führte  das  Wort 
nnd  verlangte,  daß  der  Kurfürst  selbst  das  Interim  annehme  und 
auch  seine  Söhne  und  Untertanen  dazu  veranlassen  solle.  Johann 
Friedrich  ließ  nach  dem  Essen  durch  Minckwitz  antworten,  daß  er 
sehr  gern  dem  Kaiser  gehorsam  sein  würde,  daß  er  das  Interim 
gelesen  nnd  seine  Antwort  schriftlich  habe  niederschreiben  lassen. 
Er  ließ  diese  Antwort  den  kaiserlichen  Räten  überreichen.  Er 
verwies  in  ihr  zunächst  wieder  auf  die  Verhandinngen  vor  Witten- 
berg  nnd  die  ihm  dort  gemachten  Zusagen.  Stets  habe  er  in  der 

1)  Alle,  nach  einer  mbx  ucfOhrUcbea  Aufzeichnung  ran  MiaekwtW  Hand 
b  Reg.  IL  p.  308,  No.  I.  Ebenda  Kopie  davon. 
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Augsburg-ischen  Konfession  die  wahre  christliche  Lehre  gesehen,  durch 
Annahme  des  Interims  würde  er  sich  dazn  in  Widersprach  setzen. 
Seine  Haltung  sei  nicht  durch  Rücksicht  auf  seine  Reputation  be- 
stimmt, denn  woran  könne  ihm  mehr  liegen,  als  an  seiner  Frei- 
lassung, sondern  nur  durch  Rücksicht  auf  Religion  und  Glauben. 

Die  Gesandten  lasen  das  lateinische  Exemplar  dieser  Er- 
klärung, gaben  es  dann  aber  ziemlich  unwillig  zurück,  da  sie  es 
dem  Kaiser  unmöglich  überreichen  könnten,  denn  dieser  sei  davon 
überzeugt,  daß  das  Interim  der  Schrift  und  den  alten  Kirchen- 
brauchen  entspreche,  und  habe  seine  und  anderer  Seligkeit  dabei 
im  Auge  gehabt 

Nach  weiteren  Wechselreden  mußte  auch  dieser  Sturm  auf  dem 
Kurfürsten  als  abgeschlagen  angesehen  werden »),  und  nun  zögert* 
man  nicht  länger,  schärfere  Saiten  gegen  ihn  aufzuziehen:  da» 
Fleisch  wurde  am  Freitag  und  Sonnabend  von  seiner  Tafel  ver- 
bannt, nur  ihm  selbst  aus  Rücksicht  auf  seine  Gesundheit  noch 
erlaubt,  sein  Hofprediger  wurde  entfernt,  seine  Bücher  wurden  ihm 
genommen,  besichtigt  und  bis  auf  eine  alte  nürnbergische  Chronik 
nicht  zurückgegeben  u.  dgl.    Natürlich  blieben  aber  auch  diese 
Schritte,  so  schwer  sie  den  Gefangenen  getroffen  haben  mögen» 
wirkungslos,  er  erklärte:  ob  man  ihm  gleich  die  Bücher  nehme, 
solle  man  ihm  doch  das,  was  er  daraus  gelernt  habe,  nicht  au» 
dem  Herzen  reißen*). 

Weitergehende  Drohungen  kamen  noch  nicht  zur  Ausführung'« 
das  Gesinde  des  Kurfürsten  wurde  nicht  beschränkt,  einige  Bürge*" 
von  Augsburg  durften  ihn  noch  besuchen,  seine  Korrespondenz, 
giug  ruhig  weiter,  ja  er  durfte  sogar  chiffrierte  Briefe  absenden 
und  empfangen s).  Es  scheint,  daß  man  auf  kaiserlicher  Seite  jetzt 
die  Hoffuuug  aufgab,  irgend  etwas  von  Johann  Friedrich  direkt  za 
erreichen. 

1)  Auch  hierüber  liegt  eine  wohl  auch  auf  Minckwit*  zurückgehende  A Ver- 
zeichnung vor.  Reg.  M.  p.  403,  No.  2,  Kopie.  Die  Verhandlungen  vom  5.  J^1' 
nach  Fönten  Bericht  gedruckt  bei  Hortleder,  II,  S.  045  ff.  Die  Erklärung 

Kf.  bei  Ehwald,  MVüGA.,  1003,  8.  3  iL 

2)  Vergl.  aufler  dem  Bericht  von  Minckwitx:  Veit  Dietrich  an  Bugenha^*11 
1548  Juli  12,  Vogt,  38,  8.  423,  A.  0.  Meyer,  B.  46  f.  KL  an  die  Sota** 
Juli  13,  Reg.  L.  p.  105,  B,  7,  Or.,  etwas  älterer  Zettel  Reg.  M.  p.  430,  No.  13, 

Die  Worte  den  Kf.  nach  Hortleder,  II,  8.  050. 

3)  Antwort  den  Kf.  auf  eine  Werbung  Mila*  und  Hain»  1548  Aug.  3.  Rv*^ 
M.  p.  430,  No.  13,  6. 
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Die  Verhandlungen,  die  in  den  nächsten  Zeiten  noch  Ober  das 
Interim  mit  ihm  geführt  worden  sind,  haben  sich  meist  anf  dessen 
vom  Kaiser  gewünschte  Annahme  durch  die  Söhne  des  Kurfürsten 
bezogen.  Denn  das  war  ja  nun  eine  der  unerwünschten  Wirkungen 
der  Standhaftigkeit  Johann  Friedrichs,  daß  andere  sich  sein  Bei- 
spiel zum  Muster  nahmen.  Und  da  wäre  nun  dem  Kaiser  gewiß 
gerade  damit  viel  gedient  gewesen,  wenn  er  die  Annahme  des 
Interims  im  Ernestinischen  Gebiet  hätte  erreichen  können. 

Man  hatte  sich  in  den  weimarischen  Kreisen  schon  seit  Mitte 
Juni  1548  mit  dem  Interim  beschäftigt,  der  Kurfürst  hatte  es 
seinen  Söhnen  zugesandt,  verschiedene  Theologen  erstatteten  Gut- 
achten darüber,  wobei  besonders  Amsdorf  sich  von  vornherein  ent- 
schieden  gegen  das  Interim  aussprach1).  Wie  an  andere  Fürsten 
richtete  der  Kaiser  dann  am  30.  Juni  auch  an  die  Herzogin  8ibylle 
und  an  die  jungen  sächsischen  Herzöge  den  Befehl  zur  Einführung 
des  Interims,  indem  er  ihnen  für  die  Antwort  eine  Frist  von 
21  Tagen  setzte  und  ihnen  befahl,  auch  ihre  Landschaft  dabei 
zu  Rate  zu  ziehen1).  Die  Herzöge  beriefen  darauf  zunächst 
ihre  Theologen,  damit  diese  sich  darüber  aussprachen,  ob  das 
Interim  annehmbar  sei.  Darauf  kam  ein  von  16  Theologen  unter- 
schriebenes, vor  allem  von  Amsdorf,  Menius  und  Aquila  ver- 
faßtes Gutachten  zustande,  das  die  Annahme  ohne  Verletzung  des 
Gewissens  für  unmöglich  erklärte9).  Am  3.  August  wurde  die 
Sache  dann  auch  den  in  Weimar  versammelten  Landständen  vor- 
gelegt Auch  sie  waren  einmütig  in  der  Ablehnung  des  kaiser- 
lichen Werkes.  Sie  erklärten  am  4.  August,  daß  sie  ebenso  wie 
die  Herzöge  bereit  wären,  bei  der  Augsburgischen  Konfession  zu 
verharren.  Sie  empfahlen,  eine  demütige  Schrift  deswegen  an  den 
Kaiser  zu  richten  und  ihn  zu  bitten,  die  Herzöge  und  gemeine 
Landschaft  dabei  bleiben  zu  lassen.  Sei  das  bei  ihm  nicht  zu 


1)  Die  Söhne  an  Kl.  Juni  12,  b«  titigen  den  Empfang  dee  Interim*,  Heg. 
L  p.  183,  B,  Na  7.  Schon  rom  15,  Juni  ein  (Stechten  Cbrirtoph  HofmAnni  über 
du  Interim,  d.  h.  nne  Angibarg,  Reg.  M.  p.  435,  Na  13,  4,  Or.  Ebenda  aber 
Gutachten  anderer  Theologen.  Aeufarnngen  Amedorf»  in  Reg.  M.  p.  403,  Na  8; 
p.  435,  Na  12,  t  Behwars,  B.  43  f. 

2)  Or.  in  Reg.  IL  p.  425,  Na  2,  RL  13/14,  pe.  Juli  22.  O.  L.  Schmidt, 
n,  8.  43. 

3)  1548  Juli  27/28.  Beek,  I,  8.82L  Reg.  IL  p.  412, No a  Bei  Schmidt 
H,  &  43  ft  gedruckt 
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erreichen,  so  müßte  man  das  Ewige  dem  Zeitlichen,  das  Größte 
dem  Geringeren  vorziehen  und  es  dem  lieben  Gott  befehlen1). 
Entsprechend  diesen  Ratschlägen  antworteten  die  Herzöge  am 
6.  August  dem  Kaiser.  Es  war  nicht  gerade  besonders  geschickt, 
wenn  sie  dabei  die  Annahme  des  Interims  als  Sünde  wider  den 
heiligen  Geist  bezeichneten  nnd  eine  Bitte  um  Befreiung  des 
Vaters  mit  dieser  rücksichtslosen  Ablehnung  verbanden.  Nur  daß 
sie  in  zeitlichen  Dingen  Gehorsam  versprachen,  konnte  einiger- 
maßen versöhnend  wirken.  Auch  die  Kurfürstin  lehnte  an  dem- 
selben Tage  die  Annahme  des  Interims  ab*).  In  den  nächsten 
Wochen  wurde  auch  noch  die  Zustimmung  aller  Geistlichen  und 
Diakonen  des  Ernestinischen  Gebietes  eingeholt8). 

Alle  diese  Beschlüsse  wurden  gefaßt,  ohne  daß  der  alte  Kur- 
fürst irgendwie  um  Rat  gefragt  worden  wäre,  die  Zeit  war  zu  kurz, 
um  sich  erst  an  ihn  zu  wenden,  man  konnte  aber  sicher  sein,  daß 
man  in  seinem  Geiste  geantwortet  hatte.  Eher  wäre  es  möglich 
gewesen,  daß  der  Kurfürst  durch  eine  Weisung  die  Haltung  seiner 
Söhne  beeinflußt  hätte,  und  der  Zweck  des  Besuchs  von  Granvella, 
Arras  und  Seid  bei  ihm  am  5.  Juli  war  ja  auch,  ihn  zu  einem 
solchen  Schritte  zu  bestimmen.  Er  hatte  keine  andere  Ant- 
wort darauf,  als  die,  daß  seine  Söhne  und  die  Landschaft  sich 
unverweislich  würden  zu  halten  wissen4).  Auch  weiterhin  ist  er 
in  der  Beeinflussung  der  heimischen  Regierung  sehr  zurückhaltend 
gewesen.  Natürlich  würde  aber  bei  dem  Ansehen,  dessen  er  sich 
erfreute,  irgendwelche  Empfehlung  eines  Entgegenkommens  nicht 
ohne  Wirkung  gewesen  sein,  und  so  ist  es  begreiflich,  daß  von 
kaiserlicher  Seite  die  Versuche  fortgesetzt  wurden,  ihn  zu  be- 
stimmen, seinen  Söhnen  die  Annahme  des  Interims  zu  empfehlen. 
Nun  war  der  alte  Herr  wohl  dafür  zu  haben,  seine  Söhne  vor  der 
Duldung  von  Streitschriften  gegen  das  Interim,  wie  sie  seit  Herbst 
1548  erschienen,  zu  warnen,  wie  er  überhaupt  der  Meinung  war, 
daß  man  den  Kaiser  nicht  unnütz  reizen  dürfe.  Er  veranlaßte,  daß 
die  Prediger,  die  sich  durch  solche  Schriften  kompromittiert  hatten, 


1)  Reg.  Q.  No.  40.   Reg.  M.  p.  419,  No.  6. 

2)  Druffel,  I,  8.  130.   Reg.  M.  p.  414,  No.  4,  Koni. 

3)  Beck,  I,  8.  83.  Schmidt,  II,  8.  56f.  Originale  de*  Zirkulan  mit 
den  Unterschriften  der  Geistlichen  in  Reg.  M.  p.  416,  No.  5,  2 ;  p.  425,  No.  9. 
BL  269  f. 

4)  Reg.  M.  p.  403,  No.  2. 
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zeitweilig  entfernt  wurden1).  Auch  damit  war  der  Kurfürst  sehr 
unzufrieden,  daß  das  Bedenken  der  sächsischen  Theologen  Ober 
das  Interim  in  Magdeburg  gedruckt  worden  war,  er  hielt  es  für 
einen  Fehler,  daß  man  Oberhaupt  jemand  aus  der  Versammlung 
eine  Abschrift  davon  hatte  mitnehmen  lassen1). 

Doch  das  war  alles  nur  die  den  Machtverhältnissen  ent- 
sprechende notwendige  Vorsicht,  eine  Nachgiebigkeit  in  der  Sache 
selbst  lag  dem  Kurfürsten  völlig  fern.  Was  zunächst  seine  eigene 
persönliche  Haltung  betrifft,  so  ließ  man  ihn  zwar  jetzt  in  Ruhe, 
Johann  Friedrich  fürchtete  aber,  daß  man,  wenn  er  etwa  in  der 
Gefangenschaft  stürbe  oder  nach  seiner  Abführung  nach  Spanien, 
nachher  behaupten  könne,  er  habe  das  Interim  angenommen,  und 
hielt  für  nötig,  lieber  für  diesen  Fall  seinen  Glauben  und  seine 
Meinung  über  das  Interim  für  die  Nachwelt  festzulegen.   So  setzte 
er  denn  ein  eigenhändiges  Glaubensbekenntnis  auf,  ließ  es  durch 
seinen  Sekretär  Albrecht  Krause  abschreiben  und  chiffrieren  und 
gab  diesem  dann  am  20.  Januar  1549  dieses  chiffrierte  Exemplar 
an  Brück  und  Minckwitz  mit.   Die  Räte  sollten  es  im  geheimen 
bis  zu  seiner  Heimkehr  aufheben  und  es  nur  dann  lateinisch  und 
deutsch  veröffentlichen,  wenn  er  in  der  Gefangenschaft  stürbe. 
Johann  Friedrich  ist  in  diesem  Bekenntnis  nicht  auf  irgendwelche 
Einzelheiten  des  Glaubens  eingegangen,  bekannte  sich  nur  im  all* 
gemeinen  zum  göttlichen  Wort,  zur  Augsburgischen  Konfession,  zu 
den  sc hmalkaldi sehen  Artikeln  und  zu  dem,  was  er  in  Augsburg 
Granvella,  Arras  und  Seid  schriftlich  hatte  Obergeben  wollen,  d.  h. 
der  Ablehnung  des  Interims.  Alles  das,  wozu  er  etwa  in  seiner 
Gefangenschaft  gezwungen  werde  oder  was  man  nachher  von  ihm 
behaupten  werde,  erklärte  er  für  ungültig*). 

Inzwischen  bereiteten  sich  weitere  Schritte  des  Kaisers 
gegen  die  Söhne  des  Kurfürsten  vor.  Am  27.  Januar  1549 
erschien  Heinrich  Hase  bei  diesem,  um  das  Mißfallen  Karls 

1)  Korrespondenzen  und  Akten,  besonders  über  Aquilss  and  Amedorfs 
Schriften  in  Reg.  K.  p.  260, 00,  Na  7;  Reg.  M.  p.  403,  No.  2.  VergL  Druffel , 
I,  &  HB«.;  Schmidt,  II,  8.  59ff. 

2)  Die  Söhne  an  Kf.  1548  Des.  17,  Reg.  L.  p.  216,  B,  9.  KL  an  die 
Söhne  1549  Jan.  1,  ebenda. 

3)  Dae  Bekenntnis  gedruckt  bei  Hortleder,  II,  S.  053 f.  üeber  die 
Enütehnng  nnd  das  Schickaal  des  Stockei  unterrichten  ans  ein  Memorial  für 
Krasse  fom  &  Jan.  1549  and  spaten  Korrespondenten  Krause*  ans  dem  Jahre 
1670.  Reg.  M.  p.  436,  Na  12,  9.   Schmidt,  II,  8.  109.  Boggs,  &  Wf. 
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über  die  Haltung  der  jungen  Herzöge  auszusprechen,  die  nicht 
nur  das  Interim  nicht  angenommen  hätten,  sondern  anch  Drucke 
dagegen  erscheinen  ließen.  Der  Kaiser  werde  sie  schließlich  nebst 
ihren  Räten  vor  sich  zitieren  müssen.  Daher  möge  der  Kurfürst 
sie  schleunigst  ermahnen,  das  Interim  anzunehmen  und  die  zu 
bestrafen,  die  dagegen  geschrieben  hatten.  Johann  Friedrich  er- 
klärte schriftlich  durch  Heinrich  v.  Thun  am  29.  Januar  zum 
zweiten  Punkte,  es  werde  sich  um  den  Druck  Aquilas  handeln, 
der  gegen  den  Willen  der  Herzöge  ergangen  sei;  daß  er  seine 
Söhne  zur  Annahme  des  Interims  ermahne,  sei  unmöglich,  da  er 
es  ja  selbst  abgelehnt  habe1).  Der  Kurfürst  benutzte  dann  aber 
Hases  Ankündigung,  daß  der  Kaiser  den  Herzögen  einen  Brief 
schreiben  werde,  um  diesen  sofort  schon  am  29.  Januar  von  Hases 
Werbung  und  dem,  was  bevorstand,  Mitteilung  zu  machen.  Nur 
mit  Brück,  Mila,  Minckwitz  und  Hain  sollten  sie  über  die  Sache 
sprechen  und  beraten,  wie  man  sich  einer  kaiserlichen  Zitation 
gegenüber  verhalten  wolle.  Johann  Friedrich  selbst  war  der  Mei- 
nung,  daß  die  Söhne  persönliches  Erscheinen  wegen  der  hohen 
Kosten  würden  ablehnen  können,  daß  sich  eine  Sendung  der  Rate 
aber  nicht  werde  vermeiden  lassen.  Genüge  die  dem  Kaiser  nicht, 
so  könne  vielleicht  auch  einer  der  jungen  Herren  kommen'). 

Zum  Interim  selbst  nahm  der  Kurfürst  in  diesem  Briefe  gar 
nicht  weiter  Stellung,  doch  hatte  er  kurz  vorher  unter  dem  Ein- 
druck der  Beschlüsse  der  kurfürstlich-sächsischen  Theologen  in 
Leipzig  seinerseits  den  Anstoß  dazu  gegeben,  daß  auch  in  Thüringen 
neue  Beratungen  über  das  Iuterim  stattfanden.  Er  war  zwar  selbst 
mit  dem  Leipziger  Interim  wenig  zufrieden,  glaubte  auch  nicht  recht, 
daß  es  dem  Kaiser  genügen  werde,  aber  er  meinte,  daß  man  sich 
für  diesen  Fall  doch  darauf  gefaßt  machen  müsse,  daß  der  Kaiser 
seine  Annahme  auch  von  den  jungen  Herzögen  verlangen  werde. 
Daher  beauftragte  er  am  20.  Januar  Brück  und  Minckwitz,  schleu- 
nigst ganz  im  geheimen  mit  Menius,  Christoph  Hoffmann  und 
Magister  Martin  Görlitz  in  Jena  eine  Beratung  darüber  abzu- 
halten, ob  man  die  Leipziger  Artikel  um  des  Friedens  willen 
mit  Gott  und  Gewissen  annehmen  könne  oder  nicht.  Er  hielt 
zwar  für  sehr  unwahrscheinlich,  daß  das  der  Fall  sei,  aber  eine 

1)  Weichself  eider,  8.700-711,  Reg.  M.  p.  398,  No.1;  «genh.  Konx*p* 
der  Antwort  in  Reg.  M.  p.  427,  No.  10,  3. 

2)  Kf.  an  die  Sohne  1549  Jan.  29,  Reg.  M.  p.  427,  Xo!  10,  3,  Or. 
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leise  Hoffnung  regte  sich  doch  in  ihm,  daß  die  Theologen  anderer 
Ansicht  wären  nnd  daß  auf  diesem  Wege  dann  vielleicht  seine 
Freilassung  und  manches  andere  erfolgen  könne1).  Die  beiden 
Rite  haben  darauf  die  3  Theologen  in  Jena  versammelt  und  am 
8.  und  9.  Februar  dort  mit  ihnen  verhandelt  Das  Resultat  der 
Verhandlungen  waren  zwei  Gutachten,  das  eine  von  Menius,  das 
andere  von  Hoffmanns  Hand,  aber  beide  von  allen  dreien  unter- 
schrieben. In  beiden  erklärten  die  Theologen  das  Leipziger  Interim 
für  unannehmbar.  Auch  durch  eine  Verteidigung  dieses  Werkes 
durch  Melanchthon,  die  die  Räte  ihnen  vorlegten,  ließen  sie  sich 
nicht  umstimmen.  Die  Räte  selbst  äußerten  sich  noch  nicht,  Minck- 
witz  wollte  mündlich  berichten,  Brück  noch  weiter  Ober  die  Sache 
nachdenken»), 

Haid  erhielt  man  Gelegenheit,  die  Frage  auch  in  größerem 
Kreise  zu  erörtern.  Im  Januar  hatte  der  Kurfürst  von  Mainz  die 
Herzöge  erneut  zur  Annahme  des  Interims  aufgefordert,  und  am 
18.  Februar  übergab  Heinrich  Hase  dem  gefangenen  Kurfürsten  einen 
Brief  des  Kaisers  an  die  Herzöge.  Johann  Friedrich  sandte  ihn  seinen 
Söhnen  uneröffnet  zu.  Es  war  der  vom  6.  Februar,  in  dem  der  Kaiser 
erneut  die  Einführung  des  Interims  befahl,  die  Herzöge  aufforderte, 
Predigten  dagegen  zu  verhindern,  und  um  eine  Mitteilung,  was  er 
sich  von  ihnen  zu  versehen  hätte,  bat1). 

Entsprechend  einem  Wunsche,  den  die  Landschaft  im  August 
ausgesprochen  hatte,  berief  man  sie  auch  diesmal  zu  einheitlicher 
Stellungnahme  und  veranlaßte  den  Kurfürsten,  wegen  des  dadurch 
entstehenden  Verzuges  um  Entschuldigung  zu  bitten4). 

Auch  in  Weimar  waren  natürlich  die  Leipziger  Beratungen 
nicht  ohne  Eindruck  geblieben,  es  ist  begreiflich,  daß  man  die 
Frage,  ob  man  sich  der  Haltung  der  kursachsi sehen  Regierung  an- 
schließen könne,  wenigstens  erwog  und  durch  Mila  und  Burchard 
Melanchthon  um  ein  Gutachten  bat  über  die  annehmbaren  Mittel- 


1)  Reg.  M.  p.  414,  Na  4,  Koos,  and  Or.  Durch  MinckwiU  war  der  Kl 
obar  die  Leipziger  Verhandlangen  auf  dem  Laufenden  gehalten  worden.  Reg.  K. 
h  107,  JJ,  Na  7.  Vergi  Schmidt,  H,  B.  68fL 

2)  Protokoll  der  Verhand hingen  nnd  Originale  der  Gutachten  in  Reg.  M. 
I>  414,  Na  4.  Brück  an  Kl  Febr.  10,  ebenda  Or.  Schmidt,  II,  8.  69 tl 

3)  Kl  an  die  Bohne  Febr.  19,  Reg.  M.  p.  425,  Na  9,BL9.  Ebenda  BL 16/16 
Of .  des  kaiserlichen  Bri  ef  e*. 

4)  Die  Bohne  an  Kf.  Min  4,  Reg.  M.  p,  427,  Na  10,  8»  Or.,  Chiffre. 


Digitized  by  Google 


290 


Kapitel  III. 


dinge,  die  im  Interim  enthalten  sein  tollten.  Man  bemerkte,  daS 
man  ja  auch  nicht  allzu  stark  an  unnötigen  Dingen  festhalten 
wolle,  und  bat  Melanchthon,  sich  auch  im  übrigen  Qber  die  Leip- 
ziger Verhandlungen  zu  äußern 1).  Seine  Antwort  vom  14.  März 1 ) 
traf  erst  nach  der  Eröffnung  des  Landtages  ein,  doch  wird  man  sie 
im  Laufe  der  Verhandlungen  noch  haben  berücksichtigen  können, 
von  vornherein  stand  zur  Verfügung  ein  von  Menius  verfaßtes 
wieder  ablehnendes  Gutachten  der  herzoglichen  Theologen  Justus 
Menius,  Joh.  Graue,  Viktorinus  Strigel,  Joh.  Stoltz,  Joh.  Molitor  *). 

In  der  Landtagsproposition  vom  14.  März  verwiesen  die  Her- 
zöge zunächst  auf  die  Briefe  des  Kurfürsten  von  Mainz  uud  des 
Kaisers,  gaben  zu,  daß  man  das  Interim  nicht  eingeführt  habe, 
hoben  aber  hervor,  daß  die  Prediger  angewiesen  seien,  den  Kaiser 
nicht  mit  beschwerlichen  Worten  anzugreifen,  und  daß  auch  Ver- 
ordnungen gegen  aufrührerische  Bücher  und  Gemälde  ergangen 
seien.  Dann  baten  sie  um  Rat,  was  man  dem  Kaiser  antworten 
solle.  Nach  Beratungen  der  einzelnen  Stände  wurde  beschlossen, 
einen  Ausschuß  einzusetzen,  der  darüber  verhandeln  sollte,  ob  man 
in  einigen  Punkten  nachgeben  könne  oder  ob  man  auf  dem  vorigem 
Beschluß  beharren  müsse.  Die  Herzöge  wurden  gebeten,  einige 
ihrer  Theologen  und  Räte  diesem  Ausschuß  beizugeben;  das  ge- 
schah. Aus  den  Beratungen  dieser  Kommission  ging  dann  eine, 
als  confessio  ecclesiarum  Thuringicarum  bezeichnete,  hauptsächlich 
von  Menius  verfaßte,  mit  einer  Kirchenordnung  verbundene  Be- 
kenntnisschrift hervor.  Man  entwarf  auch  sofort  eine  Begleitschrift 
an  den  Kaiser,  hielt  aber  dann  für  besser,  für  jetzt  weder  die 
Konfession  noch  die  Begleitschrift  abzusenden,  sondern  nur  ihre 
Substanz  dem  Kaiser  mitzuteilen.  Erst  wenn  dieser  sich  damit 
nicht  zufrieden  gab,  sollte  die  Konfession  nach  nochmaliger  Durch- 
arbeitung an  ihn  gesandt  werden4). 

1)  Mila  und  Burchard  an  M«l.  Marx  5,  Reg.  M.  p.  442,  No.  14,  3,  Kon*. 
tod  Burchards  Hand. 

2)  MeL  an  Mila  und  Burchard  Min  14,  R«g.  M.  p.  425,  No.  9,  Bl.  17, 
eigenh.  Begleitbrief  zxx  dem  Bedenken,  da«  sich  ebenda  BL  18-21  findet. 

3)  Reg.  IL  p.  414,  No.  4,  Or.,  März  13.   Schmidt,  II,  8.  75  ff. 

4)  Akten  des  Landtage*  in  Reg.  M.  p.  419,  No.  6,  und  p.  424,  No.  8,  BL  329  ff. 
Ebenda  p.  425,  No.  9  Konzept«  und  Abschriften  der  Konfession  und  de«  Be- 
gleitbriefe« an  den  Kaiser.  Vergl.  Druffel,  I,  B.  209 f.  Beck,  I,  &  »Bf. 
Di«  Konfession  ut  1549  in  Königsberg  gedruckt  worden.  Inhaltsangabe  bei 
8chmidt,  II,  &  93 ff. 
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Auch  die  Antwort,  mit  der  man  sich  zunächst  begnügte,  kam 
anter  Mitwirkung  der  Landschaft  zustande.  Die  Herzöge  führten 
darin  aus,  daß  wider  ihr  Wissen  und  Willen  das  von  ihnen  im 
Geheimen  eingeholte  Gutachten  ihrer  Theologen  gedruckt  worden 
sei.  Schmähungen  zu  hindern,  seien  sie  stets  bemüht.  Zur  Nach» 
giebigkeit  in  Zeremonien  und  Äußerlichen  Gewohnheiten  seien  sie 
bereit,  doch  müßten  sie  noch  abwarten,  was  die  Landtage  der 
Nachbargebiete,  deren  Deliberationen  noch  zurückgehalten  würden, 
beschlossen  hatten,  dann  wollten  sie  mit  ihren  Predigern  und 
Untertanen  darüber  beraten  und  annehmen,  was  mit  gutem  Gewissen 
angenommen  werden  könne.  Uebrigens  machten  sie  darauf  aufmerk- 
sam, daß  auch  in  den  Nachbargebieten  an  den  Dogmen  nichts  ge- 
ändert sei,  so  daß  man  sich  dort  nicht  über  sie  beschweren  könne  *). 

Es  war  also  eine  „aufzügliche-  Antwort.  Auch  Johann  Fried- 
rich war  sehr  damit  einverstanden,  daß  man  die  Sache  in  dieser 
Weise  in  die  Länge  zu  ziehen  suchte1).  Am  11.  April  hat  er  die 
Antwort  übergeben.  Es  ist  begreiflich,  daß  sie  am  kaiserlichen 
Hofe  nicht  sehr  viel  Anklang  fand,  man  meinte  nicht  mit  Unrecht, 
wie  Granvella  dem  jtilichschen  Gesandten  Karl  Harst  sagte,  daß 
das  Ersuchen  des  Kaisers  in  dem  Brief  der  Herzöge  überhaupt 
nicht  beantwortet  sei.  Der  kaiserliche  Minister  ließ  den  alten  Kur- 
fürsten seinen  Unwillen  spüren,  indem  er  die  vorher  in  Aussicht 
gestellte  Mitwirkung  an  Verhandlungen  über  seine  Erledigung  nun- 
mehr verweigerte.  Auch  drohte  er  wieder  damit,  daß  der  Kaiser 
die  jungen  Herren  vor  sich  zitieren  werde f).  Diese  bedauerten  zwar 
die  Einwirkung  ihrer  Antwort  auf  das  Schicksal  des  Vaters,  ließen 
sich  aber  in  ihrer  Haltung  dadurch  nicht  beeinflussen4),  und  der 
alte  Herr  empfand  sogar  mit  einer  gewissen  Genugtuung,  daß  der 
Zusammenhang  seiner  Gefangenhaltung  mit  der  Religion  nun  so 
klar  zutage  trat»). 

Er  war  nichts  weniger  als  erfreut,  als  er  erfuhr,  daß  sein 
Sekretär  Hans  Rudolf  ohne  sein  Wissen  an  Hain  geschrieben 
ud  am  ein  Gutachten  darüber  gebeten  hatte,  was  man  im 


1)  Min  24.  Druff  ei,  I,  B.  900t  Abschrift  und  Kouaepi  in  Reg.  M. 
P-  427,  No.  10,  4. 

2)  KL  an  die  Bohne  April  8,  Reg.  M.  a.  a.  O. 

3)  Kf.  an  die  Böhne  1549  April  10,  Reg.  IL  p.  427,  No.  10,  3,  Or,  Chiffre. 

4)  Die  Bohne  an  Kf.  April  28,  ebenda,  Koos. 
6)  Vera!  8.  277,  Ana.  B. 
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äußersten  Falle  tun  könne,  und  als  daraufhin  dann  die  Rite  ein 
Bedenken  abgaben,  in  dem  sie  Neigung  zeigten,  etwas  weit  ent- 
gegenzukommen. Der  Kurfürst  war  darüber  um  so  überraschter, 
als  er  bisher  gehoftt  hatte,  daß  die  Rate,  selbst  wenn  er  etwa  aus 
menschlicher  Furcht  und  der  Gewalt  weichend  etwas  annehmen 
würde,  was  wider  Gott  und  sein  Wort  wäre,  nimmermehr  darein 
willigen,  sondern  ihrer  jungen  Herrschaft  raten  würden,  mehr  Gott 
als  den  Kurfürsten  anzusehen.    Gewiß  würde  es  ja  auch  ihm 
sehr  recht  sein,  wenn  es  Wege  gäbe,  auf  denen  man  sowohl 
bei  Gottes  Wort  bleiben  wie  den  Kaiser  zufriedenstellen  könne, 
er  glaubte  aber  nicht,  daß  es  solche  gäbe.   Der  Kurfürst  hat  nun 
aber  seinerseits  durch  Christian  Brück,  der  ihm  das  Gutachten  der 
Räte  überbracht  hatte,  Hain  auffordern  lassen,  mit  Gregor  Brück 
und  den  anderen  beteiligten  Raten,  ferner  den  Theologen  Menius, 
Strigel  und  Stoltz  in  eine  neue  Beratung  über  seine  Erklärung  ein- 
zutreten und  dann  ihr  Gutachten  ihm  durch  Brück  chiffriert  zu 
übersenden Was  dabei  herausgekommen  ist,  habe  ich  nicht  genau 
feststellen  können.   Doch  scheint  es  so,  als  habe  der  Kurfürst  eine 
solche  neue  Beratung  nur  gewünscht  für  den  Fall,  daß  die  Räte 
an  den  Ansichten  ihres  Gutachtens  festhielten.   Da  nun  aber  Mila, 
Gregor  Brück,  Hain,  Mönch,  Burchard  und  Mülich  in  einem  Briefe 
an  Christian  Brück  vom  6.  Mai  erklärten,  daß  sie  ja  nur  durch  den 
Brief  Rudolfs  zu  ihrem  Gutachten  veranlaßt  worden  seien,  daß  die 
jetzige  Erklärung  sie  außerordentlich  erfreue  und  daß  sie  gewiß 
nicht  ihres  Leibes,  ihres  Lebens  oder  gar  ihrer  Güter  halber  irgend 
etwas  tun  würden,  was  wider  christliches  Gewissen  und  Gottes 
Wort  wäre,  erschien  es  wolü  unnütz,  die  Theologen  noch  zu  be- 
mühen*).  In  den  Vordergrund  des  Interesses  konnte  nun  wieder 
das  Verhältnis  dem  Kaiser  gegenüber  treten. 

Dieser  hatte  am  29.  April  von  neuem  Heinrich  Hase  an  den 
Kurfürsten  gesandt,  um  ihm  seine  Unzufriedenheit  mit  der  Antwort 
der  jungen  Herzöge  auszusprechen.  Trotzdem  wolle  er  diese  auch 
jetzt  noch  nicht  vor  sich  berufen,  sondern  noch  den  gelinderen  Weg 
gehen.  Der  Kurfürst  möge  also  seine  Söhne  warnen  und  zu  will- 
fähriger Antwort  ermahnen. 

1)  Christian  Brück  an  Hain  1549  April  18,  Reg.  M.  p,  432,  No.  II,  HdbL 
ebenda  das  Bedenken  des  Kurf  unten. 

2)  Reg.  IL  p.  432,  No.  11.  Konz,  von  Hain»  Hand.  VergL  noch  Gregor 
Brück  an  Hain  April  29,  ebenda,  Or. 
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Natürlich  erklärte  Johann  FViedrich  auch  jetzt  wieder,  daß 
er  seinen  Söhnen  kein  Mal  setzen  könne  in  Dingen,  die  das 
Gewissen  betrafen.  Er  Oberließ  dem  Kaiser  selbBt  die  weiteren 
Verhandlungen  mit  den  Herzögen,  bat  ihn  aber,  anch  sie  nicht  zn 
beschweren  *). 

Man  mußte  sich  nun  aber  darauf  gefaßt  machen,  daß  der  Kaiser 
gewaltsam  gegen  die  Ernestiner  vorgehen  werde.  Das  mag  neben 
dem  oben  behandelten  Konflikt  mit  den  heimischen  Räten  den  alten 
Herrn  veranlaßt  haben,  am  19.  Mai  ein  Gutachten  darüber  auf- 
zusetzen, ob  man  für  diesen  Fall  gewisse  Punkte  gewahren  könne, 
um  dafür  wichtigere,  wie  den  Artikel  von  der  Rechtfertigung,  das 
Abendmahl  in  beiderlei  Gestalt,  die  Priesterehe  u.  dgl.,  zu  behalten 
and  das  Evangelium  in  den  Häusern  zu  retten.  Auch  jetzt  wieder 
kam  er  aber  zu  dem  Resultat,  daß  ein  solcher  Weg  ungangbar  sei, 
da  es  sich  nach  seiner  Meinung  beim  Interim  überhaupt  nicht  um 
gleichgültige  Dinge  handelte.  Auch  dagegen  erklärte  er  sich,  daß 
man  dieses  etwa  offiziell  einführe,  wenn  das  Evangelium  in  den 
Häusern  bliebe,  und  eine  Annahme  bloß  zum  Schein  war  ihm 
erst  recht  nicht  sympathisch.  Er  meinte,  daß  man  es  darauf  an- 
kommen lassen  müsse,  daß  dann  die  reine  Lehre  zugrunde  gehe, 
die  Prediger  verjagt  würden  etc.,  denn  man  müsse  auf  Gott  ver- 
trauen und  nicht  auf  die  Vernunft*). 

Im  Laufe  des  Sommers  wurden  übrigens  die  Befürchtungen 
des  Kurfürsten  geringer,  da  auf  dem  Reichstag  ja  über  die  Religion 
▼erhandelt  werden  sollte  und  er  nun  annahm,  daß  vorher  nichts 
gegen  die  Gegner  des  Interims  unternommen  werden  werde •).  Die 
Korrespondenz  des  Kaisers  mit  seinem  Bruder  Ferdinand  zeigt  uns, 
daß  auch  er  es  für  besser  hielt,  seine  Drohungen  für  jetzt  nicht 
wahr  zu  machen  nnd  erst  die  Zeit  seiner  Rückkehr  nach  Deutsch- 
land abzuwarten  *).  Inzwischen  war  nun  aber  die  Aufgabe,  die  man 
dem  Kurfürsten  zugedacht  hatte,  vom  Herzog  von  Jülich  über- 
nommen worden.  Dieser  bemühte  sich,  seine  jungen  Neffen  durch 


1)  Hortleder,  II,  8.  952  f.  Weichsel  felder,  &  711-714.  Beck,  I, 
&  81  f.  Reg.  M.  p.  396,  No,  1,  Koos.;  p.  427,  No.  10,  3,  Kopie. 

2)  Dae  Gutachten  in  Reg.  Ii.  p.  414.  No.  4,  Abschrift  mit  eigenh.  Korrek- 
taren.  VergL  Chr.  Brück  an  Ulla  etc.  Mai  19,  Brüstet,  Reg.  M.  p.  432,  Na  11,  Or. 

3)  KL  an  Job.  Friedr.  d.  iL  Juli  18,  Reg.  K.  p.  110,  JJ,  No.  8,  Or. 

4)  Instruktion  des  Ksisers  für  Chantonnay  an  Ferd.  Juli  12,  Druffel,  I, 
8.Z4&.  Der  Kaiser  m  Ferd.  Nor.  10,  ebenda  B.  301. 
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Hinweis  auf  die  damit  für  sie  selbst  and  ihren  Vater  verbundenen 

Nachteile  von  ihrer  Opposition  abzubringen1).  Durch  einige  in 
seinem  Briefe  enthaltene  Ausdrücke,  wonach  sie  das  Böseste  täten, 
was  sie  könnten  u.  dgL,  wurden  die  Herzöge  veranlaßt,  nun  doch 
noch  den  schon  auf  dem  Landtage  im  März  geplanten  Weg  einzu- 
schlagen und  ihre  Stellung  ausführlich  darzulegen. 

Menius  hatte  an  der  Konfession  und  der  damit  verbundenen 
Kirchenordnung  weitergearbeitet  und  dem  Herzoge  am  16.  Mai  ein  ge- 
kürztes und  verbessertes  Exemplar  übersandt,  damit  er  es  den  anderen 
beiden  beteiligten  Theologen,  Stoltz  und  Strigel,  zu  weiterer  Durch- 
sicht übergebe.   Johann  Friedrich  der  Mittlere  versprach  das  am 
18.  Juni1).  Als  man  dann  im  Juli  den  Brief  des  Herzogs  von  Jülich 
erhielt,  entschloß  mau  sich,  nicht  nur  diesem,  sondern  auch  dem  Kaiser 
und  dein  Kurfürsten  von  Mainz  das  neue  Thüringer  Glaubensbekennt- 
nis zuzusenden.    Die  Begleitbriefe  sind  vom  30.  Juli  datiert8). 
Die  Ueberweisung  an  den  Kaiser  und  den  Herzog  von  Jülich  sollte 
durch  den  Kurfürsten  erfolgen.   Dieser,  der  bei  dieser  Gelegenheit 
die  Thüringische  Konfession  überhaupt  erst  kennen  lernte,  war  nun 
aber  mit  diesen  Maßnahmen  wenig  einverstanden.  Er  meinte,  daß 
man  durch  Ueberreichung  dieser  Konfession  das  erst  recht  herbei- 
führen werde,  was  mau  vermeiden  wolle,  nämlich  die  Zitation  an 
der  kaiserlichen  Hof,  außerdem  erschien  ihm  eine  solche  Konfession, 
wenn  er  auch  anerkannte,  daß  sie  mit  Fleiß,  auch  christlich  und 
rein  „gestellt"  sei,  unnütz,  da  man  ja  die  Augsburger  Konfession 
und  die  schmalkaldischen  Artikel  habe.   Auch  daran,  daß  diese 
Bekenntnisschriften  in  der  neuen  Konfession  überhaupt  nicht  er- 
wähnt waren,  nahm  er  Anstoß,  sie  war  ihm  überhaupt  zu  höflich 
und  lind.   Im  einzelnen  machte  er  wohl  manche  Verbesserungs- 
vorschläge, doch  kam  er  immer  wieder  darauf  zurück,  daß  es  besser 
sei,  bei  den  vorhandenen  Bekenntnisschriften  zu  bleiben4). 

Trotz  dieser  Bedenken  des  alten  Herrn  blieb  man  aber  in 
Weimar  bei  dem  früheren  Beschluß,  teils  weil  die  Landschaft  es 

1)  Wilh.  v.  Jülich  an  die  Hze,  1549  Juni  24,  Reg.  M.  p,  427,  Na  10,  2.  Or. 

2)  Reg.  M.  p.  425,  No.  9,  BL  93. 

3)  Reinentwurf  der  Briefe  in  Reg.  M.  p.  427,  Na  10,  2,  der  an  den  Kaiser 
bei  Druffel,  I,  8.  272,  der  an  Hz.  Wilhelm  enUpricht  dem  Stück  bei  Berbig, 
ZThGA.  XXV,  8.  278-280. 

4)  Kf.  an  Jon.  Friedr.  d.  M.  Aug.  9,  Or.;  an  Brück  und  Minckwitz  an  dem- 
selben Tage,  Konz.,  und  Bedenken  des  Kf.  über  die  Konfession,  Konz,  und  Kopte 
davon  Reg.  M.  p.  432,  Na  IL  Verg.  Schmidt,  II,  8.  106. 
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wünschte,  teils  weil  die  Gelegenheit  so  günstig  sei.  Man  erwartete, 
wie  Johann  Friedrich  der  Mittlere  dem  Vater  am  28.  August 
schrieb,  ja  nicht,  viel  damit  auszurichten,  wollte  aber  sein  Gewissen 
am  so  mehr  ?ersichern.  Man  erklärte  für  unwahrscheinlich,  daß 
ein  künftiger  Reichstag  eine  Linderung  auf  religiösem  Gebiete 
bringen  werde  >).  Der  Kurfürst  hat  sich  darauf  gefügt  und  das  eine 
Exemplar  des  Bekenntnisses  nebst  Begleitbrief  an  den  kaiserlichen 
Sekretär  Obernburger,  das  andere  an  den  Herzog  von  Jülich  über- 
geben, ein  drittes  wurde  von  Weimar  direkt  dem  Kurfürsten  von 
Mainz  übersandt1).  Noch  im  Januar  1650  war  weder  von  diesem 
noch  vom  Herzog  von  Jülich  eine  Antwort  eingegangen »),  und  auch 
Ober  die  Aufnahme  der  Schrift  am  kaiserlichen  Hofe  ist  ans  nichts 
bekannt  Man  hatte  sich  dort  wohl  jetzt  entschlossen,  alles  Weitere 
bis  zum  Reichstage  zu  verschieben. 

Auch  in  der  Zwischenzeit  aber  hat  es  nicht  an  Gelegen- 
heiten gefehlt,  die  dem  Kurfürsten  zu  Aeußerungen  über  die  re- 
ligiösen Fragen,  die  die  Zeit  bewegten,  Anlaß  gaben.  Da  war 
der  jetzt  beginnende  Streit  zwischen  Flacius  Illyricus,  Amsdorf 
etc.  und  den  Wittenbergern  über  die  Mitteldinge.  Johann  Fried- 
rich stand  ebenso  wie  die  meisten  Ernestinischen  Prediger  un- 
bedingt auf  der  Seite  der  strengeren  Partei  und  nahm  kein 
Blatt  vor  den  Mund  bei  seinen  Aeußerungen  über  dies  giftige 
Unkraut,  das  in  dem  schönen  Lustgärtlein  der  Universität  gezogen 
worden  sei.  Die  Sache  gab  ihm  Anlaß,  seine  ganze  Abneigung 
gegen  die  „Weltwitzigkeit  und  Wankelmütigkeit44  Melanchthons  zum 
Ausdruck  zu  bringen,  wobei  er  bis  zu  dessen  Zusatz  zu  den 
schmalkaldischen  Artikeln  über  das  Papsttum  znrückgriff.  Er 
fürchtete,  daß  Wittenberg  durch  ihn  und  seine  Anhänger  zu  einer 
„sophistischen  Bubenschule44  werden  werde.  Jobann  Friedrich  hielt 
f&r  nötig,  gleich  im  Anfang  entschieden  gegen  diese  Irrlehren  vor- 
zugehen. Versöhnung  unter  den  Theologen  erschien  ihm  zwar 
wünschenswert,  aber  unwahrscheinlich,  und  er  hielt  daher  für  das 
Beste,  daß  man  die  Wittenberger  wacker  angriffe,  damit  jedermann 
sich  vor  ihnen  hüte«). 

1)  Reg.  M.  p.  433,  No.  11,  Or.   Schmidt,  II,  8.  107. 

2)  KS.  an  Jon.  Fr.  d.  M.  BepC  13,  Anwcrpen,  ebenda,  Or.   

3)  Kl  aa  Job.  Fr.  d.  M.  1560  Jan.  7,  Barbig,  ZTbGA.  XXV,  8.  266 
-268.  Koos.  In  Rag.  K.  p,  104,  J J,  Mo.  4  (voa  a  datiert). 

4)  Kl  m  Brock,  Mechern  Bept  2,  Bog.  K.  p.  110,  JJ,  No.  8,  Koos. 
Aetmbch  8epi.  13  an  Minckwita,  Rag.  L.  p.  861,  H,  No.  1. 
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Mit  den  Gutachten  und  Schriften  Qber  die  Mitteldinge,  die  tod 
der  Flacianischen  Seite  ausgingen,  war  der  Kurfürst  sehr  ein- 
verstanden, hätte  nur  manchmal  einen  noch  etwas  schärferen  Ton 
gewünscht *). 

Mit  dem  Interim  stand  es  auch  in  einem  gewissen  Zusammen- 
hang, wenn  in  Weimar  und  auch  bei  Johann  Friedrich  selbst  Ende 
1649  und  im  Jahre  1550  Befürchtungen  über  die  Haltung  Herzog 
Johann  Ernsts  in  Koburg  entstanden.  Man  glaubte,  daß  dieser 
sich  durch  einige  Personen  seiner  Umgebung  zur  Annahme  des 
Interims  werde  verleiten  lassen,  ja  man  dachte  an  die  Möglichkeit, 
daß  er  sich  im  Einverständnis  mit  Moritz  durch  Zuweisung  der 
anderen  Ernestinischen  Gebiete  an  ihn  werde  auf  die  Seite  des 
Kaisers  ziehen  lassen. 

Schließlich  ist  es  dann  aber  doch  dem  Einfluß  des  von  Wallenrod 
unterstützten  weimarischen  Hofes  gelungen,  ihn  festzuhalten.  Der 
Kurfürst  hat  diese  bis  in  den  Sommer  hinein  dauernden  Ver- 
handlungen und  Bemühungen  beständig  mit  seinem  Rate  begleitet, 
war  aber  nicht  dafür,  daß  seine  Person  und  seine  Stellung  dem 
Interim  gegenüber  dabei  irgendwie  öftentlich  hervorgehoben  würde. 
Teils  fürchtete  er,  daß  seine  Erledigung  dadurch  geschädigt  werden 
könne,  teils  wünschte  er  nicht  den  Eindruck  zu  erwecken,  als 
wolle  er  „sondern  Ruhm  und  Lob"  davon  haben.  Es  gebührt,  so 
schrieb  er  am  23.  August  an  Minckwitz,  einem  jeden  Christen, 
nicht  „auf  uns  zu  sehen,  noch  sich  mit  unser  person  zu  spiegeln, 
sondern  wie  er  selbst  in  beständigkeit  seines  glaubens  ohne  einiges 
exempel  in  gottes  wort  gegründet  möge  befunden  werden,  dann 
sie  haben  die  schrift,  der  sollen  sie  nachkommen  und 
nicht  auf  menschen  exempel  sehn')"' 

1)  Am  15.  Da  »endet  Minckwitz  dem  Kf.  ein  stattliche»  und  christlich« 
Bedenkon  von  den  Adiaphoris",  erwähnt  ferner  ein  Büchlein,  darin  Luther»  und 
anderer  Theologen  Bedenken  von  diesem  Handel  verteichnet  waren  und  aus 
dem  man  sehen  konnte,  wie  lanfce  vorher  Luther  die  jetzigen  Zustande  geahnt 
hatte.  Dieses  schickte  er  aber  nicht  mit,  da  es  lateinisch  war  und  noch  nicht 
hatte  übersetzt  werden  können.  Der  Kf.  dankte  am  6.  Jan.  1550,  lobte  das  Be- 
denken, fand  nur,  daß  es  „zu  leise  ginge",  würde  gern  den  Verfasser  wissen. 
Als  solchen  bezeichnete  ihm  Minckwitz  dann  am  22.  Januar  den  Menius  (Reg.  L. 
p.  551,  H,  1).  Am  28.  Febr.  1550  und  öfter  sandte  auch  Monner  dem  Kf. 
Schriften  über  die  Mitteidinge  und  derartiges  zu.  Darunter  befand  sich  auch 
eine  Verdeutschung  der  Aeußerungen  Luthers.  (Reg.  K.  p.  5,  EE,  No.  4.) 

2)  Reg.  L.  p.  570,  II,  No.  2,  Kon»,  mit  eigenh.  Korr.  (gesperrt)  und  Or. 
Auch  das  übrige  meist  nach  der  Korrespondenz  mit  Minckwitz  in  Reg.  L.  p.  551, 
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Die  neuen  Aeußerungen  des  Kurfürsten  Ober  das  Interim 
waren  durch  den  inzwischen  in  Gang  gekommenen  Reichstag  und 
damit  zusammenhangende  Vorgänge  hervorgerufen  worden.  Dieser 
hatte  zwar  dem  Gefangenen  die  Heimkehr  nach  Deutschland  ge- 
bracht, aber  auch  die  drohende  Haltung  des  Kaisers  den  jungen 
Herzögen  gegenüber  war  jetzt  wieder  aufgenommen  worden,  ?on 
Ungehorsamen  und  Rebellen  war  schon  in  dem  Ausschreiben  zum 
Reichstag  die  Rede.   Die  frische  Gefahr  veranlaßte  den  Herzog 
▼od  Jülich,  von  neuem  einen  Vermittlungsversuch  zu  machen.  Er 
schickte  eine  Gesandtschaft  an  die  jungen  Herren  und  ermahnte  sie 
zur  Nachgiebigkeit  und  zur  Annahme  des  Interims,  da  man  sich 
in  die  Umstände  schicken  müsse.   Irgendeine  Wirkung  brachten 
diese  Ermahnungen  auch  diesmal  nicht  hervor.   Der  Kurfürst  war 
sehr  über  diese  Festigkeit  der  weimarischen  Regierung  erfreut,  war 
allerdings  geneigt,  anzunehmen,  daß  damit  jetzt  keine  Gefahr  weiter 
verbunden  sei,  da  es  ihm  unwahrscheinlich  erschien,  daß  auf  dem 
Reichstage  wirklich  ein  scharfes  Vorgehen  gegen  die  Rebellen  be- 
schlossen werden  werde1)«   Er  war  überhaupt  darauf  gefaßt,  daß 
man  jetzt  das  Interim  fallen  lassen  werde,  fürchtete  aber,  daß  dann 
das  Konzil  und  die  Frage  seiner  Anerkennung  wieder  hervorgezogen 
werden  würden.   Das  gab  ihm  dann  von  neuem  zu  Erwägungen 
darüber  Anlaß,  in  welcher  Form  ein  Konzil  annehmbar  sei.  Natür- 
lich erschien  ihm  ein  päpstliches  und  parteiisches  Konzil  nach 
wie  vor  unannehmbar,  dagegen  formulierte  er  seine  Forderungen 
über  die  Art  eines  für  ihn  annehmbaren  Konzils  insofern  jetzt 
etwas  anders,  als  er  ein  christliches  und  unparteiisches  Konzil  in 
deutscher  Nation  verlangte,  auf  dem  christliche  Leute,  die  der 
heiligen  Schrift  verständig,  fromm  und  gelehrt  wären,  in  gleich- 
mäßiger Anzahl  der  Stimmen  zu  beschließen  hätten.   Er  scheint 
sich  also  den  Mehrheitsbeschlüssen  eines  Bolchen  Konzils  jetzt 
haben  unterwerfen  zu  wollen,  sicherte  sich  allerdings  noch  insofern, 
als  er  hinzufügte,  daß  die  Mitglieder  des  Konzils  nach  Gottes  Wort 
und  nicht  nach  menschlicher  Satzung  und  Gewohnheit  entscheiden 
mußten.  Doch  ließ  es  der  Kurfürst  am  Schlosse  seines  Bedenkens 

H,  No.  l  und  p.  670,  H,  No.  2.  Vergl.  ferner  Korrwpoodeni  dm  KL  mit 
WtUenrod  in  Reg.  M.  p.  440,  No.  13,  6. 

1)  Kredenx  und  Instruktion  dm  jülichechen  Gesandten  Wilhelm  TOB 
fcrerbenbtfg  tob  15.  Juni,  Antwort  aal  Min«  Werbung  rom  30.  Juni,  KL  an 
iok  Fr.  d.  M.  Juli  10,  Reg.  M.  p.  427,  No.  10,  6. 
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noch  unentschieden,  ob  er  nicht  mit  einer  solchen  Bewilligung 
schon  zu  weit  entgegenkommen  wurde1). 

Es  scheinen  dann  aber  wahrend  des  Reichstages  keinerlei 
Anforderungen  in  religiöser  Hinsicht  an  den  Kurfürsten  heran- 
getreten zu  sein.  Nach  seiner  Beendigung  aber  war  ein  Schreiben 
des  Kaisers  an  die  einzelnen  Reichsstände  wegen  des  Konzils  zu 
erwarten;  infolgedessen  fanden  Beratungen  über  eine  gemeinsame 
Politik  der  Protestanten  statt,  Johann  Marbach  erschien  als  straß- 
burgischer  Gesandter  am  Hofe  zu  Weimar.  Die  Stadt  empfahl 
eine  Zusammenkunft  und  Beseitigung  der  innerhalb  des  Pro- 
testantismus bestehenden  Streitigkeiten.  Die  weimarischen  Theo- 
logen, die  in  Jena  zusammenkamen,  waren  nicht  abgeneigt,  auf 
den  Vorschlag  einzugehen,  der  Kurfürst  und  Brück  aber  sprachen 
sich  dagegen  aus,  teils  weil  eine  solche  Versammlung  als  Kon- 
spiration gedeutet  werden  könne  und  daher  gegen  die  Kapitulation 
verstoßt',  teils  weil  es  unmöglich  sei,  mit  denen  zusammenzugehen, 
die  das  Interim  angenommen  hätten.  Der  Kurfürst  sprach  sich 
dabei  auch  dagegen  aus,  daß  man  Theologen  auf  das  Konzil  sende 
und  „auf  die  Fleischbank  liefere".  Dem  Satze  der  Theologen,  daß 
man  jedem,  von  dem  man  gefragt  werde,  über  den  Glauben  Rechen- 
schaft geben  müsse,  stellte  der  Kurfürst  den  anderen  entgegen, 
daß  man  das  Heiltum  und  die  Perlen  nicht  vor  die  Säue  werfen 
dürfe'). 

Johann  Friedrich  hielt  also  trotz  schlechter  Behandlung,  die 
ihm  jetzt  gelegentlich  wieder  zuteil  wurde1),  an  seiner  Op- 
position gegen  die  Wünsche  des  Kaisers  auch  jetzt  fest.  Aber  ge- 
rade weil  das  immer  wieder  nötig  war,  weil  ein  Eingehen  auf  die 
Forderungen  Karls  auf  dem  Gebiete  der  Religion  für  ihn  un- 
möglich war,  hatte  er  den  Wunsch,  Konflikte  in  anderen  Fragen 

1)  Reg.  IL  P.  435,  No.  12,  11,  eigenh.  Konz,  und  Abschrift  davon. 

2)  Akten  und  Korrespondenzen  über  die  Verhandlungen  mit  Marbach  Märt 
und  April  1551  in  lieg.  K.  p.  300,  RR,  No.  3,  das  schließliche  Bedenk»  des 
Kf.  vom  20.  Mai  au*  Augsburg,  Or.  in  Chiffre,  Konz,  zum  Teil  eigenh.  KL  an 
Minckwitz  Mai  25,  Reg.  L.  p.  598,  Ii,  No.  3,  ür. 

3)  In  den  Sommer  1551  fallen  Quälereien  des  Kf.  durch  die  Spanier,  indem 
man  ihn  hindert,  seine  Tür  zu  schließen,  nachts  öfter  feststellt,  ob  er  noch  da 
ist  u.  dgl.  Eine  Beschwerde  bei  Alba  nützte  nichts,  erst  im  August  traten  wieder 
bessere  Verhältnisse  ein.  1551  Juli  21,  Vortrag,  den  der  Kf.  Alba  halten 
läßt,  und  dessen  Antwort  Reg.  K.  p.  116,  JJ,  No.  12,  4.  Kf .  an  Sibylle  Juli  29. 
Aug.  18,  Reg.  L.  p.  807,  N,  No.  lb,  Hdbf. 
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nach  Möglichkeit  zu  vermeiden.  Wir  dürfen  als  eine  Wirkung  der 
Bemühungen,  den  Kurfürsten  zu  religiösen  Zugeständnissen  zu 
bringen,  betrachten,  daß  er  sich  in  weltlicher  Hinsicht  um  so  ent- 
gegenkommender zeigte  und  als  seine  Aufgabe  ansah,  auch  seine 
Sohne  von  jedem  Schritt  zurückzuhalten,  der  den  Kaiser  verletzen 
konnte.  Mitgewirkt  hat  dabei  natürlich  auch,  daß  seine  Freilassung 
dnrch  jeden  solchen  Schritt  erschwert  werden  konnte.  — 

Man  hat  vielfach  dem  Gefangenen  nahegelegt,  daß  sein  Schicksal 
vor  allem  von  seinem  Verhältnis  zu  Moritz  abhängig  sei,  und  wir 
finden  denn  auch  hie  und  da  den  Kurfürsten  selbst  von  dieser 
Einsicht  geleitet  Es  wurde  ihm  zwar  außerordentlich  schwer,  dem  un- 
getreuen Vetter,  den  er  als  einen  Hauptschuldigen  an  seinem  Unglück 
betrachtete  und  der  sich  auch  nach  dem  Siege  so  kleinlich  und  rück- 
sichtslos in  seinen  Forderungen  zeigte,  irgendwie  entgegenzukommen. 
Johann  Friedrich  hat  später  selbst  bekannt,  daß  es  besser  gewesen 
wäre,  wenn  er  sich  in  Halle  und  in  Augsburg  weniger  feindselig 
gegen  Moritz  verhalten  hätte1),  ganz  hat  er  es  an  versöhnlichen 
Handlungen  aber  doch  nicht  fehlen  lassen'),  auch  seinen  Söhnen 
hat  er  mehrmals  zum  Entgegenkommen  geraten*). 

1)  Kf.  «i  Brück  1550  Febr.,  Druffel,  I,  S.  370  f.  Konz,  mit  eigenh. 
Korrektoren  in  Loc  9142  „Kf.  Jobann  Friedrich*  Custodien  nnd  Erledigung . . . 
1550—1552".  Io  Augsburg  konnte  sich  der  Kf.  nicht  entschließen,  Moritz  tu  erat 
eben  Besuch  tu  machen,  verlangte,  daß  dieser  tu  ihm  kirne.  Infolgedessen 
scheiterte  damals  eine  durch  Lersner  geführte  landgrafliche  Vermittlung.  (1547 
Okt  13-15,  Loc.  9138  „allerhand  Sendschreiben",  Bl.  426-433.) 

2)  So  war  er  e.  B.  mit  einem  VermittlungsTersuch,  den  Kariowitz  und  Brück 
im  Aug.  1547  machten,  sehr  einverstanden,  allerdings  nur  aus  Zweckmäßigkeit*» 
gründen,  nicht  aus  irgendwelchem  Vertrauen  cu  Moritz,  an  Brück  Sept.  11, 
Loc.  9139  „Schreiben  Dr.  Brücken  1546/48",  BL  74-79,  Kons,  VergL  Wenck, 
Albertiner  und  Ernestiner,  8.  182.  lssleib,  Moritz  von  Sachsen  und  die  Er- 
»estiner,  8.  254  f.  Der  Kf.  war  daher  auch  nicht  damit  einverstanden,  daß  man 
Karlowitz'  Vorschlage  in  Weimar  zurückwies. 

3)  Am  24.  Juni  1547  schreibt  z.  B.  der  Kf .  seinem  ältesten  Sohne,  daß  man 
letzt  nicht  mit  den  Leuten  des  Herzogs  Moritz  „pullern"  dürfe,  sondern  aufs 
glimpflichste  mit  ihnen  umgehen  müsse.  Beg.  L.  p.  1,  A,  1.  Wenck,  Kapitu- 
lation, &  12a  Auch  Juni  25  äußert  er  sich  ziemlich  versöhnlich  (an  dens.  Beg.  K. 
P-  6,  EE,  No.  5,  Or.y  Am  1.  August  empfahl  der  Kf.,  wegen  der  Festung 
Grimmenstein  an  Moritz  zu  schreiben,  die  Söhne  wiesen  das  aber  entschieden  zu- 
rück. (Wenck,  Albertiner  und  Ernestiner,  8.  171.  Beck,  I,  8.  40.)  Auch  am 
10.  Sept.  riet  der  Kl  den  Bohnen,  sich  herber  und  spitziger  Worte  gegen  Moritz 
zu  enthalten  und  einen  friedlichen  Vergleich  zu  suchen.  (Beg.  M.  p.  63,  No.  4, 
BL  26-38,  Or.  Bsck,  I,  &  124,  Anm.  80.  Wenck ,  Albertiner  und  Ernestiner, 
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Alle  solche  Schritte  wurden  allerdings  dadurch  aoBerordentlich 
erschwert,  daß  die  Verhandlungen  über  die  Ausführung  der  Kapi- 
tulation, die  sogenannten  Liquidationsverhandlungen,  so  sehr  schnell 
wieder  zu  Differenzen  zwischen  den  beiden  Linien  führten,  die 
eine  kaum  geringere  gegenseitige  Erbitterung  erzeugten  als  die 
nachbarlichen  Irrungen  vor  dem  Kriege.  Wir  wollen  auf  den  Gang 
dieser  Verhandlungen,  die  schon  zweimal  eine  eingehende  Darstellung 
erhalten  haben1),  nicht  näher  eingehen,  sondern  beschränken  uns 
darauf,  das  Wesentliche  hervorzuheben  und  speziell  die  Haltung  des 
alten  Kurfürsten  zu  kennzeichnen. 

Es  handelte  sich  bei  den  Liquidationsverhandlungen,  wenn  wir 
von  kleineren  Streitfragen  absehen,  um  die  Festsetzung  dessen,  was 
Moritz  den  Ernestinen!  über  die  ihnen  durch  die  Wittenberger 
Kapitulation  zugewiesenen  Aemter  hinaus  zu  gewähren  habe,  um 
ihnen  das  in  der  Kapitulation  garantierte  Jahreseinkommen  von 
50000  fl.  zu  verschaffen;  es  handelte  sich  ferner  um  die  Frage, 
in  welcher  Form  er  diesen  Ersatz  zu  leisten  habe,  ob  durch  Ab- 
tretung weiterer  Aemter,  wie  die  Ernestiner  wünschten,  oder  in 
Geld,  wie  er  selbst  behauptete.  Um  die  Grundlage  für  die  Be- 
rechnung zu  schaffen,  mußte  zunächst  das  Einkommen  der  Erne- 
stinischen  Gebiete  festgestellt  werden,  und  schon  dabei  gab  es 
mancherlei  unerquickliche  Streitigkeiten  über  die  Mitberücksichti- 
gung einzelner  Einnahmeposten,  über  ihre  Höhe  u.  s.  w.  Wenn 
man  sich  auch  in  der  Berechnung  der  Höhe  der  Ersatzsumme  all- 
mählich einander  näherte,  ganz  zusammenzukommen  erwies  sieh 
als  unmöglich.  Weit  wichtiger  aber  war  die  Frage  nach  der  Art 
und  Weise  der  Ersatzleistung.  Sie  war  in  der  Kapitulation  nicht 
mit  völliger  Klarheit  festgelegt,  so  daß  die  Ernestiner  guten  Glaubeo9 
behaupten  konnten,  daß  sie  in  Land  erfolgen  solle.  Sie  stützten 
sich  dabei  allerdings  nur  auf  Forderungen,  die  sie  selbst  erhoben 
hatten,  und  auf  unverbindliche  Aeußerungen  einzelner  bei  den  Ver- 
handlungen beteiligter  Personen,  vor  allem  des  Kurfürsten  von 
Brandenburg  und  des  Bischofs  von  Amts*),  nicht  auf  eine  Ge- 

8.  184.  Ausführlicher  in  Brief  an  Hain  von  dems.  Tage,  Reg.  K.  p.  29,  EE, 
Xo.  15,  Gr.)  Auch  am  28.  Nov.  und  18.  Dez.  empfahl  der  Kf.  wieder,  die  Kor- 
respondenz mit  Müntz  in  irgendeiner  Form  zu  eröffnen.  (Reg.  M.  p.  37,  No.  X 
Beck,  I,  8.  12G.   Wenck,  a.  a.  O.  8.  185.) 

1)  Durch  Wenck  und  durch  Issleib. 

2)  Kf.  an  Hain  1547  Okt.  14,  Reg.  K.  p.  29,  KE,  No.  15,  Or.   Aber  seihet 
Brück  war,  im  Gegensatz  allerdings  zu  den  anderen  Ern  estinischen  Riten,  der 
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Währung  Moritzens  oder  des  Kaisers.  Gerade  der  Kurfürst  hat,  von 
seinem  Rechte  uberzeugt,  an  seinem  Standpunkt  in  dieser  Frage 
mit  größter  Hartnackigkeit  festgehalten.  Da  wir  ihn  sonst  be- 
müht finden,  von  seiner  Seite  die  Kapitulation  mit  einer  gewissen 
Korrektheit  auszufahren,  da  er  x.  B.  streng  darauf  sah,  daß  Moritz 
keine  Schulden  zugewiesen  würden,  die  nicht  zu  den  alten  Schulden 
geborten,  von  denen  jener  100000  fl.  Obernehmen  sollte '),  da  er 
es  anfangs  ablehnte,  Moritz  weitere  Schulden  zuzuschieben,  um 
nicht  seinerseits  einen  Mißverstand  in  die  Kapitulation  einzuführen  *), 
dürfen  wir  wohl  annehmen,  daß  er  in  gutem  Glauben  handelte8). 

Was  im  übrigen  das  Verhalten  des  Kurfürsten  betrifft,  so  ist 
zunächst  hervorzuheben,  daß  er  anch  diese  Verhandlungen  mit 
großem  Eifer  verfolgt  hat,  vielfach  den  Raten  Weisungen  für  die 
Liqnidationstage  erteilte,  auch  bei  der  Schaffung  der  rechnerischen 
Grundlagen  selbst  gelegentlich  mitarbeitete.  Anfangs  war  er  ge- 
neigt, die  Sache  der  Entscheidung  des  Kaisers  zu  überlassen,  falls 
man  sich  mit  Moritz  nicht  gütlich  einigen  könne4).  Seit  September 
1547  hatte  er  aber  doch  Stimmungen,  in  denen  ihm  ein  Vergleich 
ohne  den  Kaiser  ratsamer  schien'),  auch  erkannte  er,  daß  die  Er- 
langung der  Gesamtbelehnung  mit  den  an  Moritz  abgetretenen 
Gebieten  eigentlich  wesentlicher  sei,  als  die  Liquidationsfrage.  Die 
Gesamtbelehnung  bei  einem  Ausgleich  zwischen  beiden  Linien  zu- 
grunde zu  legen  und  sich  im  übrigen  von  beiden  Seiten  entgegen- 


Ansicht,  daß  die  Kapitulation  mehr  zu  Gunsten  Moritzens  ab  der  jungen 
Herren  laute  und  daß  mit  den  Aeu  Oeningen  de*  Kurfürsten  von  Brandenburg  und 
de*  Bischofs  von  Arm  nicht  viel  tu  machen  sei  (an  Kf.  1547  Okt  27,  Jena, 
Loc  9139  „Schreiben  Dr.  Brückl  1548/48",  BL  Oft- 100,  Or.). 

1)  Kf.  an  die  Böhne  Aug.  22,  Reg.  L,  p.  56,  No.  4,  Or. 

2)  An  Hain  Juli  90,  Reg.  L.  p.  493,  G,  No.  1,  Or. 

3)  Schon  am  3.  Juli  1547  verlangt  der  Kl.  die  Erstattung  in  Aemtern,  nicht 
OeM  (an  Brück,  Reg.  L.  p.  738,  K,  No.  2,  Bl.  606,  Konz.)  Vergi.  ferner  Kf.  an 
Hain  Dez.  15,  Reg.  M.  p.  21,  No.  2,  Or.  Wenck ,  Albertiner  und  Erneatiner, 
&  197.  In  dem  Bericht  an  die  Landschaft  engt  er,  er  möge  bei  der  höchsten 
Wahrheit,  die  Gott  selber  sei,  engen,  daA  er  und  Jobst  v.  Hain  nicht  andere 
▼erstanden,  denn  daß  der  Ausstand  von  den  50000  fl.  mit  Aemtern,  die  zuvor 
nnser  gewesen,  besehenen  und  vergnügt  werden  sollte  und  nicht  mit  Geld 
(Loc  9149,  Kf.  Moritz  und  Hz.  Joh.  Friedrich  betr.  1553). 

4)  An  Job,  Fr.  d.  M.  1547  Juni  24,  Reg.  Lp.  1,  A,l;  an  Hain  Juli  7, 
&g.  L  p>  403,  G,  1,  Or. 

5)  Vergi.  s.  B.  an  Hein  fiepe,  10,  Reg.  K.  p.  29,  EE,  Na  15;  an  Brück 
Hot.  30,  Reg .  iL  p.  37,  No.  3. 
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zukommen,  war  aber  der  Grundgedanke  des  Vermittlungsversuches, 

den  Georg  von  Karlowitz  im  August  1547  machte.  Brück  eignete 
ihn  sich  an,  und  auch  Johann  Friedrich  sah  seine  Richtigkeit 
ein.  Die  Sache  scheiterte  aber  am  Widerstand  der  weimarischen 
Regierung,  und  auch  der  alte  Herr  betrieb  sie  nicht  mit  der 
Energie,  die  nötig  gewesen  wäre,  ihre  großen  Schwierigkeiten  zu 
überwinden1).  So  kam  es  schließlich  doch  dahin,  daß  die  Erne- 
stiner  sich  direkt  an  den  Kaiser  wandten').  Seine  Entscheidung 
fiel  am  27.  Februar  1548,  war  aber  so  wenig  entscheidend*),  datf 
sie  für  Johann  Friedrich  kein  Anlaß  sein  konnte,  auf  seine  An- 
sprüche zu  verzichten.  Wie  sein  Benehmen  gegenüber  einer  branden- 
burgischen Vermittlung  im  Marz  zeigte,  hielt  er  vielmehr  auch 
jetzt  noch  an  der  Forderung,  daß  Moritz  den  Mangel  an  den 
50000  fl.  mit  Aemtern,  Städten,  Schlössern  und  Flecken  ersetzen 
müsse,  fest4).  Auch  vor  dem  Kaiser  gingen  daneben  aber  die  Ver- 
handlungen weiter,  da  beide  Teile  Einwände  gegen  seine  Ent- 
scheidung erhoben.  Johann  Friedrich  bat  am  1.  März  um  die  Er- 
nennung kaiserlicher  Kommissare  und  schlug  dem  Kaiser  einige 
zur  Auswahl  vor5).  Da  man  nun  aber  von  kaiserlicher  Seite  die 
Verhandlungen  monatelang  hinzog,  war  im  Sommer  1548  doch 
wieder  Neigung  zu  einer  gütlichen  Vergleichung  mit  Moritz  vor- 
handen4). Als  dann  aber  auch  diese,  die  Ende  Oktober  in  Zeitz 
versucht  wurde,  nicht  gelang7),  siegte  bei  dem  Kurfürsten  wieder 
die  Hoffnung  auf  einen  günstigen  Spruch  des  Kaisers.  Nach  wie 
vor  hielt  er  dabei  an  der  Ansicht  fest,  daß  die  Frage  der  Erstattung 
zu  seinen  Gunsten  entschieden  werden  werde8). 

1)  Nach  Reg.  M.  p.  63,  No.  4;  Loc.  9199  „Schreiben  Dr.  Brück.  1546  4»-. 
Wende,  Albertioer  und  Ernwtiner,  8.  182.  Iss leib,  8.  254  f.  Hain  an  Kf. 
Aug.  29,  Reg.  L.  p.  510,  O,  No.  2,  Hdbf.  Kf.  an  Hain,  Sept  10,  ebenda,  Konz. 
Or.  in  Reg.  K.  p.  29,  EE,  No.  15. 

2)  Ualeib,  8.  262. 

3)  Wenck,  a.  a.  O.  8.  198.   I  ™  leib,  8.  263. 

4)  Ia Bleib,  ebenda.  Akten  in  Reg.  K.  p.  96  f.,  JJ,  1.  Der  Entwurf,  den 
Ieslei  b  Joachim  zuschreibt,  stammt  ron  Joh.  Friedr.  VcrgL  ferner  Kf.  an  die 
Bohne  1548  Marz  10,  Reg.  M.  p.  94,  No.  6,  Or. 

5)  Kf.  an  den  Kaiser  Marz  1,  Reg.  M.  p.  94,  Na  6,  Kopie, 

6)  Kf.  an  Beioe  Söhne  Sept.  13,  Reg.  M.  p.  104,  Na  7,  Or.  Wenck, 
8.  201. 

7)  Beck,  I,  8.  127.  Wenck,  8.  203.  iBsleib,  8.  264.  Reg.  iL  a.  a.  0. 

und  p.  122,  No.  a 

8)  An  die  Söhne  Nov.  15,  Reg.  M.  p.  104,  Na  7.  Beck,  I,  8.  119.  128. 
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Nachdem  auch  eine  neue  brandenburgische  Vermittlung  ge- 
scheitert war,  reichten  beide  Teile  Eingaben  an  den  Kaiser  ein1), 
and  der  kaiserliche  Rat  nahm  die  Sache  mit  Eifer  in  die  Hand1). 
Wie  sehr  der  Kurfürst  auch  jetzt  noch  in  der  Frage  der  50000  fl. 
auf  eine  Entscheidung  zu  seinen  Gunsten  rechnete,  zeigen  zahl- 
reiche wohl  aus  dieser  Zeit  stammende  Berechnungen  und  Ent- 
würfe von  ihm,  in  denen  er  sich  mit  der  Höhe  und  Art  der  zu 
leistenden  Erstattung,  den  Einkünften  einzelner  Aemter  n.  s.  w. 
beschäftigte*).  Die  Entscheidung  des  Kaisera  vom  18.  Februar 
entsprach  wenig  diesen  Hoffnungen.  Zwar  war  auch  sie  nicht  de- 
finitiv, aber  in  der  Hauptfrage  fiel  sie  gegen  die  Ernestiner  aus, 
indem  sie  bestimmte,  daß  der  Nachtrag  in  Geld  und  nicht  in  Land 
und  Leuten  geleistet  werden  solle4).  Johann  Friedrich  tadelte 
an  dem  Urteil,  daß  es  nicht  nach  den  Rechten  gefallt  sei,  sondern 
nach  den  Angaben  etlicher  Leute,  die  bei  der  Kapitulationsver- 
handluug  dabei  gewesen  waren.  Er  glaubte,  auch  jetzt  noch  nicht 
alle  Hoffnung  aufgeben  zu  müssen,  schlug  vielmehr  sofort  vor,  daß 
man  möglichst  bald  eine  Supplikation  an  den  Kaiser  richten  und 
ihm  noch  einmal  ausführlich  auseinandersetzen  müsse,  daß  der 
Rest  mit  Land  und  Leuten  erstattet  werden  müsse5).  Die  Über- 
gabe dieser  Supplikation  hat  sich  dann  aber  doch  monatelang 
verzögert,  da  man  sich  zunächst  nicht  recht  klar  darüber  war,  ob 
man  eine  Supplikation  gegen  einzelne  Punkte  des  Urteils  richten 
and  gleichzeitig  um  Exekution  anderer  seiner  Bestimmungen  bitten 
könne  •). 

Außerdem  wurde  dieser  Plan,  eine  Umgestaltung  des  Ur- 
teils vom  Kaiser  zu  erreichen,  durch  einen  Versuch  gekreuzt, 
doch  noch  einen  gütlichen  Vergleich  mit  Moritz  zustande  zu 
bringen7).    Auch  bei  diesen  vom  Kurfürsten  gebilligten  gütlichen 

1)  Beek,  I,  &  128.  Wenck,  8.  205.  Iuleib,  B.  266 ff. 

2)  Kf.  an  die  Söhne  1549,  Febr.  8,  Or.,  Reg.  M.  p.  122,  No.  & 

3)  Zum  Teil  eigenhändige  Aufzeichnungen  in  Loa  0146  „allerlei  rennen  gte 
VerzeichntMe  .  .  .  1546  -53",  BL  33—56, 

4)  Beck,  I,  8.  128  f.  Wenck,  B.  208 f.  Iuleib',  B.  267  f.  Reg.  M. 
h  122,  No,  a 

5)  KL  an  die  Bohne  Febr.  19,  Reg.  M.  p.  122,  No.  8.  Wenck,  B.  225 f. 

6)  Korreepondenieu  darüber  Reg.  M.  a.  a.  0.  und  p.  427,  No.  10,  3. 

7)  Gutachten  der  weiniariechen  Rite  rom  7.  Mai,  Reg.  IL  p.  130,  Na  9. 
Wenck,  b.  227  f.  Brück  an  Fache  Mal  16,  Loa  9148  „Weimarieche  Bachen 
1549/50",  BL  1.   Weitere  Korrespondenz  mk  Fache  ebenda. 
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Verhandlungen  sollte  an  der  Erstattung  des  Restes  in  Land  fest- 
gehalten werden,  nnr  bei  der  Fixierung  der  Hohe  dieses  Restes 
wollte  der  Kurfürst  sich  entgegenkommend  zeigen.   Er  hat  aller- 
dings jetzt  selbst  nicht  mehr  viel  Hoffnung  gehabt,  daß  eine  Land- 
abtretung zu  erreichen  sein  werde,  und  betonte  daher  schon  die 
Notwendigkeit,  sich  für  das  Geld  eine  genügende  Versicherung 
geben  zu  lassen1).  Tatsachlich  ergab  sich  ja  dann  auch  bei  der 
Weißenfelser  Unterredung  zwischen  Brück  und  Fachs  vom  24.  Juli, 
daß  auf  Albertinischer  Seite  nicht  einmal  zur  Abtretung  von  ein 
oder  zwei   Aemtern   Neigung   vorhanden  war.    Trotzdem  be- 
absichtigte man,  die  Verhandlungen  demnächst  fortzusetzen'),  und 
auch  der  Kurfürst  war  damit  einverstanden.    Er  empfahl,  daß 
man  sich  vor  allem  in  den  Hauptpunkten  einige  und  alle  kleineren 
Streitfragen  verschiebe.   Noch  einmal  riet  er,  daß  man  versuche, 
wenigstens  die  Abtretung  eines  Amtes  zu  erlangen,  eventuell  müsse 
man  jedoch  auch  mit  bloßer  Geldzahlung  zufrieden  sein.   Da  man 
sich  auch  über  die  Höhe  des  zu  leistenden  Ersatzes  noch  nicht 
geeinigt  hatte,  empfahl  er,  die  3000  fl.,  um  die  man  noch  aus- 
einander sei,  zu  teilen  und  sich  auf  15500  fl.  zu  einigen1).  Ver- 
söhnlich war  seine  Stimmung  gegen  Moritz  durchaus  nicht,  er  hielt 
aber  doch  für  nötig,  die  Verhandlungen  fortzusetzen,  da  man  einmal 
so  weit  sei4). 

Doch  hatte  er  inzwischen  auch  die  Supplikationen  an  den 
Kaiser  übergeben6).  Darin  sah  man  nun  aber  auf  Albertinischer 
Seite  einen  Verstoß  gegen  das  sächsische  Recht  und  nahm  einen 
Anlaß  daraus,  die  weiteren  Verhandlungen  zu  verschieben.  Erst 
im  Februar  1550  lud  Fachs  den  alten  sächsischen  Kanzler  von 
neuem  zu  einer  Unterredung  ein*),  obgleich  inzwischen  auch  die 

1)  Kf.  an  die  R&tc  Mai  10  (Reg.  M.  p.  122,  No.  8,  Or.,  Koos.  Loc.  9138 
„allerhand  Sendschreiben"  ,BI.  535-545;  Wenck,  8.  228  ff.),  und  Gutachten  d« 
Kf.  ton  dem*.  Tage,  Reg.  M.  p.  130,  Na  9. 

2)  Beck,  I.  8.  129.  Wenck,  8.  231  ft  Istleib,  8.  270  f.  Brück  aa 
Hain  Juli  26,  Reg.  M.  p.  407,  No.  3,  3,  Or. 

3)  Kf.  an  Job.  Friedrich  d.  iL  Aug.  24,  Loc  9138  „allerhand  Sendachrdbea". 
BL  549—555,  Or. 

4)  An  Brück  Aug.  24,  ebenda  BL  558-563,  Konr.  Wenck,  &  181.  234 ff. 
Issleib,  8.  272  f. 

5)  Kf.  an  Obernburger  Juli  31,  Reg.  M.  p.  136,  No.  1,  Reinentw. 

6)  Korrespondenz  rwischen  Brück  und  Facha  rom  September,  Loc  914S 
„Weimariache  Sachen  154Ü/50*.  Issleib,  8.  273  t 
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Verhandlungen  vor  dem  Kaiser  immer  weiter  gingen  und  umfang- 
reiche Schriftsätze  von  beiden  Seiten  Obergeben  wurden1). 

Der  im  Winter  1549/60  beim  Kurfürsten  bestehende  Wunsch, 
sich  in  einem  Schloß  des  Kurfarsten  Moritz  internieren  zu  lassen, 
nachte  ihn  der  Fortführung  der  gütlichen  Vermittlung  noch  ge- 
neigter ').  Doch  haben  bei  dem  sehr  geringen  Entgegenkommen, 
das  man  auf  beiden  Seiten  zeigte,  weder  die  neue  Unterredung 
zwischen  Drück  und  Fachs  in  Zeitz  am  8.  Mai1),  noch  die  Ver- 
mittlungsversuche, die  von  Ponikau,  Klitzing,  Heinrich  ?.  Bünau, 
Herzog  August  und  Markgraf  Hans  im  Sommer  1550  gemacht 
wurden,  zu  einem  Resultate  geführt4).   Mit  dem  von  Ponikau  ge- 
machten Vorschlag,  daß  die  Sache  durch  die  Landstände  statt  durch 
die  Rate  verhandelt  werden  solle,  war  der  Kurfürst  nicht  einver- 
standen5). Eine  Verhandlung,  die  unter  seinen  Augen  im  Oktober 
und  November  1550  in  Augsburg  stattfand,  förderte  die  Sache  auch 
nicht  viel*).   Aus  den  Aeußerungen  Johann  Friedrichs,  die  aus 
dieser  Zeit  vorliegen,  scheint  hervorzugehen,  daß  er  jetzt  die 
Hoffnung  aufgegeben  hatte,  eine  weitere  Landabtretung  zu  erhalten, 
dafür  aber  Wert  darauf  legte,  daß  das  Amt  Gotha  bei  der  Berech- 
nung der  50000  fl.  nicht  mitberücksichtigt  würde,  weil  dieses  ihm 

Es  war  unvermeidlich,  daß  sich  allmählich  eine  gewisse  Ver- 
bindung herstellte  zwischen  den  Liquidationsverhandlungen  und 
den  antikaiserlichen  Plänen  Moritzens  und  anderer  norddeutscher 
Forsten.  Es  mag  sich  daher  erklären,  wenn  diese  seit  dem  Sommer 
1550  und  besonders  seit  Anfang  1551  einen  großen  Vermittlungs- 
eifer entfalteten,  wenn  die  mannigfaltigsten  Pläne  über  die  Art 

1)  Ztt  finden  in  Loc.  0147  „Allerlei  Irrungen  .  .  .  1547— öl", 

2)  Kf.  an  Brück  1560  Febr.,  Druffel,  I,  8. 370 f.;  Loc.  9142  „Kf.  Johann 
Friedrich«  Custodien  und  Erledigung  .  .  .  1550—52",  Kons. 

3)  Beck,  I,  b.  130.  Wenck,  8.  238 f.  Ieeleib,  8.  276  ff. 

4>  Wenck ,  &  242  L  MinckwiU  an  Kl  Aug.  14,  Reg.  M.  p.  343,  IV,  Hdbt 
Kf.  an  MinckwiU  Aug.  23,  Reg.  L.  p.  570,  H,  Na  2,  Kode,  und  Or,  Ieeleib, 
&  278  f.  MinckwiU  an  KL  Aug.  22,  Druffel,  I,  &  491 1,  Loa  9142,  „Kf.  Jon. 
Friedrich  Bachacn  Caatodien  . . .  1550-52".  KL  an  MinckwiU  Aug.  30,  ebenda 
BL  42-47,  Kons.  Antonio*  Peetel  an  KL,  Reg.  L.  p.  368,  D,  Na  8,  HdbL 
Ponikau  an  KL  Bepi.  21,  Reg.  M.  p.  343,  IV,  HdbL 

5)  Ieeleib,  8.  281  L 

6)  Kf.  an  MinkwiU  Okt  18,  Loc  9142  a,  a.  0.  BL  49-53.  Or.  Wanck, 
Kapitulation,  S.  101  f.  Reg.  M.  p.  343,  Toi  IV. 

7)  KL  an  MinckwiU  Aug,  30,  Okt  18,  Loc  9142  a,  a.  0. 
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und  Weise  der  Verhandlungen  auftauchten  >).   Das  Resultat  war 

schließlich  der  Naumburger  Tag  yom  Mai  1551.  Durch  Rate  beider 
Parteien  sollte  die  Verhandlung  Yorbereitet  werden,  dann  sollten 
Herzog  August,  Markgraf  Hans,  Wolf  von  Anhalt,  Landgraf  Wilhelm 
von  Hessen  und  Herzog  Johann  Albrecht  von  Mecklenburg  die 
Vermittlung  fibernehmen,  auch  je  8  Mitglieder  der  beiden  Land- 
schaften sollten  zugezogen  werden').  Eine  gewisse  Rolle  spielte 
bei  den  Verhandlungen  die  Forderung  des  Albertiners,  daß  die 
jungen  Ernestinischen  Herzöge  ihm  eine  neue  Versicherung  aber 
den  Besitz  der  1547  gewonnenen  Länder  ausstellen  sollten  und  daß 
diese  Versicherung  auch  von  dem  jüngsten  Herzog  mitabgegeben 
werden  sollte.  Da  man  auf  Ernestiniscber  Seite  seine  Hoffnungen 
für  die  Zukunft  vielfach  gerade  daran  geknüpft  hatte,  daß  dieser 
Prinz  Moritz  gegenüber  ungebunden  war a),  ist  es  ihnen  nicht  ganz 
leicht  geworden,  diese  Forderung  zu  erfüllen,  doch  hatte  schließlich 
der  alte  Kurfürst  unter  der  Voraussetzung  nichts  dagegen  einzu- 
wenden, daß  Herzog  August  gewisse  Verpflichtungen  für  den  Fall 
des  Todes  seines  Bruders  übernähme4). 

Auch  abgesehen  von  diesem  Punkte  waren  aber  genug  Fragen 
vorhanden,  über  die  man  sich  in  Naumburg  nicht  einigen  konnte. 
Moritz  zeigte  sich  zwar  in  der  Frage  des  Nachtrags  entgegen- 
kommend, verlangte  dafür  aber,  daß  die  Ernestiner  in  allen  anderen 
Punkten  nachgäben»),  auch  war  sein  persönliches  Benehmen  nicht 
danach  angetan,  diesen  solche  Schritte  zu  erleichtern  •).  Nur  wenn 
man  auf  seine  Pläne  gegen  den  Kaiser  eingegangen  wäre,  hatte 
man  wohl  eine  versöhnlichere  Haltung  von  ihm  erwarten  können. 
Am  22.  Mai  wurden  schließlich  die  Verhandlungen  abgebrochen 
die  Vermittlung  der  5  Fürsten  ging  aber  weiter,  Artikel  beider 

1)  Komenudt  an  Hr.  August  1551  Jan.  26,  Loa  9146  „sächsische  Irrungea 
intu»"  BL  9/10,  Hdbf. 

2)  Akten  über  die  V  er  handlangen  ebenda  BL  46  ff.  VgL  ferner  Loc.  9149 
„Naumburgische  Handlung  1551— 53".  Wenck,  FDG. XII,  8.  11  ff.  lesleib, 
8.  286 ff.  Beck,  I,  8.  130f. 

3)  Die  Söhne  an  Kf.  1549  Marx  4,  Reg.  M.  p.  427,  No.  10,  3,  Or. 

4)  Kf.  an  Minckwits  April  16,  Zettel,  Loc.  9142  „Kf.  Job.  Friedrich*  ra 
Sachsen  Custodia  .  .  .  150O-52",  BL  65.  Vergl.  Druffel,  I,  8.  6141.  Voigt, 
HT.  1857,  8.  125  f. 

5)  Wenck,  a.  a.  O.  8.  16. 

6)  Unterredung  zwischen  Christian  Brück  und  Wolf  roo  Anhalt,  Reg. 
K.  p.  219,  No.  6,  13,  Chiffre  und  Dechiffrat 

7)  Job.  Friedrich  d.  M.  an  KL,  Wenck,  a.  a.  O.  S.  16. 
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Parteien  in  der  Liquidationssache  wurden  durch  sie  ausgetauscht l), 
und  auch  im  März  1562  ist  noch  von  ihrer  Vermittlung  die  Rede»). 
Aach  auf  den  Landtagen  in  Torgau  sowohl  wie  in  Weimar  ist  im 
Frühjahr  1552  über  die  Liquidationsfrage  gesprochen  worden«). 
Schließlich  brach  doch  der  Krieg  aus,  und  die  Freilassung  Johann 
Friedrichs  erfolgte,  ehe  es  möglich  gewesen  war,  sich  Ober  die  Aus- 
führung der  Kapitulation  zu  einigen. 

Blicken  wir  zurück,  so  werden  wir  schwerlich  in  jeder  Be- 
xiehung  die  Haltung  Johann  Friedrichs  in  der  Liquidationsfrage 
billigen  können,  werden  aber  zugeben  müssen,  daß  es  sich  um 
Lebensinteressen  des  den  Ernestinen!  gebliebenen  Gebietes  handelte 
und  ihre  Hartnäckigkeit  daher  entschuldbarer  war  als  die  Knauserei 
des  im  Besitz  befindlichen  Vetters.  Auch  auf  Ernestinischer  Seite 
hatte  man  aber  mehr,  als  es  tatsächlich  der  Fall  war,  dem  Ge- 
danken Raum  geben  sollen,  daß  der  tertius  gaudens  bei  den 
Streitigkeiten  der  sächsischen  Linien  doch  nur  der  Kaiser  sei4). 
Aber  trotz  einzelner  Schwankungen  ist  doch  bei  Johann  Friedrich 
immer  mehr  Neigung  vorhanden  gewesen,  bei  dem  Kaiser  seine 
Stütze  suchen,  von  ihm  seine  Wiederherstellung  und  günstige 
Entscheidung  zu  erlangen,  als  dem  feindlichen  Vetter  irgendwelches 
Vertrauen  entgegenzubringen.  — 

Gerade  weil  der  Kurfürst  genötigt  war,  in  der  religiösen 
Frage  das  Mißfallen  des  Kaisers  zu  erregen,  war  es  um  so 
mehr  sein  Bestreben,  auf  politischem  Gebiete  alle  Differenzen  zu 
vermeiden.  Sein  Verhalten  dem  Kaiser  gegenüber  war  das  äußer- 
ster Loyalität.   Erleichtert  wurde  ihm  diese  Haltung  dadurch,  daß 

1)  Issleib,  8.  293.  LOC  9149  „Naumburg!  sehe  Handlung  1551-53", 
BL  Ul  ff. 

2)  Kl.  an  Job.  Friedr.  d.  M.  1552  Min  10,  Berbig,  ZVThOA.  XXV, 
&  277.  Di«  Beilage  &  278—280  hat  nichts  mit  der  Sache  so  tun,  ist  Tiehnehr 
«a  Brief  an  den  Ha.  too  Jülich  vom  30.  Juli  1549.  VergL  &  294. 

3)  Arten  über  die  Torganer  Land  tag,  rerhand  langen  rom  Febr.  28  iL  In 
Reg.  K.  p.  135,  KK,  No.  6,  Kopie.  Minckwiti  schickte  sie  dein  Kf.  am 
29.  Min.  Dem  Weimarer  Landtag  legte  man  Min  23  die  Akten  des  Naum- 
burg« Tages  and  die  sich  anschließenden  Korrespondenzen  tot,  am  ihm  zu 
»gen,  daB  der  Mangel  bwher  nicht  bei  den  Herrogen  gewesen  sei.  (Proposition 
to»  23.  Min  ebenda,  Kopie.) 

4)  Der  KL  blieb  stete  bei  der  Meinung,  daß  es  nur  Moritaens  Schuld  ge- 
»«•  sei,  wenn  die  Liqaidatkmsrerhandlnngen  so  in  die  Lange  gesogen  worden 
*»«.  (Bericht  an  die  Landschaft,  Loa  9149  „Kf.  Moritaen  und  Ha.  Johann 
Friedrich  betreff.  1553-,  BL  1091t)  » 
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eine  gewisse  Gleichgültigkeit,  man  kann  fast  tagen  Stumpfheit  in 
allen  zeitlichen  Dingen  sich  seiner  in  der  Gefangenschaft  be- 
mächtigte, war  er  doch  imstande,  geduldig  zuzusehen,  wie  der 
Kaiser  in  Augsburg  die  Kurwürde  und  die  Burggrafschaft  Magde- 
burg den  Albertinern  verlieh1),  ünterstüzt  wurde  diese  Zurück- 
haltung des  Kurfürsten  durch  das  Gefühl  der  eigenen  Ohnmacht 
Der  Gedanke  lag  ihm  gänzlich  fern,  daß  man  etwa  bewaffneten 
Widerstand  gegen  die  Einführung  des  Interims  leisten  könne. 
Mehrfach  hat  er  vielmehr  detaillierte  Vorschriften  gegeben,  welche 
Vorkehrungen  dann  getroffen  werden  sollten.  Sie  liefen  auf  eine 
Verwahrung  der  Akten,  des  Geldes  und  anderer  Wertgegenstände 
und  auf  eine  Entfernung  der  Söhne  nach  Magdeburg,  Preußen, 
Jülich  u.  s.  w.  hinaus  und  auf  Einrichtung  einer  stellvertretenden 
Regierung  in  Weimar,  von  wirklichem  Widerstand  war  nicht  die 
Rede.  Der  Kurfürst  betonte  auch  extra,  daß  keiner  der  Söhne  sich 
in  einem  solchen  Falle  zu  den  Feinden  des  Kaisers  retten  dürfe. 
Die  zurückbleibenden  Räte  sollten  sich  an  der  etwaigen  Einführung 
des  Interims  nicht  beteilige^  sondern  das  dem  Kaiser  selbst  über- 
lassen *). 

Das  alles  waren  Vorschriften,  die  1548  und  1649  auf  durchaus 
richtiger  Einschätzung  der  Machtverhältnisse  beruhten.  Man  wird 
nichts  gegen  sie  einwenden  können.  Zweifel  konnten  über  die 
weiter  von  den  Ernestinern  zu  befolgende  Politik  erst  entstehen, 
als  die  Fürstenverschwörung  gegen  Karl  sich  zu  bilden  begann  und 
man  nun  bei  einer  etwaigen  Opposition  auf  einen  Rückhalt  rechnen 
konnte. 

Auch  demgegenüber  hat  der  alte  Kurfürst  mit  größter  Kon- 
sequenz an  dem  Standpunkt  festgehalten,  daß  die  jungen  Herren 
sich  auf  keinen  Fall  an  irgendwelchen  Schritten  gegen  den  Kaiser 
beteiligen  und  dadurch  gegen  die  Kapitulation  verstoßen  dürften 

1)  Arch.  des  Histor.  Ver.  für  Unterfr.  und  Aschaffenburg.  47, 8.  321.  NB.  X, 
ß.  260,  3.  Beinen  ßöhnen  berichtete  der  Kf.  am  27.  Febr.  1548  über  die  Sache, 
Reg.  K.  p.  244,  OO,  No.  2,  Konz.   Nach  KR  X,  8.  501  hat  er  doch  geweint. 

2)  Antwort  des  Kf.  anf  eine  Werbung  Johann  Forsten  im  Namen  Müat 
1548  Aug.  4,  Reg.  M.  p.  439.  No.  13,  8.  Memorial  für  Mila  und  Miuckwiu  1549 
Jan.  29.  R*g.  L.  p.  746,  L,  No.  1,  BL  12-22,  Or.  in  Chiffre,  Memorial  für  Haas 
Rudolf  1551  Febr.,  Reg.  K.  p.  201,  MM,  No.  6,  2,  Konz, 

3)  Die  erste  solche  Mahnung  an  den  8ohn  ist  schon  rom  26.  Okt.  1549. 
Berbig,  ZThGA.  XXV,  8.  265  f.  Sehr  unzufrieden  war  dann  der  Kf.  im  Frühjahr 
1550  mit  der  Reise  Johann  Wilhelms  nach  Preußen,  an  Job.  Friedr.  d.  >L 
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Er  nahm  an,  daß  durch  eine  solche  Beteiligung  seine  Erledigung 
eber  geschädigt,  als  befördert  werden  würde,  ein  Zusammengehen 


Min  22,  Beck,  I,  8.  74;  Reg.  L.  p.  30R,  D,  No.  2,  Or.;  an  die  Räte  Min  22, 
feg.  K.  p>  256,  00,  No.  6,  Koni.  Job.  Friedr.  wer  durch  den  Boten,  den  der 
junpe  Herzog  nach  Preufteu  geschickt  bette,  darüber  unterrichtet  worden,  daß  bei 
der  Reifte  noch  weitere  Zwecke  verfolgt  würden,  wußte  auch  von  dem  Verkehr  mit 
Heideck  nnd  anderen  Agenten  der  Gegner  des  Kai  »er«,  ebenso  daft  Goldacker  bei 
diesen  Umtrieben  die  Hand  mit  im  Bpicle  hatte.  Sehr  deutlich  setzte  er  in 
einem  Brief  vom  &  Mai  »einem  Bohne  »eine  Aneichten  über  alle  diese  Dinge  au», 
wiander  (Reg.  K.  p.  268,  00,  No.  12,  Hdbf.;  AktensL  No.  82).  Vergl.  auch  Kf. 
■a  Minckwitz  Hai  28,  Wenck,  Alb.  und  Eni.,  B.  250;  lesleib,  8.  278,  42. 
(Der  Mann  mit  dem  dicken  Bauch  wird  wohl  Goldacker  »ein,  der  damals  vom 
Hofe  entfernt  wurde,  Hain  war  schon  tot)  Da  es  monatelang  dauerte,  bin  der 
Kf.  von  »einem  Sohne  eine  Antwort  bekam,  die  ihm  genügte,  entstand  bei  ihm 
die  Befürchtung,  da0  dieser  »ich  in  die  ,, bewußte  Bache"  schon  so  weit  einge- 
laaaen  habe,  daft  er  nicht  mehr  xurückkönne  (Korrespondenten  Reg.  K.  p.  268, 
00,  No.  12;  p.  403,  VV,  No.  2;  Reg.  L.  p.  706,  J,  No.  3). 

In  prinzipieller  Weise  hat  sich  der  alte  Herr  dann  tot  allem  wieder  in 
Brief  an  Minckwitz  vom  30.  Aug.  1550  ausgesprochen  infolge  der  Anträge  Herzog 
Aognats,  die  durch  Rau  und  Eberhard  t.  d.  Thann  an  den  Kanzler  gelangt  waren 
(vergl.  Druffel,  I,  8.  491  f.).  Der  Kf.  gab  zu,  daß  man  pro  und  contra  von 
der  Sache  reden  könne,  erklärte  dann  aber  doch  für  das  Beste,  daß  die  Böhne 
•ich  itreng  an  die  Kapitulation  hielten  und  mit  dem  begnügten,  was  ihnen  tu- 
sei.  Immerhin  sollte  Minckwitz  zu  erfahren  suchen,  was  für  be»»ere 
Lande  man  denn  den  Herzogen  Terschaffen  wolle  (Loc  0142  „Kf.  Joh.  Friedrichs 
ta  Sachsen  Custodia  .  .  .  1550—52",  Bl.  42—47,  Konz.).  Die  Ansichten  des  Kf. 
kommen  weiter  zum  Ausdruck  in  Brief  an  Minckwitz  vom  10.  Jan.  1551  (Reg.  L. 
p.  598,  H,  Na  3,  Konz.)  nnd  in  dem  Memorial,  das  Hans  Rudolf  im  Febr.  1551 
nach  Weimar  mitbekam  (Reg.  K.  p.  201,  MM,  No.  6,  2).  Die  Anwesenheit 
Heidecks  in  Weimar  am  3.  März  und  der  geplante  Naumburger  Tag  waren  dem 
Kf.  sehr  verdächtig,  er  warnte  davor,  daß  man  sich  in  irgendwelche  ßeihändel  ein- 
laste.  (Iisleib,  8.  285  f.;  Wenck ,  FDG.  XII,  B.  10  f.  Kf.  an  Minckwitz  Min  15, 
Reg.  L.  p.  508,  H,  No.  3;  März  23,  Druffel,  I,  B.  600.)  Natürlich  war  er  sich 
aber  über  die  Pläne  der  Fürsten,  tot  allem  auch  über  die  Haltung  von  Moritz 
damals  noch  wenig  klar  (an  Minckwitz  April  3,  Reg.  L.  p.  621,  H,  No.  4,  Konz.; 
April  10,  Reg.  I*  p.  508,  H,  No.  3,  Or.).  Am  3.  Mai  warnt  er  wieder  einmal 
davor,  daß  man  sich  in  die  bewußte  Kaufmannshandlung  einlasse  (an  Minckwitz, 
Loc  9142  „Kf  Job.  Friedr.  an  Sachsen  Cnatodien  .  .  .  1550-52««,  BL  83-65). 
Er  war  aber  nicht  ganz  damit  einTtrstanden,  daft  Minckwitz  gegen  Wolf  von  An- 
halt von  vornherein  erklärte,  daft  man  eich  auf  nichts  einlassen  könne,  well  man 
infolgedessen  auch  nicht  viel  von  dem,  was  Im  Schilde  geführt  werde,  erfahren 
«erde  (an  Minckwitz  Mai  13,  Reg.  L.  p.  621,  H,  Na  4,  Kons,).  Tatsächlich 
scheint  man  ja  auch  in  Naumburg  nicht  viel  erfahren  an  haben. 

Durch  Mila  und  Molich  wurden  in  den  nächsten  Wochen  die  Verhandlungen 
mit  Merkgt  Hans  fortgesetzt  (Voigt,  8.  128),  Minckwita hintertrieb  aber  den  Ab- 
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mit  dem  Verräter  Moritz  war  ihm  äußerst  unsympathisch,  ja  selbst 

Schluß,  sehr  mit  Zustimmung  des  Kf.  (Minckwitx  an  Kf.  Aug.  2,  Hdbf.  Kl  aa 
Minckwiti  Aug.  9,  Konz.;  Reg.  L.  p.  632,  H,  Na  5).  BplUr  kamen  vor  allem  d« 
Verhandlungen  mit  Frankreich  durch  Vermittlung  de«  Rheingrafen  in  Gang,  Der 
Kf.  hat  vorläufig  noch  nicht  viel  davon  erfahren.  Wu  er  wußte,  genügte  aber,  am 
ihm  eine  Reite  de«  ilteeten  Böhnes  nach  Jülich  erwünscht  erscheinen  tu  lassen 
(Kf.  an  Minckwitx  Nor.  27,  Reg.  K.  p.  262,  OO,  Na  9;  an  Mila  und  Minckwiti 
Nor.  27,  ebenda).  Aus  den  Einwendungen  des  Böhnes  gegen  die  Reise  folgerte 
der  Vater,  daß  er  gern  zu  dem  „Kaufmannshandel"  gedrungen  werden  wolle,  such 
ahnte  er,  daß  Mülich  die  Hand  mit  im  Bpiele  habe.  Mila  und  Minckwitx,  mit 
denen  der  Kf.  beständig  im  geheimen  korrespondierte,  sollten  energisch  gegen 
diese  Umtriebe  auftreten.  (Mila  und  Minckwitx  an  Kf.  1551  Dex.  19,  Kf.  an  Mila 
und  Minckwitx  1552  Jan.  3,  Reg.  K.  p.  262,  OO,  Na  9.  VergL  auch  Druffel. 

I.  8.  855— 851),  Or.  vom  12.  Dex.  in  Reg.  L.  p.  651,  H,  Na  6.)  Trotx  aller 
Warnungen  blieb  bei  Job.  Friedr.  d.  M.  eine  Neigung  xur  Teilnahme  an  den 
großen  Unternehmen  bestehen.  Besonders  in  einem  Brief  vom  16.  Febr.  klagt 
Minckwitz  außerordentlich  darüber,  daß  der  Hl  die  Wichtigkeit  und  Borgfaltig, 
keit  der  Bache  nicht  verstehe  und  nicht  auf  das  Ende  sehe,  sondern  nur  auf  das, 
wozu  er  Lust  und  Neigung  habe.  Die  Verhandlungen  über  seine  Entfernung 
aus  Weimar  suchte  der  Hx.  in  die  Länge  xu  ziehen,  veranlaßte,  daß  einige  aus 
der  Landschaft  zu  den  Beratungen  zugezogen  wurden.  Mit  Mühe  erreichte  die 
kurfürstliche  Partei,  daß  diese  Versammlung  wenigstens  schon  Aschermittwoch 
nicht  erst  Reminiscere  stattfand  (Reg.  L.  p.  712,  J,  Na  4,  Hdbf.).  Als  die  Lsnd- 
schalt  zusammentrat,  waren  die  Verhandlungen  mit  den  Verschworenen  inzwischen 
schon  weiter  gediehen.  In  Leipzig  hatte  am  20.  Febr.  eine  Zusammenkunft 
Wolfgangs  von  Anhalt  mit  weimarischen  Raten  stattgefunden,  es  gelang  aber 
nicht,  eine  Einigung  zustande  zu  bringen  (Wenck,  FDG.  XII,  B.  27;  lasleib. 
B.  295  f.).  Man  kam  nun  auf  den  Gedanken,  daß  Moritz  den  jungen  Hx.  durch 
einen  Drohbrief  zu  bestimmterer  Stellungnahme  nötigen  solle  (Druffel,  II,B.  138l 
Dieser  Brief  ist  am  12.  Marx  ergangen  (Beck,  II,  8.  216—218)  und  konnte  der 
Landschaft  schon  vorgelegt  werden.  Es  ist  bekannt,  daß  sie  sich  im  wesentliches 
auf  den  Btandpunkt  des  alten  Kf.  stellte  und  den  jungen  Hx.  xu  seinem  ablehnende* 
Schreiben  an  Moritx  vom  29.  Marz  veranlaßte  (Beck,  II,  B.216  ff..  Druffel,  II. 
B.  291  f.;  Loc.  9155  „Assekuration",  Bl.  16—20,  Bl.  26).  Moritzen*  Antwort  vom 

II.  April  (Druffel,  II,  B.  371)  gab  dem  Hx.  Anlaß,  den  Auaschuß  der  Landschaft 
auf  den  1.  Mai  xu  berufen.  Er  plante  jetzt  nicht  mehr  eine  direkte  Beteiligung  aa 
Kriege,  hielt  es  aber  für  seine  Pflicht,  teils  durch  Gesandtschaften,  teils  persönlich 
bei  Montz,  Kg.  Ferdinand,  Frankreich  dafür  zu  wirken,  daß  diese  sich  für  seinen 
Vater  verwendeten.  Es  gelang  ihm  nur  schwer,  die  Zustimmung  dea  Ausschusses 
tu  diesem  Plane  zu  gewinnen.  Dieser  gab  sie  nur  unter  der  Voraussetzung,  dafi 
man  sich  nicht  dadurch  gegen  die  Befehle  und  den  Willen  dea  Kl  in  Wider- 
spruch setze  (Reg.  Q.  No.  44).  Der  Hz.  glaubte  sich  nun  aber  berechtigt,  die 
Bendung  von  Thann  und  Burchard  nach  Linz  und  seine  eigene  Reise  nach  Frank- 
reich zu  unternehmen.  (Joh.  Friedr.  d.  M.  an  GL  Albrecht  v.  Mansfeld  April  27. 
an  Hz.  August  April  27,  Reg.  K.  p.  134,  KK,  Na  4.  Wenck,  FDO.  XII,  S.  33. 
I ss leib,  B.  29a  Thann  an  Joh.  Friedr.  d.  M.  Mai  6,  7,  Reg.  K.  p.  128,  KK. 
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eine  Verquickung  seiner  Sache  mit  der  des  Landgrafen  war  ihm 
nicht  erwünscht1). 

Andererseits  bestand  aber  bei  einigen  der  Gegner  des  Kaisers, 
I.B.  beim  Markgrafen  Hans  und  bei  der  französischen  Regierung«), 
der  lebhafte  Wunsch,  auch  die  Ernestiner  in  die  große  Aktion  mit- 
hineinzuziehen, immer  erneute  geheime  Versuche  fanden  in  dieser 
Beziehung  statt,  und  die  weimarische  Regierung  geriet  dadurch  in 
schwere  Konflikte').  Den  jungen  Herzog  lockte  teils  das  Aben- 
teuerliche des  Unternehmens4),  teils  erschien  es  ihm  auch  als 


No.  2,  Or.  Joh.  Friedr.  d.  M.  an  Kf.  Mai  9,  Druffel,  II,  8.  466,  tu  Moritz 
Mai  9.  Loc.  0165  „Assekuration",  Rl.  20/30,  Or.  Instruktion  für  Thann  und 
Barchard  Mai  11,  Reg.  IL  p.  125,  KK,  Na  1.  Beiinstniktion :  Druffel,  II, 
No.  1410,  8.  480.  Job.  Friedr.  d.  M.  an  Kf.  Mai  23,  Wenck ,  a.  a.  0. 8. 30.)  Er 
hatte  »ich  eben  auf  den  Weg  gemacht  und  war  bis  Ichtershausen  gelangt,  als  ihn 
der  Bote  seines  Vaters  ereilte  mit  der  Meldung  ton  dessen  bevorstehender  Frei- 
lassung und  dem  dringenden  Rat,  sich  von  jeder  Teilnahme  an  dem  Unternehmen 
der  Verbündeten  fernzuhalten.  Er  entschloß  eich  darauf  cur  Umkehr  (an  Kf. 
Mai  26,  Beck,  II,  6.  224  f.). 

11  Pas  zeigte  sich,  als  im  Herbst  1551  im  Namen  einer  Anzahl  von  Fürsten 
eine  Gesandtschaft  an  den  Kaiser  erfolgte  zum  Zweck  der  Verwendung  für 
da  Landgrafen  und  den  Kurfürsten  (Issleib,  NASG.  VI.  8.  233  U  Mark- 
grsf  Hans  vcranlaßte,  daß  auch  von  der  weimarischen  Regierung  Burchard 
und  Heinrich  Mönch  entsandt  wurden,  in  Nürnberg  aber  wurden  sie  durch 
ein  entschiedene*  Gebot  des  alten  Kurfürsten  zur  Umkehr  genötigt  Jo- 
hann Friedrich  wurde  dabei  von  der  Erwägung  geleitet,  daß  die  Kurfürsten  von 
Brandenburg  und  von  Sachsen  doch  in  erster  Linie  die  Erledigung  des  Land- 
grafen im  Auge  bitten,  sich  deren  also  besonders  annehmen  würden.  Erreichten 
sie  nun  ihr  Ziel  nicht,  so  würden  sie  die  Schuld  vielleicht  darauf  schieben,  daß 
man  auch  für  den  Kurfürsten  gebeten  habe.  Außerdem  war  es  ihm  unsympathisch, 
daß  sein  Handel  mit  dem  des  Landgrafen  vermengt  werden  und  als  einer  an  den 
Kaiser  gelangen  solle.  Auch  schien  ihm  die  Lage  so,  daß  die  Fürbitte  jetzt  eher 
schaden  als  nützen  werde.  Glückte  die  Bache  aber  wirklich  jetzt  mit  dem  Land- 
grafen, so  könne  man  sich  ja  dann  bei  einer  anderen  Gelegenheit  auch  seiner 
annehmen.  (Akten  in  Reg.  K.  p.  120,  j j,  No.  14,  vor  allem  Kf.  an  Minckwitx 
Sept  25  und  ein  Memorial  des  Kf.  vom  12.  Okt.)  Mit  Genugtuung  hat  Job. 
Friedrich  spater  nach  dem  Scheitern  der  Donauwörther  Aktion  stets  die  Richtig- 
keit seines  Standpunktes  betont  VergL  a.  B.  Brief  an  Minckwits  Not.  27,  Reg. 
t  p.  262,  OO,  No.  0;  Dez.  20,  Reg.  I*  p.  661,  H,  Na  6. 

2)  Druffel,  I,  8.  607  ff.  708.  707  u.  s.  w.  780.  801.  822 1  848  f.  870  f. 
UI,  2571  262.  Minckwiti  an  Kf.  1551  Nor.  16,  Reg.  K.  p.  262, 00,  Na  0,  Hdbt 

3)  VergL  über  alle  diese  Verhandlungen  Wenck,  Forschungen  8.  8  ff. 
Issleib,  NA8G.,  XXIV,  8»  283.   Dr off el,  I,  8.  578  f. 

4)  Daß  such  solche  Motive  mitwirkten,  wird  man  schließen  dürfen  ans  der 
Absicht  dm  jungen  Herzogs,  am  Türkenkrieg«  tailsrabmen.  Dm  KL  sprach 
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Pflicht,  sieh  an  Schritten  zugunsten  der  Befreiung  seines  Vaters 
rn  beteiligen,  und  auch  in  seiner  Umgebung  bildeten  sich  zwei 
Parteien,  von  denen  die  eine,  zu  der  Müa1),  Mülich1),  Goldacker, 
Eberhard  v.  d.  Thann*)  und  andere  gehörten,  geneigt  war,  trou 
der  Verbote  des  alten  Herrn  doch  die  Weimaraner  in  die  Aktion 
gegen  den  Kaiser  mehr  oder  weniger  weit  hineinzuziehen,  wahrend 
die  andere  unter  Minckwitz'  Führung  die  Ansichten  des  Kurfürsten 
teilte  und  schon  eine  bloße  Verhandlung  mit  den  Verschwörern 
oder  die  Anregung  einer  Verwendung  zugunsten  des  Kurfürsten 
für  ein  Verbrechen  hielt4).   Dadurch,  daß  Johann  Friedlich  dann 
vom  Kaiser  auch  ohne  besondere  Verwendung  und  ohne  besonderen 
Zwang  freigelassen  wurde,  erhielt  sein  Verhalten  eine  gewisse 
Rechtfertigung.   Man  darf  aber  nicht  vergessen,  daß  es  schließlich 
doch  das  siegreiche  Vorrücken  des  verhaßten  Vetters  war,  das  den 
Kaiser  zur  Freilassung  des  Kurfürsten  bestimmte,  auch  wird  man, 
da  ja  auch  der  Landgraf  freigelassen  wurde,  obgleich  seine  Söhne 
an  der  Fürstenrevolution  beteiligt  waren,  nicht  mit  Bestimmtheit 
behaupten  können,  daß  durch  einen  Anschluß  der  jungen  Herzöge 
von  Weimar  an  Moritz  und  seine  Verbündeten  eine  Erschwerung 
der  Freilassung  ihres  Vaters  herbeigeführt  worden  wäre.  Nur 
die  Bedingungen,  unter  denen  er  freikam,  wären  dann  vielleicht 
weniger  günstig,  das  Verhältnis  zum  Kaiser  nach  der  Freilassuug 
ein  weniger  gutes  gewesen.  — 

Ehe  wir  auf  diese  Bedingungen  und  die  letzten  Verhandlungea 
über  die  Erledigung  eingehen,  werfen  wir  einen  Blick  auf  alle  die 
Versuche,  die  schon  seit  dem  Jahre  1547  stattgefunden  hatten,  um 
eine  Freilassung  des  Gefangenen  auszuwirken.  Schon  im  April 
1547  beginnen  die  Korrespondenzen  des  Kurfürsten  selbst  und 
seiner  Söhne  mit  ve  rschiedenen  Fürsten,  um  Verwendungen  für  den 
Gefangenen  zu  veranlassen.  Besonders  mit  Herzog  Wilhelm  von 
Jülich  wird  eifrig  deswegen  korrespondiert1).    Der  Herzog  trat 

Bich  gegen  den  Plan  aus  (1 8 »leib,  S.  284,  49,  1501  Febr.  3.  Korrespondenzen 

in  Reg.  K.  p.  266,  00,  Na  10.  Berbig,  a.  a.  O.  8.  274.) 

1)  Druffel.  I,  8.  768  f.  790.   Isileib,  S.  295. 

2)  Wenck,  FDG.  XII,  8.  18 f.  I «»leib,  8.  293.   Druffel,  I.  &  63, 
Na  661.   Minckwit*  an  Kf.  1562  April  2,  Reg.  L.  P.  660,  H,  Na  7,  Or. 

3)  Wenck,  a.  a.  O.  8.  4  ff.   Itsletb.  8.  282  ff.   Druffel,  I.  8.  551  L; 

II,  8.  384  ff. 

4)  Ueber  Mlnckwitx  tergl.  t.  B.  Druffel,  I,  s.  602. 

5)  Reg.  K.  p,  99,  JJ,  Na  2. 
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sogar  mit  seiner  Landschaft  deswegen  in  Verbindung.  Sie  war  mehr 
für  die  bloße  Sendung  von  Räten  als  für  eine  eigene  Reise  des 
Herzogs ').  Wilhelm  hat  sich  wohl  dann  auch  demgemäß  verhalten. 
Aoch  zum  Reichstagsbesuche,  um  den  er  vom  Kurfürsten  gebeten 
wurde,  damit  er  für  dessen  Erledigung,  für  die  Abtretung  des 
Leibgutes  der  KnrfQrstin  und  Tür  die  Gesamtbelehnung  der  Söhne 
des  Kurfürsten  wirke,  hat  er  sich  zunächst  nicht  entschließen  können, 
begnügte  Bich  auch  hier  Torläufig  mit  der  Sendung  Ton  Räten'). 
Erst  am  31.  Januar  1548  traf  er  endlich  in  Augsburg  ein1). 

Seine  Verwendungen  für  den  alten  Herrn  vereinigten  sich  nun 
dort  mit  zahlreichen  anderen.  Zunächst  hatte  man  von  Weimar  her 
Frankreich  und  auch  England  aufgeboten,  doch  darf  man  wohl  be- 
zweifeln, ob  deren  Fürsprache  gerade  besonders  wirkungsvoll  ge- 
wesen sein  wird4).  Man  verstand  es  aber,  auch  einflußreichere 
Fürbitter  in  Bewegung  zu  setzen.  Schon  am  20.  August  trat  Jo- 
hann Friedrich  mit  Philipp  von  Spanien  in  Verbindung'),  und  der 
Gedanke,  daß  dessen  Verwendung  für  den  Kurfürsten  gewonnen 
werden  müsse  und  von  Nutzen  sein  werde,  taucht  seitdem  immer 
wieder  auf.  Man  wandte  sich  ferner  an  Königin  Maria  und  fand 
sie  auch  bereit,  ein  Wort  für  den  Kurfürsten  einzulegen.  Die 
Antwort,  die  sie  vom  Kaiser  erhielt,  ging  aber  nur  dahin,  daß  er 
die  Sache  überlegen  werde«).  Auch  König  Ferdinand,  Maxi- 
milan, den  Kurfürsten  von  Brandenburg  u.  a.  finden  wir  an  den 
Fürbitten  für  den  gefangenen  Johann  Friedrich  beteiligt»). 

1)  Below,  I,  578.  Briefe  de«  Hu.  an  aeioe  tichweeter  in  Reg.  K.  p.  112, 
JJ,  No.  9. 

2)  Kf.  an  Sibylle  1547  Juli  30,  Reg.  L.  p.  807,  Na  1.  Burkhardt, 
Gelaogenachaft,  8.  10.  Sibylle  an  Kf.  Aug.  90,  Burkhardt,  ZbcrgG.  V,  S.  24  ff. 
Kl.  au  Sibylle  Okt.  19,  Reg.  L.  a.  a.  O.  Or. 

3)  Haue  Rudolf  an  Job.  Fr.  d.  M.  1548  Febr.  1,  Berbi g ,  a.  a.  O.  S.  284  f  . 

4)  J  oh.  Ft.  d.  M.  und  Job.  Wilh.  an  Kg.  v.  Frankreich  1547  Aug.  16, 
Zettel,  Reg.  J.  p.  186,  H,  No.  8,  Kons.;  an  Kg.  V.  Engl.  [Aug.  16],  ebenda 
No.  9,  Koni.  Hain  an  Kf.  Des.  12,  Reg.  M .  p.  37,  No.  3,  Hdbf.,  Kf.  an  Hain 
D«.  22,  ebenda,  Or. 

5)  Kf.  an  Philipp  1547  Aug.  20,  Reg.  K.  p.  106,  JJ,  No,  6.  Lateinische. 
Koutept  von  Minckwita'  Hand.  Dort  weiter«  über  diese  Vermittlung,  Korre- 
spondent mit  Alba  u.  dgL 

6)  Werbung  von  Minckwita  und  Scnneidewin  für  den  Kl,  Vlatten  und 
Bant  für  Jülich  bei  der  Kgin.,  1547  De*.  7,  Reg.  K.  p.  104,  JJ,  No.  4.  Antwort 

23.  Des.  ebenda. 

7)  Rudolf  an  Joh.Hr.  d.M.  1548  Jan,  9.  Berbtg,  BMA.  XXV,  8. 282  t 
Kf.  an  Sibylle  Hin  11,  Reg.  L.  p.  807,  N,  1,  Hdbf. 
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Nachdem  Bich  die  Hoffhang,  daß  der  Reichstag  die  Befreiung 
des  Kurfürsten  bringen  würde,  als  eine  Täuschung  erwiesen  hatte, 
hat  man  lange  Zeit  grofie  Hoffnungen  auf  die  Ankunft  des  Prinzen 
von  Spanien  gesetzt  Die  Söhne  Johann  Friedrichs  erboten  sich  sogar, 
Philipp  entgegen z ureisen,  um  ihn,  ehe  er  nach  Brüssel  käme,  zu  ge- 
winnen. Das  hielt  der  Kurfürst  für  unnütz,  er  Teranlaßte  aber  den 
Herzog  von  Jülich,  die  Reise  zu  unternehmen,  und  gab  ihm 
Erasmus  v.  Minckwitz  als  Begleiter  mit.  Dieser  hat  dann  Gelegenheit 
gehabt,  sowohl  beim  Prinzen  wie  bei  Alba  für  die  Sache  seines  Herrn 
zu  sprechen.  Viel  erreicht  wurde  damit  aber  nicht,  der  Herzog  von 
Jülich  erklärte  es  sogar  für  zwecklos,  daß  er  selbst  sich  mit  nach 
Brüssel  begebe,  da  vor  Annahme  des  Interims  auf  eine  Freilassung 
des  Kurfürsten  doch  nicht  zu  rechnen  sei1).  Der  alte  Herr  hat 
aber  noch  bis  in  den  Sommer  1549  hinein  die  Hoffnung  nicht  auf- 
gegeben, durch  jülichsehe  oder  spanische  Fürbitte  freizukommen1), 
erst  am  18.  und  19.  Juli  mußte  er  melden,  daß  alle  diese  Verhand- 
lungen gescheitert  seien  ■). 

Aus  den  Berichten  über  die  Verhandlungen  mit  Alba,  Granvella 
und  dem  Bischof  von  Arras,  die  Johann  Friedrich  damals  nach 
Hause  schickte,  geht  hervor,  daß  er  schon  damals  den  Vorschlag 
gemacht  hat,  man  solle  ihn  auf  dem  Schloß  eines  seiner  Freunde 
internieren  und  dort  mit  seiner  Gemahlin  zusammenleben  lassen*). 


1)  Die  Höhne  an  Kf.  Nor.  27,  Or.,  Kf.  an  die  Söhne  Des.  12,  ür.,  Reg.  U 
p.  211,  B,  9.  Kf.  an  Minckwiu  1549  Jan.  20,  Reg.  K.  p.  107,  JJ,  No.  7,  Konz. 
Instruktion  der  Kfin.  für  Minckwiu  an  Hz.  J »lieh  Febr.  2,  Reg.  K.  p.  106, 
JJ,  No.  5.  Memorial  des  Kf.  für  Minckwiu  an  Hz.  Wilh.  Febr.  10.  Reg.  K. 
p.  107,  JJ,  No.  7.  Minckwiu  an  Kf.  Febr.  25,  Mirz  23,  31,  Kf.  an  Minckwiu 
März  24,  ebenda.  Dort  auch  weitere  Korrespondenzen,  meist  in  Chiffre.  Neue 
Sendung  Minckwitz'  an  Hz.  Wilhelm  April  4.  Minckwiu  an  Kf.  April  12,  eben- 
da.  Rudolf  betrachtete  diese  Reise  von  vornherein  als  unnütz,  meinte,  daß  der 
Kf.  viel  zu  leichtgläubig  den  Spaniern  gegenüber  sei.  An  Pestel  1549  April  21, 
Reg.  M.  p.  442,  No.  14,  4,  Or. 

2)  Rudolf  an  Joh.  Friedr.  d.  M.  1549  Mai  13,  B  er  big,  a.  a.  O.  8.  295. 
Kf.  an  Sibylle  Juni  5,  Reg.  L.  p.  807,  N,  Na  1,  Hdbf. 

3)  Kf.  an  Joh.  Friedr.  d.  M.,  Gent,  Juli  18,  Or.;  an  Brück,  Juli  18,  Konz.; 
Reg.  K.  p.  110,  JJ,  No.  8;  an  Sibylle,  Gent,  Juli  19,  Reg.  L.  p.  807,  X,  No.  1. 

4)  Reg.  K.  p.  110.  JJ,  No.  8  Eine  lateinische  Rede,  die  Christiau  Brück 
im  August  1549  in.  Brüssel  wegen  der  Freilassung  vor  Alba  hielt,  ebenda.  Der 
Gedanke  der  Internierung  in  einer  mündlichen  Verhandlung  des  Kf.  mit  Alba 
am  28.  Juni  1549.  Alba  weigerte  sich  aber,  den  Vorschlag  an  den  Kaiser  zu 
bringen.  Kf.  an  Sibylle  1550  Sept.  28,  Reg.  L.  p.  807,  N,  No.  1,  Hdbf. 
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Nachdem  man  alle  seine  Vorschlage  abgeschlagen  hatte,  wurde 
er  sich  darüber  klar,  daß  er  nicht  auf  Erledigung  rechnen  könne, 
solange  er  das  Interim  nicht  annehme,  also  wahrscheinlich  über- 
haupt nicht  bei  Lebzeiten  des  jetzigen  Kaisers1).  Wenn  er  sich 
in  der  nächsten  Zeit  noch  zu  weiteren  Schritten  für  seine  Be- 
freiung entschloß,  so  war  es  wohl  vor  allem  der  Gesundheits- 
zustand seiner  Gemahlin,  der  ihn  dazu  bestimmte.  Wurden  doch 
?on  Ratzeberger  ihre  beständigen  Krankheitszustande  auf  die  Sehn- 
sucht nach  ihrem  Gemahl,  ja  direkt  auf  den  Mangel  des  ehelichen 
Umganges  zurückgeführt').  Johann  Friedrich  hielt  es  für  seine 
Pflicht,  unter  diesen  Umständen  neue  Schritte  für  seine  Befreiung 
zu  tun.  Er  übergab  also  nicht  nur  den  Brief,  den  die  Kurfürstin 
selbst  am  9.  Dezember  1549  an  den  Kaiser  geschrieben  hatte3), 
sondern  er  ließ  auch  im  Januar  1550  Verhandlungen  beginnen  über 
seine  Internierung  mit  seiner  Gemahlin  zusammen  in  einem 
Schlosse  des  Kurfürsten  Moritz,  etwa  auf  dem  Schellenberg  (der 
Jagd  wegen)  oder  in  Freiburg  oder  Schneeberg ;  der  Kurfürst  wollte 
sich  Freiheit  der  Religionsübung  und  freien  brieflichen  Verkehr 
mit  den  Söhnen  und  Räten  ausbedingen,  sich  aber  verpflichten, 
keine  Nacht  aus  dem  Hause  zu  sein.  Es  sollte  zunächst  die  Auf- 
gabe Krücks  sein,  mit  Fachs  ohne  Wissen  der  jungen  Herzöge  und 
der  anderen  weimarischen  Räte  über  die  Sache  zu  verhandeln.  Brück 
hatte  keine  rechte  Neigung  dazu,  Johann  Friedrich  kam  aber  immer 
wieder  auf  den  Plan  zurück  und  wurde  eben  im  Zusammenhang 
damit  zu  einer  merkwürdig  milden  und  versöhnlichen  Stimmung 
gegen  Moritz  gebracht4).  Vermutlich  wird  er  auch  am  kaiserlichen 
Hofe  schon  seit  Anfang  des  Jahres  1550  den  Gedanken  vorgebracht 


1)  Kf.  an  Brück,  Mecheln,  1549  Sept.  2,  Reg.  K .  p.  110,  JJ,  No.  8,  Konz. 

2)  Dez.  10,  Loc  0138  „allerhand  Sendachreiben-,  B).  392/93,  Hdbf.  Ist- 
Uib,  8.  274. 

^  3)  Reg.  K.  p.  104,  JJ,  Na  4.  EHe  wenig  tröstliche  Antwort  lautete,  die 

nehlin  stellt«  der  KL  sie  ihr  aber  günstiger  dar,  ale  eie  war.  An  die  Kf  in.  1550 
Jan,  7,  Reg.  L.  p.  807,  N.  No.  1,  Hdbf.  Berbig,  c  c  O.  8.  268  f.  An  Jon. 
Friedr.  d.  M.  Jan.  7,  ebenda  &  266-268. 

4)  KL  an  Brück,  BriW,  1550  Jaa.  8;  Druffel,  I,  B. 843 L,  an*  Loc 9142 
Ott  Jon.  Friedrich!  Cnatodien  und  Erledigung  1550-6»«,  BL  16  iL  Die  Be- 
dingungen dea  KL  BL  20  ft  VergL  Inleib,  &  27411  Ein  anderer  Brief  an 
Bruck  am  dem  Februar  ebenda  BL  8,  Kons,  Druffel,  I,  8.  370  f. 
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haben.  Der  Reichstag  schien  ihm  die  beste  Gelegenheit  zu  seiner 
Ausführung  zu  bieten1). 

Aach  im  Sommer  finden  wir  den  Kurfürsten  mit  Ähnlichen  Oe- 
danken beschäftigt,  er  wollte,  wenn  ihn  der  Kaiser  heimkehren 
ließe,  sich  verpflichten,  bei  Weib  and  Kindern  im  Lande  zu  bleiben, 
auch  stets  des  Befehls  des  Kaisers  gewärtig  zu  sein  und  dahin  zu 
kommen,  wohin  dieser  ihn  riefe').  Der  Kurfürstin  gegenüber 
sprach  er  nur  die  Hoffnung  aus,  daß  sie  ihn  auf  dem  Reichstage 
werde  besuchen  können,  doch  überzeugten  die  gerade  damals 
eintretenden  Chikanen  durch  die  Spanier  ihn  bald  davon,  dafi 
das  doch  nicht  ausführbar  sei*).  Er  scheint  sich  daher  jetzt 
doch  wieder  mit  dem  Gedanken  vertraut  gemacht  zu  haben, 
daß  er  bei  Lebzeiten  Karls  V.  schwerlich  loskommen  werde,  und 
trat  daher  mit  Brück  und  Minckwitz  schon  darüber  in  Korre- 
spondenz, ob  man  berechtigt  sei,  ihn  auch  nach  dem  Tode  des 
Kaisers  festzuhalten,  uud  welche  Maßregeln  er  in  einem  solchen 
Falle  etwa  ergreifen  könne4). 

Nachdem  sich  der  Gedanke,  eine  Zusammenkunft  mit  der  Kur- 
fürstin auf  dem  Reichstage  abzuhalten,  als  unausführbar  erwiesen 
hatte,  ist  Johann  Friedrich  dann  doch  wieder  auf  den  seiner  Inter- 
nierung bei  einem  befreundeten  Fürsten  zurückgekommen.  Er 
benutzte  einen  Besuch  Albas  im  September  dazu,  um  die  Sache 
von  neuem  vorzubringen,  und  dieser  ließ  sich  jetzt  bereit  finden, 
die  Vorschläge  des  Kurfürsten  schriftlich  entgegenzunehmen.  Dieser 
bat  darin  zunächst  im  allgemeinen  um  Erledigung.  Für  den  Fall,  dafi 
diese  nicht  möglich  sei,  ersuchte  er  um  Linderung  seiner  Gefangen- 
schaft, etwa  um  Unterbringung  in  einem  seinen  Söhnen  gehörigen 
Hause,  aus  dem  er  sich  nicht  über  1 — 2  Tage  entfernen  würde, 
schlimmstenfalls  bei  einem  seiner  Freunde  oder  bei  einem  vom 
Kaiser  selbst  zu  bestimmenden  Reichsfürsten  in  der  Weise,  dafi 
seine  Gemahlin  dort  mit  ihm  zusammen  lebte  und  seine  Söhne 
ihn  besuchen  dürften.  Der  Kurfürst  war  bereit,  sich  zu  verpflichten, 


1)  Kf.  an  Sibylle  1550  Febr.  23,  Reg.  L.  p.  807,  No.  1,  HdbL 

2)  In  dem  Bodenken  über  das  Kontil  Augsburg  1550  In  ach  Juli  13],  Reg.  M. 
p.  435,  No.  12,  11,  eigenh.  Konz,  und  Abschrift  davon. 

3)  Kf.  an  Sibylle  Juli  13,  29,  Aug.  25,  Sept  11,  Reg.  L.  p.  807,  N,  1,  HdbL 

4)  Kf.  an  Gregor  Brück  und  Minckwita  Sept.  5,  Koos.,  die  Rate  an  KL 
Sept  20,  Or.,  Chiffre.  Kf.  an  die  Räte  Sept.  28,  Konx.,  die  Rate  an  Kf.  Okt.  23, 
Or.,  etc.,  Reg.  L.  p.  112,  JJ,  No.  10. 
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das  betreffende  Schloß  ohne  Erlaubnis  des  betreffenden  Fürsten 
siebt  zn  verlassen,  auch  nichts  gegen  den  Kaiser  nnd  sein  ganzes 
Hans  zn  tnn  und  seine  Söhne  zn  gleicher  Haltung  zu  ermahnen. 

Sehr  günstig  lautete  allerdings  auch  diesmal  die  Antwort  auf 
diese  Vorschläge  noch  nicht,  indem  Alba  erklärte,  daß  noch  keine 
Zeit  und  Gelegenheit  sei,  mit  dem  Kaiser  Ober  diese  Vorschläge 
10  sprechen,  besonders  da  die  Religionssache  noch  zwiespältig  im 
Reich  sei1). 

Im  Februar  1551  hat  dann  aber  der  Kurfürst  ganz  ähnliche 
Vorschlage  an  König  Ferdinand  gelangen  lassen,  indem  er  ihn 
gleichzeitig  brieflich  bat,  für  Beine  Erledigung  oder  wenigstens  für 
Linderung  seiner  Haft  auf  Grund  dieser  Bedingungen  zu  wirken. 
Aach  Hans  Hofmanns  Unterstützung  suchte  der  Gefangene  zu 
gewinnen  >).  Ueber  das  Resultat  dieser  Petition  ist  mir  nichts 
bekannt 

Im  Sommer  1551  tauchte  noch  einmal  die  Hoffnung  auf,  daß 
die  Erledigung  durch  die  Fürsprache  des  Prinzen  von  Spanien  und 
Albas  erreicht  werden  könne,  doch  fügten  diese  ihren  Freundschafts- 
Tersicherungen  gegen  den  Kurfürsten  bald  die  Behauptung  hinzu, 
daß  sie  keinen  Einfluß  auf  den  Kaiser  hätten1).  Immer  wieder 
tauchen  solche  Erledigungsgerüchte  auf4).  Wirklichen  Tatsachen 
entsprachen  sie  doch  wohl  erst,  nachdem  durch  den  Vorstoß 
des  Kurfürsten  Moritz  nach  Süddeutschland  eine  so  völlige  Ver- 
änderung der  Lage  herbeigeführt  worden  war.  — 

Schon  früh  regte  sich  in  der  Umgebung  des  Kaisers  der  Ge- 
danke, daß  man  eventuell  den  alten  Kurfürsten  gegen  Moritz  aus- 
spielen könne •).  Beim  Kaiser  hat  zunächst  mehr  die  Erwägung  sich 


1)  Kf.  an  Sibylle  6ept  28,  Reg.  L.  p.  807,  N,  1,  Hdbf.  Die  Artikel,  die 
der  Kf.  Alba  auf  Grund  dea  Gwpräche*  vom  22.  Sept  fiberreichen  ließ,  in  Reg.  K. 
p.  112,  JJ,  Na  10.  Ueber  die  Antwort  Kf.  an  Brück  und  Minckwiu  Nor.  1, 
ebenda,  Konz. 

2)  KS.  an  Kg.  Ferdinand  1651  Febr.  26,  Rag.  K.  ebenda,  Kons.;  ebenda  die 
Akten  über  Verhandlangen  mit  Hanl  Hofmann.  Die  dem  Kg.  am  27.  Februar 
überreichten  Artikel  in  Reg.  K.  p.  114,  JJ,  No.  11. 

3)  Kf.  an  Sibylle  1051  Mai  6  und  31,  Reg.  L,  p.  807,  N,  lb,  Hdbf. 

4)  Kl  aa  Sibylle  1561  Nor.  4,  ebenda,  Hdbf. 

5)  VergL  achon  Manila«  an  Kg.  Heinrich  1550  Jnll  29,  D  ruf  fei ,  I,  &  46t. 
Kgin.  Marie  an  Arne  1651  Okt.  5.  Lim,  III,  Ö.  79.  Maurenbrecher, 
Karl  V.,  &  293.  FertL  an  Mortta  1652  Fabr.  U  Drnf fei,  n,  6.  118.  VergL 
««*  NB.  XII,  1».  134. 
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geltend  gemacht,  daß  er  Johann  Friedrich  nicht  gut  festhalten  könne, 
wenn  er  den  Landgrafen,  der  nicht  weniger  schuldig  nnd  bei  dem 
weniger  Treu  und  Glauben  sei,  freilassen  müsse  *).  Wir  werden  wohl 
eine  Wirkung  der  Sympathie,  die  der  Kurfürst  in  der  Gefangenschaft 
Rieh  erworben  hatte,  in  dieser  Betrachtung  Beben  dürfen.  König 
Ferdinand  bemühte  sich  allerdings,  seinem  Bruder  die  Unnah- 
barkeit seines  Standpunktes  darzulegen,  da  der  Sachse  wegen  seines 
Ansehens  viel  gefährlicher  sei  als  der  Hesse«).  Seit  dem  Min 
1552  nimmt  dann  aber  doch  der  Gedanke,  den  Kurfürsten  frei- 
zulassen und  sich  dann  vielleicht  auch  seiner  Unterstützung  zn 
bedienen,  allmählich  festere  Formen  an.  Wenn  der  Nuntius  Bertano 
recht  hat,  würde  die  erste  Anregung  von  Johann  Friedrich  selbst 
ausgegangen  sein,  der  sich  schon  Ende  Februar  erbot,  wenn  man 
ihn  freilasse,  Frau  und  Kinder  als  Geiseln  zu  stellen  und  binnen 
6  Monaten  Moritz  aller  seiner  Besitzungen  zu  berauben').  Jeden- 
falls bezeugt  uns  auch  der  Kurfürst  selbst,  daß  Anfang  März 
schon  viel  von  seiner  Erledigung  die  Rede  war4),  aus  anderen 
Quellen  erfahren  wir,  daß  damals  allmählich  eine  Erleichterung 
seiner  Haft  eintrat5). 

Am  23.  März  konnte  Johann  Friedrich  schon  von  einer  Ver- 
besserung seiner  Verhältnisse  sprechen  *)  und  ziemlich  bestimmt  von 
der  Aussicht  auf  Erledigung  berichten.  Da  er  für  die  Verhandlungen 
Räte  brauchte,  forderte  er  Minckwitz  auf,  mit  Mül ich  oder,  wenn  dieser 
nicht  abkommen  könne,  Peter  von  Könitz  oder  einem  anderen  Rat 
zu  ihm  zu  kommen,  auch  Rudolf  oder  Lauenstein  mitzubringen. 
Schon  jetzt  beschäftigte  den  Kurfürsten  auch  der  Gedanke  einer 
Unterstützung  des  Kaisers.  Minckwitz  sollte  Bestallungen  aus  dem 
letzten  Feldzuge  mitbringen,  er  sollte  ferner  vor  seiner  Abreise 
mit  Brück  und  Schnepf  über  Moritzens  Unternehmen  reden  und 
um  ihr  Gutachten  darüber  bitten,  ferner  darüber,  ob  man  den 
Kaiser  gegen  seine  Gegner  unterstützen  könne,  da  er  ja  der 
Religion  halber  künftig  niemand  zu  beschweren  gedenke  und  sich 

1)  Karl  an  Ferd.  1551  Nov.  24,  Druffel,  I,  8.  82a 

2)  FenL  an  Karl  1551  De*.  2,  Lanx,  III,  S.  88t 

3)  NR  XII,  210. 

4)  Kf.  an  Mila  und  Minckwitx  1552  Mine  4,  Reg.  L.  p.  712,  J,  No.  4,  Konz. 

5)  Erna t,  I,  Na  412,  8.  433  und  No.  440,  &  466,  2. 

6)  Kf.  an  Joh.  Friedr.  d.  M.  Marx  23,  Druffel.  II,  8.  285  f. 
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auch  zum  Frieden  erbiete.  Auch  einen  geschickten  Prädikanten,  am 
besten  Magister  Goldschmidt,  sollte  Minckwitz  mitbringen1). 

Diese  Auftrage  zeigen,  daß  damals  schon  Verhandlungen  mit 
dem  Kurfürsten  über  seine  Freilassung  und  ihre  Bedingungen 
stattgefunden  hatten.  Bekannt  sind  sie  uns  erst  vom  24.  März 
an.  Andelot,  Harst,  Seid  nahmen  an  ihnen  teil.  Der  Kurfürst 
legte  Wert  auf  seine  loyale  Haltung  im  jetzigen  Krieg  und  die 
seiner  Söhne,  erklärte  sich  auch  zur  Unterstützung  des  Kaisers 
bereit,  meinte  allerdings,  nicht  viel  tun  zu  können.  Doch  hat  er 
im  einzelnen  die  Abwendigmachung  von  Rittmeistern  Moritzens 
und  die  Stiftung  von  Uneinigkeit  zwischen  diesem  und  August  in 
Aassicht  gestellt  Er  erklarte  sich  schon  damals  bereit,  vorläufig 
am  Hofe  des  Kaisers  zu  bleiben,  da  für  jetzt  seine  Heimkehr  doch 
nicht  möglich  sei.  Besonders  eingehend  wurde  die  Religionsfrage 
besprochen,  der  Kurfürst  verlangte,  daß  man  ihn  zu  nichts  zwinge, 
was  gegen  seine  Ehre  sei  und  daß  man  ihm,  seinen  Kindern  und 
seinem  Land  Religionsfreiheit  gewähre.  Darauf  erklärte  ihm  Seid, 
daß  man  ihn  künftig  des  Glaubens  wegen  nicht  weiter  beschweren 
werde,  ihm  in  dieser  Beziehung  kein  Maß  geben  werde.  Offenbar 
war  beim  Kaiser  schon  jetzt  die  Neigung,  den  Kurfürsten  frei- 
zulassen, groß,  nur  Ferdinand  hielt  ihn  von  zu  schnellen  Schritten 
zurück »). 

Die  Reise  des  Kanzlers  zum  Kurfürsten  verzögerte  sich  trotz 
wiederholter  Mahnungen  Johann  Friedrichs1)  bis  über  die  Mitte 
des  April  hinaus.  Die  Ursache  war  unter  anderem  darin  gelegen, 
daß  Brück  und  Schnepf  sehr  lange  brauchten,  ehe  sie  mit  dem 
Gutachten  Über  die  Möglichkeit,  dem  Kaiser  zu  helfen,  fertig 
wurden '),  erst  am  19.  April  scheint  Minckwitz  sich  endlich  auf  den 
Weg'  gemacht  zu  haben  *).  Johann  Friedrich  selbst  war  sich  über 

1)  Kf.  an  Miockwiu  Mlrx  23,  Reg.  L.  p.  660,  H,  No.  7,  Koos.  Wenek, 

FDG.  XII,  8.  30. 

2)  Verhandlungen  vom  24.  Min  bis  5.  April,  Reg.  K.  p.  152,  KK,  No.  9. 
Inleib,  B.  298  ff.  Erginst  durch  Brief  de*  Kaisen  an  Perd.  April  6,  Druffel, 
II,  &  333  ff.  Ueber  Ferd.  vergl  «eine  Briefe  an  den  Kaiser  April  6  and  0, 
Dr«ff«|,  II,  8.  324.  344 f.  VergL  such  Lews,  III,  8.  166 f. 

3)  Kf.  an  Minckwits  April  6,  Reg.  L.  p.  6tj0,  H,  No.  7,  Koos.;  April  13, 
Beg.  K.  p.  135,  KK,  No.  5,  Kons. 

4)  Minckwits  an  Kf.  April  11,  Reg.  L.  p.  060,  H,  No.  7,  Or„  Chiffre. 

5)  Von  diesem  Tage  Kredttv  Jon.  Friedr *  d.  M.  für  Ihn  an  Kf.,  Reg.  U 
*  8»,  N,  No.  J,  Or. 
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sein  Verhalten  damals  noch  nicht  klar,  auch  waren  noch  keine  be- 
stimmten Antrage  wegen  der  Unterstützung  des  Kaisers  an  ihn 
gelangt »). 

Am  9.  Mai  finden  wir  Minckwiti  in  Rosenheim  *).  Er  wird  also 
in  Innsbruck  schon  eingetroffen  gewesen  sein,  als  am  Morgen  des 
12.  Mai  die  entscheidenden  Verhandlungen  begannen').  An  diesem 
Tage  erschienen  Arras  und  Seid  beim  Kurfürsten  und  verhandelten 
zwei  Stunden  mit  ihm4). 

Man  stellte  ihm  von  kaiserlicher  Seite  von  vornherein  seine 
Freilassung  in  Aussicht,  indem  man  dabei  auf  die  Verwendung 
König  Ferdinands,  der  Königin  Marie,  des  Prinzen  Philipp,  der 
Herzöge  von  Jülich  und  von  Pommern  und  auf  das  gute  Verhaltes 
des  Kurfürsten  in  der  Gefangenschaftszeit  verwies.  Auch  wenn  ei 
jetzt  nicht  zu  einer  Einigung  mit  Moritz  käme,  sollte  die  Frei- 
lassung stattfinden,  und  man  wollte  dann  mit  ihm  darüber  ver- 
handeln, welche  Mittel  er  ergreifen  könne,  um  den  zu  Ächtenden 
Moritz  seiner  Besitzungen  zu  berauben  und  sich  seiner  früheren  Ge- 
biete wieder  zu  bemächtigen.  Würde  es  aber  jetzt  zu  einem  Ver- 
gleich kommen,  dann  würde  der  Kurfürst  an  die  Wittenberger 
Kapitulation  gebuuden  bleiben*).  Der  Kurfürst  dankte  für  die 
Freilassung  und  erklärte,  daß  er  alles  halten  würde,  was  er  ver- 
spräche sowohl  im  Falle  des  Friedens,  den  er  mehr  wünsche, 
wie  im  Falle  der  Fortdauer  des  Krieges.  Er  hat  dann  aber 
keine  bestimmten  Aussichten  über  seine  Leistungen  eröffnet 
sondern  darauf  hingewiesen,  daß  er  erst  wissen  müsse,  was  er 
von  seinen  Verwandten  und  Freunden  nach  seiner  Befreiung  hoffen 
dürfe  •). 


1)  Kf.  an  Rudolf  April  24,  Reg.  L.  p.  800,  M,  Na  3,  an  Minckwiti  April 24. 
Reg.  L.  p.  660,  H,  Na  7,  Konz.  In  dem  Bericht  an  die  Landschaft  behauptet 
er,  daß  er  mit  Hintansetzung  seine«  eigenen  Interesses  sich  auf  ein  Vorgeben 
gegen  Moritz  nicht  eingelassen  habe,  denn  es  wollten  sich  dann  auch  anden 
beteiligen,  und  eine  Zerstückelung  des  sächsischen  Gebietes  wäre  die  Folge  ge- 
wesen (Loc  9149  „Kf.  Bioritzen  und  Hz.  Johann  Friedrich  .  .  .  1553"). 

2)  An  Kf.  Udbf.,  Reg.  L  ebenda. 

3)  Daß  auch  rorhor  schon  verhandelt  wurde,  zeigt  wohl  Ernst,  I,  Na  EäS, 

8.  539. 

4)  Vergl.  Ven.  Dep.  II,  525;  NB.  XII,  347;  Hortleder.  II,  8.  »57. 

5)  Karl  an  Maria  Mai  30,  Lanz,  III,  8.  202,  an  Philipp  Juni  9,  D51  Hoger. 
I,  &  206.  Kf.  an  Joh.  Friedr.  d.  M.  Mai  18,  Beck,  II,  8.  222«. 

6)  Döllinger,  I,  8.  206. 
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Noch  an  demselben  Tage  hat  dann  Seid  Frageartikel  des  Kaisers 
u  den  Kurfürsten  flbersandt,  in  denen  angeknüpft  wurde  an  die 
Aussichten,  die  dieser  schon  im  Marz  gemacht  hatte.  Man  bat  ihn 
jetzt  um  genauere  Mitteilungen  darüber,  was  er  an  Hilfe  leisten 
könne,  wie  weit  er  Hoffnung  habe,  auf  die  Untertanen  und  die 
Rittmeister  Moritzens,  auch  auf  Herzog  August  Einfluß  zu  ge- 
winnen, und  auf  welche  Hilfe  sonst  zu  rechnen  sei *).  Der  Kurfürst 
bat  eigenhändig  eine  Antwort  auf  diese  Artikel  aufgesetzt.  Sie  wurde 
abgeschrieben,  umgearbeitet,  von  Minckwitz  und  dem  Kurfürsten 
selbst  korrigiert,  dann  am  13.  Mai  in  Gegenwart  des  Bischofs  von 
Arms  und  Selds  verlesen  und  diesem  übergeben.  Darauf  hat  der  • 
Bischof  eine  Antwort  erteilt,  die  in  Abschrift  von  Minckwitz1  Hand 
vorliegt.  Dann  setzte  wieder  der  Kurfürst  eine  Antwort  auf,  sie 
wurde  Seid  am  14.  Mai  vorgelesen  und  ihm  an  demselben  Abend 
auch  schriftlich  überreicht. 

Dieses  Stück  oder  noch  eine  weitere  kurfürstliche  Erklärung 
ist  wegen  einer  Erkrankung  Selds  dem  Bischof  von  Anas  durch 
einen  seiner  Kämmerer  überantwortet  worden').  Dann  trat  wegen 
anderer  Geschäfte  des  Kaisers •)  eine  Pause  in  den  Verhandinngen 
ein.  Johann  Friedrich  benutzte  sie,  teils  um  seinem  Sohne  und  den 
heimischen  Räten  von  der  Lage  Bericht  zu  erstatten  und  ihnen 
wegen  ihrer  leichtsinnigen  Politik  zum  Teil  sehr  energisch  den 
Kopf  zu  waschen 4),  teils  um  Verbindungen  im  Interesse  des  Kaisers 
anzuknüpfen  und  sich  über  seine  etwaige  Leistungsfähigkeit  zu 
unterrichten 5).  So  fragte  er  durch  Georg  von  Amsdorf  bei  Herzog 

1)  Druffel,  III,  8.  427 f.,  No.  II. 

2)  All«  diese  Stöcke  in  Reg.  K.  p.  152,  KK,  Na  9. 

3)  Kf.  an  Job.  Friedr.  d.  M.  Mai  18,  Beck,  II,  &  223. 

4)  Georg  von  Amedorf  bekam  mit:  den  Brief  an  den  Sohn  vom  18.  Mal, 
einen  an  die  Kfin.  von  dems.  Tage  (Druffel,  II,  S.  480f.),  einen  merkwürdig 
milden  an  Eberhard  v.  d.  Thann  von  deme.  Tage  (Reg.  K.  p.  138,  KK,  No.  6), 
eben  ziemlich  scharfen  an  Mila  nnd  die  anderen  Rite  (Reg.  K.  p,  136,  KK,  No  5), 
»ch  Briefe  an  die  einzelnen  Landstande  n.  e.  w.  In  den  nächsten  Wochen  haben 
die  Rite  sich  einzeln  gerechtfertigt  nnd  dabei  alle  erklärt,  daß  keine  wirkliche 
Teilnahme  am  Krieg,  nur  Verwendung  für  den  Kf.  beabsichtigt  gewesen  sei 
(feg.  K.  ebenda).  Diese  Korrespondenzen  wurden  bis  in  den  Juli  fortgesetzt, 
(feg.  K.  p.  138,  KK,  No.  6;  Reg.  L.  p.  720,  K,  Na  1.  VergL  noch  Druffel, 
n,  &  02—625.  Kons,  davon  noch  in  Reg.  K.  p.  135,  KK,  Na  5.) 

5)  In  dem  Bericht  so  die  Landschaft  behauptet  der  Kf .,  dafl  dl«  Nachricht, 
dafi  Moritz  ihn  nach  Einnahme  der  Ehren  berger  Klause  gern  niedergeworfen  und 
fefangen  genommen  hatte,  ihm  nicht  wenig  tu  Gemüt  gegangen  sei  «ad  ihm  den 
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Ernst  von  Braunschweig  an,  ob  er  eventuell  eine  Anzahl  Reiter 
und  Knechte  aufbringen  könne1). 

Schon  vorher  hatte  eich  der  Kurfürst  Aufzeichnungen  darüber 
gemacht,  mit  wem  wegen  der  Unterstützung  gegen  Moritz  zu  ver- 
handeln sei,  er  dachte  dabei  sogar  an  eine  Wiederbelebung  des 
schmalkaldiBchen  Bundes,  natürlich  mit  Ausschluß  der  jetzt  am 
Aufstand  Beteiligten,  auch  Hessens1). 

Am  19.  Mai  wurden  dann  die  Erledigungsverhandlungen  mit 
dem  Kurfürsten  wieder  aufgenommen.    Auf  seinen  Wunsch  ge- 
währte man  ihm  eine  Unterredung  mit  König  Ferdinand  in  dessen 
Garten.   Sie  erfolgte  unter  vier  Augen  unter  dem  Eindruck  des 
Vordringens  Moritzens  und  mitten  in  den  Fluchtvorbereitungen  *). 
Am  Abend  kamen  dann  der  Bischof  von  Arras  und  einige  andere 
kaiserliche  Räte  zum  Kurfürsten  und  kündigten  ihm  das  Ende 
seiner  Gefangenschaft  an,  verpflichteten  ihn  nur  durch  Wort  und 
Handschlag,  vorläufig  dem  Lager  des  Kaisers  zu  folgen,  bis  dieser 
ihn  von  dieser  Verpflichtung  befreie4).   Sie  sprachen  ferner  von 
der  Absicht  des  Kaisers,  Moritz  zu  ächten  und  die  Kur  und  die  ge- 
nommenen Lande  Johann  Friedrich  zurückzugeben,  wenn  dieser 
bereit  sei,  die  Exekution  zu  vollziehen.    Der  alte  Kurfürst  ist 
durch  diese  Vorschläge  veranlaßt  worden,  dem  Kaiser  in  einer  aus- 
führlichen Denkschrift  vom  23.  Mai  seinen  Rat  zu  erteilen  und 
dabei  gleich  die  Bedingungen  für  seine  Hilfsleistung  festzusetzen. 
Er  forderte  Herstellung  des  Erzbischofs  von  Köln,  Befreiung  des 
Herzogs  von  Preußen  vom  Bann  u.  dgl.,  ferner  eine  Unterstützung 
von  100000  Talern.   Dann  wollte  er  in  kürzester  Zeit  möglichst 
viel  Pferde  aufstellen,  3  Regimenter  Fußvolk  zusammenbringen, 
auch  sein  möglichstes  tun,  um  die  Leute  der  Feinde  zu  trennen 
und  zum  Aufruhr  zu  bringen.   Für  sich  verlangte  er  keine  Be- 
Kopf heiß  gemacht  hübe,  daher  habe  er  jetzt  dieee  Verhandlungen  begonnen,  doch 
•ei  auch  jetzt  nichta  Tatsächliches  geschehen  (Loa  9149  „Kl.  Moritzen  und  Hz. 
Joh.  Friedr  1553"). 

1)  KL  an  Hz.  Ernst  Mai  18,  Reg.  K.  p.  161,  KK,  No.  11,  3,  Konz.  Der 
Hz.  ging  mit  größerer  Bereitwilligkeit  darauf  ein,  alz  dem  KS.  heb  war,  der  ihn 
am  24.  Juni  von  Torzeitigen  Rüstungen  abhalten  mußte,  ebenda. 

2)  Loc.  9142  „KL  Job.  Friedrich*  zu  Sachen  Cuntodien  .  .  .",  Bl.  286-289. 
Offenbar  Abschrift  einer  eigenh.  Aufzeichnung.  «Nachfolgende  Artikel  wollen 
fast  nutz  und  dienstlich  sein,  so  die  Sache  zu  Paaaau  nicht  vertragen.» 

3)  Lanz,  III,  8.203.  Döllinger,  I,  8. 206.  VergL  cum  Datum  Ernst. 
I,  8.  577,  1 

4)  Lanz,  III,  8.  204.  Döllinger,  I,  8.  207.   Hortleder,  II,  &  957L 
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Zahlung,  wollte  vielmehr  dem  Kaiser  auf  eigene  Kosten  folgen  und 
dienen.  Er  empfahl  ferner,  König  Ferdinand  oder,  wenn  dieser 
nicht  wolle  oder  könne,  Maximilian  zum  General  zu  ernennen,  riet, 
durch  Druck  auf  den  Bürgermeister  Augsburg  für  den  Kaiser  zu 
gewinnen,  und  erbat  schließlich  die  Länder  Moritzens  für  sich  und 
seine  Erben.  Wenn  man  ihm  noch  200000  Taler  liehe,  wollte  er 
weh  die  Exekution  gegen  den  Vetter  gleich  in  Angriff  nehmen1). 
Zar  Uebergabe  dieser  Denkschrift  an  den  Kaiser  ist  es  nicht  ge- 
kommen, der  Bischof  von  Arras,  der  Burggraf  von  Meißen  und 
Hofmann  sprachen  nur  mit  König  Ferdinand  Aber  sie,  diesem  so- 
wohl wie  dem  Kaiser  ließ  Johann  Friedrich  eine  kürzere  Eingabe 
Iberreichen  *),  deren  Inhalt  dem  entsprochen  zu  haben  scheint,  was 
er  am  24.  Mai  mündlich  gegen  Obernburger  äußerte.  Er  erklärte 
sich  danach  bereit,  den  Krieg  gegen  Moritz  zu  übernehmen,  wenn 
der  Kaiser  es  wünsche,  doch  möge  dieser  ihm  gegen  Verpfandung 
einiger  seiner  Bergwerke  200000  Kronen  und  Geschütze  vor- 
strecken. Er  wollte  dann  2000  Pferde  und  10000  Knechte  werben, 
in  Eger  und  Brüx  sollten  die  Musterplätze  sein '). 

Noch  ehe  er  auf  seine  Vorschläge  Antwort  hatte,  hat  der 
Kurfürst  seine  Vorbereitungen  für  ein  etwaiges  Vorgehen  gegen 
Moritz  fortgesetzt4).  Briefe  an  die  Straßburger,  Augsburger  und 
Ulmer  Politiker  scheinen  allerdings  schließlich  nicht  abgegangen  zu 
sein6),  nach  Passau  aber  schickte  der  Kurfürst  seinen  Sekretär 
Etzdorf,  um  die  dort  versammelten  Fürsten  von  seinen  Absichten 
zn  unterrichten  und  sie  um  Rat  und  Geldhilfe  zu  bitten.  Auch 
Heinrich  Mönch,  Rudolf,  Ulrich  Zasius  finden  wir  in  den  nächsten 
Wochen  für  Johann  Friedrich  in  Passau  tätig.  Ihre  Berichte  zeigen 
allerdings,  daß  so  gut  wie  alle  in  Betracht  kommenden  Reichs- 
stande gegen  das  Unternehmen  des  alten  Herrn  waren,  Ton  rer- 

1)  Laoi,  8taatepap.,  8.  510 ff.  -  Druffel,  III,  Na  1430,  III.  Vargl. 
weh  Barge,  8.  66  ff.;  Wolf,  I,  8.  587  ff. 

2)  Arm  an  Kg.  Ferdinand  Mal  30,  Juni  3,  Druffel,  II,  8.  532  f.  666  f. 

3)  Druffel,  in.  Na  1436,  I,  8.  427.  Das  Datum  nach  Reg.  K.  p.  152, 
KK,  Na  0,  eigenh.  Koor,  und  frantoe.  üebere.  In  den  Brief  des  Bischof«  Ton 
Arm  rom  3.  Juni  tat  davon  die  Bede,  dal  der  KL  den  gegenwärtigen  Berit* 
mümt  Böhne  ala  Pfand  für  da*  Geld  geben  eofle  (Druffel,  II,  8.  666 L). 

4)  Sehr  gegen  die  Plane  dea  Vater*  ■prach  «ich  Job,  Friedr.  d.  IL  am,  eigenh. 
Aetaachmuif  im  Kob.  Aren.  A.  I,  28b,  1,  Na  21. 

6)  Druffel,  II,  &  613«.  6161,  Or.  in  Dreeden  Loa  0142  „Kl  Job. 
Wedrich.  Oentodien  ...**,  BL  106.  200«.  206«.  210«.,  Mal  27. 
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schiedenen  Seiten  erbot  man  sieh,  zwischen  ihm  and  Moritz  zu  ver- 
mitteln, Hilfe  zu  leisten  scheint  niemand  bereit  gewesen  zn  sein 

Der  Kurfürst  selbst  begann  aber  inzwischen  schon  zn  werben 
und  Moritz  Rittmeister  abspenstig  zu  machen');  auch  Geldquellen 
suchte  er  sich  zu  eröffnen,  Minckwitz  mußte  deswegen  nach  Venedig 
reisen,  erreichte  allerdings  nichts'). 

Wenigstens  geplant  hat  Johann  Friedrich  damals  auch,  sich  an 
einzelne  Mitglieder  der  Albertinischen  Landschaft  zu  wenden  and 
sie  um  ihre  Unterstützung  zu  bitten.  Nur  in  diesem  Falle  wollte 
er  ihnen  ihre  Güter  lassen.  Auch  Aufzeichnungen  darüber,  auf 
wessen  Unterstützung  er  rechnete,  sowie  über  die  Bedingungen, 
unter  denen  August  einen  Teil  der  Besitzungen  seines  Bruder* 
behalten  sollte,  werden  in  diese  Zeit  gehören4). 

Das  alles  waren  Projekte,  die  nur  dann  in  Frage  kamen,  wen« 
in  Passau  kein  Vertrag  zustande  kam  und  wenn  daher  eine  Unter- 
stützung des  Kaisers  durch  Johann  Friedrich  notwendig  wurde. 
Dabei  war  vorlaufig  noch  gar  nicht  einmal  eine  Einigung  über  die 
Freilassungsbedingungen  erzielt  Die  Kaiserlichen  hatten  sich  nach 
den  Erklärungen  des  Kurfürsten  vom  23.  und  24.  Mai  wieder  mehrere 
Tage  in  Schweigen  gehüllt,  so  daß  Johann  Friedrich  den  Bischof 
von  Arras  am  30.  Mai  an  die  Schrift,  die  er  vor  einigen  Tagen 


1)  Kredeox  für  Heinrich  v.  Etzdorf  voni  28.  Mai  aus  Villach,  Druffel, 
II,  8.  520.  Instruktion  erat  vom  1.  Juni,  Reg.  K.  p.  161,  KK,  No.  11.  Kf.  sa 
Christoph  von  Württemberg  Juni  7,  Druffel,  II,  8.  574.  Berichte  der  «fliehe«. 
Vertreter  in  Heg.  K.  p.  161,  KK,  No.  11;  Druffel,  II,  8.543f.  625f.  Bericht 
de«  Kf.  an  den  Kaber  vom  22.  Juni  —  Lanz,  Staatap.,  8.  508 ff.,  deutoch» 
Konz,  in  Reg.  K.  p.  152,  KK,  No.  0. 

2)  Abfertigung  Jakob  Schmidts  von  Augsburg  an  Klau«  Berner  1552  Joai  1 
Reg.  K.  p.  101.  KK,  No.  11,  2,  Konz.  Ldgf.  Wilhelm  an  Moritz  Juni  24. 
Druffel,  II,  S.  027f. 

3)  Minckritz  an  Kf.,  Venedig,  Juni  5,  Druffel,  II,  8.  504  f.  586.  Kredeat 
und  Instruktion  für  ihn  Loc.  9142  „Kf.  Johann  Friedrichs  zu  Sachse«  Ca- 
stodien  . . Bl.  223-225.  Keine  Werbung  in  Venedig  BL  226-229.  Issleib. 
NASU.  VII,  8.  46. 

4)  Loc.  9138  „Verzeichnis  der  Handel  und  Brief«  .  .  .  1552/53" ,  Konz. 
Druffel,  III.  8.  437 ff.  stark  gekürzt.  Loc.  9142  „Kf.  Johann  Friedrichs  n 
Hachsen  Custodien  . . Bl.  330-347.  Der  KL  rechnete  z.  B.  auf  Pommern.  Jülkh. 
England.  August  wollt«  er  nicht  einmal  alle  früheren  Besitzung  der  Albertinez 
lasHcn,  beansprucht«  vielmehr  Amt  und  Stadt  Leipzig,  Weißenfela,  Freburg. 
Eckartaberga,  Mühlberg,  besonders  auf  den  Besitz  Leipzigs  legte  er  großen  Wert, 
da  an  ihm  ganz  Meißen  hinge  und  August  dadurch  die  Flügel  beschnitten  wurden. 
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überleben  habe,  erinnern  und  nm  Bescheid  bitten  lassen  mußte. 
Cr  sprach  dabei  die  Hoffnung  aus,  daß  der  Bischof  Zeit  gefunden 
habe,  die  Schrift  zu  lesen,  und  erklärte  sich  bereit,  auch  den  Kaiser 
noch  untertanigst  um  Antwort  zu  ersuchen  1). 

Aus  den  Briefen  des  Bischofs  wissen  wir,  daß  man  tatsachlich 
d&ran  dachte,  wenigstens  auf  die  Geldforderung  Johann  Friedrichs 
einzugehen,  noch  am  12.  Juni  hatte  aber  Arras  keine  Auskunft 
Tom  Könige  Ober  diese  Frage  erhalten ■).  Andererseits  setzte  auch 
schon  im  Juni  eine  Gegenwirkung  Moritzens  ein,  der  Ferdinand 
gegen  die  Freilassung  des  Kurfürsten  in  Bewegung  setzte.  Karl  V. 
scheint  aber  der  Ansicht  gewesen  zu  sein,  daß  man  nicht  mehr 
zurückkönne »). 

Hauptsachlich  hing  der  Ausgang  der  Verhandlungen  mit  dem 
Kaiser  aber  natürlich  davon  ab,  ob  in  Passau  etwas  zustande  kam. 
1b  dem  Briefwechsel  zwischen  dem  Kurfarsten  und  seinem  Sohn 
spiegelt  sich  der  Wechsel  der  Stimmung,  der  durch  den  Gang  der 
Passaaer  Verhandlungen  hervorgerufen  wurde,  wider.  Auch  an 
Befürchtungen,  daß  Moritz  etwas  gegen  die  Eroestinischen  Gebiete 
unternehmen  könnte,  fehlte  es  nicht4).  Besonders  charakteristisch 
für  den  alten  Herrn  aber  ist,  daß  er  aus  Friedensliebe  den 
Passauer  Verhandlungen  ein  günstiges  Resultat  wünschte,  obgleich 
es  für  ihn  doch  eigentlich  vorteilhafter  gewesen  wäre,  wenn  sie  sich 
sich  zerschlugen »).  Seine  eigene  Sache  kam,  obgleich  er  öfter  zur 
Fortsetzung  der  Verhandlungen  anzuregen  suchte4),  wochenlang 
sieht  Ton  der  Stelle.  Man  hatte,  wie  Arras  ihm  einmal  schrieb, 
nichts  mit  ihm  zu  verhandeln 7),  und  er  konnte  zufrieden  sein,  daß 
sich  der  Kaiser  wenigstens  durch  die  Wahlereien  Moritzens  und 
Ferdinands  nicht  beeinflussen  ließ  •).  Karl  blieb  bei  der  Ansicht, 
dal  man  den  Kurfarsten  unmöglich  länger  festhalten  könne,  nach- 

1)  feg.  K.  p.  152,  KK.  No.  9,  Koos. 

2)  Druffel,  II,  8.  587  f. 

3)  Ferd.  an  Kar!  Juni  22,  Laai,  III,  8.  286.  Karl  an  Ford.  Juni  90, 
•bada  8.  811 

4)  Reg.  K.  p.  141,  KK,  No.  7. 

5)  Kf.  aa  Sibylle  Job*  8,  Rag.  L.  p.  807,  N,  No.  lb,  Hdbf. 

6)  Hortleder ,  II,  8.  936,  eigner  Bericht  de*  Kf.  Eine  Aufzeichnung  de* 
Minckwitr  Tom  10.  Juli  über  da*,  tu  der  Kf .  mit  dem  Kaiser  tprechan  wollte, 
■Vf.  K.  p.  152,  KK,  No.  0. 

7)  Juli  17,  Reg.  K .  p.  162,  KK,  No,  0,  Or. 

8)  Leas,  III,  8.  423.  430.  433.  446.  Weack,  FDG.  XII,  8.  60.  62  L 
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dem  der  Friede  geschlossen  sei *).  Wohl  ließ  er  noch  einen  Ver- 
such machen,  religiöse  Zugeständnisse  von  ihm  zu  erlangen1):  als 
Johann  Friedrich  das  ablehnte,  gab  er  sich  mit  der  Erneuerung 
der  Wittenberger  Kapitulation  zufrieden,  d.  h.  Johann  Friedrich 
mußte  versprechen,  daß  er  und  seine  Erben,  auch  wenn  sie  einmal 
wieder  Kurfürsten  würden ,  nicht  nach  den  böhmischen  Lehen  streben 
würden.  Unter  dieser  Bedingung  wurde  ihm  die  Gesamtbelehnnng 
erteilt  Er  mußte  sich  ferner  verpflichten,  nichts  gegen  die  alte 
Religion  zu  unternehmen,  dafür  wollte  man  auch  ihn  und  die  Seinen 
ungestört  lassen.  Er  sollte  endlich  keine  Bündnisse  ohne  Wissen 
und  Zustimmung  des  Kaisers  und  des  Königs  eingehen').  Am 
schwersten  wurde  es  dem  alten  Herrn,  die  Verpflichtungen,  die  er 
Moritz  gegenüber  eingehen  sollte,  anzunehmen,  doch  ließ  er  sich 
schließlich  bestimmen,  auch  ihm  gegenüber  die  Kapitulation  an- 
zuerkennen und  zu  versprechen,  daß  er  sich  nicht  an  ihm  rächen 
und  keinen  Anspruch  auf  die  ihm  überlassenen  Länder  erheben 
werde.  Moritz  sollte  aber  diesen  Versicherungsbrief  erst  erhalten, 
wenn  er  seinerseits  einen  entsprechenden  ausgestellt  hatte.  Von 
jeder  Seite  wurden  vier  Fürsten  zu  Bürgen  ernannt,  außerdem 
sollten  sich  auch  eine  Anzahl  Mitglieder  der  beiderseitigen  Land- 
schaften gegenseitig  verschreiben.  Aus  der  Zahl  der  Bürgen  sollten 
die  kaiserlichen  Kommissarien  gewählt  werden,  die  binnen  eines 
Jahres  über  die  noch  unerledigten  Ansprüche  der  Ernestiner  eine 
Entscheidung  herbeiführen  sollten.  Gelang  das  in  dieser  Zeit  nicht, 
so  sollte  die  Versicherung  ungültig  und  der  Kurfürst  nur  an  die 
Kapitulation  gebunden  sein4). 

Nachdem  über  alle  diese  Punkte  zwischen  dem  Kurfürsten  and 
den  kaiserlichen  Raten  eine  Einigung  erzielt  war,  konnte  dann  durch 
den  Restitutionsbrief  vom  27.  August  die  Freilassung  erfolgen. 


1)  Karl  an  Feni.  Aug.  31,  Sept  1,  Lam,  III,  8.  480 ff.  484. 

2)  Dem  Baalfelder  Landtag  berichtete  der  Kf.,  dafl  Arne  und  Seid  ta 
26.  August  zu  ihm  gekommen  seien  und  ihm  die  Artikel,  die  er  annehmen  soUte, 
vorgelegt  hatten.  Dahn  war  auch  einer,  wonach  er  versprechen  sollte,  zu  halten, 
wae  auf  einem  Konzil  oder  in  gemeiner  ReichsTeraammlung  in  Religionasachea 
beschlossen  werde,   Ilortleder,  II,  8. 936 f. 

3)  Lanz,  Staatspap.,  8.  518  f. 

4)  Die  Asackuration  gedruckt  bei  Hortleder,  II,  8.  938  ff.  Vergl.  Beek. 
I,  8. 114.  Ueber  die  letzten  Verhandlungen  gibt  et  eine  Aufzeichnung  von  Minck- 
witz,  Reg.  K.  p.  145,  KK,  No.  a 


LH«  Oefangt»»chaft«ait  und  die  letzten  Jahre. 
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Johann  Friedrich  erhielt  darin  die  ihm  durch  die  Wittenberger 
Kapitulation  zugesprochenen  Länder,  und  der  Kaiser  erwies  ihm 
außerdem  noch  eine  besondere  Gnade,  indem  er  ihm  die  Erlaubnis 
g»b,  die  Festung  Gotha  wieder  aufzubauen1).  Johann  Friedrich 
iah  darin  eine  sehr  wesentliche  Milderung  der  Wittenberger  Kapi- 
tulation. Auch  sonst  war  er  mit  den  Freilassnngsbedingungen  zu- 
frieden, hob  die  Wiedereinsetzung  in  seinen  forstlichen  Stand  und 
Würde,  die  Gesamtbelehnung  und  die  Anerkennung  der  Erbver- 
brüderung durch  den  Kaiser  als  Gründe  dafür  hervor "). 

Schon  am  28.  August  begann  dann  die  Korrespondenz  mit  dem 
Sohne  über  die  Heimkehr"),  am  1.  September  wurde  diese  nach 
freundschaftlichem  Abschied  vom  Kaiser«),  der  überhaupt  in  den 
letzten  Wochen  den  Kurfürsten  gut  behandelt  hatte5),  angetreten. 
Sie  ist  oft  geschildert  worden6),  man  war  nicht  ganz  ohne  Be- 
fürchtungen vor  einem  Angriff  Moritzscher  Parteigänger7);  doch 
ging  alles  ohne  Gefahr  vonstatten.  Bekannt  ist  es,  mit  welchem 
Jabel  der  beliebte  alte  Herr  überall  auf  der  Durchreise  begrüßt 
und  besonders  von  seinen  Untertanen  empfangen  wurde,  wie  ihm 
seine  Gemahlin  und  seine  Söhne  nebst  den  wichtigsten  Räten  bis 
Kobnrg  entgegenkamen  und  man  sich  dort  ein  paar  Tage  des 
Wiedersehens  freute,  wie  der  Kurfürst  dann  in  dem  während  der 
Gefangenschaft  erbauten  Schlößchen  in  dem  gern  von  ihm  be- 
besuchten Jagdrevier  Wolfersdorf,  der  „Fröhlichen  Wiederkunft", 
eine  zweite  Rast  machte,  um  einmal  wieder  der  alten  Jagdleiden- 
schaft zu  frönen,  wie  ihm  dann  die  Vertreter  der  Stadt  und  der 
neugegründeten  Schule  zu  Jena  zu  der  Quelle  im  Pennickentale 
entgegenkamen,  die  seitdem  den  Namen  Fürstenbrunnen  behalten 
hat,  wie  der  alte  Herr  vor  dem  Schioese  in  Jena  den  „Bruder 
Studium"  und  die  Schuljugend  begrüßte,  um  schließlich  am  26.  Sep- 
tember seinen  Einzug  in  der  Residenz  Weimar  zu  halten9).  — 


1)  Hortleder,  II,  & 006 ff. 

2)  Kf.  ao  Joh.  Friedr.  d.  ML  BepC  i,  Reg.  K.  p.  141,  KK,  No.  7,  Or. 

3)  Ebenda. 

4)  Mflller,  8.  117. 

6)  Yen.  Dep.  Joli  12,  Aug.  22. 

6)  VergL  Müller, &  1171;  Barkherdt,  Gefangenschaft,  B.  66ft ;  Hort* 
Ud«r,  II,  8.  061  ff. 

7)  Brief  an  den  Sohn  8ept  4. 

8)  HanptqeeUe  für  all«  dea  FOntara  Bericht  bei  Hortleder,  a.  a.  O. 


Digitized  by  Google 


328 


Kapital  in. 


Schon  in  Koburg  hatte  der  Kurfürst  die  Zügel  der  Regierung 
wieder  ganz  in  die  Hand  genommen1).  Seinem  loyalen  Charakter 
entsprechend  betrachtete  er  es  als  seine  Aufgabe,  die  Verpflichtungen, 
die  er  in  Augsburg  bei  seiner  Entlassung  übernommen  hatte,  strikt 
zu  erfüllen,  dabei  aber  auch  kein  Recht  preiszugeben,  das  er  zu 
besitzen  glaubte.  So  finden  wir  ihn  denn  bemüht,  auf  dem  Land- 
tage, den  er  nach  eingehenden  Vorberatungen  mit  seinen  Raten 
im  Oktober  1552  in  Saalfeld  hielt,  für  die  Ausführung  der  Be- 
stimmungen der  Assekuration  zu  sorgen.  Es  wurden  also  die 
Grafen  und  Herren  und  die  Vertreter  der  Ritterschaft  und  der  Städte 
gewählt,  die  sich  gegen  eine  entsprechende  Anzahl  Vertrete«*  der 
Albertinischen  Landschaft  verschreiben  sollten.  Sofort  giug  der 
Kurfürst  dann  aber  auch  trotz  der  Warnungen  Brucks*)  daran,  mit 
dem  ihm  vom  Kaiser  erlaubten  Wiederaufbau  von  Gotha  zu  be- 
ginnen, und  ließ  sich  bedeutende  Summen  vom  Landtag  dafür  be- 
willigen*); er  konnte  sich  außerdem  nicht  versagen,  durch  die 
Annahme  des  Titels  eines  „geborenen-  Kurfürsten  und  durch  die 
Führung  des  Kurwappens  einen  etwas  kindlichen,  schwerlich  allzu 
gefährlich  zu  nehmenden  Protest  gegen  die  Vorgänge  von  1M7  zum 
Ausdruck  zu  bringen.  Daß  er  damit  irgendwelche  weitergehenden 
Pläne  verfolgt  habe  oder  daß,  wie  vielfach  damals  geglaubt  wurde  *  >, 
zwischen  ihm  und  den  Habsburgern  weitere  Verabredungen  zu  feind- 
lichen Schritten  gegen  Moritz  bestanden  hätten,  ist  nicht  anzunehmen. 
Wohl  war  noch  gelegentlich  von  einer  Vermählung  seines  ältesten 
Sohnes  mit  einer  Tochter  Ferdinands  die  Rede5),  aber  gerade 
Ferdinand  stand  in  viel  engeren  Beziehungen  zu  Moritz  als  zu 
Johann  Friedrich").  Der  Kaiser  war  zwar  entschieden  jetzt  mehr 
zu  einer  wohlwollenden  Haltung  gegen  den  Ernestiner  als  gegen 

1)  Dm  zeigen  die  Verordnungen,  die  er  in  Brief  an  Job.  Friedr.  d.  M.  toto 
4.  Sept.  für  den  Empfang  in  Koburg  traf. 

2)  Brück  an  Kf.  1552  Okt.  4,  Reg.  Q.  No.  45.  Er  meinte,  daß  die  Sache 
nicht  eile  und  daß  es  sich  nicht  empfehle,  die  Untertanen  zu  belasten,  totsage 
die  Frage  der  Türkensteuer  nicht  entschieden  sei. 

3)  Reg.  Q.  No.  45  und  46.  VergL  S.  227. 

4)  Vergl.  etwa  Ven.  Dep.  II,  552.  554  f.;  Druffel,  II,  S.  759. 

5)  Karl  Harst  an  Kf.  Sept.  13,  Druffel,  II,  8.  763,  No.  175©.  Kf.  an 
Harst  Sept.  28,  Weimar,  Loa  9142  „Kf.  Job.  Friedr.  zu  Sachsen  CustoüW, 
BL  270,  Konz. 

6)  Ferd.  an  Karl  Okt.  17,  Lanz,  III,  S.  504  f.;  Dez.  9,  ebenda  S.  519; 
Ferd.  an  Lic.  Gamez  Nov.  16,  Dez.  10,  Druffel,  II,  8.  817  f.  829  f. 
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den  Albertiner  geneigt1),  aber  der  Plan,  jenen  gegen  diesen  zu 
benatzen,  bestand  auch  bei  ihm  vorläufig  nicht.  Im  Albertinischen 
Sachsen  hat  man  nun  aber  gerade,  weil  Moritz  zunächst  außer 
Landes  in  Ungarn  weilte,  an  die  Heimkehr  Johann  Friedrichs  und 
seine  ersten  Schritte  allerhand  schlimme  Befürchtungen  geknüpft 
•od  daher  auch  den  Gothaer  Bau  und  die  Titelannahme  als  Be- 
drohungen der  eigenen  Stellung  betrachtet1).  Auch  Moritz  hat  sich 
bemüht,  durch  Ferdinand  zu  erreichen,  daß  dem  Vetter  sowohl 
der  Aufbau  ton  Gotha,  wie  die  Fahrung  von  Titel  und  Wappen 
Terboten  würde»),  aber  auch  Johann  Friedrich  ließ  es  an  Gegen- 
wirkungen beim  Kaiser  nicht  fehlen 4).  In  der  Festungsfrage  konnte 
er  des  Sieges  gewiß  sein,  auf  die  Titelfrage  legte  man  am  kaiser- 
lichen Hofe  mit  Recht  keinen  allzu  großen  Wert 

Durch  diese  neuen  Differenzen  zwischen  den  beiden  Linien 
wurde  natürlich  die  Ausführung  der  Bestimmungen  über  die 
Assekuration  erschwert.  Zunächst  kam  es  da  darauf  an,  daß  die 
kaiserlichen  Kommissare  ernannt  würden,  um  die  Liquidation^- 
an/zrelegenheit  endlich  zu  erledigen.  Pommern  und  Jülich,  Branden- 
borg und  Württemberg  hatte  man  kaiserlicherseits  als  Kommissare 
ins  Auge  gefaßt ').  Johann  Friedrich  wäre  es  zwar  lieber  gewesen, 
wenn  nicht  der  Kurfürst  von  Brandenburg  dabei  gewesen  wäre,  er  fügte 
sich  aber  dem  Wunsche  des  Kaisers  *).  Ehe  dann  aber  diese  kaiser- 
lichen Kommissare  irgend  etwas  getan  hatten,  setzten  verschiedene 
andere  Versuche  ein,  zwischen  den  beiden  sächsischen  Linien  zu 
Tennitteln.  Da  gab  es  eine  Ton  Herzogin  Elisabeth  von  Rochlitz 
warm  befürwortete  Vermittlung  des  Landgrafen  Philipp,  der  im 
Februar  sogar  seinen  Sohn  Wilhelm  deswegen  nach  Dresden  schickte 

1)  Karl  an  Ferd.  Not.  16,  La  na,  III,  &  517. 

2)  Siehe  die  Briefe  Chrietophe  KarlowiU  an  Moritx  bei  Druffel,  II, 
&  761.  773,  den  mehrerer  Rite  ebenda  8.  787.  VergL  ferner  Iaeleib,  NA8G. 
Vni,  8.  47  ff. 

3)  Rechtegntachten  gegen  den  Wiederaufbau  von  Gotha,  die  Mortis  eich  ane- 
•teflen  lieft,  in  Loa  0139  „de.  gewesenen  Kurf.  Joh.  Friedr.  .  .  .  1546-53-  und 
Loc.  9149  „Acta  die  Rezitation  ...  betr.  1552-63".  Düffel,  II,  B.  783. 
793 f.  Isaleib,  8.  49. 

4)  Sendung  des  Berthe!  Schmalkalden  an  den  knie,  flof  Dat.  1,  Reg.  K. 
h  1K,  HM,  No.  5. 

5)  Berieht  Schmalkaklene  rom  25.  Dt*-,  ebenda,  Or. 

6)  Inetr.  für  Schmalkalden  and  Brief  an  ihn  vom  17.  Jan.  1553  ebenda. 

7)  Druffel,  IV,  No.  28.  29.  43,  nach  Akten  in  Loc  0149  „KL  Moritaen 
•ad  Hx.  Joh.  Friedr.  .  .  .  1553-    Iaeleib,  8.  58. 
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Da  gab  es  einen  Versuch  Melchior  Klingt  im  Januar  *)  und  endlich 
einen  der  Albertinischen  Landschaft.  Die  Schwierigkeit  lag  darin, 
daß  Johann  Friedrich  noch  immer  auf  dem  Gedanken  einer  Ent- 
schädigung in  Land  und  Leuten  bestand,  während  Moritz  dazu 
nicht  die  geringste  Neigung  zeigte  und  sich  außerdem  nicht  zur 
Annahme  der  Assekuration  entschließen  konnte.  Die  gegenseitige 
Erbitterung  wurde  zeitweilig  wieder  sehr  groß,  beide  Teile  trauten 
sich  das  Schlimmste  zu,  Rüstungsgerüchte  schwirrten  durch  die 
Luft»).  Wir  dürfen  von  Johann  Friedrich  mit  ziemlich  großer 
Bestimmtheit  behaupten,  daß  eine  Angriffsabsicht  ihm  fernlag,  daß 
er  aber  ein  gewaltsames  Vorgehen  Moritzens  fürchtete1). 

Schließlich  gelang  es  dann  doch  der  landschaftlichen  Vermitt- 
lung, eine  gewisse  Beruhigung  herbeizuführen.  Von  der  Alber- 
tinischen Landschaft  ging  die  Anregung  aus.  In  Koburg,  wohin 
er  sich  wegen  des  Todes  seines  Bruders  hatte  begeben  müssen, 
gewährte  ihr  der  Kurfürst  am  17.  März  eine  Audienz.  Unter  Be- 
nutzung eines  Gutachtens  des  alten  Brück4)  setzte  er  hier  ausein- 
ander, daß  er  in  der  Liquidationssache  stets  das  größte  Entgegen- 
kommen gezeigt  habe.  Die  Führung  des  Kurfürstentitels  sei  nicht 
feindlich  gegen  Moritz  gemeint,  ebensowenig  der  Gothaer  Bau,  für 
den  er  außerdem  die  ausdrückliche  Genehmigung  des  Kaisers  be- 
sitze, er  sei  aber  bereit,  in  allen  diesen  Punkten  diesem  die  Ent- 
scheidung heimzustellen.  Die  Assekuration  sei  nur  auf  ein  Jahr 
ausgedehnt  worden,  um  die  Ausführung  der  Kapitulation  zu  be- 
schleunigen, ihm  wäre  am  liebsten  die  Kapitulation  ohne  jede  As- 
sekuration, doch  werde  er  auch  Assekuration  auf  ewig  gewähren, 
wenn  Moritz  es  ebenfalls  in  der  jetzigen  Form  täte. 

Das  Resultat  der  Koburger  Verhandlungen  war,  daß  8  von  der 
Landschaft  jedes  Teiles  verordnet  werden  sollten,  die  Sonntag 
Voc.  Joe.  in  Arnstadt  oder  Erfurt  zusammentreten  sollten.  Sollte 
die  Sache  durch  sie  nicht  erledigt  werden,  so  sollte  sie  der  Asse- 

1)  Kling  an  Komerstadt  und  Mordeiaen  1553  Jan.  19.  Loc.  9149  „etliche 
ergangene  Handlungen  .  .  .  1551-55",  BL  105-107,  Hdbf.  Weock,  ASG. 
N.  F.  III,  8.  14a 

2)  Ven.  Dep.  II,  582.  584  Anm.  585.  586.  Druffel,  IV,  8.  51  L,  Na  5* 
Ernst,  II,  No.  13.  14.  Issleib,  S.  60. 

3)  Kf.  an  Mila  1553  März  6,  Loc.  9149  .,Kf.  Moritzen  und  Ha.  Johann 
Friedrich.  .  .  1553",  BL  9-11.  Or.  Druffel,  IV,  8.  131.  Ueber  Monte  «ehe 
Druffel,  IV.  Na  2.  5.  43. 

4)  Durch  Christian  Brück  dem  Kf.  Mira  9  überwandt,  Loa  9149  „KL  Mo- 
ritzen und  Hz.  Joh.  Friedr.  d.  i.  1553",  BL  1-7.  Druffel,  IV,  Na  63. 
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koration  entsprechend,  die  ein  Teil  dem  anderen  vor  jenem  Tage 
zuschreiben  sollte,  durch  die  kaiserlichen  Kommissare  in  der  Güte 
oder  rechtlich  erörtert  werden.  Erentuell  sollte  der  Kaiser  die 
Sache  4  Monate  nach  dem  Anfang  der  Handlung  entscheiden. 

Diese  Verabredungen  bedurften  zunächst  noch  der  Zustimmung 
des  Albertiners.  Sie  erfolgte  Mitte  April,  doch  veranlaßte  er  Ver- 
legung der  Verhandlungen  nach  Eisenberg,  bat  den  Vetter  auch 
Doch  einmal,  auf  den  Kurtitel,  das  Kurwappen  und  den  Gothaer 
Bau  zu  verzichten.  Bis  zum  28.  April  sollten  die  beiderseitigen 
Zuschriften  zusammen  mit  den  Assekurationen,  den  Verschrei  bunten 
der  Bürgen  u.  s.  w.  ausgetauscht  werden1).  Es  gab  auch  dabei 
noch  manche  Differenzen,  doch  konnten  schließlich  im  Mai  die  Ver- 
handlungen in  Eisenberg  beginnen  *).  Auch  hier  war  man  zunächst 
sehr  weit  voneinander,  dachte  der  Kurfürst  doch  gelegentlich  sogar 
daran,  von  Moritz  die  Herausgabe  aller  seiner  Eroberungen  zu  ver- 
langen, da  er  ja  in  seinem  Ausschreiben  vom  vorigen  Jahre  die 
allgemeine  Restitution  angekündigt  habe1),  während  andererseits 
Moritz  immer  wieder  auf  die  Titelfrage  und  den  Gothaer  Bau  zu- 
rückkam4). Auch  das  gegenseitige  Mißtrauen  war  noch  sehr  groß6). 
Schließlich  wurde  aber  doch  am  16.  Mai  ein  gewisser  Abschluß 
erreicht1).  Im  Juli  sollten  die  Assekurationen  ausgetauscht  werden. 

1)  Akten  der  Koburger  Verhandlungen  in  Reg.  K.  p.  189,  MM,  No.  2.  Dm 
Resultat  ergibt  sich  vor  allem  ans  einem  Bericht  des  Kf.  an  die  Hrin.  Elisabeth. 
Alle  anderen  Vermittlangen,  eine  der  Urin.,  eine  dea  Heidelberger  Bande« 
(Druffel,  IV,  8.  74  Anna.),  die  de«  Ldgfen.  wurden  aus  Rücksicht  auf  die  Land- 
schaft  zurückgewiesen.  In  Reg.  K.  a.  a.  O.  auch  die  rieh  an  schließende  Kor- 
respondenz, einiges  auch  in  Loc  9149  „etliche  ergangene  Handlungen  . .  1561—66". 
Vagi.  Wen.  k  ,  a.  a.  O.  8.  148 f.;  Issleib,  8.  66. 

2)  Der  Kf.  hat  für  die  Landschaft  damals  einen  ausführlichen  Bericht  über 
aan  Verhältnis  zu  Moritz  aufgesetzt,  in  dem  er  bis  zum  Jahre  1646  zurückgriff. 
(Loc  9149  „Kf.  Moritzen  und  Hz.  Johann  Friedrichen  betr.  1663",  BL  109—167, 
Konz,  mit  eigenh.  Korrekturen,  BL  169—206  spatere  Abschrift,  der  Abschreiber 
konnte  die  Hand  des  Kf.  nicht  lesen. 

3)  Nach  einem  eigenhändigen  Outachten  des  KL  in  Loc  9146  „den  Liqui- 
datioostag zu  Eisenberg  betr." 

4)  Druffel,  IV,  Na  136. 

6)  VergL  etwa  KL  an  Mila,  Minckirits,  Wallenrod  und  Millich,  Jena, 
Mai  10,  Loc  9149  „KL  Moritzen  und  Hz.  Joh.  Friedrichs  .  .«,  BL  94-97,  sogar 
•inen  Angriff  de«  Vetter«  fürchtete  er.  Dia  Bit«  waren  weniger  ängstlich, 
Mai  12,  ebenda  BL  98/99.  VergL  auch  Druffel,  IV,  No.  167. 

6)  Issleib,  NA8G.  VIII,  8.  77 L;  XXTV,  8.  304  ff.  Wenck,  B.  149 L 
Akten  in  Loc  9146  a.  a.  O.  und  Loc  9139  „des  gewesenen  KL  Job.  Friedr.  .  .  . 
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Aber  noch  ehe  der  Termin  dafür  gekommen  war,  (and  Moritz  bei 
Siebelshausen  den  Heldentod,  und  alles  war  wieder  in  Frage  gesteift. 

Man  muß  sich  nun  daran  erinnern,  wie  grofi  damals  in  der 
Zeit  der  abenteuerlichen  Politik  eines  Albrecht  Alcibiades  und  eines 
Heinrich  von  Braunschweig  die  Unsicherheit  der  Verhältnisse  in 
Deutschland  war,  um  zu  verstehen,  daß  sofort  so  unsinnige  und 
wilde  Gerüchte  über  die  Absichten  des  Kurfürsten  sich  verbreiten 
konnten1).  Man  muß  ferner  berücksichtigen,  daß  Moritz  doch  nur 
sehr  kurze  Zeit  und  infolge  eines  von  den  meisten  Zeitgenossen 
verabscheuten  Vorrates  sich  im  Besitz  der  kurfürstlichen  Gebiete 
befunden  hatte,  um  zu  begreifen,  daß  in  sehr  zahlreichen  Köpfen 
sofort  nach  dem  Tode  des  Albertiners  die  Ansicht  entstand,  daß 
jetzt,  da  er  keine  Söhne  hinterließ,  der  Moment  für  die  völlige 
Wiederherstellung  des  alten  Herrn  gekommen  sei  *).  Da  nun  aber 
1548  auch  Herzog  August  mitbelehnt  worden  war,  waren  diese 
Hotlnuugen  von  vornherein  ziemlich  aussichtslos.  Immerhin  wird 
man  es  verzeihen,  wenn  auch  Johann  Friedrich  an  die  Möglichkeit 
einer  Wiedereinsetzung  in  alle  seine  alten  Rechte  glaubte.  Es 
boten  sich  für  ihn  drei  Wege,  auf  denen  er  zu  diesem  Ziele  zu 
gelangen  versuchen  kounte:  der  der  Gewalt,  der  der  Verhandlung 
mit  dem  neuen  Kurfürsten  und  der  der  Erlangung  einer  kaiser- 
lichen Entscheidung  zu  seinen  Gunsten. 

Der  Gedanke,  den  ersten  zu  gehen,  konnte  deshalb  auf- 
tauchen, weil  August  sich  gerade  in  Dänemark  befand  und  weil 
es  keine  Schwierigkeiten  haben  konnte,  die  Unterstützung  des 
allerdings  eben  von  Moritz  geschlagenen  Markgrafen  Albrecht 
Alcibiades  zu  gewinnen.  Tatsächlich  fand  sofort  eine  gegen- 
seitige Annäherung  zwischen  dem  alten  Kurfürsten  und  dem  Mark- 
grafen statt.  Dieser  war  gern  zur  Hilfe  bereit,  und  in  Weimar 
hat  man  wenigstens  eine  Zeitlang  daran  gedacht,  sie  in  An- 
spruch zu  nehmen.  Man  ließ  sich  juristische  Gutachten  über  die 
Frage  ausstellen,  ja,  nach  späteren  Aeußerungen  Johann  Fried- 
richs des  Mittleren  ließ  der  alte  Herr  schon  das  Geschütz  instand 
setzen  und  befahl  seinem  Sohne,  sich  gefaßt  zu  machen,  dann  aber 

1)  Druffel,  IV,  Xo.  200. 

2)  Vcrgt.  etwa  die  Aeußerungen  des  Hofpredigera  Goldschmied  Juli  14, 
Druffel,  IV,  Xo.  193;  der  Herzogin  Elisabeth  ron  Braunschweig  (nicht  ron 
Kochlitz)  JuU  19,  ebenda  8.  211,  Anna.  2;  PeeteU  vom  27.  Juli,  ebenda  Xo.  213; 
Stiegel«  ?on  demi.  Tage,  Xo.  214;  Etzdorf»  vom  31.  Juli,  No.  2ia 
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gelang  es  doch  dem  Einfluß  der  Torsichtigeren  unter  den  Räten, 
Tor  allem  des  Kanzlers  Minckwitz,  ihn  von  seinem  Plane  abzu- 
bringen. In  der  endgültigen  Form,  die  die  Instruktion  für  Mülich, 
der  znm  Markgrafen  gesandt  wurde,  jetzt  erhielt,  war  nicht  von 
tätlichem  Vorgehen,  sondern  nur  von  der  Hoffnung  auf  Wieder- 
erlangung der  verlorenen  Gebiete  durch  Verhandlungen  die  Rede 1). 

Bei  diesen  hat  man  zunächst  die  merkwürdige  Idee  gehabt, 
daß  Angust  freiwillig  zugunsten  Johann  Friedrichs  zurücktreten 
werde ').  Man  trat  deswegen  mit  den  Albertin ischen  Räten  und  mit 
der  Albertinischen  Landschaft  in  Verbindung8)  und  schickte  Franz 
Barchard  dem  heimkehrenden  Herzog  entgegen.  August  hat  eine 
nicht  gerade  unversöhnliche,  aber  doch  feste  Haltung  eingenommen «), 
vnd  man  mußte  sich  in  Weimar  bald  davon  überzeugen,  daß  auf 
eine  Verzichtleistung  des  Vetters  nicht  zu  rechnen  sei. 

So  blieb  denn  nur  der  dritte  Weg,  die  Verhandlung  mit  dem 
Kaiser.  An  ihn  hatte  auch  August  sofort  eine  Gesandtschaft  ge- 
ll Druffel,  IV,  No.  202.  215.  Der  Kf.  bestreitet,  daß  er  gerüstet  habe, 
Äog  11,  Druffel,  No.  230.  Rechtsgutachten  in  Loa  9140  „Kf.  Moritzen  . . .", 
Fl.  310.  342  ff.  360  ff.  Die  Mitteilung  Johann  Friedrich«  d.  M.  in  dem  Manuskript 
von  1566,  Loc  0004  „de  Tita  dueum  Saxonia«".  In  Loa  0140  a.  a.  O.  BL  462  f. 
liegt  ein  undatiertes  Protokoll  über  eine  Beratschlagung  der  Rate.  Mila  und 
Minckwiu  waren  danach  der  Meinung,  daß  die  Kapitulation  und  goldene  Bulle 
gegen  August  nicht  binde,  andere  Rite  aber  empfahlen  den  Weg  der  Güte,  rieten 
such  Kapitulation  und  Assekuration  erst  noch  einmal  durchzusehen.  Bei  der 
zweiten  Umfrage  sprachen  eine  ganze  Anzahl  sich  dafür  aus,  daß  man  sich  gefaßt 
mache,  wenn  man  auch  nicht  direkt  angriffe.  Ueber  die  Anniherung  des  Mkgfen. 
so  den  KL  rergl.  Wilh.  von  Stein  an  Mila  Juli  12.  Kf.  an  Minckwitz  Juli  21, 
Loc.  0140  „Kf.  Moritzen  .  .  .  betreffend  1563*',  Bl.  233.  231.  Druffel,  IV, 
211,  Anm.2.  Briefe  Albrechta  an  Kf.  Druffel,  IV,  Na 215.  Vergl.  Wenck, 
8.  150  f. 

2)  Erklärlich  wird  die  Sache  einigermaßen  dadurch,  daO  Augunt  selbst  früher 
gelegentlich  von  Rückgabe  der  Lander  an  Kf.  gesprochen  hatte.  (Mülich  an  Kf. 
L%3  Juli  20,  Loc.  0140  a.  a.  O.  Bl.  246-51  Hdbf.  Memorial  für  den  Sekretär 
Heinrich  Merkel  tu  einer  Sendung  an  Wolf  von  Anhalt,  Aug.  6,  ebenda  BL  378-381, 
Konz.) 

3)  Der  KL  reranlaßte  auch  seine  eigenen  Stande,  sich  bei  der  Landschaft 
des  Vettert  für  ihn  za  Terwendea.  Sleidan,  III,  8.  430 f.  Müller,  8.  12a 
Langen  n,  Oeaa,  8.  142  t  Druffel,  IV,  263,  Anm.  1.  No.  262.  Wenck, 
&  173.  180  f. 

4)  VergL  über  diese  Bemühungen  der  Ernestincr  Tref f  tt,  8. 102  f.  Wenck, 
8.165.  172  ff.  Die  Akten  finden  efch  Loc.  »130  „des  gewesenen  Kl  Johann  Fried» 
rieh  . . .  1546—63",  BL  322^-335.  380-383.  416-430.  Einiget  auch  in  Loc  0156 
vöckriftan  Hz.  Johann  Friedrica«  .  .  .  U63/54«.  VergL  Druffel,  No.  242. 
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schickt,  als  er  von  den  Ernestinischen  Umtrieben  hörte,  am  sich 
seine  1548  erworbenen  Rechte  bestätigen  zu  lassen1).  Von  Fr- 
nestinischer  Seite  wurden  Herzog  Johann  Wilhelm  und  der  Kanzler 
Minckwitz  an  den  kaiserlichen  Hof  gesandt  Sie  reisten  aber  Jülich, 
fanden  am  dortigen  Hofe  aber  wenig  Neigung  zur  Unterstützung 
der  Wünsche  des  Kurfürsten.  Dieser  ließ  sich  aber  durch  die 
Bedenken  seines  Schwagers  nicht  von  seinem  Plane  abbringen1). 
Der  Sendung  an  den  Kaiser  ging  eine  solche  Christian  Brucks  an 
König  Ferdinand  parallel,  bei  dem  außer  über  die  Frage  der  „ab- 
gedrungenen41 Lande  auch  über  den  alten  Heiratsplan  verhandelt  und 
um  eine  definitive  Entscheidung  darüber  gebeten  werden  sollte"). 

Johann  Wilhelm  und  Minckwitz  fanden  am  kaiserlichen  Hofe 
freundliche  Aufnahme4),  die  Antwort  aber,  die  ihnen  der  Kaiser 
durch  Arras  und  Seid  erteilen  ließ,  konnte  nicht  anders  als  ab- 
lehnend lauten6).  Karl  V.  verwies  darauf,  daß  August  mit  in- 
vestiert sei  und  er  nicht  dagegen  handeln  könne.  Der  junge  Herzog 
sprach  darauf  die  Bitte  aus,  daß  der  Kaiser  das  anerkenne,  was 
sein  Vater  und  August  miteinander  ausmachen  würden.  Der 
Kaiser  erklärte  sich  geneigt  dazu,  doch  müsse  er  natürlich  erst 
wissen,  um  was  es  sich  handele6).  Merkwürdigerweise  hat  der 
alte  Kurfürst  trotz  dieser  Abweisung  noch  nicht  alle  Hoffnung 
auf  Unterstützung  des  Kaisers  bei  seinen  Plänen  aufgegeben.  Am 
17.  September  sandte  er  Barthel  Schmalkalden  nach  den  Nieder- 
landen. Er  bekam  einen  Entwurf  für  einen  Brief  des  Kaisers  an 
August  mit,  in  dem  dieser  zur  Abtretung  des  Kurfürstentums 
an  Johann  Friedrich  aufgefordert  werden  sollte.  Seid  sollte  das 
Schreiben  eventuell  ändern,  doch  sollte  jedenfalls  August  zu  möglichst 
großen  Abtretungen,  vor  allem  zum  Verzicht  auf  die  Kurherrlichkeit 


1)  Treff  tx,  6. 103,  Anm.  2.  Loc  9607  „Kf.  August!  ru  Sachsen  Schickung 

.  .  .  1553—55". 

2)  Wenck,  8.161.  163  f. 

3)  Druffel,  IV,  No.  219.  Wenck,  8.  161.  KL  an  Minckwitt  Aug.  6, 
Reg.  L.  p.  671,  H,  No.  8,  Or,  meist  Chiffre. 

4)  Druffel,  IV,  303,  Anm.  4.  Wenck,  8.  239.  Daß  Yiele  an  die 
Möglichkeit  einer  Unterstützung  des  Kf.  durch  den  Kaiser  glaubten,  reigt  euch 
Bucholt*,  VII,  8.  534.   Druffel,  IV,  8.  255. 

5)  Die  eigentliche  Antwort  kenne  ich  nicht,  der  Kf.  konnte  Minckwitz 
echon  am  24.  August  aus  Jena  für  ihre  Uebersendung  danken,  Reg.  L.  p.  671, 
H,  Na  8,  Or.   Vergl.  Wenck,  8.  245. 

6)  Ich  folge  dem  Brief  des  Kaisen  an  Ferd.  Aug.  26,  Lant,  III,  8.  587  f, 
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veranlaßt  werden.  Die  Belehnung  Augusts  sollte  an  die  Bedingung 
geknüpft  werden,  daß  er  sich  mit  Johann  Friedrich  vertrage. 
Schmalkalden  hatte  außerdem  den  Auftrag,  festzustellen,  was  durch 
die  Albertinischen  Gesandten  bisher  erreicht  sei,  auch  sollte  er  beim 
Bischof  von  Arras  für  die  Milderung  der  magdeburgischen  Kapitu- 
Utionsbedingungen  wirken,  was  auch  schon  die  Aufgabe  Johann 
Wilhelms  gewesen  war1).  Endlich  sollte  er  eine  Bestätigung  des 
Gothaer  Marktes  zu  erlangen  suchen.  Bleiben  sollte  er  am  kaiser- 
lichen Hofe,  bis  der  Kurfürst  ihn  abberiefe  oder  bis  der  Kaiser 
zum  Reichstag  ginge  ■). 

Auch  einige  andere  Notizen  aus  dem  September  zeigen,  daß 
Johann  Friedrichs  Hoffnungen  damals  noch  recht  hoch  gingen'), 
erst  durch  den  Brief  des  Kaisers  vom  17.  Oktober  ließ  er  sich 
wohl  endgOltig  davon  überzeugen,  daß  durch  den  Tod  Moritzens 
in  bezog  auf  die  Gültigkeit  der  Kapitulation  und  die  Notwendig- 
keit der  Assekuration  gar  nichts  geändert  sei4). 

Es  blieb  ihm  nun  nichts  anderes  übrig,  als  einen  möglichst 
günstigen  Vertrag  mit  August  zu  suchen.  Auch  jetzt  fehlte  es 
dafür  wieder  nicht  an  Vermittlungsanerbietungen  •),  auch  diesmal 
zog  man  die  der  Landschaft  allen  anderen  vor.  Wieder  kamen  je 
acht  von  der  Landschaft,  diesmal  in  Naumburg,  zusammen,  am 
15.  Oktober  konnten  die  Verhandlungen  beginnen.  Leicht  waren 
sie  auch  diesmal  nicht,  besonders  da  Johann  Friedrich  die  Taktik 
befolgte,  anfangs  möglichst  viel  zu  fordern,  um  wenigstens  etwas  zu 
bekommen  •),  außerdem  traten  außer  der  Sache  gelegene  Störungen, 

1)  Kf.  an  Job.  Wilh.  Aug.  5,  Reg.  K.  p.  523,  Y,  No.  8  (2),  Or. 

2)  Instruktion  and  Memorial  für  (Schmalkalden,  Reg.  K.  p.  195,  MM,  No.  5, 
Koos.  Kf.  an  Seid,  Sept.  17,  ebenda,  Kons.  Entwurf  für  Brief  dea  Kauen  an 
Angutt  ebenda. 

3)  Lanenitetn  erörtert  Sept.  6  die  Frage,  wie  m  sonst  beim  Absterben  kur- 
fibiUlehen  Htammei  gehalten  worden  sei.  Reg.  K,  a,  a.  0.  Auch  von  Theologen 
W  der  Kf.  sich  Gutachten  geben.  Druffel,  IV,  B.  262  f.  Mit  Brück  kor- 
respondierte er  noch  Im  Oktober  über  die  Frage,  ob  er  die  hohen  Schulden  der 
Lande,  wenn  sie  ihm  zurückgegeben  würden,  mitübernehmen  müsse.  Loa  0140 
JU.  Morituo  .  .  .",  ßl.  410  f.  413.  418-421. 

4)  Karl  V.  an  Kf.  Loa  0807  „Kf.  Angusti  au  Sachsen  .  .  Schickung  1863, 
M",  Bl.  64  ff.,  Kopie.  Druffel,  IV,  Na  286. 

5)  s.  B.  des  Heidelberger  Bundes.  Druffel.  IV,  8.  320  Ann.  3. 

8)  Die  umfangreichen  Akten  der  Verhandlungen  a.  B.  in  Loa  0180  „Naum- 
bergische  Handlung  Oalli  anno  1563"  und  Sachsen  c/öacheen  .  .  1563".  Für 
d»  Haltung  dea  Kl  sind  besonder*  wichtig  die  Artikel  au  einem  Brief  an  Minck- 
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wie  z.  B.  der  Angriff  Heinrichs  von  Braunschweig  gegen  Johann 

Friedrich,  hindernd  dazwischen1)*  Neben  den  Verhandlungen  der 
Landschaften  gingen  solche  Ober  den  Austausch  der  Assekurationen  'X 
Korrespondenzen  mit  dem  Kaiser1).  Mahnungen  des  Kaisers  zur 
Versöhnung4)  u.  dgL  her.  Endlich  gelang  es  der  Ende  des  Jahres 
einsetzenden  dänischen  Vermittlung  wirklich,  einen  annehmbaren 
Veitrag  zustande  zu  bringen.  Akten  sind  auch  Ober  diese  letzten 
Verhandlungen  noch  massenhaft  aufgelaufen6).  Wir  begnügen  uns 
mit  einer  Zergliederung  des  Resultates  des  Naumburger  Vertrages 
vom  24.  Februar  1554. 

Wenn  wir  uns  an  die  Zähigkeit  erinnern,  mit  der  die  Er* 
nestiner  während  der  ganzen  Gefangenschaftszeit  an  der  Forde- 
rung festgehalten  hatten,  daß  ihnen  das  an  den  50000  fl.  jähr- 
lich Fehlende  in  Land  geleistet  werden  müsse,  so  dürfen  wir 
den  Vertrag  als  einen  entschiedenen  Erfolg  für  sie  bezeichnen. 
August  ließ  sich  bereit  finden,  ihnen  Schloß,  Stadt  und  Amt  Alten- 
burg, Lucka  und  Schmölln,  die  Aemter  Sachsenburg  und  Herbs- 
leben mit  Ausnahme  der  Stadt  Tennstedt  und  das  Amt  Eisenberg: 
zu  überlassen  und  ihnen  außerdem  noch  in  zwei  Terminen  eine 
Entschädigungssumme  von  100000  fl.  zu  zahlen.  Auch  von  den 
kleineren  Liquidationsstreitigkeiteu,  die  auf  Unklarheiten  und  Un- 
Vollständigkeiten  der  Kapitulation  beruhten,  wurden  die  meisten  zu 
guusten  der  Ernestinischen  Linie  entschieden.  Man  überließ  Urnen 
auch  das  Recht  der  Einlösung  des  Amtes  Königsberg  in  Franken, 
alle  Rechte  am  Amt  Allstedt,  die  Lehnsherrlichkeit  über  die 
gleichischen  Lehen  u.  a.   Dem  alteu  Kurfürsten  persönlich  wurde 

witz  vom  17.  Oku,  Loc  9149  ,.k'f.  Moritzen  .  .",  DI.  442/43.  Hier  werden  tu- 
nächst  die  Kur  und  alle  Lande  gefordert,  auf  keinen  Fall  dürfte  irgendein  Ver- 
schulden des  Kf.  anerkannt  werden.  Nur  aus  Friedensliebe  sollte  man  dann  auf 
einen  Teil  der  Forderungen  verzichten,  aber  Ersatz  in  Land  verlangen  und  ohne 
Schulden,  so  wie  der  Kf.  die  Gebiete  früher  gehabt  habe.  Das  Land  sollte  auch 
vollkommen  mit  allen  Regalien  abgetreten  werden.  Auf  keinen  Fall  durften  die 
Vertreter  Johann  Friedrichs  auf  Titel  und  Kurwappen  verzichten. 

1)  Kf.  an  den  Kaiser  Dez.  ,9  Druffel,  IV.  Na  327. 

2)  Druffel,  IV,  No.  318  und  Anm.  4. 

3)  August  an  den  Kaiser  Dez.  ,6  Druffel,  IV,  Na  324.  KL  an  den 
Kaiser  Dez.  9,  ebenda  No.  327. 

4)  Der  Kaiser  an  August  Dez.  21  oder  22,  Druffel,  IV,  8.310,  Anm.  4; 
8.  329,  Anm.  5. 

5)  Akten  in  Loc  9150  „Sachsen  c/  Sachsen  . .  1553"  und  Loc  9150  „atzlich« 
Schriften  von  der  Naumburgischen  Handlung  .  .  .  1553/54".  Beck,  I,  8.  132 L 
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der  Titel  „geborner  Kurfürst"  zugestanden.  Vom  Gothaer  Festungs- 
b*u  war  Oberhaupt  nicht  die  Rede.  Zugunsten  der  Albertiner 
scheint  vor  allem  die  Erfurter  Straßenfrage  entschieden  worden  zu 
sein,  außerdem  wurde  die  Kapitulation  bestätigt  Für  die  Behandlung 
künftiger  Streitigkeiten  wurden  genaue  Festsetzungen  getroffen1). 

Die  Beilegung  des  Liquidationsstreites  und  die  damit  ver- 
bundene Abrundung  des  Ernestinischen  Gebietes  bilden  wohl  den 
wichtigsten  Vorgang  in  der  Geschichte  Johann  Friedrichs  nach 
»einer  Heimkehr.  Ihnen  wird  man  die  durch  den  Tod  Johann  Emsts 
bewirkte .  Wiedervereinigung  des  Fränkischen  mit  den  übrigen 
Ernestinischen  Besitzungen  anreihen  können.  Johann  Friedrich 
begab  sich  selbst  zur  Besitzergreifung  nach  Koburg,  scheint  weiter 
dann  aber  den  Plan  gehabt  zu  haben,  seinen  ältesten  Sohn  dort 
residieren  zu  lassen*). 

Nicht  fiel  ist  Ober  die  Tätigkeit  des  Kurfürsten  auf  dem 
Gebiete  der  großen  Politik  in  diesen  letzten  Jahren  zu  sagen. 
Friede  und  Neutralität  sind  ihm  doch  wohl  stets  als  das  seinen 
Mitteln  am  besten  Entsprechende  erschienen,  außerdem  war  wohl 
das  Bestreben  vorhanden,  sich  ein  gutes  Verhältnis  zum  Kaiser  zu 
wahren.  Dieser  hatte  ihm  z.  B.  eine  Rolle  in  den  Kreisver» 
einigongen,  die  er  Ende  des  Jahres  1552  plante,  zugedacht1). 
Den  Frankfurter  Fürstentag,  den  der  Kaiser  am  9.  April  1553 
ausschrieb,  um  eine  Beilegung  der  verschiedenen  im  Reiche  be- 
stehenden Streitigkeiten  herbeizuführen,  beschickte  auch  der  Kur- 
fürst, ja  er  stellte  zeitweilig  sein  persönliches  Erscheinen  in  Aus- 
sicht Es  ist  begreiflich,  daß  die  Frage  der  Session  des  „gebornen" 
Karfürsten  resp.  seiner  Gesandten  zu  Streitigkeiten  führte,  und 
zwar  mit  den  Gesandten  Albrechts  von  Bayern,  der  als  Verwandter 
des  vornehmsten  weltlichen  Kurfürsten  den  ersten  Platz  im  Fürsten- 
rat beanspruchte.  Da  Bayern  auch  auf  einen  Wechsel  nicht  ein- 
ging, kam  es  schließlich  dahin,  daß  der  sächsische  Gesandt«  den 
Sitzungen  fernblieb,  doch  blieb  er  in  Frankfurt,  um  sein  Gut- 
achten abgeben  zu  können,  wenn  et  gewünscht  würde4). 


1)  HortUdsr,  II,  8.  968  ff.  Weieht«lf«ld«r,  8.  901  ff. 

2)  Sibylle  an  Job.  Friedr.  d.M.  1663  Min  24,  Reg.  L.  p.  807,  N,  NaSb,  Hdbf . 

3)  Via.  Dep.  II,  677. 

4)  Drnffal,  IV,  Na  99.  124.  168.  Ernst,  II,  No.  168,  8. 148;  No.  191, 
&  167.  W»hx»ch«ü>lioh  gsfcört  fetaswr  «in  Gwteohtan  Eberhard  t.  d.  Thann  am 
£*xie  von  Rag.  H.  p.  987,  Na  147. 
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Von  den  mancherlei  Streitigkeiten,  die  damals  das  Reich  er- 
füllten, hat  sich  Johann  Friedrich  im  ganzen  ferngehalten.  Man 
tränte  ihm  wohl  allerlei  zu1),  aber  wahrscheinlich  mehr,  als 
seinem  Charakter  entsprach.  Hauptsächlich  wird  es  dabei  auf  das 
Verhältnis  des  Kurfürsten  zu  Markgraf  Albrecht  Alcibiades  an- 
kommen. Gewiß  wird  nun  Johann  Friedrich  im  Sommer  1563  dem 
Unternehmen  des  Markgrafen  eine  gewisse  Sympathie  entgegen- 
gebracht haben,  er  fühlte  sich  auch  nicht  imstande,  ihm  etwa  den 
Durchzug  durch  sein  Land  zu  verbieten  *),  wies  die  Anerbietung 
Aibrechts,  ihm  alle  seine  Länder  wieder  zu  verschaffen  *),  auch 
schwerlich  allzu  schroff  zurück,  aber  von  jeder  wirklichen  Unter- 
stützung des  Brandenburgers  hielt  er  sich  doch  fern,  und  auch  nach 
dem  Tode  Moritzens  beschränkte  er  sich  nach  kurzem  Schwanken 
darauf,  zwischen  dem  Markgrafen  und  der  Albertin ischen  Landschaft 
und  später  zwischen  dem  Markgrafen  und  August  zu  vermitteln'). 
Der  Vertrag  zwischen  beiden  vom  11.  September  ist  allerdings 
ohne  seine  Mitwirkung  zustande  gekommen6). 

Für  die  freundschaftliche  Haltung,  die  der  Markgraf  ihm  gegen- 
über eingenommen  hatte,  fühlte  sich  Johann  Friedrich  dann  aller- 
dings zu  Dank  verpflichtet  Er  stattete  ihn  ab,  indem  er  Albrecht 
im  Herbst  1553  gegen  Heinrich  von  Braunschweig  unterstützte  oder 
wenigstens  in  sehr  freundschaftlichen  Verkehr  mit  ihm  trat.  Der 
Markgraf  ist  selbst  am  5.  Oktober  deswegen  in  Weimar  gewesen «). 
Die  Folge  dieser  Verbindung  war  dann  aber,  daß  Heinrich  von 
Braunschweig  dem  Kurfürsten  am  27.  Oktober  den  Krieg  erklärte  0- 
Obgleich  Johann  Friedrich  in  seiner  Antwort  vom  29.  seine  strikte 
Neutralität  betonte  und  sich  zu  rechtlicher  Entscheidung  der 
Streitigkeiten  erbot8),  rückte  der  Braunschweiger  ihm  doch  ins  Land. 
Der  Kurfürst  mußte  mit  seinen  Söhnen  nach  dem  Grimmenstein 
flüchten,  Weimar  wurde  besetzt,  und  es  blieb  schließlich  dem  alten 
Herrn  nichts  anderes  übrig,  als  einen  Vergleich  mit  dem  Gegner 
zu  suchen.   Indem  er  sich  am  2.  November  verpflichtete,  dem 

1)  ~V>rgL  etwa  Druff«!,  IV,  No.  7&  103. 

2)  Druffel,  IV,  No.  174. 

3)  Juni  27. 

4)  Druffel.  No.  234.  244. 

5)  Vergl.  Langenn,  Carlowitz,  8.  232. 

6)  Beck,  I,  8.420.  La  nx,  III,  8.  589  ff.  Druffel,  IV,  8.  298,  No.  282. 

7)  Beck,  I,  8.  116.  Druffel,  IV,  Na  290  gibt  den  21.  Okt. 

8)  Druffel  a.  a.  O. 
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Herzog  20000  Taler  zu  zahlen,  gelang  es  ihm,  sein  Land  von  der 
Heimsuchung  zu  befreien1).  Er  war  sich  eben  sehr  wohl  bewußt, 
daß  seine  Kräfte  jetzt  nicht  genagten,  um  sich  auf  irgendwelche 
kriegerischen  Unternehmungen  einzulassen.  Man  hat  den  Eindruck, 
daß  er  such  für  sich  selbst  schon  die  Politik  strikter  Neutralität 
■od  möglichster  Vermeidung  aller  Bündnisse  befolgte,  die  er  seinen 
Söhnen  in  seinem  Testament  so  dringend  empfahl'). 

Die  Zukunft  seiner  Söhne  zu  sichern,  dürfen  wir  wohl  als  eine 
Hauptaufgabe  betrachten,  die  der  alte  Herr  sich  in  dieser  Zeit  noch 
gestellt  hatte.  Schon  wenn  er  auf  dem  Saalfelder  Landtag  im 
Oktober  1552  sich  den  Zehnten  vom  Getränk  auf  10  Jahre  be- 
willigen ließ'),  geschah  das,  weil  er  seinen  Söhnen  ein  möglichst 
schuldenfreies  Erbteil  hinterlassen  wollte.  Auch  den  Abschluß  des 
N'inmburger  Vertrages  mag  das  Gefühl  Johann  Friedrichs,  daß 
seine  Tage  zu  Ende  gingen,  beschleunigt  haben.  Gern  würde  er 
uch  noch  in  anderer  Weise  für  die  Zukunft  seiner  Söhne  ge- 
sorgt haben.  Die  beiden  ältesten  waren  in  ein  heiratsfähiges 
Alter  gekommen,  und  es  entsprach  ganz  den  strengen  sittlichen 
Anschauungen  Johann  Friedrichs,  daß  er  sie  durch  eine  Vermählung 
ror  allen  Versuchungen  zu  bewahren  suchte *).  Bei  der  Armut  des 
Eraestinischen  Hauses  war  das  aber  keine  ganz  leichte  Aufgabe. 
Für  den  ältesten  Sohn  hatte  der  alte  Herr  den  Plan,  eine  Tochter 
König  Ferdinands  zu  gewinnen,  noch  nicht  ganz  aufgegeben.  Er 
betrachtete  jedenfalls  Ende  des  Jahres  1552  diese  Verlobung  als 
noch  bestehend  und  wies  deshalb  den  Vorschlag  der  Herzogin 
Elisabeth  von  Rochlitz,  daß  der  junge  Herzog  mit  einer  Tochter 
des  Landgrafen  vermählt  werden  sollte,  vorläufig  zurück.  Er  be- 
merkte bei  dieser  Gelegenheit  allerdings  auch,  daß  auch  aus  pe- 
kuniären Gründen  eine  Heirat  des  jungen  Herrn  schwer  möglich 
sei,  ehe  ein  Vertrag  mit  Moritz  zustande  gekommen  sei1).  Wir 

■  i 

1)  Beck,  I,  8.  420.  Ueber  weitere  Vernandlungen  In  Koburg  im  November 
nhacheo  Job.  Friedr.  d.  M.,  Heinrich  von  Bntuiechweig  und  dem  Hern  ron 
Plenen  rergL  KL  an  Minckwiti  Nor.  19,  Reg.  L.  p.  671,  H,  No.  8.  Plauen  blieb 
«hhtühch  ans.   Druffel,  IV,  No.  323.   Die  Bache  ist  etwas  dunkel 

2)  1W3  De«.  9.  Arndt,  ABG.  II,  1785,  8.  Ä53ff.  Haha,  8.  B. 

3)  Reg.  Q.  45/46.   Klus,  &  87 IL   VergL  8.  226, 

4)  Proportion  auf  dem  Saalfelder  Landtag.  Beg.  Q.  No.  45. 

5)  1608  De*.  23.  Kl  an  Hxgin.  ElUabeth,  Reg.  K,  p.  194,  MM,  No.  4. 
EAlirung  auf  eine  Reihe  ron  Artikeln,  die  eie  ihm  durch  Han.  RndoU  hatte  ror- 

lata»,  ebenda.  Ma 
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sahen,  daß  dann  im  Sommer  1553  Christian  Brück  in  Prag  auch 
Ober  diese  Vennlhlungsfrage  verhandeln  mußte.  Die  Antwort,  die 
er  erhielt,  überzeugte  endlich  den  Kurfürsten  davon,  daß  auf  die 
Ausführung  dieses  Planes  nicht  mehr  zu  rechnen  sei1),  nnd  man 
konnte  nun  eher  auf  andere  Pl&ne  eingehen. 

Da  tauchte  dann  bald  der  später  ja  zur  Verwirklichung  ge- 
kommene Gedanke  einer  Vermahlung  des  Herzogs  mit  Moritzens 
Witwe  Agnes  auf.  Johann  Friedrich  hatte  nur  für  den  Fall,  daß 
sie  „die  Franzosen"  habe,  Bedenken  dagegen'). 

Auch  für  Johann  Wilhelm  wurden  schon  im  Jahre  1552  Heirats- 
pläne entworfen.  Doch  scheint  es,  als  sei  der  Gedanke,  ihn  mit 
Elisabeth  von  England  zu  vermählen  und  schon  vorher  seinen  Auf- 
enthalt in  England  nehmen  zu  lassen,  nur  dem  geschäftigen  Haupte 
Aurifabers  entsprungen  •). 

Bei  der  Kleinheit  des  Ernestinischen  Gebietes  konnte  die  Ver- 
sorgung seiner  drei  Söhne  dem  Kurfürsten  wohl  einige  Sorge 
machen.  Hatte  schon  Kurfürst  Johann  einst  Bedenken  gegen 
eine  Teilung  seiner  Lande  unter  seine  beiden  Söhne  gehabt,  so 
ist  es  begreiflich,  daß  auch  von  Johann  Friedrich  ähnliche  Er- 
wägungen angestellt  wurden,  und  daß  er  in  seinem  Testamente 
seinen  Söhnen  befahl,  besonders  wenn  die  Wiedergewinnung  des 
Verlorenen,  auf  die  er  auch  jetzt  noch  hoffte,  nicht  gelänge,  ihre 
Lande  gemeinsam  zu  regieren.  Auch  wenn  sie  heirateten,  sollte 
nur  ein  getrennter  Hofhalt  in  Weimar,  Koburg  und  Weida,  nicht 
aber  eine  Trennung  der  Regierung  eintreten.  An  eine  Primogenitur 
dachte  also  auch  Johann  Friedrich  noch  nicht,  auch  schädigte 
er  insofern  selbst  seine  Bestimmung,  als  er  erlaubte,  daß  nach  dem 
Tode  eines  der  drei  Söhne  die  anderen  beiden  teilten,  voraus- 
gesetzt allerdings,  daß  die  Landschaft  die  dringende  Notwendigkeit 
der  Teilung  anerkenne4). 

Der  Kurfürst  scheint  überhaupt  nicht  die  besten  Hoffnungen 
auf  die  Einigkeit  seiner  Söhne  gesetzt  zu  haben.  Bestimmte  er  doch 
in  seinem  Testament  und  in  besonderen  Weisungen  an  MUa,  den 

1)  Druffel,  IV,  8.  230.  Anm.  2. 

2)  Okt.  26.  Druffel,  IV,  No.  294.  Korrespondenzen  über  eine  Ver- 
mihluoK  des  Prinzen  mit  einer  Schwester  des  Königs  von  Polen  in  Reg  D. 
No.  84. 

3)  Druffel,  II,  8.  796 ff. 

4)  Nach  dem  Testament  rom  9.  Dez.  1553. 
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Haoptraann  auf  dem  Grimmenstein,  daß  keiner  seiner  Söhne  allein 
in  diese  Festung  nnd  ebenso  in  die  Feste  Kobnrg  hineingelassen 
werden  dürfe,  nnd  auch  zwei  zusammen  nur,  wenn  sie  nicht  mit  dem 
dritten  uneinig  waren1).  Es  ging  dem  Kurfürsten  allerdings  mit 
diesen  Bestimmongen  wie  manchem  anderen  Forsten,  der  seine 
Autorität  Ober  seinen  Tod  hinaus  zu  erstrecken  suchte.  Mila  war 
selbst  bei  der  Verantwortung,  die  ihm  damit  eingeräumt  wurde, 
siebt  wohl,  und  er  empfahl  schon  am  7.  Marz  1554  in  einem  Brief 
in  Mfllich  die  Aufhebung  jener  Bestimmung  •). 

Als  eine  Ergänzung  des  Testamentes  Johann  Friedrichs  können 
die  letzten  Ermahnungen  betrachtet  werden,  die  er  am  2.  Marz  1554 
an  seine  Söhne  richtete.  Auch  in  ihnen  spielt  neben  der  Mahnung  zu 
einer  friedlichen  Politik  die  Empfehlung  der  Einigkeit  unter  ihnen 
selbst  die  Hauptrolle,  dazu  kommen  dann  allerhand  Ratschläge 
Ober  das  Verhalten  den  Untertanen  gegenüber,  deren  schonende 
Behandlung,  Vermeidung  von  Bedrückung  u.  s.  w.  Der  Kurfürst 
konnte  es  sich  nicht  versagen,  eine  Warnung  vor  den  feindlichen 
Nachbarn,  offenbar  den  Albertinern,  mit  einzurichten  8). 

Nachdem  Johann  Friedrich  so  mit  allem  Weltlichen  abge- 
schlossen hatte,  widmete  er  seine  letzten  Stunden  bis  zu  seinem 
am  3.  März  eintretenden  Tode  ganz  geistlichen  Betrachtungen 
and  frommen  Gesprächen.  Auch  diese  Dinge  hatten  natürlich 
nach  seiner  Heimkehr  nicht  aufgehört,  sein  regstes  Interesse 
n  behalten.  Er  benutzte  einen  Glückwunsch  der  Wittenberger 
Theologen,  um  sie  zu  strengem  Festhalten  an  der  Augsburger 
Konfession  und  den  schmalkaldischen  Artikeln  zu  ermahnen4), 
er  lieS  eifrig  fortarbeiten  an  der  Sammlung  von  Luthers  Werken  *), 
er  sandte  im  April  1653  Menius,  Stolz  und  zwei  Räte  nach  Königs- 
berg, damit  sie  sich  um  die  Beilegung  des  Osiandrischen  Streites 
bemühten«;,  er  blieb  mit  Melanchthon 0  und  Jonas1),  vor  allem 

1)  Ebenda  und  Ernennnngrarkund«  für  MUn  als  obersten  Befehlshaber  des 
Bmm*  Grimmenstein  Dez.  12,  Reg.  Hr.  p.  1-316,  No.  1179,  Kons. 

2)  Reg.  Gg.  No.  1996,  Or. 

3)  Hortleder,  II,  &  967.  Die  von  Schwärs,  &  54  erwihnte  Em- 
pfchtaog  der  hohen  Schal«  ra  Jena  vermag  ich  nicht  ra  finden. 

4)  1562  Okt  17.  Vogt,  38,  B.  M2Ü.  C.  R.  VII,  1108. 

5)  VergL  8.  269. 

6)  Beck,  I,  8.  9*. 

7)  Bind.eil,  8.  349«. 

bl  Borkhardt,  ZKWL.  X,  8.  434. 
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aber  mit  Amsdorf»)  in  Verbindung.   Denn  am  nächsten  verwandt 

hat  er  sich  in  seinen  theologischen  Anschauungen  doch  wohl  mit 
der  Richtung  des  Protestantismus  gefühlt,  die  bald  in  Jena  ihres 
Hauptsitz  fand,  und  die  das  starrste  Luthertum  vertrat  Es  ist 
nicht  anzunehmen,  daß  die  Haltung  des  Kurfürsten  in  den  nun  bald 
beginnenden  innerprotestantischen  Streitigkeiten  eine  wesentlich 
andere  gewesen  wäre,  als  die  seiner  Söhne,  und  es  ist  begreiflich, 
daß  besonders  die  streng  lutherischen  Kreise  mit  einer  gewissen 
Verehrung  zu  ihm  aufblickten.  Aber  auch  der  Protestantismus  ah 
Ganzes  darf  doch  wohl  sein  Andenken  mehr  in  Ehren  halten,  als 
es  zuweilen  auch  gegenüber  seinen  Leiden  in  der  Gefangenschafts- 
zeit geschieht9).  Melanchthon  wird  doch  wohl  recht  behalten, 
wenn  er  nach  der  Heimkehr  des  Kurfürsten  und  wieder  nach  seinem 
Tode  hervorhob,  wie  viel  das  Martyrium  Johann  Friedrichs  der 
Sache  des  Protestantismus  genützt  habe*). 


1)  8iehe  8.  270. 

2)  Vergl.  etwa  Hahn,  8.  3. 

3)  C.  R.  VII,  1083.  Exter«  memoriam  confessionis  tuae,  aerumnarum  et 
liberationis,  Eccleeiae  utile  e»t,  et  nunc  et  ad  poeteritatem.  Ut  Iiraditaram  im 
fornace  ignea,  aut  Danielis  inter  leonet,  ac  multis  modis  tu  um  exemplum  sliia 
ad  veram  det  agnitionem  et  inrocationem  proderit  etc.  VIII.  244  f.  Rea  tpn 
Ostend it,  depositis  annis,  oonfessionem  ejus  plus  profuiae  eccleeiae,  quam  armatni 
prodoBse  potuiseeu 
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Schluß. 


Man  hat  vielfach  Johann  Friedrich  den  Großmütigen  zu  einer 
Art  von  Sündenbock  gemacht  ffir  die  Fehler,  die  die  deutschen 
Protestanten  in  den  30er  und  40er  Jahren  begingen,  man  hat  ihn 
als  Folie  benutzt,  um  die  politischen  Fähigkeiten  einzelner  seiner 
Zeitgenossen  um  so  heller  hervortreten  zu  lassen.  Wir  hoffen,  daß 
unsere  Darlegungen  dazu  dienen  werden,  diese  etwas  einseitigen 
Urteile  auf  ein  richtiges  Maß  zurückzuführen.  Schwerlich  wird 
man  trotz  aller  seiner  Körperfülle  die  Schwerfälligkeit  als  das 
Hanptcharakteristikum  der  Politik  Johann  Friedrichs  bezeichnen 
können1),  auch  eine  Charakteristik,  die  ihn  als  ein  seltsames  Ge- 
misch von  Beschränktheit,  Phlegma  und  Gottvertrauen  bezeichnet, 
steht  kaum  mit  den  Tatsachen  im  Einklang').  Schon  daß  diese 
Auffassungen  gewisse  Momente  im  Leben  des  Kurfürsten,  wie  seine 
Haltung  in  der  Jülicher  Frage  und  in  gewissen  Zeiten  des  schmal- 
kaldischen  Krieges  als  Ausnahmen  betrachten  müssen*),  erweckt 
Zweifel  an  ihrer  Richtigkeit  Wir  glauben  gezeigt  zu  haben,  daß 
diese  Momente  durchaus  nicht  so  vereinzelt  dastehen.  Sollen  wir 
das  Wesen  des  Kurfürsten  überhaupt  auf  kurze  Formeln  zurück- 
führen, so  mochten  wir  als  den  Grundzug  seines  Charakters  die 
Gewissenhaftigkeit,  als  seinen  Hauptfehler  seinen  Eigensinn  be- 
zeichnen, in  diesem  ist  wohl  auch  eine  Hauptursache  seiner  Miß- 
erfolge zu  sehen. 

Gehen  wir  noch  etwas  auf  die  Züge  seines  Wesens,  die  im 
berühren  wir  noch  keine  Gelegenheit  hatten,  ein,  so  wird  man  an 
der  von  Luther  gerühmten4)  und  von  Ranke  in  seiner  schönen 

1)  Brandenbarg,  I,  B.  21.   Beiold,  &  085.  786. 

2)  Lern,  Moniberg,  &  148. 

3)  Lent,  I,  8,  406.    Beiold ,  *,  *.  O. 

4)  Kroker,  Ho.  288.  VtrgL  ErL,  56,  8.  62. 
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Charakteristik  des  Kurfürsten l)  betonten  Sittenstrenge,  der  aaf 
wirklicher  liebe  zn  seiner  Gemahlin  beruhenden  Reinheit  seines 
Familienlebens  wohl  festhalten  dürfen1).  Dagegen  wird  es  nicht 
möglich  sein,  Johann  Friedrich  auch  von  dem  Vorwurf  zu  befreien, 
daß  er  dem  Laster  des  Trunkes  allzusehr  gehuldigt  habe*).  Zur 
Entschuldigung  wird  man  jedoch  anführen  können,  daß  er  dabei 
durchaus  nur  dem  Beispiel  so  gut  wie  aller  anderen  deutschen 
Fürsten  seinerzeit  folgte4),  und  man  wird  ferner  darauf  aufmerk- 
sam machen  können,  daß  sich  kaum  ein  Beweis  dafür  findet,  daß 
Johann  Friedrich  je  unter  dem  Einfluß  des  Trunkes  seiner  Würde 
etwas  vergeben  habe  oder  daß  auch  nur  seine  Arbeitsfähigkeit 
durch  Zechgelage  geschadigt  worden  sei6).  Auch  die  Spielsucht 
gehört  so  sehr  zum  Fürstenleben  jener  Zeit,  daß  es  kaum  möglich 
ist,  unserem  Kurfürsten  einen  besonderen  Vorwurf  daraus  zu 
machen,  daß  auch  er  ihr  frönte. 

Im  persönlichen  Verkehr  verstand  es  Johann  Friedrich  durch 
Leutseligkeit  und  einen  gewissen  Humor  die  Herzen  zu  gewinnen, 
Eigenschaften,  die  er  besonders  in  der  Gefangenschaft  bewahrt  hat  •). 

1)  IV,  208  ff. 

2)  Die  bekannte  Stelle  bei  Lenz,  I,  S.  302  findet  nur  noch  in  ganz  un- 
bestimmten Andeutungen  in  einer  der  Streitschriften  Herzog  Heinrichs  und  in  dem 
Bericht  ein»  Katholiken  über  die  Vorgänge  in  Braunschweig  bei  Janssen,  III, 
8.  552  eine  Stutze,  doch  legt  Janssen  offenbar  selbst  auf  diese  Stelle  nicht  riet 
Wort.  Die  Aeußerung  des  Landgrafen  einfach  iu  ignorieren,  ist  schwer,  man 
weiß  aber  auch  nicht,  ob  es  sich  um  mehr  als  eine  Jugendsünde  handelte. 

3)  Vergl.  etwa  Kroker,  No.  282;  Will«,  8.  25.  329;  Lenz,  I,  S.  78 
Anm;  Langenn,  Ossa,  S.  6?  f. 

4)  Vergl.  z.  B.  Janssen,  VIII,  8.  159 ff. 

5)  Vergl.  Luthers  Aeußerung  bei  Mathesius,  8.  29a  Johann  Friedrich 
selbst  schreibt  am  9.  Februar  1541  an  Brück:  Nachdeme  uns  auch  der  von 
Braunsweigk  in  seinem  anschreiben  »inen  trunken  Nsbal  und  Benadad  nennet,  so 
wissen  wir  nit  sehr  zu  leuknen,  das  wir  es  bisweilen  in  dem  nach  der  Deutlichen 
brauche  pflegen  zu  halten.  Damit  aber  gleichwol  dem  von  Braunsweigh  solich* 
nit  unverantwort  pleibe,  so  bedechten  wir,  das  augezeigt  wurde,  das  er  sobchs 
lasten  nit  unschuldigk,  dort  uns  derhalben  darmit  nit  seihen,  dao  er 
solt  formale  den  balken  aus  seinem  «uge  nehmen,  ehe  er  un» 
unsser  fiel  anzeiget,  .  .  .  zudem  betten  wir  uns  nie  so  bezecht  gemacht,  als 
er  gethan,  das  er  nach  gefaster  folhait  für  Kais.  M*  hat  angefangen  zu  stocken  [?) 
und  sich  mit  den  stocknarn  zu  ranfften  zu  sehlagen.  (Reg.  H.  p.329, 
No.  133,  I,  Konz.,  Zettel.   Das  Gesperrte  eigenhändig.) 

6)  Vergl.  8.  276.    Man  lese  ferner  Ashams  begeisterte  Schilderang  bei 
Katterfeld,  S.  264  ff.   Vergl.  auch  Brandt,  I,  S.  36  ff . 


Digitized  by  C 


BchluO. 


345 


Getrübt  wird  dies  Bild  nur  durch  leichte  Verletzbarkeit  und  eine 
gewisse  Neigung  zum  Mißtrauen  und  zur  Eifersucht  auf  seine  Würde. 
Es  kam  ihm  stets  viel  darauf  an,  daß  nichts  beschlossen  wurde, 
ohne  daß  er  zu  Rate  gezogen  wurde. 

Auf  seiner  Beliebtheit  beruhte  sein  Einfluß,  außerdem  auf 
seiner  religiösen  Stellungnahme.  Hier  liegt  auch  sein  Haupt- 
verdienst. Er  war  gewiß  kein  Feldherr,  er  war  unzweifelhaft 
Karl  V.  als  Politiker  nicht  gewachsen,  gerade  aber,  weil  unter 
seinen  fürstlichen  Zeitgenossen  auf  protestantischer  Seite  viele 
schon  geneigt  waren,  die  politischen  Gesichtspunkte  über  die  reli- 
giösen zu  stellen,  war  es  für  die  Erhaltung  des  Protestantismus 
lafterord entlich  viel  wert,  daß  gerade  an  so  einflußreicher  Stelle, 
vis  auf  dem  sächsischen  Kurstuhl,  ein  so  bekenntnistreuer,  un- 
politischer und  dabei  hartnackiger  Kann  aal,  wie  Johann  Friedrich 
der  Großmütige. 


Aktenstücke 

L  Kurfürst  Johann  Friedrich  an  Herzog  Georg.  Wei- 
mar 1533  Mai  24.  1.  Verschiebt  alle  weiteren  Erörterungen 
über  die  Verstöße  Georgs  gegen  die  Erbverbrüderung  auf  die  Zeit 
des  Verhörs.  Vorschläge  für  das  Kompromiß.  Davon,  daß  er  Unter- 
tanen des  Herzogs  bedränge,  ist  ihm  nichts  bekannt.  2.  Dringende 
Bitte,  Luther  nicht  zu  schmähen,  da  der  Kurfürst  diesen,  zu  dem  er 
sich  warm  bekennt,  verteidigen  müsse.  Noch  weniger  kann  Luther 
unterlassen,  Gottes  Wort  zu  verteidigen,  wenn  es  angegriffen 
wird.  Die  Angriffe  des  Herzogs  gegen  Luther  richten  sich  indirekt 
auch  gegen  den  Kurfürsten  und  müssen  diesen  ebenso  reizen,  wie 
es  den  Herzog  verletzen  würde,  wenn  man  ihm  vorwürfe,  daß 
er  wider  Gott  handle. 

KopU  in  Reg.  N.  Ao.  87a,  Bl.  f*-#9.  BtnuUt:  Tril  II,  &  Wf.;  III,  8.  Nfc 

[1.]  Dank  für  Brief  vom  Sonntag  Voc.  Joe.  [18.  Mai]  aus  Dresden, 
der  am  22.  in  Weimar  eingetroffen  ist1).  Und  wiewol  uns  E.  L 
abermals  gnugsnme  Ursachen  gegeben  netten,  uns  mit  notturftiger 
antwort  dnrgegen  verneinen  zu  lassen  und  sunderlich  umb  das, 
was  E.  L.  unserm  hn.  vatern  seligen  und  uns  zuwider  uf  den  rten. 
zn  Augsburgk  und  Hegensburgk  der  erbainung  und  erbverbruderung 
zukegen  geredt  und  gehandelet,  zu  deme  das  sich  auch  diejenigen, 
so  es  wissen,  geholt,  vermerkt  und  bei  den  handelungen  zum  teüh 
gewest,  nit  werden  durch  E.  L.,  do  es  die  wege  erraichen  wurde, 
zu  verrethern  ader  lugenern  machen  lasseu,  so  wollen  wir  es  doch, 
wie  wir  uns  negst  auch  furbehalten,  sparen,  bis  das  die  Sachen 
zwuschen  E.  L.  und  uns  zu  handelung  und  verhöre  geraichen,  als- 
dan  soll  es  zu  gueter  notturft  angezaigt  und  erleutert  werden.  Dan 
wie  wir  uns  hievor  von  wegen  des  durch  E.  L.  umbgestossenen 
machtspruchs  haben  gegen  E.  L.  verneinen  lassen,  so  müssen  wir 
niler  solcher  alten  und  neuen  gebrechen  halben  verhorer  und  richter 
haben,  sonst  durch  E.  L.  und  unser  iegeneinanderschreiben  magk 
den  sachen  nit  abgeholfen  nach  ausfundigk  gemacht  werden,  an 


1)  Reg.  N.  Xo.  67.    Sieh«  TeÜ  II,  S.  4<S5. 
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welchem  tail  der  mangel  und  die  unpilligkait  gewest  und  ist  Der- 
balben wil  es  ietzmals  darauf  stehen,  das  E.  L.  und  wir  uns  ains 
bequemen  austraps  vergleichen ,  und  das  wir  E.  L.  freuntlichere 
und  bülichere  wege  zum  austrage  furgesch lagen ,  dan  herwider 
E.  L.  uns,  lassen  wir  unserer  gesandten  Werbung,  so  wir  in  ver- 
schiener  fasten  bei  E.  L.  zu  Dresden  gehabt,  und  unsere  siedermal 
gethane  schrieften  besagen,  auch  jederman  na[ch]  pestalt  der  dinge 
richten.  Da  E.  L.  den  freundlichen  und  sclileunigen  Weg  altgeschlagen 
hat,  bleibt  nichts  übrig,  ah  rechtliche  Entscheidung.  Hütte  E.  L. 
unserem  Vater  gegenüber  den  Machtsprueh  gehalten,  würden  wir  uns 
auch  nach  ihm  gerichtet  haben.  E.  L.  muß  selbst  bezeuaen,  daß 
bei  unserem  Vater  kein  Mangel  gewesen  ist.  E.  L.  dagegen  hat  nichts 
con  dem  getan,  was  ihr  gebührte,  und  ist  allein  daran  schuld,  daß 
der  Machtspruch  gefallen  ist.  Mag  er  E.  L.  auch  jettt  wohl  gelegen 
tein,  tnr  werden  sie  nicht  wieder  daxu  kommen  bissen,  wenn  es  uns 
nicht  rechtlich  zuerkannt  wird.  Derhalben  und  domit  an  uns  kain 
mangel  sei,  erbieten  wir  uns  nachmals  wie  negst  zu  rechtlichem 
aostragk  uf  ein  recht  und  gemeßigk  auch  pillich  compromiß.  E.  L. 
Vorsrhbig,  Je  sieben  ron  jeder  Seite  nieder zusehen,  scheint  uns 
schirer  ausführbar,  wir  haben  aber  nichts  dagegen,  das  E.  L.  und 
wir  etzliche  unsere  baiderseits  rete  zusamen  verordenen,  die  E.  L. 
und  uns  solcher  Verfassung  und  ains  rechtmessigen  compromiß  uf 
die  maß  vergleichen,  das  ire  handlung  chreftigk  und  nit  abermals, 
wie  ietzt  bescheen,  durch  E.  L.  umbgestossen  werde. 

Kann  auf  diese  Weise  kein  Besultat  erzielt  werden,  so  sind 
vir  aueh  damit  einverstanden,  das  es  ain  solch  compromiß  sei,  wie 
compromiß  zu  recht  sein  sollen,  auch  ubelich  und  [der]  gemaine 
gebrauch  ist,  dieselbigen  ufzur[ichten]. 

Do  auch  E.  L.  am  ende  Ihrer  schriefit  anhfengen],  das  sie  tege- 
lich  anlange,  was  von  uns  kegen  iren  verwanten  und  underthanen 
auch  in  deme,  das  sie  von  E.  L.  zu  lehen  tragen,  hin  und  wider 
voderstanden  werden  soll,  welchs  E.  L.  achtens  je  billich  rauste 
abgeschafft  werden,  wo  man  zu  den  furgenomenen  austregen  kommen 
solte,  so  hetten  wir  wol  leiden  mugen,  das  uns  E.  L.  dieselbige 
Ire  verwandten  und  underthanen,  jegen  denen  wir  solcher  pestalt 
ader  zu  unfugen  solten  furgenomen  haben,  benant  und  die  Sachen 
angezaigt,  so  wolten  wir  E.  L.  un vorweißliche  antwurt  und  be- 
itendigen  pueten  bericht  darauf  pethan  haben,  mugen  auch  leiden, 
das  es  nachmals  beschee,  so  soll  an  guetem  bericht  bei  uns  kain 
mangel  sein. 

[2J  Doctor  Martin  Luther  und  seine  Sachen,  auch  die  schrieffte, 
•o  derhalben  zwischen  E.  L.  und  ans  ergangen,  belangend  wollen 
wir  es  bei  nnsern  vorigen  anzaigungen  and  schriefften,  die  wir  an 
E.  L  widerumb  gethan,  beruhen  lassen,  aber  E.  L.  dis  ainmalh 
angezaigt,  verwarnet  and  gebeten  haben,  nachdeme  E.  L.  and  wir 
des  glaubens  and  religion  halben  zweihelligk  sein,  so  wolle  E.  L. 
meiden  und  sich  enthalten  doctor  Marthin  Lathen  lere,  die  er  bis- 
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anher  gethan,  gelert,  geprediget  und  geschrieben,  iegen  uns  zi 
le stern,  schelten  ader  zu  schmehen,  dan  kais.  M1,  auch  E.  L.  selber 
und  alle  weit  wissen,  das  unsere  lieben  vedter,  her  Tater  selige, 
wir  und  andere  unsere  mitverwandte  dieselbige  nu  viel  jhar  und 
uf  mher  dan  ainem  reichstage  öffentlich  und  ungescheuet  vor 
christenlich,  recht  und  vor  ein  lere  und  predigt  des  ewigen  gottes 
worts  und  seins  hailigen  evangelii  bekandt  haben  und  bekennen, 
wie  wir  auch  got  bieten  wollen,  uns  und  alle  unsere  underthanen 
bei  der  leher  bis  in  unsere  grübe  und  zu  ende  der  weit  zu  er- 
halten. Dann  so  oft  E.  L.  sich  anmaßen  werden,  gottes  wort,  das 
docter  Luther  füret,  jegen  uns  zu  lestern,  so  mugen  wir  ans 
christenlicher  pflicht  und  gedranknus  unser  gewissen  hinwidder  nit 
umbgehen,  dasselb  zu  verantwurten  nach  solcher  IE.  L.  ] 1 )  lesterung 
zu  der  hohen  gotlichen  M*  mißbietung  mit  stillschweigen  stadt- 
geben. Dergleichen  ligt  (wie  E.  L.  achten  kan),  doctor  Luther  auch 
und  viel  mher  ob,  wo  man  gottes  wort  und  euangelion,  [so]  er 
füret,  leret  und  predigt  und  [das]  ime  got  recht  und  rein  zu  leren 
und  predigen  gn.  verliehen  und  unter  kainer  pank  herfur  gezogen, 
wie  E.  L.  in  Irem  schreiben  abermals  schimpflich  und  verdrießlich 
zu  Irem  selbs  uuheilh  anzaigen,  lestern  und  das  christenliche  volgk, 
es  sei  an  welchem  orth  es  wölle,  darum b  beschweren  will,  das  er 
darwidder  zu  schreiben,  zu  leren  und  zu  trösten  vor  got  schuldigk  ist. 

Und  ob  dan  E.  L.,  wie  sie  sich  vernemeu  lest,  die  Iren  darumb 
zu  straffen  und  beschweren  nit  unterlassen  will,  das  müssen  wir, 
so  lang  got  E.  L.  darin  zusehen  will,  gescheen  lassen.  Ab  aber 
doctor  Luther  die  arme  leute  in  irer  Verfolgung  christenlich  trösten 
und  ineu  rathen  wirdet,  eher,  leib  und  guet  an  alle  thetliche  wider- 
setzung  nach  gottes  gebott  zu  verlassen  und  ire  Sachen  seinem 
gestrengen  gericht  und  urthailh  zu  bevelhen,  des  wollen  E.  L.  wi- 
derumb  auch  kain  beschwerung  jegen  uns  tragen,  nach  uns  E.  L. 
zorn  und  Unwillen  wider  doctor  Luthern  darumb  an  Ursachen  zu 
volstrecken  begeren,  dann  wir  werden  es  nit  thun.  So  wissen  wir 
auch  wol,  was  E.  L.  meiuuug  doriu  ist  und  was  sie  suchet, 
dann  was  E.  L.  doctor  Luthern  und  seiner  lere  zumisset  ader 
uf  leget,  ist  al  wegen  wol  zu  verstehen  gewest  und  nach,  das  E.  L 
das  alles  unserm  lieben  vedtern,  auch  hern  vatern  seligen  und 
jetzt  uns  stilschweigend  auch  mit  ufgelegt  wollen  haben,  weil 
I.  L.  und  wir  sein  lere  vor  recht,  gotlich,  christlich  und  warhaftigk 
bekannt  haben  und  nochmals  durch  gottes  gnade  bekennen. 

Wie  gerne  auch  E.  L.  von  uns  hette,  das  wir  ir  allwege 
schreiben  solten,  wie  hoch  sie  wider  goth  handelte,  das  sie  sein 
heiligs  wort  und  evangelion  also  lestert,  verfolget  und  die  iren 
dorumb  plagt  und  beschwert,  so  wol  mus  es  uns  (kan  E.  L.  achten) 
widerumb  auch  gefallen,  das  E.  L.  uns  gerne  wolten  ungotliche 
bekentnus  und  glauben  zumessen. 


1)  Such  einer  anderen  Abtchrifl  in  Reg.  JV.  JVo.  S7. 
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Dorumb  wolle  E.  L.  unser  domit  hinfuro  verschonen,  dann  wir 
«erden  bis  in  unser  ende  E.  L.  solcher  Irer  lesterung  nnd  Ver- 
folgung kain  znfalh  geben.  Wollen  uns  auch  mit  E.  L.  dismal 
(de*H.s:?en  in  weiter  disputation  nit  begeben,  sundern  diese  zweibung 
twisclien  E.  L.  und  uns,  gottes  wort  und  warhait  belangende,  dem 
hern  und  richter  bevelhen,  der  do  zukunftigk  ist,  E.  L.  und  uns, 
weh  alle  lebendige  und  thodten  zu  richten  und  an  dem  tage  seinem 
wort  und  warhait  selber  zeugknus  und  die  ehre  zu  geben,  amen  .  .  . 
D.  Weimar,  sonnabends  nach  voc.  joc  anno  domini  XVcXXXIII. 

1  Kurfürst  Johann  Friedrich  an  jAindgraf  Philipp 

tW33  November  «»)/.  1.  Rückblick  auf  die  Eisenocker  Ver- 
nndlungen.  2.  Seine  Absieht,  sieh  wegen  der  württemberaischen 
Sache  zum  Kurfürsten  ron  Mainz  zu  begelten,  hat  er  noch  nicht 
ausführen  können,  wird  es  tun,  wenn  die  Zusammenkunft  etlicher 
Fürsten  in  Halle  vorüber  ist.  3.  Mit  dem  Nassauer  hat  er  auf 
Wunsch  des  Ixindgrafen  nicht  verhandelt,  wird  aber  sein  Mög~ 
lichstes  tun,  wenn  Wilhelm  von  Nassau  nächstens  xu  ihm  kommt. 
4.  Ablehnung  einer  Verquichtng  der  würUcmltcrgi sehen  Sache  mit 
der  Wahlsache,  nur  als  Beiartikel  kann  sie  hineingezogen  werden 
in  Verbindung  mit  der  nassauischen  Angelegenheit.  Weitere  Er- 
örterungen  über  diese.  5.  Verwunderung  über  die  geringe  Opfer- 
wüliqkeit  des  Herzogs  von  Württemberg.  6.  Bitte  um  Mitteilung 
der  Bedingungen  des  Landgrafen  in  der  nassauischen  Sache.  " 

Eiaenk.  Kfm*.  Reg.  ff.  p.  SS,  No.  80,  BL  *3—Bt.  Or.  in  P.  A.  nicht  naektn- 
*rti*cn.    Pf  nutzt:  Teil  //,  8.  tS  f. 

fl.J  Ich  hab  E.  L.  schreiben,  so  sie  mir  ei[g]ner  hant  gethan, 
welches  dato  sthehet  am  tag  allerheiligen*)  freitack  darnach  entpfangen 
. . .  und  von  E.  L.  ganz  fr.  vernommen,  darinnen  E.  L.  vermelden, 
auch  mir  Ir  gemut  zeu  erkennen  geben  der  handellung  halben,  so 
E.  L  am  negsten  zeu  Eisennach  der  kglichen  walsachen,  auch  den 
tod  Wirtenberck  betreffen  mit  sampt  der  Nassissen  Sachen  under- 
rede  mit  mir  gehabet,  anzeeigung  tuen  etc.  Nun  wiessen  sich  E.  L. 
ao  zceifel  zeu  erinnern,  wofon,  auch  aus  waasen  Ursachen  sich  zeu- 
getragen,  das  ich  der  sachen  halben  mit  E.  L.  zeu  underre[de] 
kommen  bin.  Was  ich  auch  derhalben  E.  L.  anrezeeiget,  ist  fr. 
treuer  und  gutter  meinung  besehenen  und  besundern  das  ich  jhe 
gerden,  so  fil  got  gnad  gebe,  das  wolt  forkommen  helfen,  das  sich 
E.  L  in  sulche  beschwerliche  far,  wie  zeu  besorgen,  nit  begeben 
durften,  sundern  von  E.  L.  fermieden  und  andere  weg  gesucht 
mochten  werden,  das  dem  von  Wirtenberck  mit  fucklichen  sachen, 
so  der  allmechtige  got  gnad  darzu  ferleihen  wolt,  geholfen  mocht 
werden. 

1)  Dm$  Datum  den 

l^^ff^ftn  VOM  10.  Nt+. 

t)  BUU  IM  II  A  ML 
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[2.]  Und  wiewol  ich  auf  gehabte  abrede  (ranz  willens  gebest, 
mich  zcn  bischof  von  Meines  zeu  ferfugen,  so  hab  ich  es  doch  aus 
Allerlei  forgefallen  Ursachen  meines  vettern  hz.  Jorgen,  auch  der  von 
Erfurt  halben  bis  anher  nit  thuen  können,  so  werd  ich  auch  bericht, 
das  etliche  fursten  acht  tage  nach  Martini  [nov.  18]  zeu  dem 
bischof  kegen  Hai  kommen  sollen,  das  mich  auch  etwas  verhindern 
wil,  wan  aber  sulches  foruber,  wil  ich  mich  zeum  forderlisten,  ah 
mir  anderer  Sachen  halben  muglichen,  dahin  verfugen  und  daraus 
mit  S.  L.  reden. 

[3.J  Dieweil  aber  E.  L.  for  gut  angesehen,  das  ich  mit  Nassa  nichts 
handeln  soll,  ich  wer  dau  formals  wei  Meicz  gewessen,  derhalben 
hab  ich  Nassau  kein  vermellung  darfon  getan.  Ich  wil  aber  E.  L 
nicht  bergen,  das  mir  in  kurcz  ist  angezeeiget  worden,  das  gf. 
Wilhelm  von  Nassau  von  wegen  des  hzen.  von  Gulches  zeu  mir 
kommen  wert.  Wan  dasselbige  geschit,  so  ich  dau  E.  L.  gerout 
weiter  weis,  wil  ich  es  an  dem,  das  muglichen,  zeu  fleissigen  nit 
erwinden  lassen,  ob  E.  L.  uud  Nassau,  so  es  anders  der  ewige 
got  versehen,  nochmals  mochten  vertrageu  werden. 

[4J  Was  mein  ohem  von  Wirtenberck  E.  L.  derhalben  zu  ant- 
wort  geben,  auch  was  E.  L.  darinnen  zeu  tuen  bedacht,  hab  ich  auch 
weiter  vernoniineu.  Nachdem  dan  die  sachen,  was  allenthalben  zeu 
tuen  und  lassen,  wei  E.  L.  und  dem  von  Wirtenberck  sthehen  wil,  dan 
den  nuez  und  schaden  weide  E.  I*  befinden  werden,  so  werden 
E.  L.  das  best  darinnen  zeu  bedenken  wiessen.  Dieweil  aber  E.  L 
formals  von  mir  vernommen,  das  die  Wirtenbergisse  sache  zeu  der 
walsachen  ganz  nit  gehorick,  auch  seinethalben  nit  angefangen, 
sundern  allein  darumb,  das  die  ere  gottes,  die  freiheit,  ere  und 
wolfart,  auch  das  herkommen  des  reiches  und  der  deuezeu  naton 
mug  erhulden  werden,  daraus  E.  L.  liederlichen  sich  selbest  aus 
hohem  versthant,  domit  sie  von  got  begenadet,  weissen  werden, 
das  die  Wirtenbergische  sache  in  die  walsache  for  einem  haupt- 
artickel  nit  wil  zeu  zeihen  sein,  derhalbeu  ich  E.  L.  angeezeiget, 
so  die  heuptartickel  die  freiheit,  alt  herkommen  und  gerechtickeit 
de3  reiches  und  Deuczer  nation  belangent  entfliehen  ausgerichtet 
und  mein  vettern  von  Beihern  es  auch  willigen  wolten,  das  ich 
darnach  gerden  dem  von  Wirtenberck  zeumb  besten  auch  fordern, 
daraus  sich  auch  zeugetragen,  das  ich  E.  L  forgeschlagen,  ob  die 
wej?e  zeu  treffen,  das  nach  der  heuptsachen  die  freiheit  des  reiches 
belangent  des  von  Wirtenberges  und  Nassisse  sache  kegen  einnander 
auch  mochten  vertragen  werden  und  sunderlichen,  so  E.  L.  nochmals 
kegen  dem  von  Nassau  das  bewilligen  wolten,  so  zeu  Ausburck 
dem  von  Wirtenberck  zeu  gutte  und  das  er  zeu  dem  seinen  kommen 
mocht,  E.  L.  getan  hetten,  so  hoff  ich,  das  darmit,  wie  wol  ich  nit 
bust,  was  zeu  erlangen,  dem  von  Wirtenberck  mocht  geholfen  werden. 

Das  aber  E.  L.  nunmeher  darfur  achten,  das  E.  L.  der  Nas- 
sissen  sachen  halben  benick  verlust  zeu  besorgen,  das  wil  ich  E.  L. 
ganz  fr.  und  wol  gunnen.  der  almechtige  got  geb  gnad,  das  E.  L. 
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allenthalben  darmit  zcu  besten  faren  muge.  Ich  hab  aber  allein  [?] 
sorg,  E.  L.  werden  bas  getröstet,  dan  zcum  austrag  [?]  erfolgen 
BOtr.  Das  sich  aber  E.  L.  kegen  mir  erbieten,  das  E.  L.  mir  zcn 
^fallen  meher  kegen  dem  von  Nassau  tuen  wolten,  dan  E.  L. 
sausten  zcu  tuen  bedacht,  des  tue  ich  mich  kegen  E.  L.  ganz  fr. 
bedanken  und  bins  kegen  E.  L.  zu  ferdienen  fr.  erbottick. 

[5.J  Die  beschwerung,  so  der  von  Wirtenberck  E.  L.  angezceiget, 
derhalben  S.  L.  sich  nit  gerden  einlassen  wollen,  E.  L.  ein  ersthatung 
reo  tuen  an  dem,  das  E.  L.  dem  von  Nassau  meher  tuen  wolden, 
aof  das  er  zcu  dem  seinen  kommen  mocht,  hab  ich  wol  etwas  ein 
Terbunderung.  Dan  so  sich  E.  L.  unterstehen  sollen,  den  von 
Wirtenberck  einzeusetzen,  darvor  ich  doch  alweg  E.  L.  gebetten 
and  geratten  aus  Ursachen  der  beschwerung,  so  daraus  erwassen 
mochten,  so  word  doch  E.  L.  an  zceifel  der  fon  Wirttenberck,  so 
die  sache  geriet,  wie  sulchea  wei  got  sthehet,  iren  Unkosten  er- 
leben müssen,  welches  doch  alles  ungewis  ist;  so  er  aber  durch 
nnderhandellung  darzcu  kommen  mocht,  so  weren  E.  L.  gewis,  was 
sie  ausgeben,  das  sulches  Irem  freunde,  dem  von  Wirttenberck, 
auch  E.  L.  seihest,  das  sie  der  Sachen  dardurch  entlegen  [?].  zcu 
iruttem  kemme,  auch  E.  L.  mit  der  zeeit  dnsgenige,  was  sie  über- 
mas  for  den  von  Wirttenberck  forgestreckt,  bekommen  mochten, 
welches  alles,  so  es  in  die  famis  und  wagnus  solt  gesthelt  werden, 
mislichen  sein  wolt,  zcu  dem  worde  die  handellung  geben,  mit  was 
mas  dem  von  Wirttenberck  sein  lant  wieder  geben  solt  werden, 
so  darf  auch  E.  L.  nichts  hinnaus  geben,  E.  L.  busten  den  zeufor, 
was  dem  von  Wirtenberck  in  der  mas  der  Überreichung  seines 
landes  leidelichen  wer. 

[6.J  Solches  alles  hab  ich  E.  L. . . .  nit  verhalten  wollen,  wie  ich 
mich  auch  versehen  tue,  E.  L.,  auch  mein  ohem  von  Wirttenberck 
Werdens  nit  anders,  dan  wie  es  von  mir  gemeinet,  vermerken  und 
wil  darauf  E.  L.  fr.  gebetten  haben,  E.  L.  wolten  mich  E.  L.  ge- 
muet,  so  E.  L.  mein  anzeeigung  for  bekem  achten,  und  worauf, 
auch  was  summa  zcu  handellen  E.  L.  leiden  mochten,  fersthendigen. 
Befunde  ich  dan  aus  E.  L.  anzeeigung,  das  E.  L.  die  handellung 
den  Auspurgissen  artickeln  gerne*,  aber  dergesthalt  handellung 
leiden  mugen,  das  verhofflichen,  das  sie  wei  Nassau  anzubringen 
und  daraus  ein  vertrack  anzeurichten ,  so  wil  ich  es  an  allem 
möglichen  fleis,  auch  muhe  und  Unkosten  nit  erbinden  lassen .... 
So  aber  E.  L.  unferfenckliche  artickel  forschlagen  wolten  und  es 
an  einem  geringen  kegen  der  Auspurgissen  handellung  erwinden 
lassen,  wolt  ich  fil  lieber  der  handellung  mussick  stbehen,  auf  das 
ich  nit  meher  schimp  und  Verkleinerung,  dan  fr.  willen  wei  allen 
teilen  erlanget  .  .  .  D.  zcu. 

t  Kurfürst  Johann  Friedrieh  und  Herzog  Georg  an 
Hof  richter  und  Beisitzer  des  Oberhofgerichte  [1534 
Juli  11].    Unzufriedenheit  damit,  daß  sie  ihre  Aufträge  nicht 
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ausgeführt  haben.  Erneuerung  dieser  Aufträge  für  das  nächste 
Hofgericht,  ihre  Vorschläge  wegen  des  Sachsenspiegels  u.  *.  ir. 
können  vielleicht  später  berücksichtigt  werden. 

Kon».  0,  D.  Rf.  0.  No.  986.  BtnutMt:  TeÜ  III,  8.  16SfH  dort  MUmrv. 

.  .  beten  wol  leiden  mugen,  das  Ir  Euch  unsere  bevelcha  der 
uberechickten  artigkel  halben  gehalten,  dan  nachdem  Euch  des 
geleiten  dieselbigen  etzliche  zeit  vor  dem  nechsten  hofgericht 
uberschickt  worden,  hetet  Ir  unsere  achte us  zeit  genug  gehabt. 
Euch  zu  Euren  buchern  zu  ersehen  und  darauf  vor  gemeltem  hof- 
gericht verfast  zu  machen,  wo  es  villeicht  andere  frembde  heodel 
zu  Eurm  nutz  nicht  verhindert  heten.   Zu  dem  so  ist  Euch  ane 
not  gewest,  wider  unserer  geschefft  und  bevelch,  auch  unbegert 
uns  zu  raten,  uud  wiewol  wir  uns  das  wergk  dermassen,  wie  Ir 
schreibt,  furzunemen  nicht  heten  misfallen  lassen,  besorgen  wir 
doch,  das  man  damii  langksam  wurde  fertig  wollen  werden.  Domit 
nhun  eins  mit  dem  andern  nicht  verzogen,  so  begern  wir,  lr  die 
gelerten  wollet  Euch  baiderseits  hiezwischen  und  dem  nechsten 
hofgericht  gemelter  uberschickten  artigkel  halben  nochmals  verfast 
machen,  auf  das  ane  lengern  verzugk  unser  baider  nechst  gleich- 
formigen  bevelch  aufs  nechstkunftig  hofgericht  nachgegangen  werde 
und  miteinander  doriu  schliessen  muget.  Dann  so  das  ausgericht,  und 
wir  werden  darnach  vermerken  und  bei  uns  erwegen,  das  des 
sachssenspiegels  und  anderer  mehr  artigkel  halben  ainiche  ferner 
Vorsehung  und  Ordnung  zu  machen  nutz  oder  von  noten,  so  wollen 
wir  Euch  solchs  zu  unser  gelegenhait  ferner  zu  erkennen  geben 
und  darum b  zu  bevelhen  wissen.    Wolten  wir  Euch  nicht  unan- 
gezaigt  lassen  und  thut  Ir  hiran  bei  Vermeidung  unser  ungnad 
unser  genzliche  mainung. 

4.  Kurfürttt  Johann  Friedrich  an  Herzogin  Elisabeth 
von  Hachsen.  Weimar  1534  Dezember  HO.  Luthers 
angebliches  Geltet.  Ks  ist  am  besten,  trenn  Ifcrxog  Ocorg  und 
er  solche  Dinge  gegenseitig  unlteriicksichtigt  lassen,  um  äußer- 
lichen J>Yiedcn  xu  erhalten.  Die  Herxogin  möge  in  diesem  Sinne 
auf  Georg  einwirken. 

Eigenh.  Kon*.  Reg.  X.  60,  BU  JO.  11.  Jen  gebe  dien«  in  der  Orthogrxtphu  dm 
Kf.    Reinkons,  ebenda  Iii.  9.  13.    Benuttt :  Teil  II,  &  469. 

Ich  habe  E.  L.  Scltreiben  uud  das  Ihres  Gemahls  empfange* 
und  daraus  versthanden,  welchergesthalt  doctor  Martinus  Luther 
an  allerheyligen  tack  beschwerlichen  meynens  fr.  1.  vettern  hz. 
Jorgen  solt  in  gebet  gedacht  haben.  Dorauff  wyl  ich  e.  1.  fr.  mey- 
nung  nyt  bergen,  das  ich  bys  daher  von  sulchera  von  den  meynen 
gancz  nychtes  vernommen  hab,  derhalben  ich  nyt  wyessen  kan,  sb 
sycs  dermassen  im  gründe  heldet,  wye  an  e.  l.  hern  und  e.  1.  ge- 
langet, oder  ob  es  darum  b  an  allerseycz  e.  L  angebracht,  das  man 
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perden  meyn  freuntlychen  lyeben  tetter  herzock  Jorgen  des  gleychen 
e.  1.  hern  and  genial  und  mych  in  weytleufftyge  schryefften  und 
handellung,  daraus  allerley  von  weyden  teyllen  in  antwortten  eyn- 
fpfurct,  das  for  unfreuntlychen  geachtet  mocht  werden,  bryngen 
wollen.  Aber  wye  dem  wyle  meyn  notturflf  erfordern,  das  ich  mych 
solches  besthendycklychen  erkonden  thne,  wye  ich  dan  sulches  e.  1. 
hern  hyewey  nnder  anderm  anzceygen  thne  und  e.  1.  ferner  aus 
epverwartter  copien  vernemen  werden,  e.  1.  sulens  aber  gewys- 
lichen  darfur  halden,  so  es  beschehen,  das  ich  doch  noch  zcu  der 
zfpyt  nyt  wyessen  kan,  das  ich  so  es  vom  docter  myt  gutten  ge- 
messen nette  beschehen  mugen,  lyeber  underlassen  sehen  wolt. 

Nachdem  aber  e.  L  wyessen,  das  meyn  vetter  und  ich,  alwye  dan 
bey  meynen  hern  vattern  und  vettern  seyligen  auch  beschehen,  der 
sachen  dye  religion  und  das  heylige  ewangelium  belanget,  uns  nye 
haben  vereynigen  können  und  dannach  dye  ferfolgung  kegen  nnssern 
glawben  und  leher  ihe  lenger  ihe  herter  getryben  wyrdet,  haben 
e.  1.  zcu  bedencken,  was  ich  in  den  Sachen  thucn  kan,  anders  das 
ich  es  aufT  des  docters  verantworttung  sthclle.  Was  auch  for  weyt- 
lenfftyckeyt  erfolgen  mocht,  so  eyner  den  andern  anzcyhen  solt, 
was  des  andern  prediger  von  im  oder  seynem  glawben  predygetten 
und  lereten,  haben  e.  1.  lyederlychen  zcu  bedencken,  weyl  es  auff 
weyden  teyllen  schwerlvchen  reyn  seyn  mocht,  wyr  auch  zceyerley 
religion  haben,  und  hyide  wol  for  das  beste,  was  eyner  von  des 
andern  predigern  also  verneme,  das  im  nyt  gefellyck,  er  gebes  got, 
thethe,  als  busters  [wüsste  ers]  nyt,  and  lyesse  den  andern  derhalben 
•D(d)angelanget,  auff  das  wjt  wey  eynnander  in  eusserlychen  frieden 
bleyben  and  nyt  in  weytleufltyckeyt ,  wye  zcufor  beschehn,  in 
eynander  wassen  mochten.   Dan  e.  1.  sollen  myt  warheyt  gleuben, 
das  ich  an  allen  dem  genygen,  das  alleyn  myt  got  und  gewyessen 
beschehen  mack,  gar  nyt  wyl  erwyndei  lassen,  das  zcu  freuntlichem 
ind  guttem  wyllen  zcussen  weyden  meynen  freuntlychen  lyeben 
vettern,  dem  alden  und  jungen,  und  myr  gereychen  sol,  thue  e.  L 
derhalben  freuntlichen  byetten,  ob  weyde  meyn  vettern  aus  sulcher 
anzceygung,  so  i.  L  martynus  halben  beschehen,  eynigen  unwyllen 
keeen  myr  gefast,  als  ich  mych  doch  nyt  versehen  wyl,  e.  L  wollen 
bellten,   das  sych  i.  1.  zcufrieden  geben  und  mych  derhalben 
ferner  unangelanget  lassen,  auch  dye  Sachen  got  befeilen.  Dan  so 
auff  mych  in  den  Sachen  wolt  gedrungen  werden,  mochten  allerley 
antwortten  kegen  eynnander  gefallen,  die  zca  erhaldang  freunt- 
hcbes  wyllens  nyt  mochtten  dynstlichen  seyn.  So  achte  ich  auch, 
das  meynen  vettern  dea  martynus  gebet  nyt  hoch  anfechten  wyrdet, 
*eyl  in  s.  L  for  eynen  abgeschnytten  glvt  der  romyssen  kyrchen 
halten,  gleych  wye  myr  wenyck  zca  schaden  geben  worde,  ob  sich 
Kocleas  hören  lyes,  er  wolt  mych  zca  thode  betten.  Solches  alles 
sthehet  aber  im  gerycht  gottea.  Das  hab  ich  ....  D.  zu  Weimar 
«atags  den  achten  Lucie  aono  XVcXXXIII. 
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5.  Kurfürst  Johann  Friedrich  an  Luther.  Weimar 
1834  Dezember  21.  Rede,  die  er  am  Allerheiligen tage  ge- 
halten haben  soll.    Bitte  um  Auskunft  darüber. 

Kon».  Reg.  V.  No.  €0.    BtnuUt:  TtÜ  II,  8.  470. 

Wir  wissen  Euch  nit  zu  pergen,  das  uns  der  hochgeborne 
fürst,  her  Johanns  hz.  zu  Sachssen,  unsers  lieben  vedtern  hz.  Ge- 
orgen sont  ietzt  einer  rhede  halben,  die  Ir  an  allerheUigen  tage 
zu  Wittennberg  unserm  hn.  und  ohemen  von  Meintz  und  Magde- 
burg und  gnantem  unserm  vedtern  hz.  Jorgen  zu  Sachssen  zuwider 
nach  vollendeter  predigt  gethann  solt  haben,  gesehrieben  und 
angelangt.  Und  wie  die  wort  ungeverlich  verlautet,  solchs  werdet 
Ir  aus  beiliegender  verzaichuus  befinden.  Dieweil  wir  uns  dan  in 
unserer  antwort  erbotten,  Euch  diese  anzaig  furzuhalten  und  zu 
erkennen  zu  geben,  so  begern  wir,  Ir  wollet  uns  bei  diesem  unserm 
boten  berichten,  wie  es  darumb  gelegen,  ap  die  rhede  solcher  ge- 
stalt  ader  anders  gelautet,  auch  was  Euch  darzue  verursacht  und 
bewegt,  damit  wir  uns  jegen  unserm  vedtern  unserm  erbieten  nach 
deshalben  in  antwort  ferner  haben  zu  veruhemen  lassen.  Daran 
thut  Ir  .  .  .  D.  Weymar  monutags  Thome  aph  anno  d«»  1534. 

6.  Kurfürst  Johann  Friedrich  an  Graf  Wilhelm  von 
Neuenahr.  Lochau  1330  August  9.  1.  Verhandlungen 
Neuenahrs  mit  Königin  Maria  und  mit  Markgraf  Heinrieh  ron 
Nassau.  Die  Heirat  Herxog  Willwims  von  Julien.  2.  Der  En- 
bisehof  von  Land  und  der  Wiener  Frille.  3.  Die  Heile  des 
Kaisers  in  Rom.  Die  Lage  und  das  Konzil.  4.  Der  Uraf 
möge  zusammen  mit  Markgraf  Heinrieh  beim  Kaiser  für  den 
Kurfürsten  wirken.  5.  Die  Beriehte  Malrois  und  die  englischen 
Verhältnisse. 

Reinentvfurf  mit  eigenh.  Komkturen  (geiperrt  gtdruekt).    Reg.   C.  So. 
Bl.  48—51.    BenuUt:  Ttü  II,  S.  9S.  98.  Awn.  5. 

[l.J  Dank  für  Brief  vom  13.  Juli  aus  Bedburg  als  Antuort  auf 
unser  eigenhändiges  Schreiben  und  für  freundliche  Erbietungen. 
Das  Ir  auch  mit  unser  fr.  1.  frau  mhumen  kgin.  Maria  und  unserm 
ohemen  mkgf.  Heinrichen,  wie  wir  Euch  negsten  geschrieben, 
rheden  und  handeln  weit,  haben  wir  gerne  vernhomen  und  zweifeln 
nit,  was  Euch  zu  antwort  begegeuet,  das  werdet  Ir  uns  unvor- 
halten  sein  hissen,  Euch  auch  in  der  heiradtssachen  unsers  Schwagers 
hz.  Wilhelms  von  Gulich  Eur  anzaig  nach  wol  zu  halten  wissen 
und  was  derhalben  an  Euch  gelangen  wirdet,  uns  nit  verporgen 
sein  lassen. 

f2.J  Den  von  Luuden  belanget,  hat  uns  unser  ohem  gf.  Wilhelm 
von  Nassau  unlängst  auch  geschrieben  und  in  gleichnus  sein  fr. 
bedenken  angezaigt,  darauf  wir  ine  widerumb  beantwort,  wie  er 
Euch  ungezweifelt  numeher  wirdet  zu  erkennen  gegeben  haben, 
Ir  auch  aus  inliegender  abschrieft  dasselbe  zu  vernhemen  habt. 
Dun  wie  wol  uns  so  hog  nit  beschweren  solt,  dem  von  Lunden 
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tausent  gülden  ierlichen  zu  verschreiben,  solt  es  aber  nit  einen 
udern  nhamen  haben  als  eins  dinstgeldes  ader  sonsten,  so  wurde 
es  doch  von  andern  alwegen  dohin  wollen  gedeutet  werden,  das 
«ir  ime  uf  die  erlangte  kaiserliche  verschreibung  Salvelt  halben 
die  tausent  gülden  geben  theten,  daraus  dan  ursach  genomen 
wollt  werden,  uns  Salvelt  halben  uf  Kais.  M*  begnadungen  auch 
n  verunruigen  zu  weiter  unser  und  unsers  1.  brudern  beschwerung. 
Aber  wie  durch  nnsern  ohemen  gf.  Wilhelmen  ader  Euch  bedacht 
mochte  werden,  das  wir  dem  von  Lunden  tausent  gülden  ver- 
schreiben solten,  allain  das  es  weder  ietzt  nach  künftiger  zeit  von 
Salvelt  verstanden  mochte  werden,  und  so  die  Wienische  handlung 
durch  sein  forderung  von  Rom.  Kais.  M'  unserm  allergnedigsten 
ho.  endlich  zugelassen,  conflrmirt  und  bestettiget  wurde,  so  muste 
es  daran  auch  nit  erwinden,  wie  wir  Euch  negst  auch  etwas  davon 
geschrieben. 

/.v./  So  segnen  uns  die  ding  dafür  an,  das  bei  Kais.  M'  die 
hestettigung  schwerlich  ervolgen  werde,  und  des  bedenkens  hetten 
wir  sovil  dest  meher  ursach,  wo  die  Kais.  M1  unser,  so  man  die 
Lutheraner  achtet,  zu  Rom  im  consistorio  jegen  dem  babst  und 
rardineln  dermaßen  gedacht  hette,  wie  itzt  Kais.  M'  anzatg  ins 
deutzsch  bracht  und  im  druck  ausgangen  ist,  und  sonderlich  in 
zweien  puncten,  die  wir  haben  ausziehen  lassen  und  Euch  hiermit 
zusenden.  So  bestettiget  solchs  alles  des  babst  decret  des  concilii 
halben  und  wie  es  ein  concilium  sein  soll,  seher  wol.  Solte  sich  die 
Kais.  M*  zu  solcher  reduction  unser  als  gnanter  ketzer  ane  alle 
christenliche  betrachtung  der  heiligen  schlieft,  darauf  unsere  Sachen 
«rot  lob)  augensichtig  ergrundet,  bewegen  lassen,  so  hetten  wir  es 
mit  I.  M<  als  unserm  hern,  deren  M<  wir  yhe  mit  herzen  zu  aller 
Irer  IT  wolfarth  gneigt  sein,  ein  unterdenigs  mitleiden,  das  Irer 
M'  ir  gluck  und  sigk  von  got,  wie  kaiser  Sigmunden  darüber  be- 
«heen,  nit  entzogen  werde.  Was  ist  in  Behemen  mit  der  under- 
*taodenen  gewaldigen  reduction  ausgericht,  dan  das  schir  ein  Ver- 
ödung aller  relligion  daselbst  erfolget  ist.  Wir  hoffen  aber,  wollen 
auch  got  biethen  und  biethen  lassen,  Kais.  M'  denn  sin  zu  verleihen, 
damit  sich  Ire  M'  an  got  und  seinem  worth  nit  vergreiffe,  ader  der 
Crossen  hern  radt  in  dem  zursprenge,  als  er  auch  ungezweifelt 
ihun  wirdet.  So  dan  auch  gleich  von  dem  von  Lunden 
die  Wienisse  handellung  erlanget  worde  undman  wolt 
den  forigen  reichesabschiden,  auch  dem  Nurren- 
bergiessen  frieden,  CadanisBen  vertrage  und  Wie- 
nisser  handellung  zu  entkegen  das  itzige  consilium, 
so  vom  bast  parteis  und  zu  seinem  forteil  ausge- 
schrieben, gemeint  sein,  auch  der  frieden  und  ans thant 
uif  sulches  consilinm  gemeinet,  worde  unsiernnsit- 
ferwanten  und  ans  sichtet  darmit  geholfen  sein, 
Witten  auch  dermassen  nit  anzunemen,  tandern 
worden  alle  lachen  in  dem  forigen  tthant  matten  be- 
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ruhen  lassen  und  unsserm  Christo  befeien,  der  worde 
es  zu  seinem  lobe  wol  machen,  und  under  er  warten, 
was  uns  begegnen  mocht  Darumbauch,  so  in  dem  nit 
ein  elarer  versthant  durch  den  von  Lunden  erlanget 
worde,  wenik  daruf  zu  geben  sein  wollt,  dan  es  uns 
uf  diesen  falb  gleich  einest  ist,  die  besthetigung  ge- 
schehe oder  nit.  Derhalben  begeren  wir  gn.,  Ir 
wollet  dem  artickel  besundem  nachdenken  und  mit 
dem  von  Lunden  darvon  handeln,  Euch  auch  sunst 
erkunden,  was  des  artickels  halben  das  gemut  sein  wiL 
/-/./  Und  haben  nit  zweifei,  weil  Ir  mit  unserm  ohemen  gf.  Hein- 
richen letzt  mit  im  zug  seiet,  got  verleihe  S.  L.  und  Euch  gluck  und 
hailh,  Ir  werdet  [vermerken],  was  unsernhalben  bei  Kais.  M*  gnedigs 
ader  ungnedigs  willens  für  sein  muge.  zu  welcher  ungnade  wir  [a]ucb 
ungerne  ursach  geben  wollten,  allain  das  wir  bei  unserm  lieben 
got  und  seinem  worth,  das  er  selber  ist,  pleiben  wollen,  versehen 
uns  auch  genzlichen,  wes  Ir  solches  vermerkte,  Ir  werdet  uns 
solchs  Eurem  erbiethen  nach  kein  zeit  verhalten  pleiben  lassen. 

[5.]  So  habt  Ir  uns  auch  zu  sonderlichem  gefallen  daran  gethan. 
das  Ir  uns  die  artickel,  so  Euch  vom  Malroy  zukomen,  uberschickt, 
daraus  wir  verstehen,  wie  villeicht  die  Engellesische  Schickung  ge- 
meint gewest.   Uns  segnen  auch  die  Sachen  schir  dafür  an,  das 
unser  hergot,  sovil  uf  dieser  weit  über  einen  solchen  heim  ver- 
hengen  will,  das  ime  villeicht  niemandes  vertrauen,  auch  nit  gerne 
gemeinschaft  mit  ime  wirdet  haben  wollen.   Wir  und  unsere  mit- 
verwandte  haben  uns  zu  ime  nit  gesellet,  sondern  er  hat  an  unser 
aller  vorwissen  sein  stadtliche  botschaft  zu  uns  heraus  geschickt 
unter  dem  schein,  das  erstlich  zwuschen  ime  und  uns  unser  be- 
kanten  leher  halben  ein  vergleichung  bescheen  mocht,  wie  dan  sein 
botschaft  darumb  zu  Wittenberg  vhast  ein  virtel  jhar  gelegen  und 
mit  unsern  theologis  darvon  gehandelet,  und  so  sein  gemuth  gewest 
wie  seiner  botschaft  Werbung  gelautet,  und  wir  hetten  dan  seinem 
konigreich  dienen  können,  damit  gottes  worth  darin  mochte  lauter 
und  rein  gehaudelet  werden,  so  hetten  wir  uns  sampt  unsern  mit- 
verwandten  vor  got  aus  christenlicher  lieb  darzue  verptiieht  geacht 
und  noch.  Aber  seiner  ehe,  der  er  sich  mit  seiner  vorigen  dirnen, 
die  er  hat  thodten  lassen,  uuterfangen,  der  haben  wider  wir  nach 
unsere  mitverwaudten,  auch  unsere  theologi  zu  Wittenberg  ganz 
nit  wollen  zu  thun  haben,  wie  auch  der  botschuft  ausdrucklich  ist 
angezaigt  worden.    Das  auch  dieselbe  botschaft  uns  ungliropf  (al* 
wir  wol  glauben),  zumist,  darzue  haben  wir  derselbten,  wissen  wir 
sonder  rhum  zu  schreiben,  nit  ursach  gegebeu,  dan  wir  uns  mit 
aller  erzaigung  unsers  vermugens  gnediger  jegen  dem  volk  ge- 
halten, dan  das  sie  ursach  haben  mugen,  uns  zu  unglimpf  aus- 
zutragen. Dan  wir  inen  in  unsern  furstenthumben  und  landen  allen 
gueten  willen  und  ehe[rerbi]ethung  umb  ires  hern  willen  erzaijrt 
und  achten  darfur,  so  sie  etwas  beschwerliches  von  uns 
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ios?eben,  das  die  Ursache  sei,  das  wir  der  religion 
■od  ehesachen  halhen,  nit  haben  thuen  und  nach- 
bengen  wollen,  das  sie  werden  irem  konige  und  sunst 
iizu  dem  besten  w ölten  gehabet  haben. 

Und  ist  an  Euch  in  Sonderheit  unser  gn.  begern,  ob  Ir  dieser 
ding  halben  etwas  weiter  erfarn  ader  Malroy  Euch  zu  erkennen 
pben  wurde  und  sonderlich  wie  es  doch  Engellandt  der  relligion 
kalben  furnimbt,  Ir  wollet  uns  dasselbe  neben  andern  Euren  be- 
richten auch  zu  erkennen  geben  ....  D.  zur  Lochau,  mitwoch, 
den  9.  tag  des  monats  Augusti  anno  d"  XXXVI. 

7.  l'ngeferlichs  bedenken,  wie  soviel  menschlichem  bedenken 
nach  aln  besten  dl  trer  fride  solt  zn  erlangen  sein.  [Schmal- 
kalden ca.  1X37  Februar  14.]  1.  Die  Mängel  des  Nürn- 
berger Friedens.  2.  Notwendigkeit,  die  Türken-  und  Franzosen- 
gefnhr  zur  Erlangung  eines  beständigen  Friedens  zu  benutzen. 
3.  Was  man  Held  vortragen  muß. 

Kopie  m;i  kleinen  Bemerkungen  Brüfkt  Rff.  H.  p.  HS,  No.  34.  i.  d.  Dm  Kf. 
tn  Suchen  bedenken  tob  wegen  da  Ugi  tu  Schmalkalden  1537.  Benututi 
Teü  II,  8.  Ulf. 

[l.J  Erstlichen  wissen  wir  uns  zn  erinnern,  das  auf  dem  gehaltenen 
tage  zu  Schweinfurt  und  Nurmberg,  do  des  finden  und  der  turken- 
hnlf  halben  gehandelt,  das  von  den  Stenden  für  hoch  beschwerlich 
angesehen  ist  worden,  das  ainiche  hult  wider  den  Türken  bescheen 
nnd  gelaist  werden  solt,  wir  weren  dan  zuvor  von  Kais.  Ml  und 
den  Stenden  des  reichs  ains  gemainen  und  bestendigen  fridens  ver- 
sichert Darauf  sich  auch  die  sachen  etwas  lange  gestossen,  auch 
allerley  mittel  durch  Meinz  und  Pfalz  als  underheudler  forgeschlagen 
worden,  welche  auch  erstlich  dohin  gericht  gewesen,  das  wir  zu 
ainer  entlichen  vergleichung  netten  komen  mugen,  es  hat  aber  aus 
vielen  Ursachen  und  in  sunderhait  aus  den  vermerkten  vorteil- 
naftigen  handelung  nit  wollen  von  staten  gehen,  wie  solchs  die 
hendel,  so  derhalben  ergangen  und  nachmals  für  der  hand  sein, 
ausweisen.  Volgent  haben  wir  uns  gemainer  christenhait  zu  guet  in 
ainen  gemainen  und  tunkein  frieden  füren  lassen,  wie  der  itziger  zeit 
nachmals  stehet  und  nichs  destweniger  unser  auferlegte  turkenhulf 
gelaistet,  und  ist  wol  die  Vermutung  gewesen,  do  der  Tnrk  nit  vor- 
handen gewest,  das  wir  solchen  friden  auch  nit  wurden  erlanget  haben. 

(2.J  Dieweil  dan  derselbige  fride  ganz  locherlichen  stehet  nnd 
wirdet  gar  nichs  gehalden,  was  darinnen,  auch  in  dem  Cadauischen 
and  Wienischen  vertragk  verfasset  und  begriffen,  nnd  eben  jetzt 
die  Ursachen,  so  vormals  den  frieden  gewirkt,  ane  zweivel  aus 
rottes  geiiediger  Schickung  abermals  furfallen.  sich  auch  mit  dem 
franzosischen  krige  mheren,  zu  dem  das  got  lobe  unsere  versamb- 
lung  von  fursten  und  Stedten  statlichen  zugenomen,  das  unser  aller 
Bali  ain  größere  reputation  im  reiche  hat  dan  vormals,  so  be- 
denken wir,  das  die  Ursachen,  so  uns  got  schicket,  nit  zn  verachten 
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sein  wollen,  Baadern  das  wir  ans  derselbigen  (doch  zuvor  gesitzt, 
das  wir  oasero  ainigen  trost  zu  got  stellen)  menschlichem  bedenken 
nach  zu  uoserm  besten  gebrauchen. 

So  befindet  man  aas  den  gestrigen  erzalten  Ursachen  wolf  das 
mit  utgem.  suchen  und  bieten,  auch  laistung  unserer  dinste  wenigk 
auszurichten,  derhalben  wir  den  wegk  zu  versuchen,  das  wir  hart 
halten  und  uns  in  kain  hulf  wider  den  Türken  ader  Franzosen  be- 
geben, wir  haben  dan  vormals  aiueu  bestendigen  und  gewieften 
beharlichen1)  frieden  erlanget. 

[3.]  Zu  solchem  ist  nachvolgent  bedenken  nemlich,  dieweil  au 
zweifei  Kais.  M1  orator  Dr.  Mathias  Heidt  ain  weitleuftige  antwurt 
des  friden  lialben  bringen  wirdet  und  zuvorderst  derjhenigen  halben, 
so  vormals  im  friden  nit  begriffen,  und  doch  vermutlich  aine  statliche 
hulf  wider  den  Türken  wirdet  suchen,  das  auf  solich  anbringen  dem 
doctor  alle  beschwerung,  so  wir  netten  und  trügen  des  chamer  und 
anderer  gerichte  proceß,  auch  des  concilii  halben,  zu  dem  das  uns 
der  friden  gar  nicht  gehalten  wurde,  nach  der  lenge  angezeigt 
wurden  mit  schließlicher  biet,  das  uns  Kais.  M"  nachmals  aineo 
wirklichen  bestendigen  friden  geben  wolte.  Daruber  solt  darneben 
vermeldet  werden,  das  uus  zum  höchsten  beschwerlich,  auch  uo- 
leidelich  were,  hinfurder  dermassen,  wie  bis  anher  bescheen.  za 
sitzen  und  Kais.  M1,  auch  dem  reiche,  nit  weniger,  sunder  mher. 
das  wir  an  rhum  melden  mochten,  utgen.  gehorsam  gelaistet,  dan 
andere  stende,  welehs  auch  von  Kais.  M1  und  dem  konige  in  zeit 
der  not  von  uns  gn.  angenomen  worden,  aber  sobald  man  sich  ver- 
dunken  ließe,  mau  bedurfte  unser  nicht  mher,  so  fure  mau  alsdan 
mit  den  Sachen,  so  dem  friden  ungemeß,  stracks  für  sich  und  be- 
schweite unsere  mitverwandten  zu  dem  höchsten.  Und  wiewol  wir 
Kais.  Mt1  als  ainem  milten  und  fridfertigen  kaiser  kain  schuld  za 
geben  wüsten,  so  koudten  wir  doch  wol  achten,  das  I.  M*  von 
dem  babst,  cardinelu  und  bischofeu,  in  sunderhait  auch  von  unsere 
Deutzschen  bischott'en  als  unsern  höchsten  uud  grosten  feinden 
darzu  verleitet  und  gefurt  wurden,  welchs  uns  aber  zu  der  aller- 
höchsten uud  uutreglichsteu  beschwerung  gedeien  wolte. 

Und  wiewol  wir  wol  zeit  uud  Ursachen  gehabt,  uns  kegen 
solcheu  angebern  uud  unsern  vheinden  mit  gotlicher  hulf  dermassen 
zu  erzeigen,  domit  es  bey  inen  ain  raalh  ain  aufhören  het  sein 
müssen,  so  hetten  wir  doch  got  und  unserm  hern  Christo  zu  eher, 
auch  das  wir  zum  höchsten  nichts  liebers  hören  und  sehen  wolten. 
dan  das  fiide,  aiuigkait  und  rughe  im  reiche  erhalten  uud  christ- 
lichs  bluetvergießeu  verpleiben  mochte,  desgleichen  Kais.  Bf  zu 
utgem.  gefallen  solchs  unterlassen,  welchs  Kais.  M\  darumb  wir 
utg.  beten,  mit  gnaden  bedenken  wolte  uud  in  sunderheit,  was  mit 
der  zeit,  so  es  dermassen  an  aineu  bestendigen  frideu  solt  pleiben. 
daraus  ervolgen  mochte. 


1)  KM  Brüchs  Hand. 
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So  weren  wir  auch  des  utgen.  erbietens,  so  I.  M*  uns  ainen 
wirklichen  bestendigen  und  beharlichen  friden  aus  kais.  guete  und 
mildigkeit  mitteilen  wurde,  uns  kegen  I.  M*  als  utge.  gehorsame 
und  getreue  chur-  und  fursten,  auch  stende  des  reichs  [zu]  er- 
xaijren,  desgleichen  darüber  wider  den  Türken  und  andere  I.  M! 
mderwertige  mit  unser  hulf  nach  unser  vermugligkatt  dermassen 
[zu]  beweisen  und  halten,  darob  I.  M'  ain  genedigs  und  guets 
gefallens  haben  und  tragen  solt. 

Das  wir  uns  aber  darüber  und  ausserhalb  ains  solchen  be- 
stendigen und  beharlichen  friedens  in  ichtwaa  begeben  und  ein- 
lassen solten,  solch*  wolt  uns  aus  ermelten  Ursachen  gar  nicht  ge- 
legen sein,  wir  hofften  auch  in  utgkait  Kais.  M'  wurde  uns  darumb 
mit  gnaden  nit  verdenken,  das  wir  beschwert  weren,  I.  M'  ader 
derselbigen  bruder  und  dem  reiche  hulf  zu  thun,  do  wir  von  I.  M' 
und  dem  reiche  nit  widerumb  ainen  bestendigen  und  beharlichen 
friden  solten  erlangen.  Dan  dieweil  wir  ainmalh  zu  der  erkentnus 
gotlichs  worts  komen  weren,  Weichs  wir  dermassen  gegründet 
wüsten,  das  es  von  den  menschen,  auch  von  der  pforten  der  hellen 
nit  konte  verleget  noch  umbgestoßen  werden,  so  weren  wir  mit 
Verleihung  gotlicher  gnad  und  hulf  bedacht,  darbey  bis  an  unser 
end  bestendiglich  zu  bleiben  und  nicht  davon  abezustehen.  Und  ob 
gleich  von  dem  ausgeschrieben  venneinten  und  parteyschen  concilio 
aber  unsere  christliche  und  rechtmessige  recusation,  die  wir  in  die 
ganze  weit,  auch  in  allen  sprachen  wolten  ausgehen  lassen,  etwas 
unser  lere,  die  gottes  wort  were,  zuwider  gesprochen  ader  erkant 
und  dnmnirt  wurde,  das  wir  solchem  aus  den  erzalten  und  in  unser 
recusation  angezaigten  Ursachen  nit  zu  gehorsamen  wüsten,  sundern 
wolten  bey  unser  lere,  wie  gemeldet,  bestendiglich  verharren  und 
erwarten,  was  uns  derhalben  wider  recht,  auch  Kais.  M*  verheissung 
ains  gemainen  freien  christlichen  concilii  in  Deutzscher  nation  zu 
halten  begegen  mochte,  derwegen  wir  auch  den  begerten  friden  nit 
auf  zeit  aines  solchen  concilii,  sundern  ainen  beharlichen  und  be- 
stendigen friden  annhemen  wurden,  dargegen  wir  auch  unser  hulf, 
auch  alle  geburliche  untertenigkait  zu  thun  bedacht  weren  mit  gn. 
besinnen  und  (rundlichem  und  dinstlichem  bieten,  er  der  doctor 
wolte  solchs  zu  dem  besten  an  Kais.  M1  gelangen  und  furderliche 
antwurt  darauf  ausbringen.  Dan  wir  weren  bedacht,  nachdem  wir 
Terhoffen  wolten,  Kais.  M1  wurde  sich  mit  gebung  des  fridens  gn. 
erzeigen,  do  sich  andere  stende  zu  hnlf  wider  den  Türken  verfast 
machen,  auch  etzliche  aus  der  Kön.  M*  erblanden  und  konigreichen 
nach  mitfasten  anziehen  solten,  uns  mitler  zeit  auch  mit  ainem 
»tätlichen  kriegsvolk  verfast  zu  machen,  welchs  schwerlich  für  ostern 
wurde  können  zusamen  bracht  werden,  und  domit  Kais.  W  gnste. 
antwurt  zu  erwarten  und  im  vhalh,  so  uns  solcher  gebotener  fride 
geweigert,  dasselbige  kriegsvolgk  zu  befridung  unser  lande  des 
Türken  halben  und  Bansten  nach  zeit  und  gelegenhait  der  furge- 
fallen  beschwerung  selbst  zu  unterhalten. 
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8»  Kurfürst  Johann  Friedrieh  an  Landgraf  Philipp. 
Torgau  1637  Juni  t  Betrachtungen  Uber  die  Ge- 

fährlichkeit der  Lage.  2.  Damit  den  Gegnern  der  Glimpf  ab- 
geschnitten wird,  den  sie  ftattcn,  tcenn  sie  unter  dem  Schein 
einer  Achtsexekution  gegen  die  Protestanten  vorgingen,  muß  man 
einen  Druck  über  den  Frieden  und  das  Kammergericht  ergehen 
lassen  ohne  Rücksicht  auf  den  Kaiser ,  eventuell  anonym. 
1.  Zettel:  die  Kammergerichtsrekusation.  2.  Zettel:  Werbungs- 
gesuch des  Grafen  Ernst  von  Henneberg  für  den  Kaiser,  rom 
Kurfürsten  abgeschlagen. 

Kon$.  mit  Korrekturen  Brückt  Beg.  H.  p.  JS9,  JVb.  63.  Or.  P.  A.  Sarhm, 
Emeetinüche  Linie  1587,  llJ.    BenuUt:  Teil  Ii,  8.  ist  f. 

[2J  E.  L  hat  angezweifelt  nutneher  aus  den  schrieften.  die 
Kais.  M*  orator  und  vicecanzler  von  Dreßden  aus  an  uns  getliann 
und  zugeschickt,  gnugsam  vernomen,  wie  er  sampt  dem  cliamer- 
gericht  uf  irer  meinung  in  den  sacheu,  die  wir  für  relligionsacben 
halten,  zu  procedirn  geuzlichen  verharren,  das  auch  das  chamer- 
gericht  gesteet,  als  hab  es  gegen  etzlichen  denen  unsern  mitver- 
wandten uf  die  acht  geslossen.  So  reitet  und  postirt  hz.  Heinrich 
von  liraunschweig  mit  wenig  cleppern  von  Halle  gegen  Dreliden 
und  Prag  und  herwider,  das  sich  uu  zum  andermalh  eilend  zuge- 
tragen, darzu  so  hat  er  nit  allain  in  seinem  furstenthumb,  wie  ans 
£.  L.  negst  zu  erkennen  gegeben,  sondern  auch  in  den  stieftro 
Halberstadt  und  Magdeburg  musterung  gehalten.  Welchergestalt 
dan  auch  unser  vedter  hz.  Georg  zu  Sachssen  ein  ufgeboth  und 
ausschreiben  gethann,  das  ist  E.  L.  auch  unverborgen,  szo  suchen 
die  herzogen  zu  Baiern  auch  allerlei  wege,  wie  sie  der  relligwa 
halben  zur  unlust  ursach  gewinnen  möchten,  schätzen  uud  steuere 
ire  leute  und  machen  sich  zu  etwas,  was  es  auch  ist,  verfaßt.  Und 
solt  etwo  ein  richtung  zwuschen  Kais.  M1  und  dem  könig  voo 
Franckreich  trotten  und  ufgericht  werden,  als  wir  nit  änderst  ge- 
denken können,  dau  es  muß  solch s  vorlnutt'en  und  verhanden  sein, 
so  können  wir  nit  änderst  ermessen,  dan  das  alle  solche  Hand- 
lungen und  Verfassungen  doli  in  gehen  müssen,  das  man  E.  L,  uns 
und  andere  unsere  ainungsverwauten  gedenke  und  forhabe  auzu- 
greiffen  und  sonderlich  jegen  denen,  wider  welche  uf  die  acht  pro- 
cedirt  ist,  in  gestalt  rechtlicher  erfolgung  und  execueion  mit  der 
thatt  furtzudrucken. 

Solt  es  nu  die  meinung  haben  ader  erlangen,  das  got  gn. 
wende,  so  wollen  wir  zu  got  hotten,  das  es  in  seinem  gotlichn  radt 
also  vorhin  versehen  sei,  wie  uns  doctor  Martin  Luther  unlängst 
geschrieben,  das  sie  einmhal  ganz  und  recht  unbedechtig  werden 


1)  Ich  folge  in  dieeem  und  in  anderen  Briefen  de»  KJ.  an  den  Ldgf.  dem  Kon*, 
und  tiehe  nur  bei  Zveifetn  über  die  Leeart  dae  Or.  heran.  Sachliche  Abteeichmmgen 
xvieehen  beiden  kommen  »o  gut  Ufte  nie  vor. 
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und  der  zorn  endlich  ober  sie  komen  soll,  das  sie  kein  gedult 
loch  lieb  bessern  könne1). 

[2.]  Sölten  na  zu  irem  vorteil  achtbrief  wider  etzliche  ausgehen 
ind  mit  der  that  gegen  inen  wollen  gehandelet  werden,  so  wurden 
sie  bei  meniglichen  ires  furnemens  etwas  glimpf  haben,  als  geschee 
es  zu  Tolstreckung  der  acht  Ungehorsams  halben  in  weltlichen 
sachen  erkant,  und  wir  betten  bei  jederman,  der  des  gegenspiels 
nit  guethen  bericht  nett,  den  abfalh,  als  ob  ir  furnemen  zu  Tol- 
streckung ordentlich»  rechtens  und  execucionweiß  beschee.  Damit 
ioen  aber  derselbige  ansehenliche  glimpf  mochte  abgestricht  werden, 
bedenken  wir,  das  K.  L.,  unser  und  aller  unser  mitverwandten 
hohe  und  unvermeidenliche  notturft  sein  solt,  wie  des  concilii 
halben  der  bericht  und  die  Schmalkaldische  handlung  an  tag  ge- 
geben, das  dergleichen  der  andern  handlung  halben  den  kaiser- 
lichen stilstand  und  die  zu  Schmalkalden  negst  derwegen  ergangene 
handlangen  durch  einen  offenen  druck  beschege  und  dieselben 
handlungen  auch  an  tagk  gegeben,  daraus  dan  ein  jeder  ver- 
stendiger  sovil  sehen  und  befinden  wurde,  wie  gar  ungleich  und 
•ngemeB  des  chamer  und  anderer  kaiserlichen  gerichte  furnemen 
■od  procediren  I.  Kais.  M'  gewilligtem  friden  und  stilstand  were 
ond  sei,  und  das  darbet  angehengt  und  darzu  gedruckt  wurde  die 
sotel  der  recusation,  wie  uns  E.  L.  dieselbe  negst  uberschickt,  die 
vir  in  wenig  Worten  und  puncten,  doch  uf  £.  L.  mitgefallen,  ver- 
codert,  wie  E.  L.  hierbei  befinden  werden. 

Dan  wiewol  zu  erwegen  sein  mocht,  das  darumb  mit  dem 
allen  innezuhalten  sein  solt,  dieweil  die  handlungen  Kais.  M4  fast 
■it  anruren,  so  seghen  doch  E.  L.  und  wir  befindens  auch  nit 
änderst,  dan  das  man  uf  jenem  teil  in  einem  furhaben  stehe  und 
ein  glock  gegossen  sei.  Derhalben  und  damit  wir  nichts,  das  zu 
loserm  nesten  dinstlich,  begeben  und  übereilet  werden,  so  wil 
aoser  aller  glimnf  auch  zu  suchen  und  nachdem  dieses  gottes 
Mchen  und  des  cnristen liehen  volks  heil  und  wolfart  belanget,  nie- 
mand» darin  zu  scheuen  noch  anzusehen  sein,  dan  die  sachen  seint 
seine  und  wirdet  doch  die  und  andere  verzagung  über  sie  schicken. 

Wir  bitten  um  E.  L.  Meinungsäußerung  hierüber.  Mainet  aber 
E.  L.  das  pesser  solt  sein,  solcher  truck  beschege  E.  L.,  unser 
und  der  andern  mitverwanten  halben  am  bequembsten  unvermerkt, 
so  kont  es  wol  dohin  gericht  werden,  das  es  dermassen  geschee, 
als  weren  jemandes  copeien  zu  handen  komen,  der  es  an  E.  L., 
■naer  und  unser  mitverwandten  bevelich  in  druck  bette  geben  . . . 
D.  Torgau,  di.  n.  Job.  Bapt.  anno  d*  1537. 

1.  2kttel.  Die  geplanten  Aenderungen  an  der  Notel  der 
Kammergerxchierekusation  haben  wir  schließlich  doch  unterlassen, 
haben  daher  die  Notel,  da  E.  L.  ja  eine  Kopie  davon  haben  wird, 
hier  behalten. 


1)  Etn  «*ektr  Brief  UÜ*r%  Ui,  w  vUl  irk  miß,  nicht  fcfamnl 
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2.  Zettel,  im  Konzept  eigenhändig.  Wir  wollen  auch  E.  L.  nit 
bergen,  das  graff  Ernst  von  Henneberk  am  vergangen  sontack 
bei  uns  alhie  gewesst  ist  und  uns  einen  brieff  von  dem  Solamaneo, 
der  von  Orttenberck  genant,  zugesthelt,  welcher  gleich  ein  credenz- 
brieff  gewesst,  und  ist  das  die  mainung  gewessen,  das  der  von 
Orttenberck  mit  graff  Ernst  und  graff  Wolfen  von  Henneberck  von 
wegen  Kais.  M1  gehandelt,  ein  anzcal  knecht  in  Italien  zu  füren,  und 
ist  dorauf  bei  uns  gesucht  worden,  dem  von  Henneberck  zu  fergunnen, 
heuptleut  und  knecht  in  unssers  brudern  und  unsserm  furstentumb 
anzunemen  und  das  wir  denselbigen  dorzu  erleuben  wolten  »m.-.. 


es  auch  der  von  Henneberck  hat  bleiben  lassen.  Wir  hoben  aber 
dorneben  von  dem  von  Henneberck  so  til  vermerket,  das  sein 
bruder  und  er  VIII  fenlein  knecht  und  graff  Fridrich  von  Fürsten« 
berck  XII II  fenlein  annemeu  sollen,  warten  aber  auf  weitern 
l>c  fr  II  ich  und  wie  wir  versthe[hen],  so  vereinet  sich  der  von  Henne- 
berck seihest,  das  sein  zcogk,  auch  des  von  Fursteubergs  keinen 
forganck  gewinnen  werde,  sundern  vermut  sich,  die  weil  zcussen 
Kais.  M*  und  Franckreich  handellung  forsein  sol,  das  die  sachen 
in  der  gutte  mochten  beigeleget  werden  .  .  . 

9.  Kurfürst  Johann  Friedrich  an  Jlan*  ron  Dölzig. 
Tornau  1537  Dexem  her  14.  1.  Dölzigs  Heine.  Die  Hot  - 
schaft  Wilhelms  von  Neuenahr  ülter  die  Friedensverhandlungen 
zwischen  dem  Kaiser  und  Frankreich.  Der  Graf  empfiehlt  Ver- 
mittlung des  alten  Hcrxogs  von  Jülich  zwiscJtcn  dem  Kaiser  und 
dem  Kurfürsten.  Dieser  ist  im  Bewußtsein  seiner  Unschuld  und 
auf  Grund  der  bisherigen  Erfahrungen  dagegen.  Man  muß  die 
Anregung  tu  Verhandlungen  von  der  Gegenpartei  ausgelten  lassen. 
Die  jülichschen  Hüte  sind  außerdem  dem  Kurfürsten  verdächtig. 
Dolxig  möge  mit  Neuenahr  über  die  Sache  reden.  2.  Zwist  des 
Herzogs  von  Geldern  mit  seinen  Städten,  Neuenahr  empfiehlt 
deren  Aufnahme  in  den  Hund.  Kurfürst  will  erst  iilter  ihre 
religiöse  Stellung  Klarheit  halten.  Dolxig  soll  sich  danach  er- 
kundigen. Die  Kurfürsten  müßten  sich  der  Sache  annehmen, 
damit  die  Städte  Itcim  Hcich  erfüllten  werden.  3.  Heise  des  Kur- 
fürsten von  Trier  nach  Burgund.  Die  geplante  Heirat  llerxog 
Wilhelms  von  Jülich  mit  der  Jlerxogin-  U  itwe  von  Mailand. 

Or.  Reg.  II.  p.  154,  «Vo.  73,  A.  Auf  der  Adrette  von  Dolxigt  Hand:  A.  frei, 
n.  Lucia«  1537  tu  Thorjjuu  und  am  mo  u.  tri  um  regum  /Jan.  7/  1533  su  Uredav 
▼od  Newcnarn  mir  su  kommen,  das  fein  28  tag«  nach  dem  dato.  Kon»,  elend* 
mit  großen  eigenkündigen  Einfügungen  det  Kf.,  von  mir  getperrt  gedrvekt.  i.  i. 
bemerkt  dtr  Kf.  eigenhändig:  Dienen  brieff  »ol  Hans  Rudolff  rertreuliehen  omb- 
»chreiben  und  tonst  niemand»  sehen  lassen.    Benuttt:  TeÜ  II,  &  IST. 

fl.J  Wir  haben  Euer  Schreiben  aus  Siegen  vom  Abend  Andrea' 
[Nov.  29]  empfangen  und  daraus  vernommen,  daß  Dir  Graf  Wilhelm 
von  Nassau  zu  Dillenburg  nicht  angetroffen  habt  und  ihm  nach 


welches  wir  im  aber  aus  statlicheu 
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Köln  habt  nachreisen  müssen,  sind  einverstanden  damit.  Dank  für 
die  übersandten  Zeitungen. 

Wir  trollen  Euch  nicht  Ixrgen,  das  gf.  Wilhelms  von  Neunar 
edelraann  Otto  von  Guns,  welcher  zu  Sigen  uf  Ruch  gestossen, 
bev  uns  ankommen  und  uns  von  wegen  gf.  Wilhelms  allerley  ver- 
treuliche anz.iige  gethann  und  in  sunderhait,  das  der  friede  zwuschen 
Kais.  M1  und  dem  konige  von  Franckreich  irer  nunmur  zwuschen 
inen  langwirigen  kriegssachen  halben  ufzurichten  gute  hoffnung 
und  7\\ vorsieht  sein  solle,  so  sol  auch  derselbe  friede  unter  anderm, 
ehr  und  zuvor  er  genzlich  volnzogen  und  ufgericht,  dorauf  stehen, 
das  Kais.  M'  bei  dem  konige  von  Franckreich  suchen  sol,  sich  zu 
I.  M1  zu  verbinden  und  zu  verpflichten,  die  stende,  so  I.  M*  in 
dem  hailigen  reiche  ungehorsam  und  widderwertigk  sein,  zu  ge- 
horsam zu  bringn  und  zu  straffen  helfen,  und  nachdeme  leicht- 
lich  und  wol  darfur  zu  halten,  das  wir  und  unsere  der  religion 
and  srlaubenssachen  mitverwandten  mit  solchen  Worten  „ungehorsam 
and  widderwertig"  gemaint  wurden,  so  hat  gemelter  von  Neunar 
bedacht,  weyl  der  heyrad  zwuschen  unserm  Schwager,  dem  jungen 
hz.  von  Gulich,  und  der  hzin.  von  Mailand  wittwen  ufgericht  sol 
werden,  das  sich  unser  ohaim  und  schweher  der  alte  hz,  von  Gulich 
mit  Kais.  Ml  selbst  oder  den  burgundischen,  weil  sich  S.  L.  mit 
Kais.  M1  befreunden  thete,  unsern  halben  in  handlung  einlassen 
gölte  und  zuvorderst,  nachdem  wir  und  unsere  kinder  S.  L.  und 
derselben  kinder  dermassen  verwand,  domit  Kais.  M'  die  Ungnade 
geeen  uns  fallen  lassen  wolte  und  zwuschen  Kais.  M1  und  uns 
fride  und  aintracht,  auch  bestendiger  und  freuntlicher  wille  ge- 
pflanzt mocht  werden,  und  er  wolt  sich  versehen,  es  solte  dieser 
wegk  gehen  und  Kais.  M1  halben  kain  mangel  noch  waigerung  fur- 
fallen  etc. 

Und  wiewol  wir  solche  des  von  Neunars  guet  maynung  nit 
anders  dan  gn.  vermarkt,  weil  wir  uns  aber  nit  zu  erinnern  wissen, 
das  wir  bishere  Kais.  >P  zu  ainigen  Ungnaden  Ursache  gegeben, 
sundern  das  sich  unsere  vorfaren,  vedter  und  herr  vater 
selige  und  wir  uns  ane  rhum  dermassen  gegen  I.  M\  un an- 
gesehen was  uns  über  Verpflichtung,  brief  und  Siegel 
■naers  heyrats  halben  mit  Kais.  Ml  Schwester  und 
sunsten  unfuiglichen  begegent,  als  gehorsame  curfursten 
des  reichs  geburt,  erzaigt,  dorob  X  Kais.  Ml  viel  mher  gnes.  ge- 
fallen, wan  ainiche  Ungnade  solt  tragen,  so  solten  wir  uns  je  zu  Kais. 
II'  gefaster  Ungnade  oder  ainicher  beschwerung  billich  nit  zu  ver- 
sehen haben.  Dan  wiewol  wir  unsern  halben  unsers  schwehers  von 
Gulich  durch  den  von  Neunar  furgeschlagene  handlung  zwuschen  Kais. 
M'  oder  dem  burgundischen  hoff  und  uns  wol  leiden  mochten,  so 
entsinnen  wir  uns  doch,  was  für  handlangen  und  vertrege  in  Sachen 
der  religion  erstlichen  zu  Nurmberg  durch  die  zwene 
kfen.  Mainz  und  Pfali,  auch  volgend  «wuschen  kg.  Fer- 
dinand und  uns  hievor  und  nit  mit  geringen  unsern  nncosten  und 
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nach  teil  ergangen  nnd  ufgericht,  welche  aber  bisher  in  kainer 
wirklichen  volnstreckunge  bei  jhenem  teil  ane  unser  Tenirsachen 
gelanget  Sölten  wir  uns  nun  doruber  in  ainiche  weiter  handluuge 
einlassen  und  in  sunderhait  dieselbige  bei  jhenem  teil,  ungeachtet 
das  vorige  handlungen  und  vertrege  bishere  unvolstrockt  blieben, 
suchen,  das  wurde  uns  unsers  achtens  für  klainmutigk  und  ver- 
weislich  wollen  gedeutet  werden,  und  do  es  gleich  auch  zu  solcher 
handlung  kerne,  so  kondte  man  wol  bis  zum  beschlus  handeln  ader 
auch  etwas  eingehen  und  bewilligen  ader  ungeachtet  des  vollstrecken 
und  halten,  was  inen  wolt  gefallen,  wie  wir  dan  die  leute  ezlicher 
mns  haben  kennen  lernen.  Zu  deme  so  wisset  Ir,  das  doctor  Mathias 
Held  Kais.  Ml  vicecanzler  I.  M*  hievor  ufgerichten  Nurra  bergischen 
frieden  und  stilstand  für  ainem  jhar  nit  allein  in  ainen  misverstand 
gefurt,  sundern,  darfur  es  von  uns  und  unsern  mitverwandten  ge- 
acht  worden,  vielmher  ufgehoben,  dann  bestetiget,  aber  aus  was 
bevhel,  wie  er  sich  auch  deshalben  hernacher  entschuldiget,  das 
lassen  wir  uf  ime  selbst  ruhen.  Weil  daun  ungezweivelt  der  Turck 
sein  macht  wider  die  cristenhait  weiter  zu  wenden  uf  den  künftigen 
frueling  nit  feiern  wirdet  und  Ir  uumer  werdet  vernomeu  haben, 
was  Verlust  kg.  Ferdinand  gegen  dem  Turcken  in  Hungam  er- 
lieden,  so  haben  wir  es  bei  uns  dafür  geachtet,  das  sich  wol  so 
schir  zutragen  kundte,  das  der  kaiser  oder  kg.  Ferdinand  bey  uns 
und  unsern  mitverwaudten  umb  weiter   handlung  der  religioa 
halben  ansuchen  mochte,  wan  das  es  von  uns  erstlich  herkeme, 
Weichs  wir  auch  für  das  beste  achteten.    Zu  deme  das  wir 
auch,  nachdeme  die  Guiichesche  rete  den  Sachen  des 
euangelions  nit  uach  dem  besten  gewogeu,  wie  wir  in 
der  von  Soist  und  Lippe  handlung  wol  gespurt,  irer 
handluug  halben  allerlei  bedenken  haben.    Aus  denen 
und  andern  inher  Ursachen  haben  wir  mit  gner.  abdankung  ge?ea 
den  von  Neunar  die  handlung  abgeschlagen  und  zaigens  Euch 
hiemit  dorumb  [an],  domit  Ir  davon  auch  wissens  empfahet,  mit 
gner.  begeruug,  wan  Ir  zu  dem  von  Neunar  kommet,  Ir  wollet 
mit  ime  doraus  von  unsern  wegen  weiter  vertreulich  redeu.  und 
wie  Ir  sein  ferrer  bedenken  vermerken  werdet,  ob  es  gut  sei,  das 
man  es  dabei  also  lasse,  das  wollet  uns  durch  Euer  schreiben 
berichten. 

[2.J  Uns  hat  auch  obgenants  von  Neunar  edelman  weiter  ver- 
meldet, welcher  gestalt  sich  dem  hzen.  von  Gellern  etzliche  seiner 
stedte,  aus  deme  das  er  sie  hat  dringen  wollen,  dem  kge.  von  Frankreich 
uf  seinen  todsfal  huldung  zu  thun,  widdersetzig  gemacht,  auch  etz- 
liche plochheuser  eingenomen,  und  nachdeme  ain  schnellt  von  inen 
au  uns  und  andere  curfursten,  fursten  und  stende  des  reichs  haltende 
uf  dem  wege  sein  solle,  dorinnen  sie  als  die  je  uud  allewege  bei 
dem  reiche  gewest,  sich  auch  uugern  davon  wollten  dringen  lassen, 
umb  hülfe  und  entsetzung  ansuchung  thun  sollen,  so  hat  es  der 
von  Neunar  darfur  gehalten,  weil  dieselben  stedte  dieser  zeit  un- 
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beherret  und  frei  wheren,  ob  wir  und  unsere  ainungsverwandte 
Ods  gegen  inen  and  sunderlich,  da  sie  dem  gotlichen  wort  genaigt 
tnd  dasselbige  anneinen,  einlassen  und  in  unsere  cristliche  ver- 
stendnus  nhemen  und  inen  schütze  und  handhabunge  mitteilen 
wolten.  so  solt  solchen  Stedten  dadurch  auch  geholfen  werden  etc. 
l'nd  wiewol  wir  gn.  genaigt,  diese  und  andere  stedte  und  stende 
n  dem  gotlichen  wort  zu  bringen  und  zu  funlern  helfen,  so  wissen 
wir  doch  nit.  weil  die  schlieft  bei  uns  noch  nit  ankommen,  was  ir 
suchung  sein  wirdet  und  ob  sie  dem  gotlichen  wort  genaigt  oder 
Bit,  dorumb  wir  gleichwol  allerlei  bedenken  gehabt,  uns  so  rauche 
fp?en  inen  einzulassen.   Aber  unser  gnes.  begeren  ist,  Ir  wollet 
Euch  mit  deme  von  Nennar  davon  auch  ferrer  unterreden  und  in 
sunderhait  Euch  fuglich  erkunden,  ob  und  wie  die  stedte  an  dem 
(rötlichen  worte  sein  und  uns  Boichs  durch  Euer  schreiben  auch 
berichten,  wollen  wir  uns  alsdann  hierinnen  ferrer  zu  verneinen 
lassen  nnd  zu  erzaigen  wissen.    Dieweil  aber  dis  Sachen 
sein,  die  das  reich  und  sein  freihait  belangen,  were 
nit  nnbillich,  das  wir  die  churfursten  uns  derselben, 
besnndern  abwesens  der  Kais.  M*  annemen  und  die 
stedte  bei  dem  reiche  erhalten  wurden.   Dieweil  Ir 
tber  wisset,  wie  es  dorumb  gelegen,  derhalben  wir 
allain  darzu  nit  kommen  rangen,  so  Ir  aber  von  deme 
von  Neunar  vermerken  mochtet,  was  unser  herr  und 
b rüder  der  kf.  von  Collen  in  dieser  Sachen  zu  thun  be- 
dacht were,  wolten  wir  nus  gerne  mit  S.  L.  und  den 
indem  cnrfursten  derhalben  vergleichen  und  das 
vorkommen  helfen,  das  die  stedte,  so  ane  mittel  zu 
dem  reich  gehören,  darbei  mit  Verleihung  gotlicher 
bulf  mochten  erhalten  werden. 

[3.J  Ferrer  so  wollen  wir  Euch  auch  nit  unangezaigt  lassen,  das 
kurz  verschiner  zeit  der  bisebof  zu  Trier  uf  erforderung  der  kgin. 
Maria  zu  L  Kon.  \VU  und  an  den  burgundischen  hoff  geraiset,  do- 
selbst  solle  allerlei  Sachen  halben  mit  ime  gered  und  gehandelt 
worden  sein,  und  man  wil  es  darfur  halten,  als  sol  unter  anderm 
dis  aine  sache  gewest  sein,  das  man  ine  neben  andern  zu  der 
handlange,  so  mit  uns  und  unsern  mitverwandten  in  der  religion- 
sachen  furgenomen  sol  werden,  wie  dan  solche  handlung  hievor 
auch  furgewest,  zu  gebrauchen  bedacht  ist  Weil  wir  dan  davon 
kein  gruntlichs  wissen  haben,  so  wollet  mit  dem  von  Neunar  davon 
af  guten  vertrauen  reden  und  was  Ir  von  ime  oder  sunsten  davon 
werdet  vermerken,  uns  dasselbige  in  Euerm  schreiben  auch  zu 
erkennen  geben.  Dan  io  handlungen  bescheen  solten, 
Achteten  wir  vor  bequemer,  das  dieselbigen  von  Kais. 
H1  herflossen,  dan  das  von  uns  solte  gesucht  werden, 
io  wolt  uns  auch  nit  gelegen  sein,  ane  der  andern 
stende  der  religion  verwant  vorwissen  ainige  hand- 
lang einzurennen.  Und  nachdeme  wir  auch  aovil  vermerken, 
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das  der  heirad  mit  unserm  schwager  dem  jungen  hz.  von  Galich 
und  der  hzin.  von  Meiland  wittwe  seinen  furgang  erreicht,  so 
wollet  uns  durch  Euer  schreiben  verstendigen,  wann  und  wo  er 
wirdet  volnzogen  und  das  ehelich  beilager  werden,  ob  man  auch 
gebrenge  wirdet  halten,  desgleichen  uns  dorauf  laden  und  bietten. 
wie  wir  uns  dan  wollen  versehen,  dorumb  Ir  Euch  allenthalben 
wol  werdet  zu  erkunden  wissen.  ...  D.  zu  Torgau  freitags  nach 
Lucie  den  14.  decembris  anno  dni.  XV c  XXXVII. 

10.  Spezialinstmktton  des  Kurfürsten  Johann  Fried- 
rich für  seine  Gesandten  nach  Frankreich  [1Ö3H 
nach  April  Iii]  in  Form  einer  Hede  der  Gesandten  an  den 
König.  1.  Diensterbietungen.  Die  Mitteilungen  des  Königs  ron 
Dünemark  ülter  die  Aeußerungen  des  Königs  von  Frankreich. 
Eifer  des  Kurfürsten  für  die  deutsche  Freiheit.  2.  Beweise  für 
ihre  Bedrohunq :  Verhinderung  der  von  König  Johann  von  Uttgnrn 
gewünschten  Verhandlungen,  schlechte  Behandlung  eines  Buten 
des  Königs  von  Frankreich  in  Speier,  absolutistische  Bestrebungen 
der  Habsburger,  private  Ililfsgesuche  bei  den  Fürsten  ohne  Hch  Im- 
l°9  gegen  den  König  und  gegen  die  Türken,  unrecht  müßige 
Wahl  Ferdinands,  vergebliche  Verhandlungen  des  Kurfürsten, 
Bemühungen  der  Habsburger,  ihre  Haus  macht  auszudehnen. 
3.  Der  Kurfürst  braucht,  um  alledem  Widerstand  zu  lebten, 
Hilfe,     sonders  die  des  Königs.  Dessen  Interesse  an  der  Sache. 

Kopie  von  der  Hand  Hrlanehthon»  Reg.  II.  p.  16S,  Ufa  77.  i.  d.  von  anderer 
Hand :  Instruction  und  abfertigung  an  Kon.  W*«  tu  Kruiuk reich.  Ebenda  demurkei 
Kontept,  grüßtritt<  iU  von  Brück»  Hand:  Was  unser  .  .  .  Johanns  FrUlrich«  ge- 
schickten Jobst  von  Hain  und  Basilius  Monner  an  den  cristlicbsten  konigk  ra 
Franckreich  ...  ad  partem  in  gf.  Wilhelms  von  Fursteabergt  beisein  und  ob 
etwa  der  constabel  darbei  sein  wurde,  werben  und  antragen  sollen.  ßr**iU: 
Teil  II,  S.  t,  1SS. 

[1.]  Dominus  noster  clementissimus  misit  nos  suos  consiliarios 
cum  certis  quibusdam  mandatis,  ut  ea  Regiae  Vestrae  Dignitati 
domino  et  consanguineo  suo  carissimo  et  observandissimo,  sigülatim 
ac  seorsim  exponeremus,  quemadmodnm  R.  V.  D.  intelliget  ex  hiis 
litteris,  quas  RM  V.  Du  nunc  offerimus,  et  rogamus,  ut  R.  V.  D. 
dignetur,  eas  primum  legere  et  postea  nos  dementer  audire. 

Primum  defert  R.  V.  Du  prineeps  noster  sua  ofticia  cum  siugulari 
observantia  praestanda  et  ex  animo  optat  R.  V.  Du  bonam  et  pro- 
speram  valetudinem,  laetum  ac  tranquillum  universi  regni  F[ranciae] 
statum.  Deinde  R.  V.  Db  commemorare  iussit,  celsitudiuem  suam  io 
proximo  conventu  Bruns,  ex  rege  Daniae  intellexisse,  quid  R.  V.  D. 
eidem  Daniae  regi  aniauter  et  ex  singulari  quadam  benevolentia 
siguitieaverit,  videlicet  quanta  cura  et  sollicitudine  timenda  sit 
monarchia,  praeeipue  a  Rom.  et  Caes.  M",  a  domo  A[ustriae]  et 
Bfurgundiae],  nisi  alii  reges  ac  prineipes  summo  studio  prospiciant 
et  in  hoc  omnibus  viribus  ineumbant,  ut  unaquaeque  nacio  sua  iura 
suamque  libertatem  retineat   Quam  rem  et  D""  rex  ac  prineeps 
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bod  una  cum  aliis  quibusdaro  principibus  summa  cura  perpenderunt 
et  inprimis  ad  animum  revocaruut  atque  in  ea  perspexerunt,  sin- 
gnlarem  esse  benevolentiam  R"  V.  Dtt*  erga  ipsos  eique  reverenter 
agnnt  gratias  ac  vicissim  officia  sua  deferunt. 

Etsi  autero  omnia  ante  acta  et  negocia  satis  testantur,  quod 
princeps  noster  C.  M  libenter  et  ex  animo  faveat  omnem  debitum 
honorem  et  prospemm  rerum  omnium  statom  ac  successum,  tarnen 
enstimat.  Dei  gloriam  et  imperii  Gennanicae  nationis  ac  patriae 
ütlutein.  libertatem  et  utilitatem  omnibus  rebus  anteferendum  esse, 
ac  sibi  potius  spectanda  et  sequenda  putat  egregia  et  praeclara 
exempla  ac  facta  maiorum  suorum  veterum  Germaniae  principum, 
qni.  quantum  in  ipsis  fuit,  libertatem  imperii  Germ,  nationis  omnibus 
riribus  sunimaque  constantia  retinere  ac  defendere  studuerunt. 

Kt  quia  Daniae  rex  et  alii  quidam  principes  in  communi  Ula 
oostra  legatione  et  mandatis  inter  caetera  R.  V.  I>"  exponenda 
duierunt  ea  quae  R.  V.  D.  regi  Daniae  significanda  mandavit,  quae 
omnia  et  singula  principes  nostri  vera  et  certa  esse  credunt,  edocti 
cum  aliis  rebus  multis  praeteritis  tum  iis,  quae  ipsis  usu  venerunt, 
qoae  collegae  nostri  R.  V.  D.  fusius  explicabunt.  Sunt  enim  eius- 
modi  ex  quibus  aliud  nihil  iudicari  potest,  quam  quod  imminentem 
aliquam  Monarchiam  prae  se  ferunt  et  minantur.  Ideo  princeps 
noster  operae  precium  fore  duxit,  si  quaedam  ex  his  ipsis  R**  V. 
D"  per  dos  latius  exponeret,  non  quidera  odio  caesaris,  sed  quia 
cum  publica  otilitas  imperii  Ger™*  nationis  hoc  necessario  postulare 
ridetur,  tum  etiam  ut  RM  V.  DM  maior  occasio  praebeatur,  hanc 
travissimam  causam,  cuius  gratia  coniunctim  huc  missi  sumus, 
pro  sua  excellenti  sapientia  propius  et  accuracius  considerandi  et 
fipendendi. 

/-'./  Et  ut  rem  paulo  altius  repetamus,  satis  constat,  quod 
libertas  principum  electorum  imperii  Germanicae  nationis  antiquitus 
inde  traxit  originem  atque  ita  constituta  est  et  ab  hoc  imperatore 
rarolo  V.  .  .  quoque  confirmata  est,  ut  principes  electores  habeant 
ius  arbitratu  suo  conventus  agendi  et  tractandi  non  solum  de  rebus 
ad  utilitatem  imperii  Germ,  nationis  pertinentibus,  sed  etiam  de 
causis  et  negociis  aliorum  quoque  principum  et  exterorum  poten- 
utuum,  prout  ipsis  ex  re  et  dignitate  imperii  fore  videtur.  Cae- 
terum  sub  hoc  imperatore  C[arolo|  pleraque  immutata  sunt  ad 
imminuendam  et  infringendam  imperii  libertatem,  ex  quibus  quaedam 
RM  V.  D"  paucis  ordine  referemus.  Quod  dum  breviter  facimus, 
oramus,  ut  R.  V.  D.  velit  interim  nobis  dementes  et  patientea 
aores  praebere. 

Principio  sciat  R.  V.  D.,  quod  C.  M.  tempore  suae  electionU 
Francofordiae  ad  ripam  Moeni  per  suos  constitutos  oratores  et 
noncios,  qni  tum  plenam  ab  eo  potestatem  habebant,  consensit  et 
legitima  stipulation  promisit,  se  omnia  iura,  libertatem  et  autori- 
tatem  imperii  Genn.  nationis  summo  studio  conservaturum  ac  defen- 
surum,  neque  commissumm,  ut  Imperium  Germanicum  Buccessione 
fieret  haereditarium  Tel  ut  eint  ducatus  rat  ditiones  ad  domum 
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Austriae  ac  Burgundiae  transferrentur,  praeterea  qaod  neminem  ex 
principibus  impehi  suo  dominio  priTare  atque  exuere  v eilet  sine 
iusta  et  legitima  cognitione  praecedente. 

Porro  manifestum  est,  quod  Jobannes  Ungariae  rex  ante  aliquot 
annos  aaepe  per  literas  petiit  ab  electoribns  et  ordinibus  imperii 
Germ,  nationis,  ut  controversia  inter  ipsum  et  regem  Ferdinandam 
ab  ipsis  audiretur  et  cognosceretur,  etiam  illud  addens,  se  ad  hoc 
negocium  tractandum  et  conficieudum  missurum  snos  legatos  cum 
sufticienti  potestate,  si  modo  salvus  conductns  et  tutus  transitus 
ipsis  in  imperio  concederetur,  sed  non  est  obscurum,  qua  ratione 
rex  Ferdinandus  illud  impediverit  intuitu  privatae  cuiusdam  uu- 
litatis.  Noluit  enim  permittere,  ut  legatis  dicti  Johannis  Ungariae 
regis  publica  securitatis  tides  daretur,  qua  freti  tuto  potuissent  in 
Germanium  pervenire  ad  principes  atque  ordines  imperii,  cum  eo 
tempore  conventus  et  comicia  publica  celebrarentur,  boc  videlicet 
praetextu,  quod  diceret,  illud  esse  quasi  crimen  laesae  maiestatis 
et  contra  caesarem,  non  aliter  atque  si  Germauiae  principes  essent 
in  barbaricam  aliquam  servitutem  redacti  atque  ita  subiecti  facti 
ut  non  haberent  jus  hujusmodi  legatos  et  negocia  admittendi. 
audieudi  et  cognoscendi. 

Quod  si  cognitio  eius  causae  inter  regem  Ferdinaudum  et 
Johannem  fuisset  coram  electoribus  instituta  neque  hoc  modo 
impedita  et  reiecta,  tunc  haud  dubie  praeventum  fuisset  multis 
miserubilibus  incommodis  et  calamitatibus  interim  perpessis  a  rext 
Turcarum,  immanissimo  hoste  Christiaui  notninis  et  sanguinis,  qui 
tyranus  copiis  suis  tarn  facile  non  potuisset  pervenire  in  Germaniam 
adeoque  in  terras  Ferdinandi  regis  hereditarias  neque  tarn  louse 
progredi  atque  eius  flnes  devastare. 

Jam  vero  quid  in  simili  casu  RM  V.  Dtt  occiderit,  quam  vi» 
non  sine  magna  molestia  atque  animi  dolore  quorundam  priucipum 
nostrorum.  videlicet  cum  U»  V.  D»  castellanum  et  nunciura  suura 
cum  literis  et  maudatis  misisset  ad  conventum  principum  atque 
ordiuum  imperii  paucis  ante  annis  Spirae  publice  celebratum.  quod 
ibi  per  quosdum  fuerit  impeditum,  quominus  KM  V.  Dl"  iitterae 
ad  omnes  ordines  imperii  pervenirent,  ita  ut  R**  V.  D**  nuociu» 
nullo  uccepto  respouso  coactus  sit  inde  discedere,  eam  rem  nihil 
opus  esse  put  it  princeps  noster  R.  V.  D.  longa  narratione  commemo- 
rorare,  cum  eidem  non  sit  incognita. 

Constut  enim  hoc  unum  agi,  ut  augeatur  et  in  immensum  crescat 
potentia  Caesaris  ejusque  frutris  Ferdinandi  regis  in  fraudem  ac 
peruiciem  imperii  Germ,  nationis.  N'am  i Iii  quosdum  ex  principibns 
electoribus  iu  suam  factionem  trahere  sibique  adiungere  et  suarum 
partium  ita  facere  Student,  ut  nulla  facultas  libere  agendi  et  deli* 
berandi  amplius  sit  reliqua,  sed  hoc  tantummodo  spectatur  et 
agitur,  quod  ipsorum  Mu  gratum  sit  et  placeat,  etiamsi  pertineat 
ad  incommodum  et  interitum  libertatis  Imperii  Germ,  nacionis.  ld 
quod  R.  V.  D.  vel  ex  eo  satis  intellexit,  quod,  quam  vis  R.  V.  D. 
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w?p  obtnlit  ut  causa,  ex  qua  praesens  hoc  bellum  inter  Caesarem 
et  R.  V.  D.  ort  um  est,  ab  electoribus  audiretur  et  cognosceretur, 
tarnen  quominus  hoc  factum  Bit.  in  causa  fuerunt  quidam  ex  prin- 
cipibus  electoribus,  qui  hac  in  re  nihil  agere  voluerunt  sine  special! 
praescientia,  voluntate  et  mandato  Caes.  M""  Ex  quo  factum  est, 
at  hartenus  in  eo  bello  perseveratum  sit  non  sine  plurimorum  per- 
aicie  et  caede,  quod  maiores  nostri  veteres  Germaniae  principes 
fieri  nullo  modo  passi  fuissent. 

Traeterea  privatim  auxilia  petita  sunt  a  principibus  et  ordinibus 
imperii  Germanicae  nationis  contra  R.  V.  I).,  qua  re  duo  hactenus  inu- 
sitata  contra  vetera  instituta  imperii  Germ,  uationis  instituta  et  quae- 
sita  sunt,  unum  ut  imperii  principes  atque  ordines  auxilia  ferant  ad 
ea  bflla  ferenda,  quae  non  sunt  communi  omnium  principum  atque 
ordinum  imperii  consilio  suscepta,  alterum  quod  superiores  Ger- 
mauorum  imperatores  et  reges  auxilia  petituri  conscripserunt  et 
iodixerunt  eam  ob  causam  publicum  in  imperio  conventum,  in  quo 
rommunicato  consilio  magna  cum  gravi  täte  deliberabatur,  utrum 
ea  auxilia  essent  ferenda  aut  non  ferenda,  et  an  aliquod  inde  com- 
modum  aut  incommodum  imperio  Germtm*  nationis  existere  posset 

Hoc  quoque  modo  contra  veterem  morem  et  consuetudinem 
imperii  privatim  auxilia  contra  Turcas  a  principibus  atque  ordinibus 
imperii  petita  sunt,  quae  tarnen  causa  propter  summam  et  inevi- 
tabilem  eius  necessitatem  inprimis  requivit  publicum  et  generalem 
conventum  et  communem  omnium  ordinum  imperii  deliberationera. 

Et  quamvis  multi  principes  Germaniae  recusarint  ferre  auxilia 
privatim  ita  petita,  cum  propter  eam  racionem,  quam  diximus, 
videlicet  quod  hoc  negocium  pertirens  ad  universam  rempublicam 
Cbristianam  debeat  agi  communi  omnium  principum  atque  ordinum 
imperii  consensu  et  consilio,  tunc  etiam  quod  periculum  et  ipsius 
rei  magnitudo  postulat,  ut  defensio  adversus  tantum  hostem  gravi- 
ori  consilio  maiorique  cura,  providencia  et  rerum  omnium  adparatu 
sascipiatur  et  geratur,  tarnen  nuper  adeo  privatim  auxilium  petitum 
est  a  Trincipibus  contra  Turcas  nulla  habita  racione  et  consideratione 
miserrimae  cladis  plurimorum  honestissimorum  militum  christianorum, 
quae  praeterito  autumno  accidit  in  Illyrico  ex  eo  haud  dubie,  quod 
es  res  parum  caute  privatoque  consilio  et  auxilio  coepta  et  gesta  est 

Non  ignorat  eciam  K.  V.  D.,  quo  Caesar  superioribus  annis 
passus  est  se  adduci,  ut  se  adhuc  vivo  Ferdinandus  ipsius  frater  rex 
Komnaa  creatus  sit  contra  Stipulationen),  qua  se  obligaverit,  quod 
nihil  omnino  moliri  vellet  contra  iura  et  libertatem  imperii  Germ, 
nationis  vel  at  eius  ducatus  et  ditiones  ad  domum  Austriae  ac 
Bnrgundiae  transferrentur.  Huic  instituto  nullus  ex  principibus 
electoribus  intercessit  seque  opposuit  ac  restitit  praeterquam  piae 
memoriae  principis  nostri  pater  et  ipsemet  princeps  noster,  prae- 
cipue  considerans  et  prospiciens,  qaantam  in  imperio  mutationem 
qnantamque  imminutionem,  labefactationem  et  interitum  libertatis 
einsdem  ea  res  paritura  sit 
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Et  licet  propter  publicam  pacem  princeps  noster  bis  ad  tran- 
sigendum  super  eo  negocio  passus  est  se  permoveri  ea  lege,  ot 
imperii  libertas  et  iura  posthae  integra  et  inviolata  conservarentur, 
tarnen  conditiones  eius  transactionis  bis  tentatae  non  sunt  ei  ser- 
vatae,  tantummodo  propter  banc  rationem,  quemadmodum  facile 
colligi  potest,  ot  in  similibus  casibus  et  negociis  liberum  sit  Ulis 
agere  pro  suo  arbitrio  ac  libidine  potius  quam  ut  obligati  esse  velint 
ad  tuendam  imperii  libertatem. 

Quam  quam  aotem  princeps  noster  regem  Ferdinandom  non 
agnoscit  neque  habet  pro  rege  Romanorum  neque  titulo  ejus  digui- 
tatis  eum  dignatur,  propter  ea  quod  non  rite,  sed  contra  junt  et 
libertatem  imperii  Germ,  nationis  electus  est  a  quibusdam  principibus 
electoribus,  ex  quibus  aliqui  iam  vita  functi  sunt,  atque  in  hac  sen- 
tentia  libenter  permanere  et  perpetuo  perseverare  vellet  eo,  quod  re 
ipsa  conperit,  nullas  conventiones,  nulla  conventa  ad  tuendam  imperii 
libertatem  facta  servari,  tarnen  ipse  solus  hoc  praestare  non  potest 
neque  potest  retinere  eas  rationes,  vias  et  media,  quibus  in  hae 
causa  necessario  utendum  est. 

Quibus  etiam  modis  domus  Austriae  ac  Rurgundiae  iam  aliquot 
annis  tentavit  et  machinata  sit  et  adduc  hodie  tentet  ac  machinetur 
imperii  ducatus  et  ditiones  tarn  ecclesiasticas  quam  prophanas  ad 
se  iure  hereditario  transferre  in  fraudem  imperii  Germ***  nationis, 
mimine  necessarium  esse  putat  princeps  noster  R.  V.  D.  longiun 
exponere,  cum  R.  V.  D.  hoc  vel  ex  hiis  intellexerit,  quae  superiori- 
bus  annis  accidisse  scimus  ducatui  Vuirtembergensi,  Geldrenni  et 
diocesi  Traiectensi  quaeque  iam  usu  venire  videmus  episcopatut 
Leodicensi.  Nec  vero  quicquam  a  Burgundis  praetermissum  est, 
ut  episcopatum  Monasteriensem  ac  Bremensem,  quibus  possent 
modis,  ad  se  transferrent.  Ita  Student  paulatim  imminuere  im- 
perium  Germanicum,  quo  facilius  ac  citius  postea  partem  in  ini- 
perio  reliquum  ad  se  rapere  et  perpetuo  haereditariam  facere  possint. 
Eius  generis  alia  permulta  facile  commemorari  possent,  ex  quibus 
aliud  nihil  iudicari  potest,  quam  quod  signihcant  et  portendunt, 
haereditariam  aliquum  monarchiam  impendere  von  solum  imperio 
Germanico  verum  etiam  aliarum  quoque  nationum  regnis.  S«*d 
nihil  opus  esse  judicamus,  longis  harum  rerum  narrationibus  R"  V. 
D"  diutius  molestum  esse. 

[3.]  Postremo  etsi  princeps  noster  apud  se  constituit,  omnino  se<iui 
vestigia  maiorum  suorum  veterum  Germaniae  principum  et  iu  hiis. 
quantum  Dei  beneficio  poterit,  perseverare,  libenter  usurus  omnibus 
iustis  et  legitimis  viis  ac  mediis,  ut,  quantum  in  ipso  est,  imperii 
libertas  et  pristina  jura  firma  et  inviolata  conserventur,  sed  intel- 
ligit,  se  solum  ad  eam  rem  esse  imparem  neque  hoc  praestare 
posse  sine  consilio  et  auxilio  aliorum  quoque  principum  et  exteromm 
potentatuum,  praecipue  R.  V.  D'",  ut  quae  Germauiae  propior  est 
et  magis  vicina  et  multorum  officiorum  societate  coniuncta. 
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Et  quia  propter  publicam  t  ran  quill  intern  et  communem  salutem 
gon  parum  immo  permultum  etiam  interesse  videtur  RM  V.  D'", 
vQorum  haeredum  ac  posteritatis  adeoqae  universi  regni  Franciae,  ne 
Germanicum  opprimatur  vel  ut  eins  ducatus  aut  ditiones 
ad  domam  Anstriae  et  Burgundiae  transferantur  fiatque  haeredi- 
tarium,  ideo  princeps  noster  non  dubitat  priraum,  quod  K.  V.  D. 
ista  oegocia  sit  amanter  et  dilicrenter  consideratura  et  ad  animum 
itrocatura,  quemadmodom  decet  heroicum  virum  iustum  ac  magna- 
Bimom  principem,  ut  qui  pro  sua  excellenti  sapientia  facile  videt  et 
intelligit,  ad  quem  finem  consilia  dictae  domus  spectent,  deinde 
omnino  sibi  persuadet,  quod  R.  V.  D.  sit  suam  ingenitam  et  hac- 
tenos  perspectam  erga  consanguineos,  amicos  et  confoederatos  bene- 
rolentiara  declaratura  neque  desertura  regem  Daniae,  principem 
aostrum  et  alios  ipsis  coninnctos  et  confoederatos,  immo  quod 
pottas  sit  eos  amanter  iuvatura  consilio,  ope  et  auxilio,  praesertim 
mm  hoc  etiam  pertineat  ad  salutem  R.  V.  D("  ac  posteritatis,  pos* 
tremo  ad  quietem  et  gloriam  regni  Franciae.  Nam  si  principes 
tostri  sese  defenderint  adversus  eos,  qui  ipsos  animo  perdendi 
nnllam  iustam  ob  causam  inique  petunt,  quemadmodum  Dei  benigni- 
tate  futurum  sperant  freti  cum  sua  bona  et  iusta  causa,  tum  vero 
consilio,  ope  et  auxilio  R.  V.  D*,  tunc  haud  dubie  iniusti  conatus 
consilia  et  machinationes  saepe  nominatae  domus  A[ustriae]  et 
B[«rpuodiae]  non  parum  impedientur  ac  prohibebuntur. 

Haec,  inclyte  et  Ch.  K.  clementissime  Dn',  princeps  noster 
honesta  consilio  et  optimo  animo  duxit  per  nos  paucis  signiflcanda 
R.  V.  D.,  cui  se  commendat  et  sua  officia  summo  studio  defert 
Dixi  1538. 

11.  Kurfürst  Johann  Friedrich  an  Lanilgraf  Philipp 
von  Hessen.  Torgau  M38  Mal  10,  1.  Die  Nach- 
richten  aus  Straßburg  stimmen  zu  anderen  Nachrichten  über 
die  Gefährlichkeit  der  Lage.  2.  Landgraf  möge  vor  allem  über 
den  Lauf  der  Knechte  Kundschaften  einxiehen.  3.  Heids  Bünd- 
nisverhandlungcn.  4.  Die  Türkengefahr.  5.  Tag  zu  Wesel,  ge- 
planter Tag  zu  Gelnhausen.  6.  Bedrohung  der  Freiheit  des 
Reichs  durch  die  Habsburger.  7.  Schwierigkeit  einer  Beschluß- 
fassung dagegen.  8.  Der  Herzog  von  Jülich,  Schweden  und 
Dänemark.  Trier.  9.  Landgraf  möge  bei  Nürnberg  Erkun- 
digungen einziehen.  10.  Absicht  des  Kurfürsten,  mit  Herzog 
H  ilhelm  von  Bayern  in  Briefwechsel  zu  treten. 


mü  notnk.  Xomktmrtn  (fetprrrt  jtdruckt)  in  Ref.  H.  p.  HS,  No.  97, 
Or.  in  P.  A.  Sack,**,  EmvtinUch*  LinU,  1SSS.    BtnuUt :  T,Ü  II,  &  Ui. 


[1.]  Wir  haben  E.  L.  Brief  aus  Zieamhain  vom  Donnerstag 
Q*tammodooeniti  [Mai  21  samt  den  bedenklichen  Nachrichten  aus 
Straßburg  t)  erhalten  und  danken  E.  L.  dafür,  daß  sie  uns  die  Nach- 

i)  p.  a  n,  ih.  4M. 
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rieht  mitgeteilt  hat,  obgleich  die  Straßburger  um  Oeheimltaltnna 
gebeten  hatten.  Wir  werden  die  Sache  ganz  geheim  hatten ,  dt* 
Straßtmrger  tollen  aueh  ganz  angemeldet  bleilten.  Und  nachdem  h  wir 
vermerken,  das  E.  L.  leiden  magk,  das  wir  bemelte  anznige  doctor 
Brucken  sehen  lassen,  so  weren  wir  solchs  zu  thun  wol  geneigt  ge- 
west .  er  ist  aber  dieser  zeit  nit  bei  uns,  schirst  er  nu  bei  uns  wider  an- 
körnen wird  et.  wollen  wir  i nie  sulches  vermelden,  auch  sein 
bedenken,  wafor  es  in  ansihet,  von  im  vernemen  .  .  . 

Und  ist  nicht  an,  das  vielgemelte  anzaigung  bei  uns  nit  wenigk. 
sunder  viel  bedenken  hat  und  das  vorhanden  und  für  sein  werde, 
welchs  £.  L.,  uns  und  unsern  mitverwandten  schade  und  nachteü 
drauen  wurdet,  dann  ane  zweivel  werden  sich  K.  L.  zu  erinnern 
wissen,  das  wir  E.  L.  zu  Zerbst  etzliche  schrieflfte,  so  Hans  von 
Dolzk  ritter  aus  den  Niderlanden  an  uns  gethan,  haben  sehen  lassen, 
darinnen  vermeldet,  wie  in  den  oberlendischen  auch 
niederlendischen  orten  vorsehuug  und  Verordnung 
der  hauptleut  als  mit  Heyhern  und  Brawsyck  gemacht, 
welchs  der  buutnus  und  den  praktiken,  damit  docter 
Mattias  Helt  umgehet,  darvon  an  E.  L.  gelanget,  nit 
u  u  e  n  1  i  c  h  e  n  s  i  h  e  t ,  so  wil  auch  bei  uns  die  Vermutung  sein, 
das  es  domit  diese  meinung  muss  haben,  wie  es  an  E.  L.  gelangt. 

{2.]  Von  der  Rüstung  und  dem  Lauf  der  Knechte  füllten  irir  hht 
ans  der  Kopie  des  Briefes  des  Gfen.  von  der  lloy  an  E.  L.  und 
uns  den  Mitteilungen  des  Königs  von  Dänemark  et  uns  erfuhrr» 
Es  ist  aber  leichtlich  und  wol  abezunhemen,  aus  den  sc h rief f- 
ten,  so  an  E.  L.  gelanget,  das  etwas  dnrhinter  sein  muß  und 
nit  ganz  ledigk  apgehen  werde.    Ks  ist  ja  möglich,  daß  der  Lftuf 
der  Knechte  gegen  den  Türken  oder  gegen  den  König  von  Knud- 
reich  Itcstimmt  ist,  die  Stühe  ist  alter  ungewiß  und  nicht  im  ver- 
achten.   Wie  hoffen,  K.  L.  wird  es  an  Kumlsrhaft  nicht  ttmmjrt* 
hissen.    Ehe  einer  unserer  Hanptleute  xu  den  Knechten  kommt.  <in 
der  lAiuf  ja  ins  Otterland  geht,  könnte  es  xu  sjttit  sein,    llci  drt» 
Hcrxage  von  Wilrttemlierg  und  den  olterlündisehen  Städten  Ion* 
E.  L.  die  Itestc  Kundschaft  halten.    Wir  bitten  dann  um  Xnehrirkt 
[3.]  So  sterkt  aueh  bei  uus  den  whan  doctor  Helden  practicirn 
und  das  die  bundtnus  ufzurichten  im  wergk  oder  albereit  ufgericht 
sei,  die  zusamenkunft,  so  negst  zu  DreUden  durch  hz.  Heinrichen 
zu  Braunschweigk,  gedachten  doctor  Helden  und  des  bisehoffs  za 
Meinz  canzler  doctor  Türken  bescheen,  dohiu  konigk  Ferdiuauden 
bot m' haft  auch  het  komen  sollen  oder  gewest,  uit  wenigk.  daa 
ungezweivelt  diß  die  handelungen  doselbst  unter  anderm  werdm 
gewest  seiu,  nachdeine  villeicht  das  oberlendische  pundtnus  albereil 
genzlich  beschlossen  ist,  inmassen  dan  die  bestellungen  und  be- 
Werbungen  verhau  den  seiu  sollen,  das  das  niderleudi**h« 
und  also  das  buudtnus  uuter  inen  auch  zum  ende  gefurt  und  er- 
schlossen mocht  werden.    Können  wir  uu  ichtwas  darvon  erfaren. 
wollen  wir  es  E.  L.  unverhalten  lasseu. 
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[4.J  Aus  Böhmen  erhalten  tcir  eine  Kundschaft  über  die  andere, 
faß  der  Türke  auf  den  Beinen  und  schon  bis  Griechisch- Weißen - 
Itinj  vorgedrungen  sei.  Dies  könnte  die  Ursache  für  die  Annahme 
der  Knechte  sein,  es  wirdet  aber  solchem  nit  genzlicher  glaube  ge- 
p-ben.  sundern  vielmher  dafür  geachtet  ain  anders  und  eben  das, 
to  unser  widerteil  wider  E.  L.,  uns  und  unsere  mitverwandten  zu 
rolfuren  im  sin  hat,  unter  einem  solchen  schein  gemeint  zu  werden, 
wie  dan  hivor,  als  E.  L.  wissen,  E.  L.  und  uns  von  dem  von 
Forstenberk,  ist  angezeiget  worden,  was  das  for- 
nemen  under  des  turken  schein  sein  solt. 

/.>./  Nachdeme  auch  vermeldet  wirdet.  das  die  3  churfursten  als 
Trier,  Colin  und  Pfalz  neulich  zu  Wesel  bei  einander  gewest 
and  das  es  dafür  geachtet,  das  etwas  seltzames  wirdet  gehandelt 
worden  sein,  nun  ist  es  an  dem,  das  uf  der  ersten  der  churfursten 
nnd  etzlicher  ander  fursten  und  gesanten  zusamenkunft  zu 
Speier  mit  docter  Mattias  Helden,  wie  wir  bericht,  vhast 
seltzame  handelungen  mugen  furgelauffen  sein.  Das  aber  die  chur- 
fur>ten  und  sunderlich  Trier,  Co  In  und  Pfalz,  welche  die  iren 
alda  nit  gehabet,  davon  solten  allenthalben  Wissens  und  dorein 
jrewilliget  haben,  das  halten  wir  nit.  sundern  achten  es  dafür,  das 
der  tagk  gein  Wesel  fumhemlich  dorumb  angesalzt  worden,  das 
die  drei  churfursten  die  andern  churfursten  und  uns  wider- 
umb  zusamen  bescheiden  und  von  Sachen  des  reichs  und 
deutzscher  nation  nodturft  betreffende,  desgleichen  wie  man  sich 
zwischen  dem  kaiser  und  konige  zu  Frankreiche  irer  langwirigen 
krijjssaehen  halben  guetlicher  handelung  unterfahen,  sich  unterreden 
und  vereinigen  mochten.  Und  wiewol  der  cardinal  und  erzbisch  off 
in  Meinz  und  Magdeburgk  churfurst  etc.  seine  rethe  gein  Wesel 
inrh  geschickt,  doselbst  bei  den  sachen  und  hendeln  zu  sein,  so 
haben  sie  doch,  wie  wir  glaublich  bericht,  von  den  andern  nit 
wollen  zugelassen'  werden,  sundern  die  andern  haben  den  handel 
und  die  sachen  allein  getrieben. 

Wir  halten  auch  glaubliche  Nachricht,  wie  wir  E.  L.  schon  in 
Braunschweig  mitteilten,  daß  die  drei  Kurfürsten  verabredet 
halten,  uns  und  die  anderen  Kurfürsten  auf  den  vierten  Sonntag 
norh  Ostern  zu  einer  Versammlung  in  Gelnhausen  einzuladen. 
Da  wir  acht  Tage  nach  unserer  Heimkehr  noch  keine  Schrift 
fateegen  erhalten  hatten,  hohen  wir  an  den  Kurfürsten  von 
Brandenburg  geschrieben,  er  hatte  aber  auch  keine  Nachricht.  Man 
rtrmutet,  daß  der  Kardinal  von  Mainz,  der  sonderliche  Neigung 
hat,  das  zn  verhindern,  das  dem  reiche  zn  wolfart,  nutz  nnd  guete.m 
Docht  gereichen,  den  Tag  wendig  gemacht  hat.  Wir  zeigen  dies 
£  L.  nur  deswegen  an,  damit  sie  auch  Wissenschaft  davon  habe 

■  id  die  drei  churfursten  dester  was  entschuldiget 

■  alte. 

[6.J  Und  nachdeme  wir  es  dafür  achten,  wo  die  beide,  nemlich  der 
leiser  in  dem  Oberlande  und  konigk  Ferdinand™  in  dem  Nider- 
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lande  derer  bundtous,  so  ufgericht  worden  oder  nochmals  nfgeriebt 
sollen  werden,  laut  bemrter  anzeige  oberheuptleute  sein  sollen, 
das  es  entlich  und  gewißlich  dohin  wurde  gericht  sein  und  werden, 
das  E.  L.,  wir  und  unsere  rait?erwandten  uberzogen,  Tergewaltigt 
beschwert  und,  wo  es  muglich  und  got  verbeugen  worde. 
von  landen  und  leuten  wurden  veringt  werden,  aus  welchem  dan 
do  also  E.  L.,  unser  und  unserer  mitverwandten  als  gotlichs  worts 
bekennere,  auch  die  wir  zum  teil  über  des  reichs  freiheit 
und  herlickeitgehalten,  ausrottung  bescheehe.  nichs  anders 
dan  uiderdruckung  und  dempfuug  desselbigeu  gotlicheu  wort*, 
auch  des  reiches  freiheiten  erfolgen  wurde.  Dann  wie  E.  L 
zu  bedenken,  ane  zweivel  gedachte  beide  heupter  die  bundtnu* 
mit  deuen  fursten  und  Steuden  des  reichs  werden  ufgericht  haben 
und  nochmals  ufrichten,  die  alle  ires  teils  seind,  und  niemand  im  reiche 
inen  entgegen  und  widerwertigk  haben,  und  ob  gleich  über 
kurz  oder  lang  dieselbigen  sthende  spuren  und  ver- 
merken werdeu,  wie  in  uud  nach  des  reichs  freiheit 
gegrieffen,  so  werdeu  sie  sich  doch  mit  dem  burgun- 
dissen  uud  oesterrissen  hausse  so  weit  eingelassen 
haben,  das  sie  vermuge  der  buntnus  nit  darwiederzs 
reden,  auch  also  im  gründe  gemelten  heussern  mher. 
dan  dem  reiche  zugethan  sein.    Wurden  nu  E.  L.,  wir  und 
uusere  mitverwandten,  welchs  der  almechtige  got  gn.  verhuetes 
wolle,  erlegt  ader  verjagt,  so  hetten  sie  uf  solchen  vhalh  das  spiel 
in  der  haud,  dan  die  andern  fursteu  und  stende  weren  in  irer 
bundtnus  und  koudten  noch  durften  inen  nicht  widerigk  sein,  an* 
welchem  dan  ferrer  volgen  wurde,  wie  wir  besorgen,  das  sie  nit 
allein  an  E.  L.,  unser  und  unser  mitverwandten  erlegung  ader 
Vertagung  werden  gesettiget  sein,  suudern  darauf  und  uf  die 
gedenken,  wie  sie  das  heilige  reich  zu  uinem  erblichen  reiche  und 
monarchi  bringen  uud  inen  zuaigenen  mochten,  wie  sie  dan  za 
bekreftigung  des  dorzu  aus  angezeigten  Ursachen,  weil  sie  kaine« 
widerstand  haben  wurden,  liederlich  körnen  kondten.   Do  were  es 
dau  uit  allein  umb  E.  L.,  uus  und  uusere  mitverwandten,  sundert 
umb  das  ganze  reich  gotlichs  worts,  auch  des  reichs  frei* 
heit  halben  menschlichen  zu  reden,  gethan  und  gescheen. 
Uud  das  solches  der  leute  wille,  gemuth  und  meinung,  auch  dester 
ehr  zu  glauben  ist,  so  erscheinet  es  auch  hiraus,  dan  wir  wissen 
uns  zu  erinnern,  das  sich  die  kaiserischen  und  konigischen  in 
vorigeu  haudelungeu,  so  wir  mit  inen  gepflogen,  unter  andern 
haben  veruhemeu  lassen,  was  wir  uf  diesem  teil  mher  weiten, 
dann  der  Kaiser  mochte  sich  mit  der  zeit  in  unser  bundtnus  be- 
geben etc.    Aus  dem  allen  wir  schließen  müssen,  das  der  kai>er 
gerne  in  allen  pundtuussn  in  reiche  sein  uud  dieselbeu  alsdan 
nach  gelegeuhait  der  zeitleufte  und  zustandes  nach  seinem  willen 
und  gefallen  ufzuheben  oder  sunst  wider  aiuen  tail,  der  des  be- 
schwert, zu  handeln  haben  wolte. 
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[?.]  Und  weil  diß  alles  Rachen  und  hendel  Rain,  so  mit  anrufung 
etlicher  gnaden  unsere  ermessens  zu  bedenken  ain  geferlichs  und 
beschwerlichs  ansehen  haben,  dann  solten  E.  L.  und  wir  uns 
inderstehen  an  weitern  bestendigen  grund  unssere  einungs- 
ferwanten  zubewegen,  etwas  anzufahen,  ader  uns  zur  gegen- 
wher rasten  und  schicken,  so  wissen  E.  L.,  das  man  hivor  darauf 
geschlossen,  keinen  anfangk  zu  machen,  sundern  im  yhalh  der 
Dodt  die  gegenwher  zu  gebrauchen,  dorauf  auch  unsere  christliche 
rerstendnus  undverfassung  stehet,  so  wurden  unsere  Widersacher 
tos  unser  rustung  und  Verfassung  zur  gegenwher  Ursache  nheroen, 
den  anfangk  zu  machen,  ob  sie  auch  gleich  solichs  zuvor  nit 
willens  gewest.  Solten  wir  nu  etwas  weiter  unfersichert 
infahen.  so  wolt  es  misslich  sein ;  sollen  wir  uns  aber  allein  rüsten, 
sc  hat  es  angezeigte  beschwerung  unsere  widerteils  halben  uf  sich ; 
solten  wir  aber  auch  inen  zusehen  und  ganz  stülesitzen,  so  wolt 
es  ans  dieses  teils  auch  ganz  beschwerlich  sein.  Wie  wir  es  nu 
bedenken  und  erwegen,  so  ist  es  uns  zu  kurz  und  zu  lang. 

Do  wir  dan  E.  L.  und  den  andern  unsem  mitverwandten  am 
Deuten  zu  Ilraunschweigk,  auch  für  ainem  jhar  zu  Schmalkalden 
disfals  unser  bedenken  und  sorkfeldikeit  angezaigt,  so  wollen 
wir  es  dafür  achten,  E.  L.  und  die  andern  unsere  mitverwandten 
werden  zu  bedenken  wissen,  was  dorinnen  zu  thun  und  furzu- 
nheraen  sein  will.  Wir  vertonen  uns  darauf,  doxa  Oott  selbst  dafür 
sorgen  wird,  daß  sein  Wort  m'e  bisher  erhalten  bleibt 

Erhalten  K.  L.  derartine  Kundschaften,  daß  sie  die  Berufung 
der  Kriegsriitc  und  der  Stände  ah  jetxt  regierender  Hauptmann  für 
nötig  halt,  so  sind  wir  bereit,  persönlich  tu  kommen  oder  die  unseren 
in  srhicken  und  alles  das  beschließen  tu  helfen,  so  zu  gottes  lob 
nnd  ehre,  auch  erhaltung  seins  hailwertigen  worts  und  zu  E.  L., 
unser  und  unserer  mitverwandten  nodturft  dinstlich. 

[8J  Wir  halten  einen  unserer  Rate  wegen  etlicher  Sachen  an  den 
Herzog  von  Klrce  geschickt.  Wenn  wir  Antwort  Italien,  werden 
vir  K.  Jj.  berichten  und  in  sunderbait,  do  gedachter  unser  oheim 
■nd  schweher  geneigt,  sich  mit  E.  L.,  uns  und  unsern  mitverwandten 
in  ain  bundtnus  einzulassen,  dan  wo  die  knechte  S.  L.  zu  nachteil 
ind  beschwerung  solten  angenomen  werden  und  zuvorderst  des 
herzogthumbs  Gellern  halben,  so  achten  wir  es  dafür,  8.  L.  solt 
soviel  ehr  neigung  haben,  sich  in  berurte  verstendtnus  zu  begeben. 

Gerüchte,  daß  der  König  von  Schweden  dem  von  Dänemark 
wahrend  des  Brannschweiger  Tages  in  Schonland  eingefallen  sei. 
Wenn  es  wahr  ist,  wird  man  auch  darin  burgundische  Umtriebe 
xu  erkennen  haben. 

Mit  der  Werbung,  die  E.  L.  an  den  Bischof  von  Trier  hat  tun 
hssen,  sind  wir  seh?  eint  erstanden. 

f9J  Die  Stadt,  mit  der  nach  dem  Straßburger  Bericht  verhandelt 
worden  sein  soll,  wird  wohl  Nürnberg  sein.  Es  konnte  nichts 
schaden,  wenn  man  bei  den  Nürnbergern  darüber  Erkundigungen 
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einzöge,  und  wiewol  wir  gneigt,  solche  erltundung  zu  nhemen.  so 
haben  wir  doch  dieser  seit,  weil  die  alten  vhast  alle  gestorben, 
niemands  bekands  zu  Nurmberg,  und  aber  E.  L.  ane  zweifei  be- 
kandte  doselbat  zur  Numberck  werden  haben,  so  sehen  wir  für  gut 
an.  das  sich  £.  L.  darum b  bei  inen  fuglich  erkundet  het  und  unter 
andern)  das  mit  eingefurt,  ob  sie  wol  allein  unser  confession.  pro- 
testation  und  appellation  verwandt,  so  kondten  sie  doch  bedenken, 
do  wir  andern  aineu  untergangk  nhemen  solten,  was  inen  dan 
mocht  begegenen  mit  genedigem  gesiunen,  sich  gegen  E.  L.  ver- 
treulich vernhemen  zu  lassen,  was  an  sie  gelanget  Wir  bitten  E. 
L.t  uns  die  Anticort  mitxuteile-n. 

[10.]  Da  die  stra/iburgisrhe  Anzeige  auch  über  große  Rüstungen 
der  Herzöge  von  Dauern  berichtet,  so  müßte  man  auch  darütier  Er- 
kundigungen einziehen,  und  weil  wir  E.  L.  negst  zu  Braunschweigk 
aineu  brieft'  gezaiget,  wie  fruudlich  uns  hz.  Wilhelm  geschrieben, 
wiewol  wir  solchen  briett"  und  ob  es  von  ime  ernstlich  gemeint,  in 
seinem  wert  beruhen  lassen,  so  haben  wir  bedacht,  von  solchem 
briett*  Ursachen  zu  nhemen  und  an  S.  L.  nin  fugliche  Bchrielft  zu 
thuu,  ob  wir  duvon  etwas  mochten  erfahren.  Kopie  de*  Uriefm 
und  der  Antwort  werden  wir  E.  L.  zuschicken  l).  E.  L.  möge,  auf 
alle  diese  Dinge  gute  Achtung  geben,  wie  wir  auch  tun  wollen,  und 
uns  zu  erkennen  geben,  was  sie  erfährt,  damit  also  solcher  sacbe, 
soviel  muglich,  gewhur  genomen  und  nach  menschlichem  verwandt 
und  vermugen  der  dräuende  schade  und  nachteil  apgewnndt  und 
verkomen  werde  ....  D.  zur  Torgau  frei.  n.  M*-  d"  153H. 

12.  Ileltnstruktlon,  was  der  vlcekanzler  niaglstcr  Franrisru» 
Burckhardi  neben  er  Bernhardten  von  MUen  rltter  bei 
dem  konige  zu  Engeland  In  sunderl leben  gcsprccueii  au*- 
richten  und  werben  soll').  [153&  Mai  11.]  1.  Dedingungtu, 
unter  denen  die  Instruktion  ganx  vorzutragen  ist.  2.  Gründe, 
weswegen  1530  die  Sendung  an  den  König  nicht  erfolgt  ist. 
3.  Verteidigung  der  hotes  tauten  gegen  die,  Verunglimpfungen, 
die  sonst  gegen  sie  erfolgen.  4.  Ihre  Dezieh ungen  zu  Eraukreick. 
Dcdrohung  der  deutschen  Ereihcit  durch  die  Habsburger.  3,  Vor- 
läufige Verhandlungen  der  Gesandten  über  einen  Hund  mit  dt  m 
König.  Gründe  gegen  die  Gegenhilfe  der  Protestanten.  6.  Mit- 
teilungen über  deren  Du  ml.  7.  Anweisungen  für  Religions- 
Verhandlungen  mit  dem  König  in  Anknüpfung  an  die  Witten- 
berger Artikel.  Uebereinstimmunq  in  der  Lehre  Vorbedingung 
für  gemeinsames  Auftreten  dem  Koir.il  gegenüber. 

Rtiturhrifl  mit  Randbemerkungen  Bureharda  Reg.  II.  p.  165,  Xo.  78.  Benutzt: 
Teil  II,  S.  lSSf. 

[ l.J  Die  Gesandten  erhalten  Vollmacht,  die  Substan :  der  Instruktion 
ganz  oder  zum  Teil  vor  zubringen,  wie  es  ihnen  ratsam  erscheint. 


1)  Yergl.  Teil  II,  S.  Iß*,  Anm.  1. 

2)  l.  d. 
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Dan  wir  werden  glaublich  bericht,  das  Kais.  M'  nun  vhast  ain  jhar 
ire  stadtliche  oratorn  und  botschafft  bei  Engeland  ane  unterlas  soll 
rehabt  haben,  die  auch  noch  villeicht  aldo  sein  magk.  Das  nun  dem 
konige  die  punct  der  Instruction  alle  und  nach  der  lenge  in  ainer 
weitlciiftigcn  audienz  solten  angezaigt  werden,  do  dieselben  punct 
nit  haimlich  bleiben,  sundern  an  die  kaiserliche  oratorn  gelangen 
mochten,  das  were  nit  gut. 

Außerdem  würde  drr  König,  wenn  ihm  altes  auf  einmal  vor- 
qetmgrn  würde,  eher  eine  Abschrift  der  Instruktion  verlangen,  als 
trenn  die  einzelnen  J*unkte  nach  und  nach  vorgetragen  würden. 

Wurden  sie  aber  befinden,  das  der  konig  in  weniger  und 
seiner  vertrauesten  und  dieser  sachen  geweigenesten  [!]  rethen  gegen- 
wertickait  das  antragen  hören  wolt  und  die  geschickten  vermerkten, 
das  es  ungeverlich  sein  morht,  das  ime  solche  punct  zum  ersten 
nach  der  lenge  furgetragen  wurden,  auf  das  er  nit  darfur  halten 
mocht,  als  hette  mhan  diese  Schickung  mher  umb  explorirens 
willen,  dan  etwas  wichtiges  anzubrengen  geschickt,  so  mugen  sie 
im  nhamen  gottes  dieselben  punct  in  der  ersten  Werbung  nach  der 
lenge  antragen,  dieweil  er  doch  ane  das  derselben  bericht  Wissen- 
schaft haben  und  empfahen  sol  und  sich  Cristoflferus  Montanus 
am  negsten  zu  Itraunschwcigk  hat  lassen  verneinen,  man  solte 
je^en  dem  konige  frei  reden,  domit  er  das  vertrauen  merkte,  so 
wurden  die  sachen  wol  hernacber  geben. 

So  ferne  sie  anders  zu  irer  ankunft  in  Engelland  ungeverlich 
vermerken  wurden,  dorauf  sie  vor  allen  dingen  gut  achtung  haben 
sollen,  das  der  konig  gottes  worte  also  genaigt  sei,  wie  er  negst  zu 
Rraunschweigk  hat  antragen  lassen,  und  das  evangelium  predigen 
la>*e  oder  je  nit  verfolge,  dann  do  sie  es  anders  wurden  vermerken, 
können  sie  aus  den  berichten  wol  ain  ungeferliche  mainung  ziehen 
und  richten,  was  ime  vor  ain  unvorgreifliche  mainung  anzuzaigen 
und  an  S.  Kön.  W*  zu  werben  sein  magk,  bissolang  das  die  ge- 
schickten mit  inen  zu  sunderlichen  gesprechen  mochten  komen  und 
doraus  erwegen,  was  inen  weiter  anzuzaigen  und  nit  zu  bergen 
sein  solt. 

(2.J  Wurde  auch  der  konig  des  Verzugs  gedenken,  das  uf  die  vorige 
Bewilligung  mit  der  Schickung  stadtliche  r  et  he  von  geleiten  und  andern 
nach  abreißen  seiner  Kön.  W'  erster  botschaft  so  lange  verzogen 
were  worden,  wie  dan  Christofferus  Montanus  seiner  Kön.  W*"  ge- 
schickter gegen  etzlichen  den  unsern  negsten  zu  Draunschweig 
sokhs  auch  gedacht,  so  sollen  sie  entschuldigung  furwenden,  wiewol 
«e  dorumb  nit  bevhel  hetten,  so  hielten  sie,  das  das  sin  ursach 
mocht  gewest  sein,  das  sich  kurz  darnach  die  ent  borung  in  Engel- 
land zugetragen  nette,  zu  deme  das  die  beschwerlichen  kriege 
«wuschen  Kais.  M1  und  Frankreich  auch  furgefallen  weren,  do 
*bb  und  andern  unsern  ainungsverwandten  uf  den  ausgang  des- 
selben kriege  wol  aufachtung  zu  haben  von  noten  gewest,  ire 
leute,  zuvorderst  von  weltlichen  rethen,  nit  ferner  von  sich  in 
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schicken,  sondern  dieselben  bei  der  hand  zu  haben,  nachdeme  aas 
viel  drauen  und  Warnungen  zukomen  wheren.  Dann  alsbald  Kai*. 
Ml  Franckreich  ires  willens  in  ainen  vertrag  gedrungen,  das  wir 
und  unsere  ainungsvenvandten  alsdan  uns  wol  furzusehen  netten, 
dieweil  Kais.  M'  ain  solch  stadtlich  kriegsvolk  von  allerlei  nation 
leuten  bei  der  hand  hette,  oder  wie  unsere  geschickten  aine  be- 
queme eutschuldigung  zu  thun  achten  und  befinden  werden. 

So  wollen  wir  uns  auch  versehen,  der  kunig  werde  nach  ge- 
legenhait  des  antragens  und  vorberurte  berichte  nit  misfallen  haben 
also  erstlich  vor  der  andern  thun l),  nachdeme  diese  auzaigungen  nit 
uiu  geringe  furderung  sein  wolle,  zu  entlicher  Schliessung  und  ver- 
gleicliung,  wan  wir  di  andere  unsere  Schickung  zu  seiner  Kön.  W u 
hernach  auch  thun  werden.  Zu  deine  so  were  magister  Philippus 
itziger  zeit  von  .  . .  dem  churfursten  zu  llraudenburg  etc.  von  wegen 
der  religion  in  die  mark  erfordert,  dohin  wir  ime  dann  zu  aus- 
breitung  des  gotlichen  worts  und  furderung  des  evangelii  gn.  er- 
laubt hetten  etc. 

[3.J  Und  wiewol  bequemer  sein  magk,  den  punct  die  verantwurtung 
widder  der  misgunstigen  verunglimpfen,  das  sie  in  Engelland  thun. 
ganz  und  gar  zu  geschweigen,  es  were  dan,  der  konig  selbst  darvon 
reden  und  solcher  dinge  gedenken  wurde,  im  vhul  aber  das  solche 
entschuldigung  nuzuzaigeu  gut  solt  sein,  und  der  kunig  wurde 
dorauf  anzaigeu,  er  wüste  nit,  hette  auch  nit  vernommeu,  das  wir 
uud  unsere  mitverwandteu  bei  ime  versagt  oder  beschwert  wereu 
worden,  das  wir  in  unser  bekentnus  und  abfallen  vom  babst  uud 
seiuer  tyrannei  nit  bestendigk  verharren  mochten  etc.,  so  sollen 
di  geschickten  dorauf  bericht  thun,  das  uns,  gegen  S.  Kön.  \V.  des- 
halben eutschuldigung  zu  thun  lassen,  uuter  andern»  bewegt  hette 
die  unzaigung,  die  uns  S.  Kön.  W.  negst  zu  llrauuschweig  hette 
thun  lassen,  als  solten  wir  den  abesehied  zu  Regensburg  bewilliget 
uud  dem  babst  den  gewalt,  das  coucilium  anzusetzen,  eingereurubt 
haben.  Das  ane  zweivel  wiewol  widder  den  gruud  der  warhait 
aus  deutzscher  natiou  von  unseru  misguustigen  an  S.  Kön.  W. 
ausbracht  worden  sein,  zu  deme  das  wir  auch  aus  derselben  Werbung 
vermarkt,  als  ob  unser  misgunstigen  unser  puutnus  halben  auch 
wurden  verunglimpft,  als  solte  dieselbe  zu  ninem  gemaiuera  uber- 
zugk  gericht  sein,  das  doch  got  lob  auch  nit  ist. 

Und  das  uns  von  etzlichen  uusern  misgunstigen  bei  I.  Kön. 
AV*~  uud  den  iren  viel  uuglimpfs  zugemessen  werde,  das  were  uns 
und  etzlicheu  den  unseru  auch  glaublich  furkommen,  und  magister 
Franciscus  unser  vicecanzler  sol  bei  magister  Philipseu  Melancliton 
umb  weitem  bericht  auregen,  so  wirdet  er  ime  wol  auleituug  davon 
zu  geben  wissen,  zu  deme  das  er  weis,  was  aiuer  von  Strusburgk 
widder  uns  auch  solt  iu  Engeland  geschrieben  haben. 

[4.]  Sovil  belanget  die  handluug  mit  Franckreich,  davon  in  der 
Werbung  auch  meidung  beschicht,  achten  wir  in  suuderhait  gut  sein. 


1)  Dtr  Sinn  dtt»e$  Salza  üt  mir  nicht  klar. 
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wo  sie  der  konig  in  ainer  grossen  audienz  hören  wurde,  das  der- 
ttlbige  punct  in  offenem  furtragen  ubergangen  und  gespart  wurde, 
bis  das  die  geschickten  zu  gehairabten  gesprochen  mit  dem  konige 
»gelassen  werden,  das  sie  solchs  dem  konige  Franckreichs  halben 
zu  berichten  von  uns  bevelch  hetten. 

Und  wo  sie  des  konigs  gemuet  gegen  uns  und  unsern  ver- 
wandten freuntlich  und  also  wurden  vermerken,  das  man  sich  treu 
und  freuntschaft  zu  ime  zu  versehen,  so  mag  magister  Franz  neben 
er  Bernhardten  von  Milen  etwa  allain  gegen  S.  Kön.  W4"  auch 
wol  weitern  bericht  thun,  das  Franckreich  Kön.  W4*"  zu  Denne- 
mark  hette  lassen  vermelden  diese  mainung,  wo  andere  kunige, 
potentaten  und  fursten  der  dinge  nit  wurden  gewhar  nemen,  das 
grosse  gefhar  und  sorge  sein  wolt,  das  sich  Österreich  mit  der 
zeit  unterstehen  mocht,  die  benachbarten  konige,  auch  das  reich 
tleutzscher  nation  in  ain  erbliche  monarchei  unter  sich  zu  werfen. 
Dan  das  der  deutzschen  nation  halben  vleissig  darnach  getrachtet 
um]  practicirt  wurde,  das  befunde  sich  aus  vielen  und  mancherlei 
peschichten  und  handlungen,  die  sollen  sie  baide  S.  Kön.  W**"  alsdann 
in  dem  sunderlichen  gesprech  und  ausserhalben  des  landgraven 
geschickten  also  anzaigen,  wie  sie  die  hierbei  auch  in  sunderhait 
verzaichent  befinden  und  darneben  weiter  anhengen.  das  S.  Kön. 
W*  als  ain  verstendiger  konig  solchs  ane  zweivel  nit  weniger  dan 
Franckreich  bei  ir  auch  erwuge,  und  I.  Kön.  W*  konte  bedenken, 
solte  es  das  haus  Österreich  dohin  richten  oder  brengen,  das  es 
mit  hulf  anderer  konige  den  teil  deutzscher  nation,  so  sich  dem 
babst  nit  wollen  unterwerfen,  bezwunge  und  verdruckte  als  numer 
den  grossern  teil  bemclts  reichs  von  weltlichen  Stenden,  so  wurde 
darnach  das  reich  deutzscher  nation  leichtlich  in  orbschaft  ge- 
drungen können  werden.  Was  aber  den  andern  konigen  und 
potentaten  darnach  guts  darvon  entstehen  wurde,  wolt  leichtlich 
abzunehmen  sein.  Dornmb  S.  Kön.  VVa*  wol  wüste,  was  sie  uns 
und  unsern  mitverwandten  für  hulf  und  trost  erzaigte,  daß  sie  es 
ir  selbst  und  iren  konigreichen  mit  zu  gut  thete. 

Es  mochten  auch  magister  Franz  neben  er  Bernhardten  von 
Mila  als  vor  sich  dem  konige  anzaigen,  das  das  gewis  where  und 
befunde  sich  aus  allen  croniken  der  deutzschen  nation,  das  solchs 
furnemen  widder  die  freihait  der  deutzschen  churfurst,  fursten  und 
stende  von  romischen  kaisern  und  konigen  nit  bescheen  where  als 
itzt.  Sie  mochten  auch  darbei  anhengen,  das  wir  der  churfurst 
kurz  vor  irer  abefertigung  gegen  inen  erwhenet  hetten,  das  wir 
unter  weiland  unsere  vedtern  hz.  Fridrichs  kf.  zu  Sachssen  etc. 
hendeln  ainen  handel  funden  hetten,  doraus  wir  vermarkt,  wie 
etwan  kaiser  Maximilian  S.  Kön.  W*°  vor  ainen  romischen  konig 
bei  seinem  leben  zu  erwelen  furgeschlagen  als  ainen  furtreflichs 
▼erstand«,  macht  und  vermugens,  welcher  deutzscher  nation  wol 
(telegen,  auch  von  derselbigen  nation  herkomen,  und  das  wir  uns 
dieser  wort  darbei  gebraucht  betten :  Were  dasselbige  dazumal  be- 
scheen, so  hette  man  itzt  ainen  herren  gehabt,  der  sich  den  babst 
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nit  wurde  umbfuren  lassen,  ininassen  dan  di  alten  deutzachen 
kaiser  und  konige  sich  ufs  hertest  dargepen  gesetzt,  solche  schanz 
den  bebsten  zu  brechen,  auch  etzliche  dasselbige  erhalten  hetten. 
Und  sollen  auch  nach  solchen  Worten  und  vertmueten  anzaigungen 
gut  aufmerken  haben,  wie  sie  des  konigs  gemuet  und  geberde 
dorauf  werden  befinden,  auch  was  er  dorauf  sagen  und  inen  uns 
anzuzaigen  bevhelen  wurde. 

[5J  Als  darnach  weiter  in  der  Werbung  vermeldet  wirdet, 
das  Kön.  W*  sich  gegen  uns  und  unsern  mitverwandten  mit 
rath,  half  und  trost  stadtlich  und  freuntlich  erzaigen  wolle,  solchs 
ist  dorumb  bedacht  worden,  dann  wiewol  die  itzigen  geschickten 
davon  entlich  zu  handeln  und  zu  schliessen  kamen  bevhel 
haben,  zu  deme  das  es  der  konig  darfur  wurde  halten  wollen, 
das  man  die  gelerten  mit  der  andern  Schickung  nit  genaigt  where 
abezufertigen,  do  doch  alle  bemuhung  vom  konige  dorumb  be- 
schicht,  das  der  Philippus  zu  ime  in  Eugelund  mochte  kommen, 
do  er  gewislich  fursorge  fassen  wurde,  wan  die  itzigen  geeinten 
dorauf  solteu  zu  schließeu  haben,  das  die  andere  schickuug  dänisch 
nit  bescheeu  wurde,  so  sol  doch  der  punct  itzo  in  der  genuin* 
und  auf  ain  trostliche  Zuversicht,  die  wir  deshalben  zu  Kön.  W. 
habeu,  mit  gutem  vleis  furgewand  werden,  ob  man  domit  des 
konigs  gemuet  erlernen  mocht,  ob  er  di  uidderlegung  aiuer  Stadt* 
liehen  summa  geldes  zu  thuu  genaigt  sein  wurde  uud  ob  er  etwa 
wurde  ain  gegeuhulf  und  welcher  gestalt  von  uns  hiuwider  gethanu 
wollen  haben.  So  wurden  auch  die  itzigen  geschickten  darumb  nicht 
zu  schließen  haben,  das  mit  dem  laudgraveu  kaine  entliche  ver- 
gleichung  dorauf  gemacht,  aber  die  itzigen  geschickteu  kouten 
dannacht  die  sachen  soweit  treiben,  das  sie  die  sachen  zu  aukuoft 
der  geschickten  deste  schleuniger  geschlossen  mocht  werdeu. 

Und  wie  di  geschickteu  den  kouig  dieses  artickels  halbeu  ver- 
merken, so  weiden  sie  wol  mit  glimpf  herwidder  zu  persuadiren 
wissen,  den  konig  in  ain  gutwillickait  ainer  stadtlicheu  und  ehr- 
lichen hulf  halbeu  zu  persuadiren  und  das  Sr  Kön.  \V4rB  mit  solcher 
gegeuhulf.  wie  vor  zweien  jharen  ungeverlich  von  S.  Kön.  W** 
botschaft  uf  S.  Kön.  W4*"  uberschickte  schriettliche  antwurt  bejrrrt 
worden,  in  kaiuem  wege  sovil  hinwidder  gedieuet  ader  widder  ge- 
holfen sein  wolt,  als  domit,  so  S.  Kön.  W*  darzu  hülfe  und  riet,  do 
wir  un verdruckt  und  das  reich  deutzscher  natiou  in  kein  eibschaft 
gedrungen  mocht  werden,  dieweil  sich  S.  Kön.  \\ Ji  alsdan  auch 
desto  weniger  vor  sich  und  ir  kouigreich  wurden  besorgen  dürfen, 
es  where  dann,  das  mau  S.  Kön.  W4'  zum  ersten  der  religion 
halben  wolt  augreifen.  Aber  do  der  almechtige  sein  gnade  verliehe, 
das  die  sachen  der  religion  zu  aiuem  gemainen  chreftigen  frieden 
geraichten,  danu  ob  darnach  S.  Kön.  \Yda  und  di  cron  zu  Kngelland 
von  jeinauds  bekriegt  wolt  werdeu  und  wir  und  unser  nachkommen 
solteu  uf  deu  vhal  hinwidder  ain  zimliche  hulf  zu  thun  verpflicht  sein, 
dorumb  kouteu  wir  mit  S.  Köu.  \V*-  wol  freuutlich  verglichen  werden. 


i 


No.  12:  1S38  Mai  11.  381 

Aber  die  geschickten  sollen  im  ersten  sich  vleissigen  nnd 
rhest  halten,  domit  die  gegenhulf  beim  konige  ganz  abgewant 
mocht  werden,  dann  snnst,  wo  wir  S.  Kön.  W**  ainiche  hulf  thtin 
sollen,  dieweil  wir  nach  selbs  von  unsem  widderwertigen  teglichs 
nberzugka  musten  gewarten  und  irenthalben  in  gefhar  sitzen,  so 
were  uns  mit  S.  Kön.  W4*"  verordenten  hulf  nichts  gedienet  noch 
geholfen,  dan  dieselbiee  verordenung  musten  wir  uf  S.  Kön. 
beperen  uf  die  gegenhulf  wenden  und  darnach  ane  S.  Kön.  W*" 
trost  von  unsern  misgunstigen  gleichwol  Überzugs,  verdruckung 
and  Verderbens  gewertig  sein. 

[6 7  Da  die  Werbung  weiter  ron  der  Verständnis  der  Verbündeten 
handelt,  so  wird  den  Gesandten  eine  Altschrift  der  HauptversUindnis 
miigegclicn,  sie  dürfen  sie  dem  Könige  vorlesen,  mich  ins  Lateinische 
iilter sctxen.  Saat  er,  daß  in  dem  Vertrag  nichts  über  die  Leistungen 
an  Geld  u.  s.  w.  stünde,  so  sollen  die  Gesandten  antworten,  daß 
Hie  Verständnis  die  höchste  Hilfe,  Leib  und  Gut  beieinander  xn 
»fixen,  Itegrcife,  dnß  aber  in  besottderen  Abschiede )i  auch  bestimmte 
Anlagen  erfolgt  irären.  Sie  sollen  auch  sonst  illter  die  Bundes- 
Verfassung  Auskunft  gelten.  Begehrt  der  König  diese  Verzeichnisse 
m.  s.  w.  xu  sehen,  so  sollen  sie  erklären,  daß  diese  Dinge  sich  nicht 
gut  Uber  Jjand  führen  ließen. 

(7. J  Was  aber  antriefft  den  letzern  punet,  nemlich  di  religion,  do 
sollen  die  geschickten  und  sunderlich  er  Fridrich  Mecum  gut  auf- 
arhtung  haben,  wie  es  sunderlich  domit  vom  konige  in  seiner 
kirchen,  auch  sunst  ausserhalb  des  konigs  anwesens  gehalten  wirdet, 
dann  daraus  werden  sie  wol  zu  verstehen  haben,  ob  das  werk  der 
Werbung  gemes  ist,  wie  der  kunig  negst  zu  Braunschweig  uns 
durch  Cristofferum  Montanum  het  thun  lassen,  welcher  Werbung 
sie  hierbei  abeschriftt  befinden. 

Es  sollen  auch  der  vicecanzler  und  er  Fridrich  Mecum,  wan 
sie  iren  wegk  ut  Wittenbergk  zu  nemen,  bei  doctori  Marthino,  Phi- 
lippo  und  den  andern  bericht,  auch  copei  nhemen  der  ver- 
jrleichnng,  die  mit  des  konigs  botschafft  doselbst  vor  zweien 
jharen  bescheen.  Dan  wir  der  churfurst  wissen  nit  anders, 
das  sie  der  vier  punet,  welche  doch  vhast  die  seulen  und  die 
farnemliche  Unterhaltung  des  babstes  und  seines  Standes  geacht 
müssen  werden,  unverglichen  plieben  sein,  nemlich  der  Zulassung 
der  communion  in  beider  gestalt,  domit  doch  fallen  müssen  die 
privatische  messe,  dardurch  der  babst  die  herrschaft  und  die  ge- 
richtbarkeit  der  ganzen  weit  an  sich  gezogen  und  die  Verleihung 
derselben  lehen  über  die  gaistlikaiten  in  viel  zulaufens  gein  Rom 
gemacht  und  ime  und  seine  cortisanen  viel  geldes  und  nutz  ge- 
tragen hat 

Item  es  fallen  auch  domit  des  babstes  indulgentien  und 
das  ablas  und  das  purgatorium,  dorinnen  sein  ablas  gewirkt  solt 
haben,  welcher  ime  ubersch wenklich  gelt,  wie  wissentlich  ist,  ge- 
tragen hat    Vor  das  dritte  sollen  sie  unverglichen   sein  des 
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artickels  halben  die  clostergelubde  belangende.  Und  znm  vierten 
den  artickel  priesterehe  oder  celibat  anlangende. 

Wo  der  knnig  nun  uf  den  punkten  verharrete  als  vhast  die 
wichtigisten  punct  des  Streits  mit  dem  babst  und  babstumb,  so 
were  auch  noch  ain  grosser  mangel  an  der  vergleichung  zwuscheo 
seiner  königlichen  wirden  und  uns. 

Weil  dann  die  genanten  herren  theologi  und  sunderlich  Phi- 
lippus Melanchton  wais  die  argument,  so  der  konig  berurter  und 
auch  villeicht  anderer  mher  artickel  und  punct  halben  füret,  so 
sollen  der  vicecanzler  und  er  Fridrich  von  unsern  wegen  an  sie 
gn.  begeren,  das  sie  inen  solch  argument  wollen  anzaigen  und  ir 
bedenken  darbei  vermelden,  wie  dem  konige  dorauf  zu  begegeneu 
und  seiue  gründe  zu  verlegen  wheren.  Und  das  alles  sollen  sie  mit 
vleis  aufzaichenen  und  das  sie  unterwegen  dem  auch  nachgedenken 
und  dem  konige,  wan  es  zu  den  gesprechen  kombt,  sein  mainuug 
resolviren  mugen. 

Daun  wiewol,  wie  von  der  botschaflt  vor  zweien  jharen  uad 
noch  negst  zu  Ilraunschweigk  von  Cristoffero  Montano  vermarkt 
ist  worden,  der  konig  dorumb  der  andern  botschatft  am  maisten 
begert,  das  magister  Philippus  zu  ime  komen,  mit  dem  er  villeicht 
seine  argument  conferiren  wolle,  dannoch,  so  der  konig  durch  die 
itzigen  geschickten  von  seinen  argumenten  gefurt  kont  werden, 
were  es  auch  gut  und  bedurft  hernacher  dest  weniger  disputatioo. 

Sollte  sieh  der  König  gegen  die  Gesandten  nicht  irollen  merken 
lassen,  was  er  au  unser  confession  und  zuvorderst  obgemelter  puueta 
halben,  ceremonien  uud  kirchenbreuche  villeicht  maugels  oder  be- 
deukeus  hette,  so  sollen  sieh  die  Gesandten  auf  das  Schreiben  des 
Königs  aus  Green  wich  berufen,  welches  wir  so  verstanden  hatten, 
daß  der  König,  wenn  er  schicken  würde,  seine  Meinung  mitteilen 
würde,  nit  allein  des  concilii  halben,  sundern  auch  was  die  relürion 
betretieu  thut.  Da*  hätten  wir  nicht  anders  verstehen  können,  dan 
dahin,  das  noch  etwa  ain  ungleichhait  der  artickel  halben  die  reli- 
gio n  betreffend  zwuschen  S.  Kön.  \V.  uud  uns  sein  muste,  daher 
hatten  wir  den  Gesandten  befohlen,  sich  nach  diesen  I 'unkten  :w 
erkundigen ;  sie  sollen  dann  wieder  dem  König  berichten ,  worauf 
uuser  und  der  unsern  grund  in  denselbeu  puneten  stunde.  Wohn 
sie  sich  dann  mit  dem  König  nicht  vergleichen  können,  davon  sollen 
die  folgenden  Gesandten  sich  weiter  mit  ihm  unterreden.  Diesen 
würden  wir  dann  hierin  vor  ihrer  Abfertigung  um  so  besser  De  fehl 
geben  können. 

Die  Gesandten  sollen  sich  auch  nach  der  Meinung  des  Königs 
über  das  Konxil  erkundigen.  Man  würde  aber  übel  mit  dem  König 
in  der  Koniiissache  für  einen  Mann  stehen  können,  wo  man  der 
obberurten  vier  punct  oder  was  der  mher  sein  mugen,  nit  solte 
vergleicht  sein  oder  werden.  Denn  wenn  das  Konxil  un*  darin 
dam nierte,  so  könnten  der  König  und  seine  Krone  zu  England  uns 
auch  nicht  anders  als  für  unrecht  darin  halten. 
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AUrs,  tras  die  Gesandten  hören  und  erfahren,  sollen  sie  meldeti, 
indem  sie  die  Briefe  an  den  Bürgermeister  von  Hamburg,  der  Kriegs- 
nt  des  Bundes  ist,  schieken. 

IS.  Kurfürst  Johann  Frleitricti  an  Landgraf  Philipp. 
Torgau  1638  Mai  20.  1.  Auf  da*  Hilfsgesuch  des  Kaisers 
und  Königs  gibt  Kurfürst  trotz  mancher  Bedenken  sein  Chtt- 
aehten  ab.  2.  Erinnerung  an  die  schmalkaldischcn  und  braun- 
tchweigischcn  Beschlüsse.  3.  Von  Getcähruna  eines  Friedens  in 
Hern  Gesuch  Ferdinands  gar  nicht  die  Rede.  4.  Zugehörigkeit 
Ferdinands  xu  der  Liga  gegen  die  Türken,  Nichtanerkennung 
.feiner  Wahl  durch  den  Kurfürsten,  absolutistische  Bestrebungen 
der  Habsburger.  5.  Xichtltcrufung  eines  Reichstages,  mangelhafte 
Kriegsrorkehrungen  Ferdinands.  6.  Aus  allen  diesen  Gründen 
muß  man  an  dem  Braunschweiger  Beschluß  festhalten,  doch  hat 
der  Kurfürst  auch  gegen  eine  neue  Beratung  nichts  einzuwenden. 

Koni,  mit  eigenhändigen  Korrekturen  (getperrt  gedruckt)  in  Reg.  H.  p.  t78. 
So.  St.  Or.  P.  A.  Snekten,  Ermesttniteh«  Unit.    Benutzt:  TeÜ  II,  8.  19t f. 

fl.J  Dank  für  Brief  aus  Cassel  vom  Di.  nach  Cantate  [Mai  21] 
mit  Iieilagen,  und  haben  der  k  a  i  s.  M*  und  des  konigs  schreiben 
allenthalben  und  mit  vleis  durchlesen  und  doraus  vermargkt,  welcher 
zestalt  ire  M**"  berurte  turkenhulf  bei  E.  L.  gesucht  und  wil  aus 
deme,  auch  denen  Zeitungen,  so  teglichen  furlauffen,  des  Türken 
anzupk  und  furhaben  in  keiuen  scherz  zu  stellen  noch  zu  verachten 
«in.  wie  E.  L.  auch  anzeigen.  Wir  würden  gern  E.  L.  in  dieser 
tcirhtigrn  Sache  unser  Bedenken  stattlich  vermeldet  haben,  wir 
hohen  alter  unsere  Räte,  so  wir  dazu  gelirauchen  trollten,  nicht  bei 
utts.  zu  deme  achten  wir  es  dafür,  das  E.  L.,  unsere  und  unser 
oitverwandten  guetbedunken  und  meinunge,  so  wir  uns  uf  negstem 
Uge  zd  llraunschweigk,  do  bei  uns  der  turkenhulf  halben  ansuchung 
bescheche,  verglichen,  nit  liederlich  zu  andern,  auch  etwas  doruber 
zu  rathen  mißlich  und  ferlich  sein  will. 

Aber  herwider  leit  uns  das  im  wege,  wie  E.  L.  den  Sachen 
nnd  unsere  ermessens  uf  drei  wege  staUich  nachgedacht,  das  hoch 
und  wol  zu  erwegen,  welcher  unter  denselben  zu  erkiesen  und  zu 
vheien  sein  will,  aber  nichs  destweniger  wollen  wir  E.  L.  unser 
truetbedunken  dorauf  folgender  gestalt  anzeigen. 

{2.J  Und  erstlich  wissen  sich  E.  L.  zu  erinnern,  wie  s tatlich  und 
bedechtigk,  auch  mit  allerlei  umbstenden  uf  dem  jüngsten  tage  zu 
Schmalkalden  und  Braunschweigk  durch  E.  L.,  uns  und  unsere 
ainungsverwandten  solcher  artikel  der  turkenhulf  halben  berad- 
tchlagt  und  bewogen,  auch  ainmutigk  geschlossen,  wie  es  dan  dem 
keiserlichen  oratorn  und  vicecanzler,  auch  konigk  Ferdinand  unter 
tndenn  angezaigt  ist  worden,  wie  beschwerlich  E.  L.,  uns  und 
■nsern  ainungsverwandten  sein  wolte,  uns  in  ainiche  half  wider 

torken  unversichert  und  unvergewisset  ains  friden  zu  begeben 


384 


No.13:  1538  M*i  26. 


und  einzulassen,  zu  dem  das  Boichs  particnlarhnlfe  weren.  welche  bei 
den  Stenden  des  reich»  wider  alten  gebrauche,  ubung  und  her- 
komen  gesucht  wurden,  die  auch  dergestalt  und  ane  den  friden  zi 
einfurung  ainer  solchen  neuerunge  im  reiche  zu  bewilligen  wol  zu 
bedenken  sein,  auch  einen  ganz  beschwerlichen  und  un- 
widerbringenden  last  geperen,  aus  welchem  auch  nichts 
nnders  weder  das  volgen  wolte,  das  fortan  solche  oder  dergleichen 
hulf  bei  E.  L.,  uns  und  den  andern  Stenden  durch  particular- 
handelunge  und  nit  iu  gemeiner  reichsversamblunge  wurde  gesucht 
werden,  das  also  E.  L.,  wir  und  andere  stende  ieder  zeit  mußten 
verfast  sein  und  sitzen,  wan  solchs  ader  dergleichen  particularhulf 
gesucht,  das  mau  dieselbige,  wan  man  uns  aufgebiette,  an 
einige  forgehendende  bewilligung  und  beratslaguur 
leisten  muste,  Weichs  aber  E.  L.,  uns  und  den  andern  Stenden 
gauz  beschwerlich,  auch  wider  des  reichs  freihält  und  herekomeo 
were.  Aber  wir  vermerken,  das  ungeachtet  solchs  alles  des  ftiilro 
vergessen,  auch  der  particularhaudelung  halben  kein  verauderuit; 
gemacht,  sundern  wirdet  die  hülfe  ane  Versicherung  und  ver«.- 
wissung  des  friden  berurter  maß  gesucht  und  also  mit  forderun; 
der  particularhulf  wie  zuvor  furtgefaren.  Wie  beschwerlich  aWr 
solchs  E.  L..  uns  und  den  andern  Stenden  sein,  zu  dem  das  domit 
ein  neuerung  uud  eingaugk  im  heiligeu  reiche  gemacht  werden 
will,  das  mugen  E.  L.  leiclitlich  beilenken. 

/.'/./  Daun  wie  wol  kg.  Ferdinandus  in  seiner  schriefft  die  be- 
schweruug,  so  des  Türken  halben  forstehet.  fast  an- 
gezogen und  ernstlichen  ermanet.  biet  und  erindert. 
die  turkenhulf  zu  thuen,  so  können  wir  doch  daraus  uit  t>~ 
tinden,  ob  wol  dieselbige  uf  die  antwurt,  so  negst  E.  L.  seiner 
Kön.  M'  geschickten  er  Jacob  Truchsessen  zu  liraunschweij; 
gebeu,  Rericht,  das  des  friden  dorinueu  gedacht,  sundern  derselbir* 
wirdet  ganz  und  gar  und  unsers  achtens  geferlichen  übergangen 
und  allein  dohin  gesteh.  E.  L.  zu  der  begerten  hulf  durch  solch* 
anziehunge  und  persuasioues  zu  bewegen,  Weichs  aber  E.  L  wol 
zu  bedenken  sein  wil,  dan  unsers  ermessens  hiraus  leichtlich  zn 
verstehen  ist.  wie  es  gegen  uns  uf  diesem  teil  des  friden  halb 
mngk  gemeint  werden,  das  davon  nichs  gedacht  wirdet,  do  man 
doch  weiß,  das  wir  uf  diesem  teil  des  unversicherten  und  nnver- 
gewißteu  friden  halben  die  turkenhulf  furuh  ein  lieh  gewegert  und 
angeschlagen. 

[f.]  So  wirdet  auch  aus  Kais.  M*  schreiben  befunden,  das  k». 
Ferdinandus  in  die  ufgerichte  liga  und  pundnus  mit  S.  Kais.  M\ 
dem  pabst  und  Venedigern  auch  gezogen  und  gedachtem  kg.  Fer- 
dinand ufgelegt  worden,  ain  ansehenlich  stark  heer  zu  roß  und 
fueß  in  H ungarn  ader  die  wiudischen  laude  wider  den  Türken  zn 
halten.  Weichs  er  aber  aus  angezeigten  Ursachen  mit  seinen  kouisr- 
reichen  und  landen  nit  vermochte,  dorumb  die  hulf  bei  E.  L.,  *i* 
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dan  bei  andern  fursten  und  Stenden  des  reichs  ungezweivelt  auch 
gesucht  wirdet 

Ks  wil  aber  solchs  aus  gemelten  Ursachen  und  zuvorderst 
in  mangel  des  fridens  in  gleichnus  auch  wol  zu  bedenken  sein, 
dann  wiewol  man  die  liga  und  pundnus  in  irem  wert  muß  beruhen 
lassen,  do  aber  zu  volnstreckung  des,  so  solche  liga  und  pundnus 
mit  sich  brenget,  des  reichs  hulf  gebraucht  wil  werden,  so  solt 
sich  unsers  achtens  nit  unpillich  geburt  haben,  dieselbe  liga  und 
bnndnus  mit  vorwissen  der  churfursten,  fnrsten  und  stende  des 
reichs  nfzurichten,  dan  wiewol  es  allein  zu  widerstand  des  turken 
den  nhamen.  so  besorgen  wir  doch,  do  man  sigte  und  die  Ober- 
hand behielte,  es  wurde  unsernhalben  uf  diesem  teil  die  meinung 
gewinnen,  wie  E.  L.  auch  befaren.  Zu  dem  wissen  E.  L.,  das  wir 
konisk  Ferdinandum  dieser  zeit  für  keinen  romischen  konigk 
halten  noch  erkennen,  so  wir  aber  vermöge  Kais.  M'  Schrei- 
bens die  hulf  bewilligen  sollten,  als  wir  doch  nit 
thuen  werden,   musten  wir  in  konick  Ferdinandus 
Termeinte  ndministracion,   die  also  stil schweigent 
wil  mit  eingedrungen  werden,  willigen,  und  ist  unsers 
achtens  entlich  dohin  gerieht,  das.  was  die  großen  heupter  mit 
bundnußn  ader  andern  handeln,  das  gedenken  sie  zu  erhalten,  un- 
ansresehen  es  sei  des  reichs  freihaiten,  gerechtigkaiten  und  here- 
komen  zuwider,  auch  von  den  sthenden  gewilliget  oder 
mit  irem  rat  und  gutbed  unken  gehandelt  worden  oder 
nit.  und  also  durch  diese  und  andere  wege  des  reichs  und  des- 
selben stende  ganz  mechtigk  zu  werden  und  inen  erblichen  zu- 
zeaigen,  alsdan  und  furtan  mit  den  churfursten  und  fursten  nit 
allein  in  angeregten  ader  andern  dergleichen  feilen,  sundern  allem 
andern,  so  sich  zutragen  mocht,  ires  gefallens  und  wie  mit  den 
»panischen  fursten  zu  handeln  und  zu  gebaren.    Wo  nu  das  ge- 
scheche,  so  were  es  umb  des  reichs  freihait  und  gerechtigkait  ge- 
than,  wurde  auch  E.  L.,  uns  und  den  andern  chur-  und  fursten 
jranz  beschwerlich  sein,  uns  in  solche  dinstbarkeit  zu  begeben, 
dan  die  deutzsche  nacion,  ob  gleich  Osterich  und  des 
koniges  erblande,  welchs  der  almechtige  got  mit  gnaden 
abwenden  wolle,  von  demThurken  bereit  erobert  und 
eingenommen  weren,  nit  so  einen  grossen  und  merk- 
ligen  schaden  und  nachteil  erliedte,  als  wan  man 
sich  in  eine  sulche  erbliche  dinparkeit  solt  füren 
lassen.   Aber  ungezweivelt  wirdet  domit  umbgangen,  ob  man  es 
dahin  bringen  konte,  es  habe  gleich  ainen  schein  und  ansehen, 
wie  es  wolle,  darumb  hirinnen  mit  bedacht  und  Vorsichtigkeit  zu 
handeln  wol  von  noten. 

[ .5./  Die  Entschuldigung  Ferdinands,  daß  er  wegen  Kürte  der  Zeit 
keine  Reichsversammlung  habe  berufen  können,  ist  nicht  stichhaltig, 
<fcnn  er  hat  schon  vor  llft  Jahren  von  dem  Vorhaben  der  Türken 
9ewußt.   Sie  durfte  also  nicht  unterbleiben,  uf  solcher  reichsver- 
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samblunge  het  auch  ainmutigk  beratschlagt  und  geschlossen  können 
werden,  wie  und  welcher  gestalt  die  half  wider  den  Türken  anzu- 
stellen, auch  das  verordente  krigsvolk  mit  heuptleuten,  g  e  - 
schütze,  gelt  und  profiant  het  mugen  versehen  werden,  uf 
das  die  leute  nit  mochten  verfuret  werdeu,  wie  zuvor  auch  bescheeu. 
Dan  wir  wollen  E.  L.  fruudtlicher  und  vertrauter  meinung 
nit  bergen,  das  uns  gestern  vor  dato  von  her  Hausen  Ungnaden 
geschrieben *),  auch  doneben  copei  kgs.  Ferdinandi  instructiun  zuge- 
schickt ist  worden,  welcher  gestalt  uf  die  turkschen  greuizen  \ fr- 
or du  ung  und  Vorsehung  bescheen,  davon  wir  E.  L.  hinebeu  copei 
ubersenden,  doraus  werden  E.  L.  vernhemen,  wie  es  darumb  ge- 
legeu,  und  dafür  es  uns  ansighet,  ist  es  vhast  ubel,  auch  mit  ver- 
zagtem gemuth  und  herzen  bedacht  und  das  sie  ain  geschlagen 
volgk  sein  werden.  Dann  E.  L.  können  bedenken,  wie  es  in 
denen  und  andern  krigshandelungen  gehen  magk,  so  man  got  nit 
vor  äugen  heldet  und  ine  krigshern  sein  lest,  und  were  zu  be- 
sorgen, ob  gleich  E.  L,  wir  und  uusere  ainungsverwandten  unsere 
bulf  schiketen,  das  unser  vulgk,  ob  sie  wol  des  gütlichen  wort» 
berieht,  do  sie  zu  der  papisteu  volgk,  als  des  Worts  Verfolgern, 
kernen,  mit  inen  wurde  zu  bodeu  geheu. 

[G.]  Weil  wir  es  dau  dafür  achten,  das  alle  obangezaigte  be- 
schwerungen  wol  zu  betrachten  stehen  wollen,  so  halten  wir,  da» 
das  gewiU  nem lieh  einen  christlichen,  best h endigen  und 
satten  frieden,  auch  des  reichs  freihait,  herligkait  und  gerechte- 
kait  zu  erhalden  und  zu  erlangen,  dem  ungewißu,  als  da» 
diese  und  andere  dergleichen  einfuruugen  dawider  gemacht  ader 
zugelassen  solteu  werden,  vorzusetzen  uud  ehr  das  zu  dulden  und 
zu  leiden,  wo  je  der  christeuhuit,  Weichs  got  mit  gnaden  verhüten 
und  apweuden  wolle,  von  dem  Türken  die  dräuende  beschwcrunjren 
mochten  begegeneu,  welchen  doch  im  vhalh  der  uodt  nach  vei  mugen 
widerstanden  koudte  werdeu,  weder  das  dem  reiche,  auch  K.  L, 
uns  uud  amlnn  fursteu  und  Steuden  des  reichs  diese  nachteilige 
einfurung  zu  macheu  verstadt  solt  werden,  dadurch  E.  L.,  wir  uud  die 
andern  steude  zu  solcher  dinstbarkait  verprlicht  werdeu  und  darinnen 
sitzeu  niusten,  wie  es  dau  gewißlich,  so  man  inen  ein  bulf 
einmal  der  gesuchten  gesthalt  nach  bewilligete  und 
da  sie  sigen  und  die  Oberhand  behalten  wolten,  gescheeu  wurde. 

HVr  meinen  also,  dal'  man  ttei  der  m  Itraunschweig  ücschlos#enrn 
Antwort  blatten  solle,  und  daß  E.  L.  dem  Kaiser  und  König  dem- 
gemäß schnitten  sollten.  ^Yir  vermuten,  da/i  auch  andere  Kur- 
fürsten und  Fürsten  die  Partikularhilfe  abschlagen  werden.  Hatten 
E.  L.  doch  weitere  Hera  tu  nur  n  für  nötig,  so  sind  wir  mit  einer  7j*- 
summeuschickung  der  Hüte  einverstanden,  auch  mit  einer  Versamm- 
lung der  Stimmstünde  otlcr  aller  Stande.  Eine  solche  wäre  Jtt  U- 
sonders  dann  nütxlich,  wenn  die  Türkengefahr  Aenderung  der 
bisherigen  Iieschlüsse  nötig  machte,  auch  würe  es  notwendig,  ihtun 
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mit  den  Krieqsriiten.  die  E.  L.  vermutlich  jetxt  xu  sich  erfordert 
lut,  in  sprechen.    Wir  überlassen  das  alles  alter  E.  L. 

Ilrrxog  Christoph  von  Württemberg.  Die  Krise  des  Kurfürsten 
ton  Mahn  iiltcr  Mühlhansen.  D.  zu  Torgau  den  26.  Mai  1538'). 

14.  Bedenken,  da*  mit  dem  konke  zu  Franckrelch  wol  ein 
defenslYTerstendnus  nfzurlchten  und  anzunehmen  sei. 
Lyon  iX3H  Juli  24.  1.  Nachweis,  daß  keine  Ungleichheit  Im 
dem  vorgeschlagenen  Bunde  der  deutsefien  Fürsten  mit  dem  König 
von  Frankreich  Itesteht.  2.  Vergleich  der  Macht  und  Stellung 
des  Könias  mit  der  der  Fürsten.  3.  Diese  können  alter  doch  dem 
König  viel  nützen  durch  ihre  Verfügung  über  die  deutschen 
Soldaten  und  durch  ihren  Einfluß  au  f  den  Ileiclistagen.  4.  Das 
ist  mehr  wert,  als  eine  Oeldxahlung.  Den  deutschen  Fürsten  da- 
gegen ist  mit  Geld  mehr  gedient,  als  mit  Truppen.  5.  Der  jetzige 
Vorschlag  entspricht  dem  einstigen  du  Oelings,  dabei  ist  die  Lage 
des  Königs  jetxt  auch  nicht  viel  sicherer,  Unterdrückung  Deutsch" 
lands  auch  für  ihn  bedenklich.  6.  Aitch  ohne  die  Hilfe  des  Königs 
irrrdrn  die  Deutschen  nicht  verzweifeln  im  Verträum  auf  Oott. 
7.  Möglichkeit,  daß  der  Kaiser  sie  xu  gewinnen  sticht.  8.  Die 
Ausnehmunq  des  Kaisers.  Gefahren,  denen  sich  die  Fürsten 
durch  den  Bund  aussetzen. 

Kopie  mit  Korrekturen,  rielleiekt  Cebentttung,  außer  der  Uebtrtchryft  ton 
M'lanckthont  Hand,  Reg.  H.  p.  16S,  So.  77.    BenuUt:   Teü  II,  S.  16IS. 

[ /./  Kon  est  magna  inaequalitas,  clariss.  viri,  si  quis  rem  paulo 
propius  adhibitis  cnusis  et  circumstantüs  secum  ezpendat.  Nam 
tequalitas  in  civilibus  negoeiis  non  versatur  in  indivisibili,  sed 
quemadmodura  ait  jurecons.  iv  xX*«t,  hoc  est  in  latitudine,  neque 
omoino  proportione  arithmetica  sive  collatione  personarum,  sed 
,  majris  peometrica  proportione,  ut  inter  se  personae  conferantur  et 
habeatnr  diligens  ratio  circumstantiarum,  aequalitas  in  hac  nostra 
caosa  consideranda  est.  Ita  riet,  ut  inaequalitas  ista,  quae  videtur, 
homini  sano  non  ita  magna  aut  nulla,  nisi  me  fallat  animus, 
tpparebit.  Quod  ut  facilius  intelligi  poasit,  rem  paulo  diligentius 
ac  penitius  intuebimur  et  circumstantias  eius  omnes  ezeutierous 
et  eiplicabimus  atque  oculis  ita  proponere  studebimns,  ut  cerni 
possit,  nullam  inaequalitatem  esse  aut  omnino  modicam. 

[2.J  1)  Primum  diligenter  considerandae  sunt  personae,  quäl  es 
*  int ,  quibus  facultatibus,  et  negari  non  potest,  quin  Gallus  longe  sit  su- 
pehor  nostris  amplitudine  et  multitudine  regnorum  ac  ditionum,  po- 
tentia,  viribus  et  opibos.  Non  recognoscit  superiorem, cui  sit  iuramento 
fidelitatis  obstrictus,  solus  quiete  possidet  amplissimum  ac  floren- 
tissiinum  regnum  idque  continuum,  non  divisum  ac  mixtum  aliis 
regnis  et  ducatibus,  sed  bene  munitum  man,  fluminibus,  montibus 
»tqne  id  genus  aliis  munitionibus  tarn  artifleialibus  quam  naturalibus. 
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Habet  populum  obsequentissimum,  ad  quaevia  iraperata  prompt  issi- 
mum,  qui  principem  suum  unice  diligit,  veneretur,  magnifacit  et  prae- 
stat,  quicquid  fuerit  imperatum  et  postulatum Atque  hoc  pnlcherri- 
mum  re^num  tot  amplissimis  bonis  ornatum  facile  tuen  potent  ta- 
clytus  rex  contra  quoscunque,  si  principes  nostros  habeat  adiunrto* 
amicicia  ac  foedere,  etiamsi  nostri  nihil  aliud  praestent,  quam  ot 
patiantur,  re^em  in  Germania  conducere  milites,  quonim  virtutr. 
quam  saepius  expertus  est,  haud  difticulter  par  esse  potest  etiam 
poteutissimo  cuique. 

Nostri  vero  principes  hiis  rebus  longe  sunt  inferiores,  ut  coim«. 
Neque  enim  habent  tot  et  tarn  ampla  re^na,  ducutus  et  ditione*. 
neque  tantum  valent  opibus  et  potentia,  quuntum  rex,  qui  in 
feuere  facile  potentissimus  et  locupletissimus  est  inter  omnes  ir^r* 
christiauos.  Praeterea  populum  habent  paulo  ferociorem,  qui  quam- 
quam  obtemperat  et  facit  imperata,  tarnen  si  nou  adferantur  tirroa* 
rationes  eins,  quod  extra  ordiuem  imperatur,  cogi  non  potest.  In 
summa  (iermani  populi  sunt  liberi,  qui  mngis  officio  et  benevoleutü 
ducuntur  adhibita  tarnen  aliqua  severitate  (qua  sola  regi  et  rettuen 
non  pofcsuut),  quam  minis  ac  violentia  compelli,  quemodmodum 
hystoriae  testantur  et  probat  quotidianus  rerum  usus. 

Adha?e  recogiioscuiit  principes  nostri  superiorem,  videlicet  im- 
peratorem  et  alios  quosdam  reges,  a  quibus  habent  feuda.  Hii>  ta*> 
quam  vasalli  dominis  obli^ati  sunt  iuramento  tidelitatis,  quod  quamvi« 
certa  quadam  forma  et  lejje,  ut  moris  est,  pniestitum  sit,  tameu 
vasallus  aperte  contra  dominum  auxilia  vtl  arma  ferat,  etsi  iu^tan 
et  legitimam  causam  habeat,  ea  res  mit  um  in  modum  otfendil  im- 
peritus,  qui  cum  recte  de  rebus  iudicare  non  }>ossint,  statim  ei- 
clamant,  hoc  esse  crimen  laesae  maiestatis  et  accusant  aliquem  j»er- 
fidiae  ac  periurii,  ut  qui  iurisiurandi  oblitus  adversus  domiuum  arnu 
moveat,  quo  facto  iure  feudum  amiserit. 

[.'{.]  Quanquam  autein  principes  nostri  re«ri  longe  sint  inferior«»« 
in  hiis  rebus,  de  quibus  modo  dictum  est,  valent  tarnen  aliis  reim», 
quibus  idurimum  possuiit  quaeque  rejfi  non  purum  prodesse  pot- 
ernnt,  si  quis  rem  recta  via  secum  reputabit.    l'rimum  enim  efoi 
principes  nostri  nou  potiautur  universa  Germania  tanquam  w»- 
xpitops;  ac  domiui,  tarnen  ope,  studio  et  ^ratia  aliorum  liermainar 
principum,  qui  facile  sunt  in  imperio  primi,  efticere  poterunt.  n-- 
couducti  milites  in  (ialliam  pervenire  posaint.  Ituris  enim  in  tlallb» 
eundum  est  per  tines  illorum,  in  quibus  sine  ullo  ne*ocio  tran~ 
itus  iis  nejrari  ac  prohiberi  potest.    Quae  res  non  parum  incom- 
modi  ailferet  regi,  si  bellum  gerere  voluerit,  neque  enim  hoc  c»»m- 
mode  facere  poterit  vel  se  suaque  defensurus  ab  iuiuria  illata. 
vel  aliis  bellum  illaturus  sine  militum  extraneorum  openi  et  anxüV 
maxime  (iermanorum,  ut  quorum  virtutem,  tidem  atque  fortitudinen 
in  maximis  saepe  periculis  expertus  est  ma^na  cum  laude  rrsv 
Franciae,  quemadmodum  regia  diguitas  ipsa  nou  iguorat. 

1)  Man  denke  an  den  re  deU«  bwtie  Maximilians  I. 
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Nec  vero  contemnendos  esse  ducimus  aliarum  nationum  milites 
unquam  ignavos,  imo  libenter  et  haud  gravnte  tribuimus  suas  cuique 
laudes.  quas  quisque  meretur  pro  soa  dignitate,  non  ignorantes,  in 
oobis  multa  quoque  desideiari,  sed  tarnen  alii  alii?  hac  vel  illa  re 
prnrMant,  et  qoemadmodum  ona  quaeque  natio  sua  habet  pecnliaria 
Tiria,  ita  suas  habet  quoque  peculian»8  virtutes.  quibus  aliis  non 
iamerito  praefertur,  estque  boni  viri  direre  id,  quod  res  est  et  quod 
cuiqne  debetur  tribuere,  non  sua  immodice  laudare  (quod  Thraso- 
nicum  est  et  indignum  nomine  libero)  et  aliena  elevare  ac  vitnperare. 
Poito  negari  non  potest,  quin  Germanica  natio  iam  inde  ab  initio 
^mper  plurimum  valuerit  in  re  militari,  quam  laudem  illi  tribuunt 
oon  solum  haec  nostra  tempora  verum  etiam  veteres  rerum  gestarum 
sfriptores,  id  quod  sciunt  hü,  qui  Tel  mediocriter  in  hystoriis  ver- 
>ati  sunt  et  aliquam  [!]  rerum  usum  ac  notitinm  habent.  Sed  hac  in 
re  finem  facio,  ne  videamur  ipsi  nos  laudare  et  nostri  tvxMjuov 
instituere  velle.  Verum  enim  est,  quod  vulgo  dici  solet:  propria 
laus  sordet,  et  turpissimum  est,  exemplo  gloriosi  militis  suas  vir- 
totes praedicare.  Sed  hoc  nobis  hoc  loco  necessario  fuit  referendum 
idque  nioderate  fecimns,  ut  opinor,  non  quod  aliis  nationibus  quic- 
quam  detrahere  suasqne  laudes  invidere  et  supprimere  velimus,  sed 
ut  nppareat,  quemadmodum  in  hiis  negociis  fieri  solet,  praecipue 
qoum  res  inter  se  conferantur,  quid  principes  nostri  praestare 
possint  in  hac  re,  quae  non  purum  habet  momenti  praesertim  hoc 
tempore,  quemadmodum  regia  dignitas  optime  novit,  ut  quae 
periculum  eins  rei  fecit  suo  corpore  non  sine  parvo  tarn  commodo, 
quam  incommodo  rerum,  hominum  ac  fortunae. 

2)  Deinde  considernndum  etiam  illud  erit,  quod  vel  praecipuum 
ridetur.  videlicet  quod  si  Caesar  aliquid  in  comiciis  adversus  regem 
a  principibus  atque  ordinibus  imporii  petiturus  esset  (quod  ad 
brevem  aliquam  ocrasionem  fieri  posset),  non  erit  difHcile  nostris, 
eius  rationes  et  consilia  conturbare  et  infringere.  Nam  nostri 
complures  alios  principes  atque  ordines  in  imperio  praecipuos 
habent  sibi  devinctos  amicitia,  foederibus  et  consanguinitate,  quorum 
studio  et  suffragatione  conatus  imperatoris  facile  poterunt  impediri. 
Sunt  enim  nostris  coniuncti  primum  Saxoniae  dux  Henricus,  qui 
fratri  (leorgio  haut  dubie  successurus  est  aut  eius  liberi,  deinde 
duces  Luneburgenses  ac  Hrunsvicenses,  item  Pomeraniae  dux,  nec 
vero  nostris  desunt  duces  Mechelburgenses,  praeterea  marchiones 
Branden  bürge  nses  Joachimus  elector  eiusnue  frater  Johannes  ac 
patruus  Georgios  a  sentencia  nostrornm  non  racile  discedent,  item  dux 
Clevensis,  Wirtembergensis,  principes  ab  Anhald  et  alii  qoidam 
reguli,  comites  et  domini  nentiquam  infimi  in  imperio.  Nec  vero 
periculum  nllum  a  Palatino  timendum  erit,  quo  magis  assentiatur 
calidis  et  violentis  aliquorom  consiliis,  cum  sit  princeps  alioqui  pacis 
et  tranquillitatis  studiosissimus.  Hiis  accedunt  civitates  imperiales 
fer*  omnes  ac  praecipuae  et  potentissimae,  quarum  suffragatio 
plurimum  valet  in  imperio  neque  quicquam  institui  potest  sine 
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illorum  [!]  consensu  et  autoritate.  Kam  reliqui  principe«  adversae  fac- 
tioniH,  quorum  pauci  sunt  extra  episcopos,  parum  admodum 
possunt  in  hiis  rebus  et  negociU,  quae  necessario  requirunt  omnium 
priocipum  atque  ordinum  imperii  consensum. 

[4.J  Quod  si  quis  recte  cousiderare  voluerit,  intelliget  haud  dubie. 
non  esse  minus  imo  maius  et  aniplius  quiddara,  quam  confrrn* 
pecunias  quantascunque,  quarum  tarnen  usus  tantum  esse  debet  ad 
prohibendum  iniustam  vim  eorum,  qui  nos  ob  nulluni  iustam  can- 
sam  opprimere  conabuntur.  Quodsi  nulluni  interea  temporis,  quo 
duniturum  est  hoc  foedus,  bellum  nostris  illatum  fuerit,  hoc  casu 
pecuniue  illae  depositae  regi  debent  restitui  sine  ullo  dolo  malo. 
Et  laue,  si  verum  fateri  volumus,  nulla  collutio  pecuniue  quam- 
libet  magnae  iure  conferri  poterit  cum  hac  re,  de  qua  iam  dir- 
tum  est,  ut  qune  pertiuet  ad  salutem  regia  suaeque  polten- 
tatis  adeoque  uuiversi  regni  Franciae.  Quod  enim  munimenturu 
ac  vallum  maius  et  validius  habere  poterit  Gallia  contra  quo*- 
cunque  hostes  et  adversarios,  quam  tot  (iermauorum  priucipum 
Btudia,  quibus  nostri  facile  possunt  inipedire  iniustos  imperatori« 
Donatus!  Kt  si  nihil  aliud  praeterea  pruestent,  tarnen  Inn-  nulla 
pecuuia  redimi  potest,  id  quod  regia  dignitas  non  semel  tentavit. 
sed  hactenus  impetrare  non  potuit  propter  certas  et  iustas  cau*a>. 
quod  nunc  ultro  offertur  iisdem  plane  conditiouibus,  quibus  ijtsit* 
dignitas  iam  olim  a  nostris  petiit  atque  contendit.  Neque  dubj- 
tamus,  quin  R.  I).  sit  haue  occasionen  oblatam  ncglecturn,  prudentrr 
enim  ac  vere  dictum  est,  fronte  capillata  post  haec  occasio  caha. 
Porro  quid  est  regi  facile  omniuni  opulentissimo  ac  liberali>>imu 
facilius  quam  conferre  pecunias  ad  couservationem  regni!  Quid 
honestius,  quid  laudabilius,  quid  principe  dignius,  quam  sibi  com- 
parare  munitionem  regni,  qua  potent  esse  tutus  ac  par  poteutissimo 
cuique,  idque  re  minima,  cuius  ipse  magnam  habet  copiam  et  in 
qua  semper  muniticeutissimus  ac  liberalissimus  extitit.  Quae  lau» 
illi  merito  debetur  ab  omuibus. 

Kt  saue,  (quod  pace  liceat  dicere)  quid  rex  amplius  prae>tarr 
poterit  commodius  ac  facilius ,  quam  conferre  certam  pecunia? 
summam  in  usus  bellicos  conferendam  a  nostris  ad  propulsaudam 
vim  iniustam,  si  quod  forte  bellum  ipsis  illatum  fuerit!  Nan 
propter  locorum  distantiam  non  facile  poterit  mittere  copias  militum 
gallicanorum,  qui,  qtiauquam  instruetissimi  sint,  tarnen  non  po><uat 
esse  magno  usui  uostris,  ut  nuue  se  res  habent,  pro  qualitat? 
regionis  liermanicae.  et  ut  maxime  possent  nostros  iuvare,  tarom 
antequam  venirent  in  (iermaniam.  essent  nostri  oppressi.  qui  niasri» 
expetuut  renovare  cum  rege  (quatenus  honeste  fieri  poterit)  veterem 
amicitiam  et  coniuuctiouem.  (|\iae  iam  multis  seculis  fuit  inter 
reges  Francorum  et  regem  Daniae  atque  plerosque  principe«  tier- 
maniae.  ne  ferat  auxilia  contra  ipsos,  quam  quod  praeeipue  quaeract 
ipsius  opem,  quod  ad  copias  militum  gallicauorura  mittendus  attinet. 

[5.]  Causae  vero,  quare  postremus  hic  articulus  de  mutuis  auxilu- 
ultro  citroque  aequaliter  invicem  ferendis  a  uobis  propositus  es:. 
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daae  sunt  praecipuae.  Prior  est,  quod  primum  ab  ipso  rege  met  hoc 
modo  propositus  est,  nitro  per  Dominum  Langerium  in  conventu 
Schmalkaldens!  anno  superiori,  quemadmodum  regia  dignitas  non 
ipiorat  Non  est  a  nobis  primum  excogitatus,  quasi  nos  velimus 
uotum  habere  rationem  nostrae  utilitatis  et,  quemadmodum  quidam 
putant,  negocii  causas  et  circumstantias  non  satis  expendentes,  nos 
hanc  inaequalitatem,  quae  videtur,  impudenter  et  inique  petere.  Sed 
homioes  sani  facile  possont  iudicare,  nihil  a  nobis  esse  propositum, 
quod  iniquitatem  aliquam  arguere  merito  possit,  cum  hoc  a  nobis 
ioitio  non  sit  profectum,  sed  a  regia  dignitate,  quam  adhuc  in 
»dem  sentencia  esse  principes  nostri,  cum  ab  eis  discessimus, 
existimarunt,  et  nos  arbitramur,  regem  ab  hac  sentencia  non  facile 
discessurum,  praesertim  cum  aequalitatem  contineat,  si  quis<  eam 
propius  consideret  et  expendat,  et  regi  sit  omni  um  facilima)!]. 

Nec  est,  quod  dici  possit,  hnnc  articulum  initio  quidem  a  rege 
propositum  et  ultro  nostris  non  petentibus  oblatum  esse,  sed  tum 
aliam  fuisse  rationem  temporum,  atque  nunc  est,  propterea  quod 
rex  tum  temporis  in  discrimine  fuit  constitutus  et  periculum  erat, 
ne  tunc  ab  adversariis  et  hostibus  opprimeretur,  nunc  autem  eum 
extra  periculum  esse  et  regnum  Franciae  pacatum  st  tranquillum 
neque  quicquam  esse  timendum,  a  quibus  tum  aliquis  erat  metus, 
eo  quod  induciae  factae  sint  ad  multos  annos  inter  caesarem  et 
repem,  et  ideo  regi  non  valde  nunc  opus  esse  nostra  coniunctione 
et  foedere,  sed  ipsius  dignitatem  libenter  velle  nobiscura  facere 
foedus  iis  condicionibus.  quibus  ipsa  proponeret,  videlicet  ut  utrimque 
servetur  aequalitas  nulla  habita  ratione  circumstantiarum.  Ad  hoc 
dos  quidem  obiter  pro  nostra  stultitia  respondemus  et  petimus,  ut 
eam  nobis  condonare  velitis,  verum  esse,  quod  iam  sit  alia  tem- 
porum ratio,  nunc  enim  Franciae  pacem  esse  partam  factis  induciis, 
sed  mominisse  decet  eorum,  quae  prius  acciderunt,  quod  illa  pax  ad 
brevem  occasionem  facile  poterit  infringi  et  quidem  honesta  specie, 
ut  nunc  sunt  mores  et  voluntates  hominum  praccipue  principum 
instabiles  ac  levi  momento  mutari  possnnt,  id  quod  admonent  supe- 
riorum  temporum  exempla,  quae  nunc  regiae  dignitati  longis  narra- 
tionibus  exponere  nihil  opus  esse  iudicamus,  cum  eidem  non  sint 
ignota.   Quare  considerare  decet  primo  inconstantiam  fortunae  et 
rerum  humanarum  varietatem,  quod  nihil  est  perpetnum  in  terris, 
neque  nimium  esse  fidendum  hominibus,  ut  in  quibus,  quemad- 
modum ait  propheta.  non  est  salus,  ut  plurimum  enim  et  fere 
semper  fallunt  et  falliraur.  Deinde  diligenter  spectandus  est  quoque 
finis,  quid  aliqnando  posset  evenire,  nam  si  Germania  (quod 
dens  clementer  avertet)  in  Servituten)  redigeretur,  reliqua  regna 
non  forent  extra  periculum,  nt  est  dcrminandi  cupiditas  immensa  et 
nescit  servare  modum,  id  quod  exempla  cum  veterum  tum  hornm 
quoque  temporum  satis  Ostend unt  et  probant 

Perinde  cum  non  tarn  nostra  quam  regiae  dignitatis  suorumque 
haeredum  ac  posteritatis  intersit  adeoque  nniversi  regni  Franciae, 
ae  regnum  Germanicum  opprimatur  aut  ad  domum  Austriae  ac  Bur- 
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gundiae  transferatur  flatque  haereditarium,  non  videntur  in  lon^ntn- 

dinem  prospicere,  qui  consulunt,  hoc  foedus  cum  nostris  regi  minim« 
necessarium  esse  aut  tantummodo  propter  nostram  atilitatem  iniri 
Non  enim  liomines  ociosi  satis  expendunt,  quid  aliquando  faturum 
sit  et  quid  accidere  possit,  quemadmodum  non  dubitamus,  quin 
Regia  D.  ista  negocia  pro  sua  excellenti  sapientia  studiose  cousidem 
et  reguorum  mutationem  recte  prospiciut. 

[(>.]  Neque  vero  nostri  (ut  quidam  forte  putant)  tarn  anxi* 
laborant  et  expetunt  istum  amicitiara  et  coniunctionem ,  quam 
summa  cura  colere  atque  eonservare  Student  t  quantum   in  ip«is 
est  et  honeste  tieri  potest,  quemadmodum  decet  heroicos  virt» 
ad  libertatem  nutos  et  pacis  ac  patriae  studiosos,  neque  enim 
adeo  deiectis  auimis  sunt  priucipes  nostri  Dei  beneticio,  ut  »alutem 
despereut,  si  regia  dignitas  ipsos  deserat  nec  iuvet  auxilio  vrl 
etium  udversariis  nostris  coutra  uos  opem  ferat  (quod  regem  prv 
sua  erga  consauguiueos  et  veteres  umicos  atque  coufoederato* 
benevolentia    plane   non   facturum   omuino  nobis  persuadenius. 
seil  uos  id,  quod  uumquum  eveuiet,  Actione  quadam  ita  propmiiniu* 
eventurum).    Au  proptereu  Uermaui  desiueut  esse  (iermuiii  ac 
oblivisci  übertat is  et  patriae?  pro  qua  boni  atque  lieroici  viri  uon 
dubitant  durissima  quueque  subire,  liberos,  couiuges,  parente*  et 
amicos  suo  perieulo  defendere,  denique  pro  aris  ac  focis  dimicantr* 
honeste  mortem  oppetere  potius,  quam  in  barbaricam  aliquam  Servi- 
tuten! turpiter  ac  perpetuo  se  suosciue  dedere.  Hoc  prohibebit  deu> 
neque  sinet  nos  in  hoc  genus  turpitudinis  iucidere,  praesertim  cum 
ipsius  quoque  uon  purum  interesse  videatur.  Quod  enim  petimur  et 
uos  opprimi  (|uidam  expetunt,  etsi  sciaut,  sibi  quoque  uecessario 
pereundum  esse,  uon  euim  mulierculae  sumus  unimis  adeo  tinnde*. 
ut  miuis  territi  abiectis  armis  nos  iu  Servituten!  dedamus,  hoc  Ut 
praecipue  ob  haue  causam,  primum  quod  a  doctriua  verae  pietati» 
discedere  volumus  neque  prodere  libertatem  patriae,  etiumsi  coelum 
ipsum  ruat  uosque  totus  muudus  oppugnet  et  contra  nos  arnu 
suseipiat,  certi,  quod  ille,  cuius  causa  praecipue  agitur,  non  *ä 
nos  descrttirus,  sed  quemadmodum  hactenus  fecit,  ita  nuue  ac 
quidem  perpetuo  uos  defendet  udversus  vim  et  iuiurium  quorum- 
cunque.    Moliautur  saue,  quiequid  velint,  ut  uos  opprimant,  nihil 
tarnen  efficient,  imo  potius  ipsi  peribunt,  nobis  salvis  superstitihu>. 
Hoc  itu  futurum,  omniuo  uon  dubitauius  freti  benignitute  uVi  rt 
nostra  bona  ac  iusta  causa,  quamvis  adversarii  falsam  speciem  prae- 
texant  et  dicant,  se  nos  inobedieutes  ad  ohedientium  redacturo*. 
Interim  tarnen  libeuter  uti  studebimus  omuibus  iustis  ac  legitimi» 
viis  et  mediis,  ut,  quantum  in  nobis  est,  imperii  Germanici  libeita* 
et  pristiua  iura  integru  et  firma  conserventur  ad  illustrundani  dn 
gloriam,    ideoque   foedus   hoc  cum   inclyto   rege   nostri  faerrr 
cupiunt  et  has  conditioues  ita  simpliciter  honesto  cousilio  atque 
optimo  animo  proposuimus,  cum  quod  posterior  pars,  ut  dictum 
est,  hoc  modo  iam  olim  in  conveutu  Schmulkaldeusi  nostris  a 
rege  proposita  est,  tum  etiam  ut  couservetur  aequalitas,  quam  ip>i 
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maxime  cupitis.  Nam  nostri  non  possunt  in  Gallia  conducere  mi- 
lites,  quoram  apud  nostros  aliquis  usus  esse  possit,  ut  uunc  se  res 
babent  propter  muitas  causas,  qaas  regia  dignitas  pro  sua  singu- 
lari  sapientia  facilius  cogitare  potest,  quam  nos  prolixe  comme- 
noraie.  Kex  vero  non  videtnr  ulla  re  alia  nostros  magis  iuvare 
po«se.  quam  collatione  necnniarnm  idque  queroadmodum  diximus 
propter  distantiam  loeorum.  Prius  enim  quam  Gallicani  milites 
td  nos  venirent,  essent  nostri  oppressi. 

/7.J  Est  et  hoc  quoqne  praeterea  cogitandum,  ut  sunt  res  humanae 
mntabiles.  si  rex  hoc  foedus  oblatum  cum  nostris  fncere  negligeret, 
qood  raesar  se  nostris  adiungeret  propositis  iustis  ac  honestis  mediis, 
quo  facilius  Galliae  regnum  occuparet.  Licet  nostri  hoc  ita  futurum 
minime  sperant  neque  facile  passuri  essent,  sed  tarnen  accidere 
pos*e  prudentis  est  prospicere. 

[s.J  (juanquam  antem  hoc  foedus  nequaquam  erit  contra  caesarem 
(bonc  enim  Semper  excipimus  in  causis  ad  imperium  pertinentibus), 
quatenus  est  caesar,  hoc  est  quatenus  officio  suo  fungitur,  neque 
enim  obscurum  est,  eius  potestatcm  inclusam  esse  certis  limitibus, 
non  infinit  am.  videlicet  quasi  habeat  autoritatem  praecipiendi 
aliquid  contra  jus  naturae,  contra  mandata  dei  aut  contra  leges 
imperii,  sed  foedus  hoc  tantummodo  fiet  ad  defensionen,  quae 
omni  jure  naturali  et  hnmano  licita  et  permissa  est.  Tarnen  ad- 
rersarii  nostri  ac  homines  plebeii  odio  et  imperitia  quadam  inter- 
pretabuntur  coniurationem  et  crimen  laesae  majestatis.  Neque  enim 
malevoli  volunt,  etsi  satis  sciant,  neque  vulgus  imperitum  potest, 
nt  maxime  velit,  discernere,  quod  sit  boni  principis  officium,  neque 
facere  discrimen  inter  legitimum  magistratum,  qui  certas  leges 
habet  propositas,  quas  in  judicando  sequitur,  non  opinionem  et 
affectus  suos,  et  inter  tyrannum,  qui  nullis  certis  legibus  propositis 
sed  iis  contemptis  et  abiectis  iudicat  pro  suo  arbitrio  ac  libidine. 

Statim  enim  atque  audiunt  aliquid  a  nobis  fieri  gratia  defen- 
sinnis,  ne  quid  agamus  contra  mandata  dei  et  contra  praestitum  a 
nobis  iuramentum,  exclamant  et  vociferantur,  nos  esse  sediciosos  et 
conspirare  contra  Caesarem  dominum  nostrum,  a  quo  feuda  habe- 
mus.  et  cui  tanquam  vasalli  juramentum  fidelitatis  praestitimus, 
enius  nunc  obliti  auxilia  feramus  contra  dominum  nostrum. 
Quibus  Tocibus  imperitum  vulgus  maxime  movetur. 

Et  ex  hiis  intelligi  potest,  hanc  societatem  leoninam  non  esse 
neque  jure  improbari,  nt  quidam  sentiunt,  qui  rei  causas  et  cir- 
camstantias  non  satis  exacte  considerant,  satis  enim  constat,  socie- 
tatem ita  jure  coiri  posse,  ut  alter  pecuniam  conferat,  alter  collocet 
iodostriam,  fldem,  operam  ac  Studium,  quae  siepe  pluris  facienda 
rant,  quam  pecunia  quamlibet  magna, 

Nec  vero  dici  potest,  nostros  nihil  omnino  damni  sentire,  nam 
aac  societate  quocunque  modo  inita  suscipient  odium  et  invidiam 
plnrimorum  in  imperio  non  solum  vulgi,  sed  eciara  quorundam 
principum,  qui  maleTolentia  quadam  erga  nos  dicent,  nos  conspirasse 
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contra  Caesarem,  cui  tanquam  vasalli  domino  obliprati  sumu« 
juramento  fidelitatis,  atque  ita  uos  insimulabunt,  ut  paulo  ante 

dictum  est,  criminis  laesae  Maiestatis. 

Quo  crimiue  nulluni  magis  odio  dignum,  nullum  acerbius  * 
gravius  ingeouis  ac  liberis  hominibus  et  heroicis  viris  esse  potest. 
Quid  enim  auditu  foedius,  quid  turpius  et  execrabiliua,  quam  per- 
iurium  et  sacrilegium?  Hanc  calumniam  et  existimationis  ac  fium 
d. immun  ferre  cogemur  inito  foedere  eciam  bis  conditionibus  a 
nobis  honesto  consilio  atque  optimo  animo  propositis.  Quid  futurum 
esset,  si  manifeste  nec  dissimulanter  auxilia  contra  Caesarem 
mitteremus,  iudicaremur  enim  aperti  hostes  periuri  et  seditiosi. 
quod  crimen  vel  periculo  vitae  redimendum  esset,  tantum  ab*<t. 
ut  collacio  peeuniae  quantutnvis  magnae  possit  cum  hoc  damno 
conferri,  constat  enim,  famae  iacturam  longe  maiorem  esse,  quam 
rerum  ({uarumcuuque.  Nani  hae  possunt  aliquando  recuperari,  illa 
vero  semel  amissa  nun({uam  integra  redit,  etiamsi  iuiuria  hat  ei. 
cui  tarn  turpe  erimeu  imponitur,  sitque  prorsus  extra  omnem  culpara. 

Quare  speramus.  reginm  dignitatem  haec  uegocia  diligenter  con-h 
deraturam,  neque  dubitamus.  quin  iam  pridein  altius  excusserit  i>ta. 
quam  a  nubis  simpliciter  pruposita  sunt  Et  rogamus  primum  IL 
L).  in  bouam  partem  aceipiut  eo  animo,  quo  a  nubis  dicta  suut. 
deiude  Clemens  responsum  ad  principes  uostros  perfereudum  nobi» 
dare  dienet ur. 

Lugduui  24  julii  a.  153*. 

15.  Kit r/'ft rst  Johann  Friedrich  an  seine  Itfite  in  Eise- 
nach. Salzunyen  löXH  Juli  27.  1.  Weitungen  für  J» 
Verhandlungen  an  f  dem  Ei  sc  nach  fr  Tage.  Auch  Warden  FriaUh 
mnfi  gehandelt  werden.  Seine  Oeding nngen,  seine  Autdekuumt 
Zu  \ichnng  der  anderen  Protestationsverwandten.  2.  BetnaekiuMgm 
ülter  die  Türhcnhilfe.  Jlanptmannsehaft  Ilerxog  Ernst»  von  llruuu- 
schweig.    .7.  Der  Friede  \  wischen  dem  Kaiser  und  Frunlrci*k 

A'onx.  nett  eigenh.  lieg.  II.  p.  170,  Xo.  SO,  rol.  I.  Or.  ebenda.  Benutzt:  Tril  II 
&'.  HM. 

[l.J  Freude  iilxr  die  gute  Beschickung  des  Eisenaehcr  Tage*. 
Verwunderung,  daß  Lüneburg  nicJit  geschickt  hat.  Sie  soften  *trk 
dadurch  nicht  hindern  lassen.  Der  Kurfürst  ist  einverstanden  damit, 
daß  xnerst  der  Artikel  des  Friedens  nnd  der  Türkenhilfe  vorge- 
nommen wird.  Und  wiewol  wir  verstehen,  das  er  Jacob  Sturm  w 
seiner  rede  mit  angehengt,  aus  was  Ursachen  des  Türken  uberzui:- 
und  des  keisers  und  Franzosen  ufgerichteu  friden,  auch  doctor 
Helden  practicirten  contrapuuts  halben  nit  großer  trost  darbei  zo 
haben,  weil  wir  aber  dannocht  die  Zeitungen,  die  Euch  doctor  HrM 
zugestelt  und  wir  haben  verdeutzschen  lassen,  nit  für  gerinc- 
schetzig  achten,  wie  sie  dan  bei  unsern  reten,  die  wir  sie  haben 
sehen  lassen,  aucli  dafür  gehalten  werden,  so  bedenken  wir.  da» 
ungeachtet  des  von  dem  friden  zu  handeln  furgenommen  wenlr 
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[ki  Ihr  nun  mitteilt,  daß  die  vom  Ixtndgrafen  ültcrsandten  Artikel 
den  licratungen  zugrunde  gelegt  werden  sollen,   so  ist  unser  .  . 
begern,  Ir  wollet  mit  allem  vleiß  darob  sein,  das  dieselben  artikel, 
so  etwas  tunkel  gestelt,  zu  klarem,  richtigem  und  vornehmlichem 
verstant  gebracht  und  gefurt  werden  und  in  sunderheit  die  beide 
artickel,  das  wir  und  unsere  ainungsverwandten  kunftiglich  frei 
stehen  und  unverbunden  sein,  andere  stende  in  unsere  religion,  so 
dann  geneigt,  zu  ziehen  und  zu  nhemen,  desgleichen  das  anderer 
forsten  undertanen  der  religion  halben  frei  gelassen  und  unbe- 
schwert pleiben,  das1)  also  der  frieden  nit  fornemlichen  mit  den 
personnen,  sundern  meher  mit  der  Sachen  als  der  lere  des  heiligen 
ewangilii  gemacht  werde  nnd  das  frei  gelassen,  dan  was  for  ein 
friede  das  sein,  wie  er  auch  for  got  und  mit  gutten  gewiessen  auf- 
bricht und  von  uns  angenommen  werden  mag,  darinnen  haben 
wir  bei  uns  fierlei*)  bedenken,  do  uns  frieden  geben  und  doch 
nossere  bmder,  so  mit  uns  einer  religion  sein,  eben  utnb  der- 
selben religion  wegen  sollen  durchachtet,  verfolget,  verjaget  und 
zcu  teil  ermordet  werden.  Dan  wiewol  unssere  gelerte  allerlei  be- 
denken formals  gehabet,  das  aus  solchen  Ursachen  der  friede  nit 
abzusingen  sein  solt,  so  achten  wir  doch,  so  der  leczer  ratslngk, 
den  dieselben  unssere  gelerten  verfertiget,  dnrinnen  auch  der  an- 
fanjrk  unsserm  teil  zu  tuen  der  gewiessen  halben  nit  abgeslagen, 
sondern  meher  das  man  unssere  negsten  zu  erretten  aus  christ- 
licher pflicht  schnldick,  wie  das  exempel  von  Constantino  eingefurt, 
recht  angesehen,  das  eines  sulchen  frieden  halben  auch  von  wegen 
der  jjewiessen  bedenken  zu  haben  sein  wil").  Dorumb  wollet  des 
friden  halben  an  unser  vorwissen  nichts  entlichs  schliessen,  sundern 
ans  zuvor  davon  bericht  tun  und  unsern  beschaid  darauf  vernhemen. 
Dn  es  nun  auch  des  Türken  hallten  die.  Gelegenheit  halten  soll,  wie  die 
Zeitungen  melden,  so  vermuten  wir,  daß  die  Gesandten  des  Drandcn- 
hurgrrs  um  so  eher  ;*i  Eisenach  einkommen  werden,  um  iilter 
Frictlen  und  Tiirkenhilfe  zu  verhandeln,  so1)  bedenken  wir  auch 
das  for  allen  dingen  die  fursteu  und  sthende,  so  der  einung  auch 
der  prodestacion  anhenick  und  doch  kegen  Eisenach  nit  beschrieben, 
in  der  ftiedenshandellung  mit  gedacht  und  eingezcogen  müssen 
werden,  als  Kön.  M1  von  Dennemark,  unsser  vetter  hz.  Heinrich 
von  Sachssen,  margraff  Jorg  von  Brandenburg  hz.  Pflips  von 
Braunsweik,  gf.  Wilhelm  von  Nassau,  die  von  Nurnberk  und  wer 
weiter  anhenick. 

Darüber  achten  wir,  das  die  forenthaldung,  so  etlichen  von  den 
sthenden  der  geistlichen  gutter  halben  begegen,  das  sulches  abge- 
schafft und  auch  mit  in  frieden  bracht  wurde,  als  was  komek 
Ferdinandua  unssenn  ohem  Ton  Wirttenberk  und  uns  in  seinen 

1)  Von  hitr  an  Hftnk. 

2)  Or.  Tfelerlct. 

3)  Bit  hierher  eigenh.  Mit  dem  Rmttehiag  der  Theologen  Ui  wohl  der  in  CR.  IZT, 
Vo.  us*  gemeint. 
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erblanden  forenthalten  tuet,  so  solt  unsserm  vettern  hz.  Heiricben 
zcu  Sachs  sen  auch  dar  mit  zu  helfen  sein,  das  hz.  Jorg  S.  L.  geist- 
lichen foreuthaldene  zcinsse  roust  folgen  lassen. 

Und  dieweil  die  gemelte  fursten  in  frieden  müssen  mitgezogen 
werden,  sie  auch  ir  anpart  zcu  der  turkenhulf  mit  leisten  werden, 
wer  nit  ungut  gewessen,  das  dieselbigen  auch  weren  beschriebet! 
worden,  die  iren  zu  schicken;  Weichs  aber  fast  aus  einem  fersehen 
underlnsscn  worden,  derhalben  wert  Ir  Euch  mit  den  andern  za 
uuderreden  haben,  wie  irenhalbeu  die  Sachen  auzufahen  und  wa» 
derhalben  zu  tuen  sein  wil.  Und  dieweil  uussers  eruchtens,  so  der 
frieden  besthendik  sol  aufgericht,  uoch  allerlei  haudellung  werden 
forfallen  müssen  uud  die  Sachen  so  balde  schwerlichen  zu  ende 
laufen,  ob  mau  die  andern  nochmals  beschreiben  wolt,  die  iren  der 
zceiher  artikel  halben  zu  schickeu,  das  wir  sie  also  an  uns  behalden 
uud  sich  der  turkenhulf  hulben  vou  uus  uit  sundern  tetten. 

[2.J  So  bedenken  wir  auch,  das  die  turkenhulf  darhin  zu  richten 
sei,  Jus  uussere  der  sthende  hulf,  die  der  religion  verwant,  eintrechhk 
uud  uuder  einem  heuptman  geschickt,  und  achten,  das  daunoch  ein 
zimlirher  häuf  von  reisigeu  uud  knechten  sein  wurde,  der  sieh  ein 
heuptmau  zcu  füren,  ob  er  schon  ein  junger  fürst  wer,  nit  •ebenem 
dürft,  so  kont  auch  die  anzal  reuter  uud  knecht,  so  mau  sich  ver- 
gleichen worde.  wie  hoch  die  hulf  bescheen  solt,  durch  .  .  .  den 
lantgrutt'en  und  uns  liederlichen  aufbracht  werden,  darzu  mau  auch 
die  bestehe  ritmaister  und  fuskuechtheuptleut  zu  gebrauchen  hrtlr, 
die  lausten  ir  dinstgclt  einmal  verdienen,  so  sege  man  auch,  wir 
sie  geschickt  und  verdienet  worden  sein. 

Uud  dieweil  in  diesser  eile  in  kraissen  des  reiches  wenik  wert 
konuen  gehandelt  werden,  derhalben  mau  sich  auch  keiuer  km>- 
heuptleut,  wie  formals  hat  bescheen  sollen,  wirdet  vergleichen 
mugen,  so  achten  wir,  das  Ir  hart  danber  halt,  das  auf  den  fal 
so  der  frieden  erlanget  werde,  das  unsser  hulf  semptlichen  undrr 
einem  heuptmuu,  wie  gemelt,  besehe  und  so  es  dahin  gereichen, 
das  Ir  imaudes  von  unssertwegen  darzu  forslugen  solt.  so  oedeiiken 
wir,  das  hz.  Ernst  von  Brauusweik,  der  bei  uns  zcu  horte  ist.  f«r- 
zcushigen  sein  solt,  und  wiewol  S.  L.  der  jar  etwas  juuk,  so  achten 
wir  doch,  so  er  mit  furstheudigeu  leuten  besaezt  und  versehen 
worde,  wie  mau  im  dan  wol  zuordeneu  kont,  er  solt  deu  sachen 
recht  tun  und  uns  kein  uuehr  einlegen.  So  solt  es  daunocht  nit 
ungut  sein,  das  also  bei  deu  hendel  ein  junger  fürst  auferzoiren 
worde,  den  wir  mit  der  zeeit  und  in  forfulleuder  not,  so  im  d<-r 
almechtige  got  herwidder  hulf,  brauchen  konteu,  so  solt  auch  S.  L. 
unssers  erachtens,  so  derselben  ire  pferde,  diener  und  ofrtcier  ge- 
mustert worden,  deu  monat  auf  S.  L.  tnft'el  Ve  fl. l)  »u  gebeu  uud 
dieselbige  damit  zu  uuterhalteu  sein. 

/J.J  Dank  für  Urln'rsrndnng  der  Artikel  des  xehnjiihrigen  Frietlras 
'.irischen  dem  Kaiser  und  Frankreieh.    Anbei  eine  etwas  weilt  rf 

1)  Bit  hierher  tigenh. 
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Tori»,  die  uns  Kunx  Gering  xugesehickt  hat  neJtst  einem  Bericht 
über  des  Kaisers  Reise  naeh  S/ianien  und  einen  geplanten  Reichstag, 
l'eber  letzteren  I*unkt  konnte  man  wohl  in  kisenach  auch  ver- 
handeln. Wir  hal>en  deswegen  an  den  Landgrafen  geschrieben,  werden 
EMrh  seine  Antwort  melden. 

 D.  zu  Salzungen,  Sonnabend  nach  Jacobi  1538. 

16.  Kurfürst  Johann  Friedrich  an  Landgraf  Philipp 
Lochau,  ir>:t8  September  1.7.  1.  Jiedrohliehc  Nachrichten 
ülier  das  Bündnis  der  Gegner  und  einen  im  nächsten  Frühling 
drohenden  Angriff.  Vermutungen  über  die  Art  und  Weise  des 
Vorgehens  der  Gegner.  2.  Acujicrnngcn  ülier  die  Unxurcrlüssig- 
keit  der  protestantischen  Stünde,  Verdarbt  des  Kurfürsten  gegen 
Magdeburg  und  Augsburg.  3.  Schwierigkeiten  einer  Beschluß- 
fassung für  die  IVotestanten. 

Aon*.  Ref.  II.  p.  tOS,  Xo.  93.  Or.  P.  A.  Sach-n,  Erneitiniaeht  Linie,  1533.  Bf 
iwftf ;  Teil  11,  S.  170.    ßaumgnrlen,  III,  S.  3.17. 

(l.J  Wir  wollen  E.  L.  nicht  unangexeigt  lassen,  das  uns  vor  wenig 
tojren  aus  bevhel  hohes  Stands  personell ')  in  gehaim  und  vertraueter 
mainung  ist  angezaigt  worden,  wie  das  die  bundnus,  so  etwa  hie- 
Tor  /.wuschen  babst,  kaiser  und  etzlichen  weltlichen  und  gaistlichen 
fur>ten  des  reich s  wider  die  protestirenden  stende  ufgericht,  itzt 
widderumb  erneuet  were  worden,  und  solten  babst  und  kaiser  den 
ballHMi  kriegscosten  und  gemelte  fursten  den  andern  halben  tail 
tragen,  und  das  es  gewinlich«  < inrauf  stehen  und  für  sein  solle, 
das  man  uns  dießes  teils  uf  künftigen  frueling  wolle  uberziehen, 
und  zu  solchem  uberzug  werde  sich  der  kaiser  mit  ainer  stadtlichen 
anzal  hispanischem  kriegsvolks  in  die  deutzsche  nation  oder  ire 
hauhtletit  und  bevhelhaber  domit  schicken,  aber  die  churfursten 
Munden  nach  frei  und  hetten  weder  zu-  noch  abgesagt,  weren  auch 
nun  zum  andern  mal  und  jungst  zu  Obemwesel  bei  ainander  ge- 
best und  wolten  Boichs  gerne  untememen  und  die  sachen  zu  frieden 
richten.  Nun  wil  solchs  mit  der  anzaig  vhast  zusammen  stimmen, 
die  ans  E.  L.  hie  vor  gethan,  was  hz.  Hainrich  mit  hz.  Erichen  solte 
gered  und  gehandelt  haben  berurter  erneueten  bundnus  halben'). 
Dan  ob  wol  in  berurter  uns  bescheenen  anzaigung  des  reichstags 
nit  gedacht  wirdet,  so  ist  doch  wol  za  gedenken,  das  sie  mit  ainem 
reichstage  inen  uf  irem  teil  werden  zum  anfange  ainen  glimpf 
machen  wollen,  domit  sie  E.  L.,  uns  und  andern  zu  irem  furhaben 
schuld  finden  und  das  sie  von  Kais.  M1  wegen  der  gaistlichen  ent- 
setzung  oder  spoliacion  halben,  wie  sie  es  nennen,  sonderlich  werden 
ursach  nemen  wollen,  das  man  dieselben  zu  irem  wesen,  lher, 
ceremonien,  guetern,  gaistlichen  gerichtszwang  und  dergleichen  vor 
allen  dingen  widderumb  kommen  lassen  und  restitniren  toll,  and 
wer  das  nit  willigen  wolt,  der  solt  des  Überzugs  gewarten  müssen. 


1)  Veryl.  Teü  TT,  S.  169  f. 

2)  Veryl  P.  C.  II   S.  SIS,  im  f. 
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Dan  Boichs  stimbt  mit  dea  camergerichts  furnemen  wol  zusammen. 

als  sei  solche  restitution  ein  eusserliche  und  nit  religionsach,  darza 
wir  auf  diesem  tail  durch  ordenung  der  recht  uud  des  reich*  hind- 
frieden  sollen  verhaßt  sein.  Dieweil  es  dan  auch  vieler  stend« 
halben  am  camergericht  bis  auf  die  acht  bracht  ist,  so  werden  m- 
uuter  dem  deckel  des  vermainten  rechtens  ire  furnemen  Sterken 
und  darauf  furtfaren  wollen,  und  wiewol  der  greller  aus  Lützel- 
burgk  E.  L.  aus  bevhel  konigin  Marien  angezaigt1).  das  Kain.  M 
geniuet  und  mainung  dohin  nit  stehe,  auch  des  Helden  präctiken 
kain  gefallens  tragen  werde,  derhalben  dan  I.  Kön.  W4*  dem  luu**r 
geschrieben  und  antwurt  wartend  where,  so  stimmen  gleich  wol  ..!;•■ 
umbstende  dermassen  zusammen,  das  es  sich  unsehen  lest,  als  haU-n 
uuser  aller  widderteil  etwas  für. 

[2.]  So  hat  uus  auch  neulich  augelangt,  das  an  ainem  andern  ort 
sol  von  denselben  neuen  buudischen  gered  sein  worden,  E.  L.  und 
wir  wolteu  trost  uf  die  stedte  setzen,  wir  wurdens  aber  sehen, 
wans  darzu  komeu  wurde,  und  do  ain  ehrlicher  man  dorauf  gi* 
antwurt.  sie  worden  aufsehen  müssen,  das  sie  sich  uf  ire  bund- 
genosseu  nit  zu  v beste  verliessen,  were  geantwurt  worden,  sir 
hetten  das  ire  in  der  hand.  Wie  aber  dasselbe  gemaint,  können 
wir  nit  anders  verstehen,  dann  das  das  gelt,  so  uf  irem  tail  erlebt, 
beraitan  in  irem  gewalt  were,  aber  uf  E.  L.  und  unser  Seiten  lere 
es  villeicht  zum  grossem  tail  bein  Stedten,  und  .  wir  besorgeu,  da* 
sie  allerlei  Verstands  etzliche  stedte  halben  haben  musseu,  dann 


durch  den  bischof  und  hz.  Hainrichen  von  Draunschweigk  uf  am 
andere  ban  müssen  gefurt  sein.  Augsburg  halben  kombt  un* 
glaubwirdig  für,  das  sie  den  prediger  magister  Forstheru  jrr- 
nant,  so  vor  zweieu  oder  dreien  jharen  uf  ir  ausucheu  von  Wittern- 
berg  dohiu  verordent,  über  al  sein  erbieten  zu  verhör  uud  sun>t»-n 
umb  des  magister  Michels  willen  enturlaubt,  dan  es  haben  burger- 
maister  uud  baumaister  doselbst  als  verordente  des  kriegs  dectef 
Lutheru  vor  wenigen  tagen  geschrieben  *),  der  ist  aber  des  schreiben» 
mit  inen  nit  zufrieden,  uud  müssen  solch  thun  für  unser  person 
schir  dohin  achten,  dieweil  die  von  Augsburg  wol  wissen,  da* 
maister  Michel  allewegeu  ain  Zwinglischer  Iberer  gewest  uud  wir 
zu  besorgen  noch  ist,  das  sie  nur  gerne  Ursachen  suchen  wolten. 
dieweil  iuen  obberurte  furhaben  der  widdertail  nit  verborgen  sein, 
von  und  aus  unser  b  und  uns  widderuinb  zu  trachten,  weil  sie 
wissen,  so  wir  das  vermerken  solten,  das  wir  es  nit  wurden  mit 
in  halten. 

[3.]  Nun  wil  E.  L.  und  uns  uf  die  Sachen  zu  gedenken  und  der- 
selben gewhar  zu  neinen,  wol  und  hoch  von  noten  sein,  haben 
auch  E.  L.  solchs  derhalben  furderlich  wollen  zu  erkennen  geben, 
das  E.  L.  den  diugen  nachdenken,  inmassen  wir,  sovil  got  gnad 

1)  Vergl.  TtÜ  II,  8.  1G9. 

2)  Ender»,  XI,  &  SM  ff.    Dort  XäKeret. 
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verleihet,  auch  thun  wollen,  dann  stiller  zu  sitzen  und  des  backen- 
straichs  oder  der  widdertail  (Ursprungs  zu  gewarten  wil  schwer 
sein  nach  gelegenhait  irer  macht,  so  die  zusammenkommen  solt, 
aber  demselbigen  zuvorzukommen  wil  auch  nit  geringe  bedenken 
haben,  wie  wir  dann  wissen,  was  E.  L.  derhalben  zu  Braun* 
ccbveigk  negst  für  bewegen  gehabt,  ob  wir  wol  bei  unsern 
theologen  derhalben  vor  zweien  j hären  unterrichtung  genommen, 
was  nach  gelegenhait  der  umbstende.  das  wir  uns  dieses  teils  be- 
eren müssen,  mit  got  uud  gewissen  bescheen  mochte,  Weichs 
uoterrichts  wir  E.  L.  hiemit  ain  abschrieb  ubersenden,  die  E.  L. 
bei  ir  behalten  und  sambt  diesem  unserm  schreiben  nit  weit  wolle 
kommen  lassen,  nachdem  E.  L.  wol  achten  kan,  was  uns  baider- 
aeitz  hieran  gelegen.  Wir  haben  auch  verordent,  domit  wir  naher 
grunds  von  obberurten  des  widderteils  geferlichen  practiken  mugen 
erfaren,  und  so  uns  etwas  weiter  einkombt,  das  sol  E.  L.  auch  nit 
verhalten  werden  .  .  .  D.  Lochau  frei.  n.  nativitatis  Marie  1538. 

17.  Isnndqraf  Philipp  an  Kurfikrnt  Johann  Friedrich* 
Bei  Mein  M3H  Sept.  #A.  Die  Lage,  Bedingungen  für  einen 
Angriff  durch  die  Protestanten :  1.  Völlige  Gewißheit  der  feind- 
lichen Absichten  der  Oegner,  Uneigcnnütxigkeit  der  Protestanten. 
2.  Vorhandensein  des  nötigen  Geldes,  Zustimmung  der  Ver- 
kündeten zu  dem  Krieg.  3.  Heimliche  Vorbereitung,  Annahme 
von  30000  Knechten  und  6000  Heitern,  so  daß  die  Oegner 
auf  Spanier  und  Italiener  beschränkt  sind.  4.  Da  trotzdem 
der  Krieg  noch  sehr  schwer  sein  würde,  muß  man  die  Kid- 
genossen xu  Freunden  Iwben,  Entwicklung  eines  Kriegspia ncs. 
5.  Man  muß  sich  auch  vorher  klar  sein,  ob  man  die  Gegner 
vernichten  oder  nur  einen  Frieden  erkämpfen  will.  6.  Bester 
als  Krieg  jedenfalls  der  Friede.  I.  Zettel:  Verteidigung  der 
Augnburger.  2.  Zettel:  Tod  Heinrichs  von  Nassau.  3.  Zettel: 
Bitte  um  Geheimhaltung  des  Briefes. 

Or.  Reg.  H.  p.  Hl,  No.  98.  Benutzt  Teil  II,  8.  170.  Seckendorf,  III, 
8.  Ulf,    Baumgarten,  III,  S.  339 f. 

Dank  für  Brief  vom  13.  Können  wol  gleuben,  das  an  solchem 
vorhaben  was  seiu  möcht,  obs  aber  ganz  gewiß  sei,  das  stehet 
Doch  ime  zweivell,  dann  wir  achten  ganz  dafür,  das  es  dannocht 
unser  dieses  teils  jegenpart  so  geschwindiglich  nit  thun  werde, 
sooder  werde  erstlich  reichstag  und  andere  dieng  vor  di  hand 
nemen,  wie  E.  L.  selbst  auch  schreiben.  Es  kont  auch  kommen, 
so  der  Türk  so  gewaltig  zog  und  kerne,  wie  man  sagt,  das  als* 
dann  durch  desselbigen  Türken  gewaltig  vornemen,  diese  sach  noch 
ein  etzwas  verhindert  und  vüleicht  zu  einem  friden  mocht  pracht 

Wir  haben  auch  den  ratschlag,  bo  E.  L.  geleiten  deshalben 
gemacht,  verlesen,  können  aus  solchem  ratschlag  noch  zur  zeit  nit 
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bellenden,  das  er  das  clar  mitpring  oder  anzeige,  das  wir  diese? 
teils  den  anfang  machen  solteu,  und  im  fall,  so  er  solchs  mit- 
priengen  solt,  so  lassen  wir  uns  bedunken,  das  ein  solcher  rat- 
schlag und  vorige  derselben  schriftgelerten  ausgangene  bucher  nnd 
ratschlege  etzwas  widerig  wehren,  aber  dem  sei,  wie  ime  wolle, 
so  wüsten  wir  uns  dannost  dessen  zu  erinderen,  wan  solch? 
Ursachen  gewiß  da  wehren,  das  mau  alsdan  mit  gutem  gewis.vc 
den  anfaug  thun  möcht,  dann  so  einer  zuckt  vom  scheiden  uo<i 
wil  mich  schlugen,  so  bin  ich  eben  als  wol  schuldig,  mich  zu 
wehren,  als  wanu  er  mich  schon  geschlugen  hette. 

Sovil  nun  unser  bedeukeu  in  dieser  sacheu  ist,  wollen  wir  E.  L 
dusselbig  schriftlich,  wiewol  wirs  viel  lieber  muutlich  thun  wolteo. 
anzeigen. 

[].]  Erstlich  wil  in  alweg  von  noten  sein,  das  wir  ein  gewiß,  war- 
haftig,  ungezweivelt  gewiessen  betten,  das  sie  unsere  widerwert isreu 
mit  gewult  und  mit  der  thut  uns  zu  überziehen  gedechten.  uik 
dus  solch  gewiß  wissen  also  gewiß  und  warhaftig  wehre,  das  wir 
damit  vor  gott  und  unserm  gewissen  besteen  möchten,  auch  nicht* 
anders  in  diser  such  suchten,  weder  unsern  nameii.  uusere  ehre, 
weltlichen  pracht,  erhöhung  uusers  stundes  oder  unsere  eigeor 
zeitliche,  nutzparliche  suchen,  dunu  nur  allein  bevorab  gott  es  ebr»- 
und  unser  selbst  und  der  unsern  errettung.  Wand  warum b?  Sölten 
wir  des  nit  vor  gott  und  unserm  eignen  gewisseu  frei  und  ge*n 
sein  und  solchen  grossen  haudell  uf  einen  zweivell  oder  andrrr 
meinung,  uus  und  das  unsere  drin  zu  suchen,  vornemen.  so  wert 
keins  guten  eudes  drin  zu  verhotten,  wurden  auch  on  zweivell  vu» 
gott  gestrafft  werden,  mit  ploeden  und  verzagten  herzen  krirtft-jj 
und  alweg  gedenken:  Au  wehe.  Du  hast  ein  böse  such,  gibst  wu! 
einen  schein  für  und  meinest  doch  ain  anders.  Dieses  wolte  ert- 
lich das  fuudament  und  grund  dieser  suchen  sein,  du  wir  vor  fgatt 
und  unserm  gewiessen  besteen  möchten. 

Es  ist  aber  damit  nit  gnug,  dus  wirs  jegenteils  vorhaben  war- 
huftig  wiessen,  sondern  wir  musseus  in  alweg  so  warhaftig  wiesen, 
dus  wirs  der  ganzen  weit  mit  grund  anzeigen  und  deshalben  *t£ 
gemein  ausschreiben  thun  konteu,  dann  ou  das  wurden  wir  einm 
grosseu  abfull  und  abgoust  aller  menschen  und  potentaten,  aocfc 
unserer  selbst  unteithaueu  uf  uns  luden  und  idermun  zuwidrr 
inachen,  die  da  sagen  wurden,  wir  betten  wol  frieden  hüben  kouocn. 
hetten  aber  mutwillig  krieg  angefangen. 

[2.]  Halten  wir  diene  beiden  Stücke,  so  halten  wir  xirei  treffliri* 
und  gute  Stücke,  es  wil  aber  damit  auch  nit  gnug  sein,  soudrr 
es  mus  nun  davon  disputirt  werden,  so  wir  deu  anfang  thuen.  mir 
wir  solches  kounten  ausfureu,  und  erstlich  der  puuct,  daroff  alle: 
hauptkrieg  stehet,  vor  di  band  genommen  werdeu.  als  nemlich.  »« 
gelt  sei.  So  nun  E.  L.  in  sich  selbst  geen  und  bedenken,  wir 
uusere  einung  steet,  wil  erstlich  bedacht  sein,  ob  auch  mujrhVb. 
das  di  dreizeheu  stimmen  unser  der  evangelischen  stende  auch  da- 
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hin  vermutet  werden  Konten,  das  sie  den  anfang  mit  rathen  und 
tboD  helfen.   Dann  on  das  wurden  sie  das  gelt,  das  darzu  erlegt, 
tut  volgen  lassen,  und  so  sie  solchs  bewilligten  und  mit  uns  einig 
vehren,  wils  damit  auch  nit  gnug  sein,  dann  ob  sie  des  schon  mit 
bbs  einig  weren  und  zu  diesem  mal  nit  mer  gelts  erlegt  solt 
werden,  dann  der  einig  monat,  davon  hett  man  kaumpt  sovil,  das 
man  den  lauf  und  di  versamluug  damit  machte  und  di  sach  ein 
venig  in  anzug  prechte.   Wie  wolt  man  hernach  das  gelt  hernach 
priengen,  dweils  so  an  vielen  orten  ligt  und  durch  der  vheinde 
Und  herdurch  kommen  must,  wier  geschweigen,  was  für  besorgung 
dtroft  steen  wurde,  ob  auch  die  stett  und  stende  unserer  verstentnus, 
nachdem  sie  sonstet  im  erlegen  langsam  sein,  in  der  zeit  der  not 
nnd  furderlich  erlegen  wurden.   Erlegten  sie  nun  nit,  so  wurden 
E.  L  und  wir  als  di  hauptleut  alsdaun  gar  kalt  sietzen,  dann  wie 
mit  den  kriegsleuten  umbzugeen  ist,  wann  man  sie  nit  bezalet, 
das  dorfen  wir  E.  L.  nit  vorsagen,  dann  E.  L.  das  zweivels  on 
von  andern  gnugsamlich  erfaren  haben.  Wandwarumb?  das  krigs- 
volk  ist  itzo  also  gesinnet,  das  es  nit  viel  der  herren  eher  be- 
trachtet, sondern  ist  ime  nur  umbs  gelt  ze  thun.  Wann  inen  nun 
die  hezalung  nit  wurde,  so  haben  sie  destomer  Ursachen,  (die 
herreu  diiengen  gleich  hinaus,  wohin  si  wollen,)  ze  thun,  was  sie 
wollen. 

Und  darumb  wil  in  alweg  von  nöten  sein,  das  erstlich  di 
dreizehen  stimmen  solchen  anfang  sempJlich  oder  durchs  merer 
mit  eintrechtigem  gutem  wolbetrachtem  rath  bewilligen  . . .,  furter 
das  auch  die  sechs  monat  des  gelts  uf  einmal  erlegt  und  in  E.  L. 
nnd  unser  als  der  hauptleut  und  krigsrethe  banden  sei  oder  zum 
allerwenigsten  di  drei  monat,  dann  on  das  wehre  kein  hoffnung 
oder  trost  (gott  wolt  den  scheinlich  ein  miracnl  thun)  uf  diese 
wehen  zu  setzen. 

/.?./  Weiter  haben  wir  aber  das  bedenken,  solt  nun  solcher 
handelt  durch  eintrechtigen  rath  angefangen  werden,  so  wirdets  laut- 
bar, wirdets  dan  lautpar,  so  wirdet  unser  widerpart  das  krigsvolk  in 
iren  henden  haben  und  werden  uns  ubereilen  einen  weg  wie  den 
andern.  Dann  unser  bedenken  wehre,  so  man  ie  den  anfang  solt 
thun  und  mit  der  sach  were  umbgangen,  wie  oben  gemelt,  das 
mau  alsdan  in  der  geheime  und  eile  reuter  und  knecht  ufprechte 
und  den  lauft  und  bewerbung  so  gros  in  der  erste  mechte,  das 
man  unter  dreissigthausent  knechten  nit  versamlete,  uf  das  man  sie 
unsern  v  nein  den  und  widerwärtigen  aus  der  hand  zöge  und  sie 
dadurch  destoWeniger  zu  knechten  kommen  möchten,  und  das  mans 
in  gleichnus  auch  also  mit  den  reutern  hüte  und  derselbigen  unter 
techsthausent  auch  nit  bette,  damit  wir  also  das  vorreiten  ein- 
bogen und  dergestalt  also  stark  wurden,  das  unsere  widerwertigen 
ans  mit  keinem  teutschen  volk  widerstand  thun  möchten,  sonder 
allein  Spanier  und  Italianer  mererteils  haben  musten,  so  betten 
wir  hoffnung,  ehr  dann  die  Spanier  herauser  mit  den  Italianern 
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kernen,  wir  wollten  dermaasen  abgekert  haben,  das  wir  alsdann 

durch  göttliche  hilf  so  stark  wehren,  das  dieselben  Spanier  um! 
Italianer  an  unserm  krigsvolk  nichts  haben  Sölten,  und  trugen 
Hoffnung,  das  unser  krigsvolk,  wilchs  doch  ohn  das  von  natur  den 
Walilen  und  demselben  volk  fheinde  ist,  viel  geherzter  und 
hartem  stand  wider  dieselben  als  wider  teutsch  volk  thun  wurden. 
Darzu  so  werden  wir  gleublich  von  allen  krigsleuten  berichtet,  im 
die  Italianer  und  Spanier,  wann  sie  keiueu  hinterlialt  ader  rucken 
von  Deutscheu  haben,  keinen  stand  in  Hauptschlachten  thuen,  bettm 
deshalben  gute  hoftuung,  es  solt  solch  welschvolk  an  uns  wenig 
schatten,  zudem  wir  auch  berichtet,  das  solch  welschvolk  besser  zu 
Scharmützeln  und  excursioueu,  dan  zu  Hauptschlachten  (do  es  on 
beisatz  von  Deutschen  were)  sein  und  uit  steen  soll,  so  es  zum 
augritt'  gerette. 

Zu  diesem  vorneinen  aber  wil  in  alweg  di  sach,  so  man  x> 
vil  knecht  wü  haben,  in  grosser  geheim  gehalten  werdeu.  nn4 
in  grosser  eile  mit  vielem  gelt  der  lauf  uud  versamlung  gemach! 
sein  und  volgents  muß  in  alweg,  wie  oben  gemelt,  das  gelt  iu  E.  L 
und  uuseru  banden  sein,  uf  das  wir  den  handell  harren  uud  er 
halten  mögen. 

[4.J  Weiter  haben  wir  dieser  sach  nachgedacht,  so  es  nun  zi 
einem  krieg  kommen  solt,  das  es  gar  ein  beschwerlicher,  harter  und 
sorglicher  krieg  sein  wurde,  dann  solt  man  den  zugk  nehmen  nach 
den  oberlauden,  so  wurden  hz.  Jorg  zu  Sachssen,  hz.  Heinrich  \ 
Brunschweig,  Mainz  uud  die  Niderland  K.  L.  uud  uns  in  uusern 
laudeu  im  koller  liegeu  und  platzen  und  sonderlich  Hehmeu  auch 
mit  iu  E.  L.  laudeu,  ziehen  wü*  danu  am  ersten  über  hz.  Jorg**, 
hz.  Heinrichen  uud  den  bischove  vou  Magdeburgk,  so  wirdri 
Bayern  und  dieselben  bischove  uud  der  anhang  den  herzogeu  zi 
Wirttenbergk  uud  di  oberlendischen  stett,  desgleichen  die  NiderUß«; 
uns  uit  feiren.    Und  derohalben,  so  dieser  krieg  solt  angefansrn 
werden,  wil  in  alweg  nott  thun,  die  aidgenosseu  zu  freuude  zu 
halten  und  mit  deuselben  dahin  zu  handeln,  das  sie  dem  hau.. 
Österreich  zu  schatten  geben,  uf  das  dieselben  oberlendischen  stett* 
desto  ruiger  »essen,   item  es  wil  in  alweg  gedacht  sein,  nachdem 
im  niderland  eiu  grosse  macht  ist,  wie  mau  da  ein  exercituni  i*ier 
beer  gegeuprienge,  uf  das  solch  macht  uit  widder  uns  hie  oben 
krieg,  souder  mit  im  selbst  darnach  zu  schatteu  habe,    l'nd  al>- 
dauu  solt  wol  so  gut  sein,  so  ie  hz.  Jorg  und  hz.  Heinrich  gegen 
uns  krigeu  wolten,  das  der  erste  zug  in  hz.  Jorgen  land  gieng  un«i 
gleichser  Leuneburgk,  GoUlar  uud  wen  man  könnt,  in  hz.  Heinrieb« 
Tand  geschickt  wurden.    Und  so  also  hz.  Jorgen  land.  das  ein  W 
laud  ist,  ausguommeu  Thresen,  desgleichen  der  stiefft  Magtieburgk, 
auch  hz.  Heinrichs  land,  ausgnomeu  di  vestenung  erobert  wurde, 
das  man  alsdauu  plochheuser  uud  audere  besatzung  vor  solch* 
heuser  und  stett  geschlagen  uud  mit  dem  grosteu  häufen  krig* 
volks  daruach  den  nehsteu  nach  den  Oberlanden  und  dahinaus 
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zofren  hette  und  weiter  das  gluck  versachte,  als  hette  man,  so 
man  die  dempfte,  so  neben  uns  seßen,  derselbigen  halben  sovil 
minder  unbesorgt  einen  freien  rucken  uud  sovil  mehr  sicherhait 
in  nnsern  landen,  auch  den  krieg  desto  besser  oben  hinaus  zu 
verharren. 

[5.j  Es  wil  aber  diese  sach  steen  uf  vielen  schlachten  und  uf 
fittssem  gluck,  das  wir  von  gott  haben  müssen,  dann  on  das  ist 
die  macht  und  das  vermugen  uf  jener  seiten  zu  gar  gros.  Dann 
E.  L  bedenken  und  legen  uf  ein  seiten  den  kaiser,  Rom.  kg.  und 
ire  macht.  Franckreich,  pabst,  Polen  und  Rehmen  und  dann  alle 
forsten,  die  der  parthei  sein,  auch  die  aidgnossen,  so  noch  nit 
evangelisch  sein,  item  auch  Portugal  und  di  Venediger,  was  die 
in  gelt  und  leuten  vermugen.  wie  doch  muglich  sei,  die  alle  aus- 
zudempfen,  achten  wir,  daß  unmuglich  sei,  die  alle  anszudempfen, 
{Ott  thue  dann  sonderliche  miracull.  Und  wil  derohalben  di  gröste 
fr;» ir  hiroff  steen,  ob  man  den  krieg  wolt  darauf  vornemen  und 
inser  entlicher  scopus  sein  solt,  sie  gar  auszudempfen  (da  dan 
Tit-I  zu  gehören  wirdet),  oder  ob  besser  sei,  so  man  ie  solt  kriegen 
ond  must  kriegen,  wie  obgemelt,  den  krieg  dahin  zu  richten,  einen 
leidlichen  erlichen  frieden  und  vertrag  dadurch  zu  erlangen,  wilchs 
dann  auch  leidlicher  und  eher  möcht  zu  erheben  sein,  doch  mit 
solchen  conditionen  und  mittein,  das  dannost  in  solchem  krieg  sovil 
konte  erobert  werden,  ob  sie  jens  teils  heutet  oder  morgen  keinen 
rlanben  hüten,  das  man  dannost  wider  zum  kriege  gefast  könnt 
werden. 

fß.J  Diese  dieng  nun  alle  haben  wir  E.  L.  darumb  angezeigt, 
das  K.  L.  sehen  mögen,  was  wir  hirin  pro  et  contra  bedenken,  und 
wie  nns  dieser  handell  ansieht,  und  so  di  zwei  vornemsten  stuck, 
so  vor  angezeigt,  resolvirt  wurden,  wie  darnach  der  Sachen  könnt 
und  möcht  gethan  sein,  und  zeigen  E.  L  diß  nit  darumb  ahn,  das 
man  ans  eben  darin  volgen  solt,  oder  das  wir  uns  eben  dafür 
achteten,  als  das  wir  in  dieser  sach  weißlich  und  gnugsamlich 
rathen  möchten,  sonder  derhalben,  das  sich  E.  L.  desto  besser 
erinnere  und  der  Sachen  weiter  nachtrachte,  aber  in  alweg,  so  uns 
rott  einen  bestendigen  leidlichen  frieden  schicken  wolt,  were  der- 
selb  viel  besser  und  also  das  gewiß  vor  das  ungewiß  anzunehmen, 
dann  der  krieg  ist  ungewiß,  aber  der  fried  gewiß.  Und  bei  dem- 
jenigen, so  wir  itzo  vor  angezeigt  mit  dem  krieg,  steet  noch  viel 
glucks  und  Unglücks  und  ist  ein  ungewisser  handell  und  ist  warlich 
in  dieser  bandelung  wol  anzusehen  di  löpliche  teatsche  nation,  so 
es  znm  krieg  kommen  solt,  die  dardurch  elend  verterbet  und  zer- 
störet wurde. 

Es  wurden  auch  durch  solche  krigsbandelung  alle  pollicei, 
riel  guter  kunst,  viel  hoer  schulen,  viel  lection  und  predigampter 
fallen  und  zu  podem  gehen,  wiewol  sie  auch  hernach  wider  möchten 
ufgerichtet  werden,  aber  warlich  der  krig  macht  nichts  guts,  dan 
*aa  er  zerstöret  alle  gute  sietten,  wie  E.  L.  und  derselben  gelerte 
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und  ungelerte  rethe  besser  ermessen,  dan  wirs  in  anzeigen  konnt-a. 

.  .  .  Bitte  um  Geheimhaltung  dieses  Briefes.  D.  Heilstem  mi.  a. 
Mathei  anno  XXXVIII. 

1.  Zettel  Als  E.  L.  uns  angezeigt,  was  gestalt  die  von  Am> 
pnrgk  magister  Vorstheinen  den  prediger  umb  des  magister  MechrU 
willen,  wilcher  alwegen  ein  zwinglischer  lebrer  gewesen  und  villeirbt 
noch  sein  mocht,  geurlaubet  haben  solteu  etc.  und  das  solch  der 
von  Augspurgk  thun  schir  dahin  geacht  werden  wolt,  dweil  inm 
unsere  gegenteils  furhaben  nit  verporgen,  als  wolten  sie  widernmb 
von  uns  und  aus  unser  pundnus  trachten  etc.,  haben  wir  dasseU»ir 
verstanden  und  warlich  ungerne  vernomen,  können  demselben 
der  von  Augspurgk  halben  noch  zur  Zeit  keiuen  glauben  gebm. 
haltens  auch  gewißlich  darfur,  das  deueu  von  Augspurgk  in  solcher 
zulage  ungutlich  geschee,  so  kennen  wir  auch  den  magister  Micheln 
wolle,  halteu  inen  wharlich  vor  ainen  frommen  manu.  Wie  aber  drin, 
so  wiessen  wir  auch  das  wol,  habeus  auch  in  uusern  landen  ieib<<! 
befunden,  da  wir  zu  steuerheu  gnug  gehabt,  das  sich  etzliche  dir- 
teils  praedicauten  gern  an  jheus  teil  hieugen  und  also  an  einand-r 
wuchssen  uud  die  coucordia  nit  hielten,  dann  es  seiut  allenthaü^D 
viel  uuruiger  gemuter,  verrücken  mehr  mit  iren  unnutzen  zankte 
dau  das  sie  bessern  uud  bauen,  wilchs  doch  nit  vil  guts  prin-et. 
sonder  besser  gemittet!  were.    Darumb  so  wolle  E.  L.  die  \ub 
Augspurgk  unerhört  ires  berichts  nit  verdechtig  halteu,  dann  r- 
wie  E.  L  selbst  erachten  kounen,  nit  gut,  auch  ganz  schnlhrh 
umb  unser  suchen  wehre,  solteu  die  von  Augspurgk  von  uü- 
abgetrennet  und  gesoudert  werden,  dann  wir  warlich  die  von  Aar- 
purgk  nit  für  die  geriengsteu,  sonder  die  treflichste,  ernstlich-r- 
und mit  leuten  und  kundtschafteu  die  beste  Stadt  halten,  wir  irr- 
schweigen, was  sie  vermugeu  und  sie  im  fall  der  not  bei  irrn 
kaufleuthen  durch  liebe  und  ernst  erhalten  mugen. 

2.  Zettel.    Sichere  Nachricht  vom  Torfe  Heinrichs  VOU  A'J-vWm 

3.  Zettel.    Kr neutc  dringende  Bitte  um  Geheimhaltung 
Briefes. 

18.  Antwort   Kurfürst   Johann   Frietlriehm   an  d** 
preußischen  Kanzler  Johann  von  Kreltzetu  Ijoehn* 
lii.'lH  Oktober  27.  1.  Betrachtungen  älter  die  Mitteilungen 
Herzogs  über  die  Gefahr  der  Lage,  und  zwar  a)  Uber  die  /Vwt- 
tiken  des  Hauses  Burgund,  b)  älter  Pläne  gegen  Schwerfen  **4 
tlcn  Anteil  Mi  las  an  ihnen,  c)  die  friede  ns  verband  hingen,  dl  Vm- 
triclte  l>ei  den  sechs  wendischen  Städten.    2.  Mitteilungeu 
Knrfärsten  an  den  Herzog  a)  älter  das  närubergische  lJänrfn" 
b)  die  Gerächte  über  einen  im  nächsten  Sommer  Itcvorstehcud"- 
Angriff  auf  die  Protestanten,  c)  den  Versuch  des  Kaisers,  »/" 
König  von  Frankreich  gegen  die  Protestanten  tu  gewinnen.  d)<l> 
gehirischen  Streit,  e)  Lothringen,  f)  l*falxgraf  Friedrich. 

Konxrpt  mit  eigenh.  Korrtkturrn  und  Ao/im  in  Reg.  //.  p.  ttÖ,  So.  PC  * 
Huttt-  Teil  II,  S.  1?S. 
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fl.J  Dank  für  die  freundlichen  Erbietungen  des  Herxoga  und 
für  seine  jetzigen  und  früheren  Mitteilungen  über  die  Lage.  Bitte, 
damit  fortzufahren. 

[af  Was  aber  des  hauses  zu  Burgundien  practiken  sunderlich 
und  in  gemain  belanget,  welche  widder  seine  Kf.  Gn.  und  die  andern 
nitverwandten  stende  getrieben,  wollen  S.  Kf.  (in.  S.  F.  Gn.  nit 
bergen,  das  es  nit  an,  das  hievor  auch  an  S.  Kf.  Gn.  und  von 
etwas  hohen  Steuden  und  personen  gelanget,  als  solt  Burgundien 
nit  solchen  practiken  der  stad  Munster  halben,  wie  S.  F.  Gn.  canz- 
ler  augezaigt,  umbgangen  sein,  welche  aber  entlich  nit  gerathen, 
darzu  solt  Hurgundien  daran  nit  zufrieden  gewest,  auch  noch  nit 
sein,  sundern  mher  und  andere  practiken  getrieben  haben  und 
treiben,  (welches  S.  Kf.  Gn.  S.  F.  Gn.  auf  guten  vertrauen  vermelden), 
nemlirh  do  es  Burgundien  gelingen  solte,  nit  allein  widder  S.  Kf. 
(in.  und  ire  mit  vorwandten  der  religion  halben  thetlich  und  also 
zu  handeln,  S.  Kf.  Gn.  und  die  andern  stende  von  landen  und 
leoten  zu  verjagen,  sundern  auch  andere  mher  stende  ausserhalben 
der  religion  zu  verdrucken  und  aufzufressen,  und  also  dardurch 
grosser  und  mechtiger  zu  werden  und  aine  aigene  monarchie  an- 
zurichten. Das  wird  xirar  schon  an  S.  F.  On.  gelangt  sein,  S. 
Kf.  Hn.  wollte  es  ihr  aber  doch  nicht  uneriiffnet  lassen.  8.  Kf.  Gn. 
achten  es  auch  gewislich  darfur,  das  an  allem  muglichen  und  mensch" 
Hohen  vleis  zu  vortsetzung  derselben  und  in  sunderhait,  do  es  S. 
Kf.  Gn.  und  derselben  mitvenvandten  zuwidder,  nit  wirdet  erwinden. 
Doromb  auch  S.  Kf.  Gn.  und  dem  landgraven  dieser  zeit  nit  wenig, 
sondern  mergklich  und  gros  obleit,  dorauf  zu  gedeuken,  wie  und 
welcher  gestalt  angezaigte,  auch  andere  furstehende  geschwinde 
nnd  geferliche  practiken  durch  gottes  gnade  abgewant  und  vor- 
komen  mugen  werden. 

fltf  Aber  betreffende,  was  des  konigreichs  Schweden  halben  mit 
practicirung  des  hauses  Burgundien  für  ist,  davon  haben  S.  Kf.  Gn.  bis 
anher  nichts  besunders  vermarkt,  das  aber  er  Bernhard  von  Milen 
ritter  derselben  handlunge  solt  verwand  sein,  darfur  können  es  S. 
Kf.  Gn.  nit  halten,  dan  er  bishere  S.  Kf.  Gn.  zu  gefallen  der  Sachen 
linen  anstand  geben. 

Auch  dem  König  von  Dänemark  gegenülter  hat  er  sich  ver- 
pflichtet, noch  ein  Jahr  stillzustehen,  wogegen  dieser  sich  seiner  Sache 
beim  König  von  Schweden  annehmen  will.  Bescheid  scheint  er 
allerdings  über  die  Praktiken,  die  Dänemark  und  Schweden  betreffen, 

wissen,  so  daß  wohl  allerhand  an  ihn  gelangt  sein  mag.  Er 
hat  sich  jetzt  aber  wieder  in  das  Amt  Schweinitz  begeben,  was  auch 
dafür  spricht,  daß  er  jetzt  nichts  vorhat.  Ueberhaupt  kennt  der 
Kurfürst  ihn  so  weit,  um  zu  wissen,  daß  er  sich  an  keinem  für 
den  Kurfürsten  und  seine  Mitvenvandten  nachteiligen  Werk  be- 
teiligen wird.  Das  hat  er  in  der  schwedischen  Sache  schon  bewiesen. 
Der  Herzog  von  Preußen  möge  auch  selbst  Schritte  tun,  ihm  zu 
dem  Seinen  zu  verhelfen,  damit  alle  Weitläufigkeiten  vermieden 
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werden,  etwa  durch  Verwendung  hei  »einem  Schwager,  dem  Küi„<j 
von  Dänemark. 

[cj  Von  Verhandlungen  in  Ueligionssachen  zwischen  dem  Kaiser 
und  dem  Kurfürsten  und  seinen  Verbündeten  weiß  dieser  tüehu. 
Wahrscheinlich  ist  die  brandenburaische  Vermittlung  gemeini.  Da  a 
noch  an  kaiserlichem  und  königlichem  Befehl  dafür  mangelt \  zweifelt 
der  Kurfürst,  ob  etwas  daraus  werden  wird.  Wenn  sie  weiter  yhl, 
wird  er  der  Vermeidung  S.  F.  Qn.  eingedenk  sein. 

fdj  Helangend  die  practiken  und  hnndlungen,  so  mit  den  sechs 
lendisehen  *)  Stedten,  nls  Lübeck,  Hamburgk,  Lünen  bürg,  Sunt,  Rostort 
und  Wißmar  unter  ainem  deckel  und  schein  sollen  für  sein,  davon 
haben  S.  Kf.  Gn.  kein  wisseus,  wird  sich  alter  danach  erkundige* 
und  S.  F.  Gn.  Iterichten,  wenn  er  etwas  erführt,  das  diesem  min 
dem  König  von  Dänemark  nachteilig  sein  könnte.  Aber  S.  Kf.  (in. 
achten  es  geuzlich  darfur,  das  diese  und  andere  practiken  ud! 
haudlungen  mit  berurten.  auch  andern  Stedten  und  sunderlich  mir 
dem  konigreich  Schwedeu,  zuvorderst  aber  zu  verdrnckuug  ert- 
liches worts,  S.  Kf.  Gn.  und  derselben  mitvenvandten,  auch  Kun. 
D'  zu  Dennemarck  nit  gespart,  sundern  zum  heftigsten  getriel*n 
werden,  S.  Kf.  Gn.  aber  horten,  got  der  almechtige  sol  dieselben 
gn.  wenden  und  zurücksetzen,  wie  es  daun  S.  Kf.  Gn.  sambt 
m.  gu.  hn.  dem  laudgraven  zu  vorkommung  derselben  an  fumeu- 
dung  alles  vleis  und  muglicher  mittel  1.  Kf.  uud  F.  Gu.  teils  dunrb 
gottes  hulf  nit  wollen  erwinden  lassen. 

Dem  iMudgrnfcn  wird  er  dem  Wunsche  des  Herxogs  entsprechen  i 
von  dessen  Kachrtchten  Mitteilung  machen. 

/2.J  Zum  Gegendienst  teilt  der  Kurfürst  nicltt  unterlassen,  diesn» 
mitzuteilen,  faf  welcher  gestalt  in  vergangenem  sommer  ain  bundnu« 
iu  Kais.  Ml  nhnmen  zue  Nunuberg  sol  ufgericht  worden  sein,  in 
welcher  von  den  churfursten  niemands  sein  sol,  weder  S.  F.  (»n. 
vedter  der  erzbischof  zu  Mainz  uud  Magdeburgk  etc,  aber  *>- 
inhalts  dieselbige  bundnus  ist,  können  S.  Kf.  Gn.  nit  wissen,  haben« 
auch  bisher  nit  erfaren  mugen.  Ks  wird  zwar  davon  gerenkt.  d>ir 
man  das  llüudnis  trolle  in  Druck  ausgehen  lassen,  bisher  ist  t* 
aber  nicht  geschehen.  Das  llüudnis  soll  ferner  nur  defensiv  geweint 
sein  für  den  Kall  eines  Angriffs  der  Protestanten  otlrr  weiterer  Au- 
greifung  geistlicher  Güter.  Jlcrxog  Heinrich  von  Draunsehwcig  fB 
im  sm'lisisehen  Kreis,  llcrxog  Wilhelm  von  Da  gern  otlrr  l*fal\grti', 
Krieilrich  in  den  (Jberlanden  Hauptmann  sein.  Sie  bc  werften  sieh  auek 
flci/iig  um  Rittuicistcr  und  Jteisioe,  JJauptlente  und  Knechte.  Sahen* 
wird  man  ersehen,  wenn  das  llüudnis  veröffentlicht  wint,  wiewo! 
es  S.  Kf.  Gu.  darfur  achten,  das  mit  solchem  druck  allein  ein 
spigelfechteu  uud  bementeluug  sein  und  mit  den  gehuimbten  puoctm 
und  artickeln,  dorauf  der  grund  derselben  bundnus  stehet,  hiuter- 
gehalteu  werden,  doch  wirdet  es  di  erfaruug  geben. 

1)  Soll  wohl  heißen  wendUcheo. 
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[bj  Weiter  so  kommen  S.  Kf.  Gn.  teglich  ain  warnung  tiber  di 
inder,  auch  von  hohen  und  glaub  wird  igen  Personen  zu,  das  man 
dienen  teil  uf  den  künftigen  sommer  der  religion  halben,  do  man 
die*elbige  nit  fallen  oder  die  mittel,  so  jhenes  teil  seines  gefallen! 
fursehlagen,  derwegen  annhemen,  uberziehen  wurde,  und  solchs  solte 
unter  diesem  schein  und  also  bescheen,  das  der  kaiser  uf  den 
künftigen  angehenden  frneling  in  deutzsche  land  sich  verfugen 
and  zuvor  ninen  reichstag  gein  Coln,  der  uf  sein  ankunft  gehalten, 
iu»schreihen.  darauf  solten  die  stende  des  reichs  mit  iren  pflichten 
erfordert  und  inen  furgehalten  werden,  worauf  mitler  zeit  bis  zu 
linem  concilio  der  friede  beruhen  solte.  Welcher  churfurst,  fürst 
oder  stende  nun  nit  erscheinen,  sundern  ungehorsam  aussenbleiben 
iod  iu  das  furhalten  nit  willigen  wurde,  der  ader  dieselben  solten 
oberzojren  und  gestraft*  werden.  Darzu  solt  auch  als  für  ain  mit- 
nnmrhe  genommen  werden  die  restituirung  der  geistlichen  gueter, 
w  dieser  teil  bishere  zu  andern  christlichen  billichen  und  milden 
Milien  gebraucht  worden,  wie  vorgemelt 

(rj  Ferrer  so  gelanget  S.  Kf.  Gn.  an,  als  Kais.  M*  bei  dem 
konige  zu  Franckreich  zu  Aikmart  verschiner  zeit  gewest,  sol  I.  M1 
beim  konige  angehalten  haben,  ine  dohin  zu  bewegen,  diesen  teil 
zu  überziehen  helfen,  aber  der  konig  solt  solchs  abgeschlagen  und 
jrewegert  haben,  aber  gleichwol  befinden  S.  Kf.  Gn.,  das  des  konigs 
sremuet  gegen  den  Stenden  dieses  teils  und  der  deutzschen  nation 
nit  also  und  dermassen  gennigt  ist,  als  es  für  des  kaisers  und  konigs 
btitametisein  gewest. 

(dj  Darzu  so  feilet  dieser  handel  mit  ein,  nachdem  der  hz.  von 
Gulirh  das  herzogthumb  Gellem  nach  absterben  hz.  Karls  von 
Gellem  seligen  vermuge  aufgerichter  transactionbrief  erlanget 
nnd  sich  des  reichs  ordenung  nach  uf  die  churfursten  und 
forsten  des  reichs  zu  recht  erboten,  das  solchs  dem  kaiser, 
weil  er  doran  als  ein  hz.  von  liurgundien  auoh  gerechtikait 
zu  haben  vermaint,  zum  höchsten  entgegen,  sol  sich  auch  haben 
hören  lassen,  Gellern  zu  bekomen  oder  sein  vermugen  doran  zu 
setzen,  und  wiewol  es  darfur  gehalten,  nachdem  sich  der  kaiser 
in  deutzsche  land,  wie  obstehet,  sol  verfugen  wollen,  das  es  numer 
fornemlich  Gellern  halben  mit  sol  bescheen,  dommb  er  sich  auch 
annhemen  wil,  das  villeicht  aus  solcher  Verhinderung  dieses  teils 
wurde  müssen  vergessen  werden,  so  achtet  man  es  doch  auch 
darfur,  do  man  Gellern  halben  seinen  willen  ausgerichtet,  es  wurde 
das.  so  man  gegen  diesem  teil  furhette,  nicht  nachbleiben.  Weil 
aber  S.  Kf.  Gn.  und  der  landgraf  itzo  neulich  beisamen  gewest,  so 
haben  sich  I.  Kf.  und  F.  Gn.  des  mit  einander  unterredt,  weil  di 
«eit,  leuft  und  practiken  so  selUam  und  geschwinde  furlaufen, 
•ovil  muglich  und  menschlich  den  dingen  nach,  auch  auf  di  we$e 
an  gedenken,  wie  man  auf  diesem  teil,  do  es  je  nit  anders  sein 
wolte,  mit  notturftiger  nnd  zeitlicher  gegenwher  verfast  und  ge- 
schickt mocht  sein  und  werden,  dann  leichtlich  nnd  wol  abiunemen, 
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was  jenes  teils  im  sinn  und  willen  hat,  do  aber  der  reichstag  ans- 
geschrieben,  so  kan  man  befinden,  wohin  es  damit  gehen  wü,  und 
alsdan  mit  anruffung  gotlicber  gnaden  den  Sachen  nachtrachten, 
auch  im  vhal,  do  es  von  nöten,  Vorsehung  thun,  das  man  aif 
diesem  teil  nit  ubereilet  werde. 

[ej  Auch  der  Herzog  von  Lothringen  erhebt  Anspruch  auf 
Geldern.  Geplanter  Tag  xu  Köln  deswegen.  Bei  dieser  Gelegenheit 
wird  man  auch  manches  über  die  Ijage  erfahren  können.  Erfährt  der 
Kurfürst  dann  etwas,  was  dein  König  von  Dänemark  wirr  dem 
Herxog  Albrecht  tuichteilig  ist,  wird  er  es  ihnen  mitteilen. 

IfJ  Pfalxgraf  Friedrich  soll  mit  seiner  Gemahlin  sein  Fürstentum 
verlassen  haben,  will  wahrscheinlich  beim  Kaiser  ein  CnterkomintH 
suchen,  Bei  seinen  Schulden  wird  er  jetzt  schwerlich  etwas  gegen 
Dänemark  unternehmen  können,  auch  die  geldrische  Sache  wird  im 
hindern. 

Alles  das  möge  der  Kanxler  dem  Herxog  melden. 
A.  Lochau  den  27.  Okt.  1538. 

19.  Kurfürst  Johann  Friedrich  an  den  Landgrafen 
Philipp,  Lochau  153H  November  4,  1.  Die  Luge  w«l 
das  Verhalten  der  Oberländer  ihr  gegenülper,  besonders  in  drr 
Frage  der  Minde tischen  Acht.  2.  Gerade  die  Zurückhaltung  J>* 
Achtbriefes  würde  für  einen  im  Frühjahr  drohenden  Angriff 
sprechen.  Luther  und  Melanchfhon  zugegangene  Nachrichten  l»- 
stät igeit  das.  3.  Die  dagegen  xu  treffenden  Maßregeln.  Ahlmltuw 
eines  Bundestages.  Durch  Gesa  mit sclmften  muß  man  die  Stand* 
dam  "einladen,  damit  die  Fürsten  persönlich  kommen  und 
Städte  ihren  Hofen  genügende  Vollmachten  geben.  4.  lorwMsj 
eines  Schreil/ens  an  die  Kurfürsten  ron  Köln,  Trier,  Pfati  «jm 


 >r     i!      « 

IN  der  geldrische n  Stühe.  Jülithsche  und  pommersehe  Heiler. 
2.  Zettel.  Die  Schickt  mg  an  König  Ferdinand.  3.  Zettel,  Ilm 
Ausschreiben  gegen  das  Kammergericht.  4.  Zettel.  Der  Straf  U 
burger  Ratschlag.  Metanchthon  und  die  Reformation  in  Brandnt- 
burg.  5.  Zettel.  Herzogin  Elisalteth  von  Draunsihwcig.  ti.  ZtUl 
Rüstungen. 

Komm.  Reg.  II.  p.  tl4,  Ao.  9G.  Or.  P.  A.  Sachten,  Enustinisehe  Li-ie.  tttf 
Benuta:  TeU  II,  S.  171  f.    Seckendorf,  III,  S.  181.    Mtmar.lue,  Fl"- 

xxii,  s.  est. 

fl.J  Dank  für  Brief  aus  Lichtenau  vom  2b'.  Oktober  [sa.  n.  UrsaK 
mit  der  Kopie  der  Schrift  der  Prokuratoren  am  Kammergericht  id-r 
die  Acht  qegen  Minden,  ferner  mit  den  Kopien  der  Antworten  JaLi>>- 
Sturms,  iVolfgang  Rehlingers  und  Bernhard  und  Georg  Besserer.*  <W 
E.  L.  Schratten  betrettende  die  sorglichen  und  geschienden  un-rr* 
jegenteils  practiken,  auch  ob  wir  dieses  teils  ganz  stillesitzen  und 
des  backeustreichs  gewarten  solten  .  .  neben  E.  L.  bedeuken.  da : 
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wegen  des  Verhaltens  des  Kammergerichts  ein  Taa  xu  Frankfurt  statt' 
(hiHen  solle1)  ....  und  wollen  E.  L.  .  .  nit  bergen,  das  wir  ons 

sicher  des  chamergerichts  .  .  procedirung  zuvorderst  .  .  in  so 

daren  uud  unverneinlichen  religionsachen  nit  versehen,  und  nach- 
deme  wir  gedachter  personen  der  oberlendischen  stedte  E.  L.  ge- 
gebenen antwurt  mit  vleiß  gelesen,  so  vermerken  wir  daraus,  das 
deren  etzliche  zur  zeit  .  irer  .  .  antwurt  von  der  von  Minden  fur- 
jrestandenen  achterklerung  wissens  gehabt,  das  sie  aber  gleichwol 
and  zavorderst  Jacob  Sturm  uf  seinem  angezeigten  bedenken  also 
beruhet  hat,  befrembdet  uns  etwas,  nachdeme  er  wol  verstehet  und 
hat  erachten  können,  dieweil  ain  stant  ader  Stadt  unserer  mitvor- 
wanten  umb  klare  religionsachen  geechtiget,  das  wir  uns  des 
schntzes  und  rettung  halben  derselben  acht  im  gründe  auch  müssen 
teilhaft  machen  und  das  unser  schütz  und  rettung  dafür  angesehen 
wirrtet  werden,  als  wolten  wir  die  execution  kais.  M*  acht  und 
urteil  verhindern. 

[2.1  Wir  würden  gern  K.  L.  unser  Bedenken  deswegen  anzeigen, 
aber  die  Saehen  sind  so  wichtig  und  groß,  daß  wir  nieht  recht 
tritsen,  trie  sie  am  ftesten  rorxunehmen  sind.  Denn  wenn  auch 
dir  ron  Minden  in  die  Aeht  gesprochen  worden  sind,  so  glaultcn 
trir  doch,  daß  man  mit  dem  Ächtshrief  innehalten  wird,  wie  denen 
ron  Hamburg  gegenültcr  auch  geschehen  ist,  und  an  zweivel,  80 
«irdet  man  zu  der  gleichen  achterkentnus  wider  uns  andern  auch 
eilen,  wo  aber  die  achtbriefe  darüber  wurden  hinderhalten  werden, 
so  mnst  es  eben  auf  den  ranck  bescheen,  das  unser  gegenteil  gegen 
den  fruling  zuvor  fertig  werden  und  alsdm  neben  den  achtbriefen 
alsbald  mit  uns  dorein  hauen  wolte,  und  wurde  solich  hinderhalten 
nit  ein  geringe  anznipung  sein,  das  sie  uns  gedenken  zu  uberziehen. 
So  stimmen  auch  alle  anzaigung  zu  dem  zusamen,  das  es  unter 
dem  schein  der  geistlichen  entsetznng  sol  furgenomen  werden. 
Dann  es  hat  ain  furtrefflicher  geschickter  whal,  der  sich  doch  mit 
nhamen  nit  nennet  an  doctor  Marthinus  und  magister  Philipsen 
Melanchton  vor  wenigk  tagen  aus  Venedigk  geschrieben,  der  zeigt 
unter  anderm  an,  das  der  babst  uns  dieses  teils  allen  nnglimpf  der 
geistlichen  entsetznng  halben  in  Italien  auflege,  als  selten  wir 
dammb  seine  concilia  recusirt  haben,  das  wir  furchten,  wir  musten 
der  geistlichen  gueter  wider  abestehen,  und  darumb  wurde  man 
andere  wege  wider  uns  brauchen,  mit  andern  mehr  anzaigungen, 
wie  E.  L.  etwa,  wan  uns  abeschriefft  davon  zukompt,  sehen  werden '). 

[3J  Nnn  wil  von  nöten  sein,  weil  wir  nach  den  winter  zuvor 
haben,  auf  wege  darwider  zu  trachten.  Sol  es  aber  bescheen  durch  zu- 
»amenforderung  der  ainnngsverwanten,  als  es  ane  das  nit  bescheen 
magk  so  wil  die  unvermeidlich  nodturft  sein,  das  die  zusamenkunft 
der  rarsten  und  graven  halben  persönlich  besehene,  wie  E.  L.  be- 
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dacht,  die  stedte  aber  die  iren  mit  ganzer  Yolmacht,  entlieh  zu 

schließen  helfen,  schicken.  Da  nun  aber  Württemlterg,  Lüneburg, 
ßraunschweig,  Pommern,  Markgraf  Hans,  Anhalt,  Mansfeld  von  der 
vorhandenen  GefaJtr  gar  wenig  wissen,  so  werden  sie  schwerlieh  alle 
persönlich  kommen,  wenn  sie  nicht  vorher  von  der  Wichtigkeit  drr 
Sache  unterrichtet  werden.  Das  kann  nicht  schriftlich  geschehen. 
Denn  wenn  auch  in  dem  Ausschreiben  die  Acht  gegen  Minden  als  Ur- 
sache genommen  und  mit  (dtgemeinen  Worten  von  der  bevorstehenden 
Gefahr  ae/taudclt  würde,  so  wird  das  doch  die  Leute  und  besondert 
das  sächsisthe  Volk  nit  vortbringen,  noch  dahin  bewegen,  dafi  sie 
ihren  Gesandten  liefcht  geben,  üohin  zu  schließen  helfen,  das  man 
die  vhar  where.  l)ie  Zusammenkunft  würde  daher  altcrmnls  rer- 
gel  dich  sein.  Wir  besorgen  das  um  so  mehr,  als  ja  die  ober  h  indischen 
Städte  von  der  Acht  gegen  Minden  gewußt  halten,  ehe  jene  Schreit** 
alsjingcn,  und  doch  durültcr  hingehen.  Wahrscheinlich  werden  U- 
sonders  die  sächsischen  Städte  andere  Pnrtikul.trwcge  vorschlagen, 
wie  denen  von  Minden  xu  helfen  sei,  da  sie  ja  nicht  gewaltiglieh 
üfterxogen  werden.  Wir  empfehlen  daher,  daß  man,  damit  die  Zu- 
sammenkunft wirklieh  ersprießlich  werde,  xn  den  Fürsten  srhiekr 
uud  inen  die  mergliche  furstende  gefuhr  und  der  jegeuteil  furhaVn 
vertreulich  und  also  durch  Schickung  lasse  anzeigen  und  sie  er- 
mahne, persönlich  xu  kommen. 

Fürst  Wolf  uud  Graf  Albrecht  konnten  wir  xu  uns  best  beiden, 
mit  ihnen  verhandeln  und  ihnen  Ite fehlen,  mit  Jlerxog  Philipp  von 
livannsehueig  und  denen  von  Anhalt-Dessau  xu  reden.  Weiß  man 
dann,  ob  sie  xu  persönlichem  Kommen  geneigt  sind,  so  kann  «Mi 
den  Tag  ausschreiltcn.  Fltenso  müßte  man  in  den  vornehmtten 
Stödten  schicken,  ihnen  die  Gefahr  anxeigen  und  sie  ülterreilen.  die 
ihrigen  mit  gänzlicher  Vollmacht  abzufertigen.  Die  Instruktion  der 
Gesandten  wüßte  besonders  der  Städte  ludber  darauf  stehe»,  das  si« 
umb  die  voltnacht  nit  dermassen  von  E.  L.  und  uns  augeianzt 
wurden,  als  ob  es  iu  iretn  willen  stuude,  sunderu  mit  etwas  zira- 
licheu  anziehen  der  verschriebeneu  uud  verbrieften  ainunge  und  Ver- 
fassung uud  suuderlich  dieses  artickels,  so  in  der  Verfassung  klerlicb 
ausgedruckt  ist,  anfaheud:  wo  auch  der  hauptman  iu  seinem  halben 
jhar  befindet,  das  sich  die  Sachen  so  eilend  zutragen1).  Wir  legen 
diesem  Jirief  eine  Kopie  dieses  Artikels  Itci,  damit  F.  L.  die  Stchf 
um  so  schleuniger  ültcrlegen  kann.  Diese  Sendungen  werden  xwnr 
einige  Unkosten  machen,  über  weil  es  uu  vhast  ain  zwecklaufen  un«l 
E.  L.  und  uuser  nodturft  als  der  obersten  hauptleute  seiu  will,  zi 
wissen,  wes  man  sich  zu  ainem  jedeu  verwauteu  in  der  grosten 
und  höchsten  not  zu  versehen  sol  haben,  so  dürfen  wir  es  daran 
nicht  erwinden  lassen. 

/  l.J  Um  etwaige  Fi n wände  der  Verbündeten  Itesser  widerlegen  :« 
können  und  auch  um  eventuell  einen  Weg  \u  finden,  die  Sache  i» 


1)  Vcrgt.  UortUdtr,  I,  t,  &  1S3+,  §  35. 
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besseren  Stand  zu  setxen,  scheint  et  uns  ratsam,  wie  auch  in  dem 
Sehreilten  der  Besserer  vorgeschlagen  wird,  daß  wir  als  Ifauptlcute 
für  uns  und  die  anderen  Verbündeten  der  Inliegenden  Kopie  ent- 
turrrhend  an  die  vier  Kurfürsten  von  Köln,  Trier,  Pfalz  und 
bnwdmburg  und  einen  jeden  insonderheit  Schnelten.  Wir  halten 
die  Schreiten  gleich  ingrossieren  und  rersekretieren  lassen,  damit  sie 
gleich  ausgehen  können,  treun  K.  L.  ein  verstanden  ist.  Mainz  ist 
trtgrii  seines  Anteils  an  dem  neuen  Bündnis  verdächtig.  Würden 
sieh  die  Kurfürsten  nicht  damit  Itcladen  wollen,  oltglcich  sie  doch  xur 
Teilnahme  an  der  Fricdettsverhandlung  bereit  waren,  so  wäre  noch 
^reuiger  daran  xu  xwcifeln,  das  man  ain  glocken  über  ans  gegossen 
and  an  uns  will. 

Wir  gelten  E.  L.  xur  Erwägung,  ot>  die  in  Eisenach  ItescMosscne 
Srhitkung  an  den  König,  an  der  wir  nns  nicht  Itctciligcn  wollten, 
vielleicht  jetxt  geschehen  soll.  Gibt  der  König  eine  ausweichende 
Antwort,  erklärt  er,  erst  fteim  Kaiser  anfragen  xu  müssen,  so  kann 
mnn  aneh  daraus  auf  ihr  Vorhalten  schließen.  Wird  auch  auf 
diesen  Iteiden  Wegen  nichts  erreicht,  so  halten  trir  doch  ein  desto 
tiehereres  Gewissen,  uns  xu  wehren.  Wir  müssen  alter  vorsichtig 
fein,  damit  wir  nns  nicht  die  Hände  binden  lassen. 

E.  L.  möge  auch  Ihre  Ansieht  sagen,  ob  die  Zusammenkunft 
der  hinungsverwandten  verscholtcn  werden  soll,  bis  Antwort  auf 
dirsr  Schreiben  da  ist  oder  nicht.  Wir  meinen,  daß  Iteides  gleich- 
zeitig  stattfinden  muß.  Denn  ehe  man  Antwort  hat,  könnte  die 
Zeit  xttr  Zusammenkunft  und  xu  anderen  Maßregeln  xu  kurz  vor 
dem  Frühling  sein. 

Es  wird  aneh  nötig  sein,  die  xu  Ostern  ablaufenden  Bestallungen 
der  Unuptlente  und  Bittmeister  schon  jetxt  bald  xu  verlängern,  even- 
tuell auch,  wie  die  Besserer  raten,  neue  anzunehmen.  Es  wird  Hel- 
licht den  vier  Kurfürsten  um  so  mehr  Anlaß  gelten,  den  Frieden  xu 
fitrdrrn,  wenn  sie  merken,  das  wir  nns  an  gcgenwher  nit  gedechten 
hinziehen  El  lassen.   Wir  hoffen,  daß  Gott  Wege  dazu  finden  wird. 

Ihrxoij  Ulrich  und  Hcrxog  Clmstaph. 

fhs  Aitsschrrilten  gegen  das  Kammergericht  muß  jetzt  im  Druck 
atisgrhen.  Auch  das  kann  vielleicht  die  Kurfürsten  veranlassen,  den 
Frieden  zu  fördern.  Wir  werden  daher  unseren  Drucker  in  Witten- 
berg veranlassen,  das  Ausschreiben  zu  verfertigen  .... 

D.  zur  Lochau,  den  4.  tagk  Novembris  1538. 

/.  Zettel.  Die  Abhaltung  des  Taaes  in  der  geldrischen  Sache 
in  Köln  hat  allerdings  manche  Bedenken.  Wir  wollen  es  alter  zu- 
nächst dabei  bleilten  lassen,  bis  wir  von  beiden  Teilen  Antwort 
haben.  Die  Mahlstatt  läßt  sich  nachher  leicht  ändern.  An  Jülich 
und  Pommern  haben  wir  der  Reiter  wegen  in  der  gewünschten 
Wei*e  geschrieben1). 
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2.  Zettel.  Die  Sendung  an  König  Ferdinand  ist  am  Ende 
nicht  nötig,  da  man  ja  durch  Brandenburg  erfahren  wird,  wie  dit 
Fri#lensverhandlungen  stehen.  Hält  E.  L.  sie  aber  für  ratsam, 
so  möge  E.  L.  zusammen  mit  Württemberg,  Lüneburg.  Markgraf 
Hans,  zwei  oberlündischen  und  zwei  sächsischen  Städten  au  den 
König  schreifjen. 

3.  Zettel.  Zu  dem  Ausschreiben  über  das  Kammergericht  Itnbm 
wir  Mindens  wegen  einen  Zusatz  ge macht.  Es  erschien  uns  ratsam, 
es  auch  lateinisch  ergehen  zu  lassen  und  diese  Exemplare  au  die 
auswärtigen  Nationen  zu  schicken.  Auf  das  Titelblatt  könnte  unter 
beider  Wappen  gesetzt  werden.  Wir  möeJiten  die  Sache  nicht  mehr 
lange  verzügern,  um  der  Verkündigujig  des  Sürnltergcr  Bündnisse*, 
die  ja  zu  Martini  geschehen  soll,  xuvorxukommen. 

4.  Zettel.  Der  StrafSburger  Ratschlag »)  und  das  Gutachten  der 
Wittenberger  .Juristenfakultät  darülter.  Da/i  Melanchthon  dem 
Kurfürsten  Joachim  eine  Kirchenonlnung  stellen  solle,  ist  nicht 
richtig,  wie  inliegendes  Schreiben  Melanchthons  ergibt*). 

5.  Zettel.  Dank  für  die  Mitteilung  des  Briefes  der  IIer\ogin 
von  Jiraunschweig.  Wir  freuen  uns  ültcr  ihr  Festhalten  am  gött- 
lichen Wort,  dieweil  aber  E.  L.  auch  wissen,  das  ir  her  noch  am 
leben,  der  dem  babstumb  anliengigk  ist,  und  I.  L.  für  sich  selbst 
noch  zur  zeit  kain  aigen  regiruug  hat,  dan  soviel  sie  bei  irem 
hern  kan  erhalten,  zeudem  das  E.  L.  an  zceiffel  wiessen, 
wie  sie  form  u  I  s  ir  fraumutterkegeniren  hern  v alters 
margiaff  Jochim  seligen  angeben,  daraus  auch  I.  L 
frau  mutter  aller  unwil  und  unlust  ersthanden.  auch 
was  sich  I.  L,  da  sie  zu  Wittenberk  gewesen,  ires  an- 
gebeus  und  ungegruuten  auzeigens  doctor  Lutters 
halben  zugetragen3),  so  haben  wir  warlich  allerlei  bedenken, 
I.  L.  viel  Schutzes,  trostes  ader  beistaitdes  zu  vertrösten,  dan  »ir 
betrachten,  wie  es  sich  anderer  dergleichen  fürstlichen  Weibs- 
personen halben  zugetragen  hat,  so  mochte  es  auch  I.  I«  nit 
schweigen,  sich  auch  villeicht  mit  eiuuhemung  der  closter  und 
geistlicher  gueter  bei  leben  ires  hern  des  wollen  under»tchm. 
darinnen  uns  I.  L.  bttlf  oder  schütz  zu  erzeigen  schwere  und 
solchs  darzu  uf  ainen  unbestaut  zu  tun  furfallen  mochte. 

E.  L.  nühjen  ihr  also  freundlich  antworten,  da/S  E.  L.  ihr 
jeden  freundlichen  Willen  erzeigen  würden,  wenn  sie  dieser  Sackt 
wegen  Beschwerung  erduldete.  Desgleichen  würden  wir  und  unsere 
Religionsverwandten  auch  tun.  Denn  wenn  ihr  Oemahl  stirbt  und 
sie  dann  bei  ihrem  christlichen  Vorhaben  beharrt  und  ebenso  ihre 
Kinder  und  vor  allem  ihr  Sohn,  so  tvird  das  ja  nicht  ungut  sein. 


1)  Vergl.  P.  C.  II,  Xo.  64 1. 

2)  Eigenh.  Or.  liegt  dein  Koneept  bei.    Vergl.  Xik.  Müller,  JbJbnmdSG. 
1906,  &  16  f. 

3)  Das  GeeperrU  eigenhändig.    Vergl.  Teil  II,  S. 
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6.  Zettel.  Die  Berufung  der  Rittmeister  und  Hanptleute  ntieh 
Köln  würde  doch  wohl  xu  viel  Aufsehen  und  Kosten  machen.  Es 
itt  besser,  wenn  jeder  von  uns  die  Seinen  für  sich  beruft. 

30.  Vorhalt  im  (f.  die  Kurfürst  Johann  Friedrich  seinem 
Hruder  Herzog  Johann  Ernst  tun  Mißt.  Torgau 
M3H  Dezember  .70.  1.  Das  Testament  des  Vaters.  2.  Das 
Studium  des  Herxogs.  3.  Die  Führung  der  Regierung.  4.  Tätig- 
keit des  Herzogs  in  der  Ratsstul*.    5.  Ermahnung  xu  sittlichem 


tprsuch.    6.  Erlaubte  Vergnügungen.    7.  Vorschriften  für  das 
tägliche  Leben  und  den  Hofstaat  des  Hcrxogs. 

Or.  Reg.  A.  So.  S53.    Benuttt:  Teil  III,  S.  IIS.  HS.  189. 

Nachvolgende  mainung  sol  aus  bevhel  und  von  wegen  . .  unser 
Jobans  Fridrichen  .  .  .  unserm  .  .  brudern  herren  Johanns  Ernsten 
. .  .  durch  unsere  rethe  .  .  Hansen  von  Dölzig  ritter,  Gregorien 
Brock  doctor,  Hansen  von  Pack,  unsern  ambtmann  zu  Dieben,  und 
Hansen  von  Ponickau,  unsern  camerer,  in  beisein  S.  L.  hofmaister 
Cristof  Großen  und  S.  L.  preeeptor  magister  Lucas  Edenberger 
angezaigt  und  furgehalten  werden. 

/I]  Und  entlieh  sollen  sie  S.  L.  vermelden,  S.  L.  werde  sieh  er- 
innern, daß  ihr  Vater  ein  Testament  hinterlassen  habe  und  wir 
beide  es  Itewilligt  und  nnterschrielten  hätten,  wie  es  zwuschen  und 
unter  uns  als  den  brudern,  auch  Bimsten  nach  S.  Gn.  abesterben 
zu  erhaltung  freuntlichs  und  bruderlichs  willens,  auch  zu  der  lande 
nnd  unterthanen  aufnemen,  gedeien  und  wolfart  allenthalben  ge- 
halten solt  werden.  Damit  S.  L.  sich  näher  darültcr  untcrricJitcn 
kann,  sollen  die  Räte  ihr  eine  Altschrift  des  Testamentes  gelten, 
S.  L.  müge  sie  aber  nicht  in  andere  Hände  kommen  lassen.  Hält 
S.  L.  für  notig,  etwas  daraus  xu  Itcratschlagcn,  so  haben  wir  nichts 
dagegen,  daß  S.  L.  außer  ihrem  Hofmeister  Fürst  Wolf  ron  Anhalt, 
der  ja  auch  xu  ihrem  Vormund  rerordnet  ist,  xu  Rate  xiehen. 

[2.]  Darnach  erzelen,  S.  L.  wurde  unter  anderm  aus  berurtem  . . 
testament  befinden,  das  S.  L.  mit  sonderlichem  vleis  angehalten 
solt  werden,  domit  dieselbige  lateinischer  spräche  berichtet,  auch 
solche  ungescheuet  reden  und  schreiben  mochte  etc.,  so  weren 
S.  L  nu  etzliche  jhare  im  studio  in  unser  universitet  zu  Witten- 
berg gewest  und  unterhalten  worden,  wie  8. 1*  wüsten,  und  wiewol 
uns  vermuge  gemelts  unsere  herren  vaters  testaments  geburt  wolt 
haben.  S.  L.  doselbst  zu  Wittenberg  oder  sunsten  im  studio  lenger 
zu  behalten,  domit  S.  L.  angezeigter  lateinischer  spräche  deste 
besser  het  mugen  bericht  werden,  dieweil  wir  aber  vermarkt,  das 
S.  L  im  studio  furtzuschreiten  kainen  willen  noch  naigung  gehabt, 
zu  dem  das  sich  zu  Wittenberg  die  sterblichen  leufte  etzlicher  mas 
erenget  nnd  angelassen,  so  betten  wir  S.  L.  umb  allerlei  ferlickait 
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willen  mit  derselben  fürstlichen  wesen  so  uns  an  unsere  hof 
genommen,  doran  wir  auch  S.  L.  bruderlich  und  freunUich  z« 
unterhalten  bedacht  wheren. 

[3.J  Weiter  so  stunde  ain  artickel  in  gemeltem  . .  testament,  das 
wir,  weil  S.  L.  vierzehen  jhar  sei  na  alters  nit  volbrechte,  r**gir*n 
und  schreiben  solteu  vor  uns  und  in  Vormundschaft  ader  von 
wegen  S.  L.,  als  unsers  unmündigen  bruders,  demgemäß  hätten  wir 
es  gehalten,  dann  ob  wol  S.  L.  vor  der  zeit  vierzehen  jhar  seine* 
alters  volbracht,  so  hetten  wir  es  doch  aus  dem,  das  S.  L.  nach 
zu  Wittenberg  in  unser  universitet  gewest,  der  regirung  und 
Schreibens  halben,  wie  vorstehet,  gehalten  und  dorinnen  kain 
anderung  machen  wollen.  Wir  wären  aber  bereit,  es  in  Zttkunft 
für  die  Lande,  die  S.  L.  mitxnständen,  als  Duringen.  Meissen. 
Franckeu  und  Voitland,  dem  Testament  entsprechend  xn  halten  und 
furtan  alle  briefe  .  .  .  unter  und  mit  S.  L.  uamen  und  titei  neben 
dem  unsern  schreiben,  auch  den  stempfei  der  muuz  in  S.  L.  und 
uuserm  uhamen  verfertigen  und  die  muuz  derinasseu  ausgehen 
zu  lassen. 

Das  Testament  trachte  ferner  mit  sich,  daß  wir  Vormund 
unsers  Bruders  sein  sollten  und,  wenn  er  das  21.  Jahr  vollbracht 
halte,  iil>cr  unsere  Vormn/ulsehaft  liescheid  geben  sollten,  so  betten 
wir  uns  uusers  verhotfens  bishere  dorinneu  ganz  freuntlich  und 
brüderlich  erzaigt,  gedecliten  uns  auch  hiufurder  .  .  .  dermalen 
zu  halten,  das  wir  es  getraueten  gegen  got  und  S.  L.  .  .  zu  ver- 
autwurteu,  wie  wir  uns  auch  verseghen,  S.  L.  solteu  uach  unser*  bern 
und  vaters  absterben  got  lob  mher  aufueiuuug  uud  gedeien  S.  L 
und  uuser  uuterthanen,  auch  zuuemuug  uud  mherung  desselben 
camerguts  benudeu,  das  auch  in  solcher  zeit  und  eher  S.  L.  das  ain 
uud  zwanzigste  jhar  erraichten,  der  utgsten.  bewilligung  nach  S.  L 
und  uuser  laudschaft  auf  unsere  guedige  uud  gepdogene  handluu* 
aller  veterlicher  anererbteu  schulden  ganz  ledig  und  abgelegt  be- 
finden. Wir  wollten  dann,  wenn  S.  L.  das  21.  Jahr  collbnukt 
hätte,  Uber  unsere  Vormundschaft  Rechenschaft  ablegen. 

[4.j  Weil  dann  numer  S.  L.  die  regirung  neben  uns  und  zugleich 
iu  berurten  fursteuthumbeu  uud  landen  geburte,  domit  dauu  &  L 
der  hendele  und  uuterthaueu  etzlicher  mas  iu  erkundung  und  er- 
farung  keinen,  wie  es  dann  S.  L.  hoch  uud  gros  von  uotfu  s*in 
wolt,  so  bedechteu  wir  nit  allain,  suuderu  beten  fr.,  S.  1~  wolt 
unbeschwert  sein,  wanu  wir  uuser  hoflager  an  ainen  wesentlichen 
ort  anstellen  wurden,  wie  doch  vor  etzlichen  augesetzteu  tegen, 
welche  für  wheren,  nit  bescheen  kondte,  sich  alsdann  in  die  rät- 
st üben  zu  verfugen  und  sehen  und  hören,  wie  die  sachen  uud 
hendel  abgefertiget  wurden,  auch  dieselbigeu  uach  S.  L.  gutbedeuken 
uud  mainung  abefertigen  helfen,  solchs  wurde  nit  allain  S.  L.  zu 
grosser  ubuug  uud  erfarung  geraichen,  sundern  von  landen  und 
leuten  ganz  trostlich  angesehen  werden,  und  wolten  uns  zu  S.  L 
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je  fr.  und  bniderlich  versehen,  S.  L.  wurde  das  ir  selbst  zum 
besten  nit  weigern. 

[5.1  Das  Testament  befühlt  ferner,  daß  S.  L.  tr  ./  wir  unser  wesen 
and  wandel  zu  Rottes  lob  und  ehr.  auch  zu  hailigung  und  Hand- 
habung seins  ewigen  worts  für  uns  und  die  unsern  anstellen  solten. 
Weil  dann  solchs  an  ime  selbst  cristlich,  billich  und  recht  were, 
rudern  das  S.  L  und  uns  geburen  wolt.  nit  allain  den  auswertigen, 
«ondern  auch  den  unterthanen  cristliche  exempel  furzubilden,  so 
wolteu  wir  S.  L.  in  dem  fr.  und  bruderlich  ermanet  haben,  wie 
vir  nns  dann  durch  gottes  gnaden  auch  bevleissigen  wolten,  in 
sunderhait  das  S.  L.  die  gotslesterunge,  das  zutrinken  und  allen 
ehrlichen  wandel  genzlich  meiden  und  sich  desselben  enthalten 
solte,  auch  das  S.  L.  ehelichen  und  unehelichen x)  weibsbildem,  als 
frauen  und  jungfrauen  zu  nachreden  und  boeßem  beispiel  nit 
wolten  ir  selbst,  auch  solcher  person  halben  ursach  geben,  in  be- 
trachtung  das  es  widder  gott,  die  gewissen  und  sehlen  selickait,  auch 
Widder  unsere  hern  vatern  letzten  willen  und  testament  were  .  .  . 

Damit  8.  L.  das,  was  sie  im  Lateinischen  gelernt  hat,  nicht 
rrrgifit,  empfehlen  wir,  das  S.  L.  teglich  und  ungeverlich  zum 
wenigsten  ain  stund  oder  zwu  die  schriefft  gotlichs  woils,  auch 
guete  historien  zu  lesen  furnemen,  sich  aueh  bevleissigten,  latei- 
nische und  dentzsche  episteln  zu  schreiben,  dann  solchs  und 
zuvorderst  behaltung  der  lateinischen  sprach  wurde  S.  L.  in  viel 
wege  zu  gutem  gereichen,  zu  dem  das  sich  auch  S.  L.  mit 
Kais.  M',  konigen,  fursten  und  hern  dorinnen,  do  sichs  zutrüge, 
bereden  konten  und  S.  L.  für  ganz  rumlich  gedeutet  werden. 

Weiter  und  in  sunderhait  theten  wir  S.  L.  fr.  und  bruderlich 
rermanen,  das  S.  L.  vor  allen  dingen  die  predigten  des  gotlichen 
worts  vleissig  und  mit  genaigtem  willen  wolten  anhören  und  in 
dem  nit  lessig  erfunden  werden,  dan  doraus  thete  alles  volgen, 
das  nns  allen  baide  zeitlich  und  ewiglich  dinstlich,  gut  und  nutz 
were,  auch  das  S.  L.,  so  sie  von  S.  L.  und  unsern  wegen  im  rat 
sein  und  sitzen  werden,  dorauf  ain  freuntlichs  aufsehen  haben 
wolt,  das  S.  L.  und  unsere  hern  vatere  seligen  und  nun  S.  L. 
und  unser  visitationordenung  vleissig  nachgangen  und  denjenigen, 
so  danvidder  handelt[en],  mit  geburlichem  einsehen  und  straff 
begegent  werde,  auch  die  einsehung  thun  helfen,  das  die  prediger, 
pfarrer,  schulmaister  und  kirchendiener  dermassen  mit  leibsver- 
*>rgung  mugen  versorget  werden,  auf  das  sie  in  mangelung 
der  zeitlichen  speis  und  narung  nit  von  der  ewigen  speisse  ge- 
drungen oder  aus  armut  in  schentliche  aigennutzige  handlungen 
bracht  mugen  werden. 

[O.J  Aber  neben  dem  allen  mochten  S.  L.  zu  massiger  seit  je  bis- 
weilen andere  kurzweil  mit  ritterlicher  ubunge  furnemen  und  ge- 
brauchen, als  ringen,  springen,  steinwerfen,  fechten  in  der  where, 


I 
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in  schlachtspiessen,  darzu  mit  der  zeit  des  rennens,  turnirens  und 
Stechens  auch  pflegen. 

Doruber  mochten  auch  S.  L.  zu  gelegener  zeit  sich  erlusti^o 
mit  hetzen,  jagen  und  waidwerg  treiben,  doch  solchs  mit  un  enn, 
als  des  bruders,  vorwissen  dermassen  furnemen,  das  es  den  Hand- 
lungen und  gescheften  gottes  lob  und  ehre  belangende,  auch  den«« 
sachen  die  armen  Untertanen,  laude  und  leute  betreffende  an« 
seumnus  und  hinderung  sei. 

S.  L.  mochte  auch  zu  bequemer  zeit  in  unser  frauenzimfr 
gehen  und  dorin  fürstliche,  erbare  zucht  halten,  doch  dorinnt-n 
über  die  geordente  stunde  nit  bleiben,  noch  tentze  oder  ander« 
ane  unser  vorwissen  anfahen  oder  andern  zu  thun  gestadten.  ia 
sunderhait  aber  where  unser  fr.  und  bruderlichs  erroanen.  biettt-a 
und  begeren,  S.  L.  wolten  sich  von  niemandes,  were  der  auch  where. 
nit  bereden  lassen,  in  die  stad  zu  gehen  uud  ainiche  geselschan 
dorinuen  zu  halten  kainer  Ursachen  halben,  wir  weren  dann  seihst 
darbei,  und  weren  der  . .  zuvorsicltt,  S.  L.  wurde  sich  in  dem  wilfetiz 
erzaigeu  in  erwegung,  das  solchs  nit  aus  geringschetzigen  un>achm 
von  uns  bei  S.  L.  gesuclit  werde. 

/7./  Weiter  so  thetten  wir  auch  S.  L.  fr.  vermelden,  das  S.  L 
allezeit,  do  frembde  gastuuge  und  leute  zu  holt'  gehalten  wunl«-a 
und  aukemen,  auch  suusten  und  ane  das,  wan  man  in  der  kuchrn 
anrichten  lies,  oder  etzwas  zuvor,  in  der  stuben,  dohnueu  di<- 
fursteutaffel  gehalten,  zu  erscheinen  unbeschwert  sein,  do  aber 
S.  L.  besondere  tapfere  verhinderliche  ursacheu  hetteu,  uns  solch« 
als  dem  bruder  durch  S.  L.  hofl'maister  oder  aiuem  sunderlicbra 
camerdiener  anzaigeu  lassen,  doinit  wir  des  Wissens  netten.  Darza 
solte  S.  L.  zu  anzaigunge  freuntliches  und  bruderlichs  willens  allr 
abend  aiuen  fr.  abschied  und  guete  nacht  von  uns  nhemen. 

S.  L.  mochte  uud  solte  auch  alle  tage  morgen-  oder  fruesuppea 
und  vesperspeis  und  trank  holen  lassen  und  gebrauchen,  do»*h 
zuchtig,  erbar  uud  zur  notturft  aue  besundere  gastuug  der  ques-vr»". 
und  zutrinkens,  und  das  S.  L.  solchs  nach  gelegenhait  der  z«-:t 
ordentlich  thette  und  sich  mit  essen  und  trinken  zu  erhultung  S.  L 
gesunde  messig  hielten  und  nicht  uberig  beladen. 

Und  dieweil  wir  aucli  die  abendmalzeiteu  etwas  spat  pnVt'rB 
zu  nemeu,  so  were  unsere  fr.  biet,  S.  L.  wollte  sich  der  atand- 
collation,  welche  S.  L.  aiu  grosse  uugesundhait  an  irem  leibe  bi  imrrc 
mochten,  fr.  enthalten. 

S.  L.  solte  und  mochte  uns  auch  auf  zeit  der  haubtmerkte  zu 
Leipzig  oder  Fraukfurd  ain  verzaichnus  ubergeben  lassen,  was  S.  L 
zur  claiduugen  und  sunsten  wolten  gekauft  haben,  wollten  wir  uu> 
alsdann  zu  jeder  zeit  gegen  S.  L.  dorinnen  fr.  halten  und  der- 
halben  bruderlichen  vergleichen. 

Wo  auch  S.  L.,  derselbigen  diener  und  ainrosser  an  pfenltt 
maugel  wurden  haben,  so  solten  S.  L.  uns  dasselbige  vermeldei. 
wolteu  wir  derhalben  .  .  Verschaffung  zu  thun  wissen,  doch  bette 
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wir  fr.,  S.  L.  wolteu  derselbigen  an  unser  vorwissen  noch  zur  zeit 
Dicht  vergeben. 

Wo  auch  S.  L.  etwas  über  das  geordent  quartel  an  gelt  mangeln 
wurde,  solchs  solte  und  mochte  S.  L.  allezeit  durch  derselben  hoff- 
maister  uns  anzaigen  lassen,  so  wolten  wir  uns  alsdan  dorinnen 

Sgeo  S.  L.  fr.  . .  wissen  zu  erzaigen,  doran  S.  L.  nach  gelegenhait 
rselbigen  alter  und  ausgaben  fr.  wurden  gesetiget  und  zufrieden 
sein. 

Wir  bitten  ferner  S.  L.,  ihre  Diener  mit  unserem  Vorwissen  xu 
btur\mtl>en  und  anzunehmen,  sich  auch  doruber  gegen  nieroands, 
wer  der  auch  were,  in  kaine  verbindliche  zusage,  Verpflichtung  oder 
bepnadungsverschreibunge  ane  unser  vorwissen  einlassen  und  ver- 
pflicht  machen. 

Heschlieslich  so  weren  wir  bedacht,  S.  L.  fürstlichen  stad  mit 
hoffmaister,  caraerpereonen  und  andern  dienern  dermassen  zu  ver- 
ordenen.  wie  hernach  verzaichent,  doch  wolten  wir  solchs  in  S.  L. 
fr.  mitbedenken  gestalt  haben. 

Alles  dnt  mögt  S.  L.  als  brüderUeh  aemeint  auffassen  und 
ihm  \nr  Erfüllung  des  Testaments  unseres  laters  nachkommen,  wie 
awh'irir  uns  nicht  allein  xur  Erfüllung  des  Testaments,  sondern 
auch  tonst  brüderlich  er  zeigen  wollten  .... 

A.  Torgau  montag  n.  innocentium  puerorum  anno  domini 
XVcXXXIX. 

21.  Bedenken  Johann  Friedrichs  über  die  Gegenwehr, 
[1539  ca,  Jan,  12,]  1.  Die  Lage  und  die  Berechtigung 
zur  Gegenwehr.  2.  Gewißheit  der  feindlichen  Altsichten  der 
Gegner.  3.  Für  die  dagegen  zu  ergreifenden  Maßregeln  gibt 
es  xwei  Wege ;  a)  Vornahme  der  notwendigsten  Rilstnngen,  um 
im  Falle  eines  Angriffs  der  Gegner  gefaßt  zu  sein  und  viel' 
leicht  dadurch  den  Kriea  zu  verhüten;  b)  größere  Rüstungen 
und  Angriff  gegen  die  Nürnberger  Verbündeten.  4.  Darlcguna 
der  Ungangltarkeit  des  ersten  Weges.  5.  Bedenklichkeit  auch 
den  xweiten.  6.  Gründe  dafür,  die  Lage  nicht  ganz  hoffnungslos 
am  tischen.  7.  Jedenfalls  ist  der  Frankfurter  Tag  abzuiearten. 
Richtlinien  für  die  dort  xu  verfolgende  Politik.  8.  Rüstung»- 
maßregeln,  die  schon  vorher  stattfinden  müssen.  9.  Seiutung 
Dnhigs  an  Neuenahr  und  eventuell  des  Grafen  an  Königin 
Maria.  10.  Das  Beste  wärt  jedenfalls  ein  beständiger  Friede. 
Schritte,  um  ihn  xu  erreichen.  11.  Für  alle  Fälle  sind  die  Ver- 
handlungen mit  England  fortzusetzen.  Weniger  ratsam  solche 
mit  Frankreich.   12.  Bitte  um  Meinungsäußerung  der  Räte. 

Eigenh.  Kone.  in  Reg.  H.  p.  40,  No.  f,  voL  I.  Kopie  mit  eigenhändigen  Korr. 
Reg.  B.  p.  US,  Xo.  10t,  IL  Ick  folge  der  Kopie  nmd  eerbeeeere  eie  an  einigen 
Süllen  nach  dem  Konxept.  L  d.  der  Kopie  Hehl:  Dm  kfen.  n  BtehaMn  rad- 
•eUi«  nd  bedenke«  «f  dem  Idffen.  n  Herne*  •chreiben  belenfeade  den  «ige- 

***W  em  mmtm  Gemkkk*»  TMrfa«—  I.  y  27 
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halte»  braniwehw*i#>eben  teereUrien  tcin  rerseichnoa  «ad  besieht1).  123» 
T organ.    Brnuttt:  Teil  II,  8.  I7S.  ti7.    Blekendorf,  III,  8.  tOOf. 

[IJ  Xachdeme  die  Sachen  die  religion  belangende  ganz  sorglichen 
und  beschwerlichen  furfallen  wollen  und  bei  uns  das  ansehen  hat. 
dieweil  aus  der  nurmbergischen  bundnus,  auch  der  verzeichnu&K 
so  der  braunschweigische  secretarius  bei  ime  gehabt,  sovil  za  ver- 
sehen, das  hz.  Hainrichs  gemuet  und,  wie  zu  besorgen,  aller  der. 
so  in  der  nurmbergischen  bundnus  begrieflen,  genzlichen  dohia 
gericht  ist,  unsern  tail  zu  uberziehen  und  zu  vergeweldigen  u<; : 
also  mit  dem  schwert  und  gewhalt  das  evangelion  auszureuten  und 
die  verfurische  bebschische,  abgotische  lhere  aufzurichten,  dienet] 
dan  aus  der  theologen  ratschlag »)  zu  befinden,  das  wir  von  unser» 
teil  uns  mit  got  und  gutem  gewissen  nit  allein  wheren  inneren, 
sundern  auch  für  got  schuldig  sein,  darfur  zu  sein  und  zu  wherrn, 
auch  leibe,  gut,  laude  und  leute  dorau  zu  setzen,  das  die  einrorr.l 
erkante  cristliche  und  rechte  lhere  des  evangelii  bei  uns.  unters 
nachkommen  und  untertauen  bleiben  und  mit  der  gewalt  uo<l 
schwert  nit  ausgereutet  werde  und  das  babstumb  als  idolatri  uiH 
abgotterei  dargegen  nit  aufgericht  werde,  zu  dem  das  sie  e*  auch 
dohin  stellen,  so  mau  sovil  anzaigung  gewis  haben  mocht. 
jeues  teils  furnemen  dohin  gericht  uud  das  sie  darmit  im  wert 
stuudeu,  unsem  teil  der  lhere  halben  anzugreifeu,  das  wir  aura 
zuvorkommen  mochteu  und  deu  Sachen  den  anfang  machen,  doch 
das  es  dermassen  furgeuommeu,  das  wir  got  nit  versuchten  un«i 
ain  solches  werk  were,  wie  wol  wir  unsern  hergot  alwege  zuvor 
setzen  solteu,  das  doch  meuschlicheu  und  der  Vernunft  nach  nit 
für  ain  ganz  gewaget  spiel  anzusehen,  sundern  das  etwa?»  ao- 
zurichteu  sein  mocht,  doch  koimeu  oder  wollen  sie  nit  scblie>**-ri. 
das  wir  gleich  so  balt  den  anfang  und  den  angrief  tun  sohl,  sumirro 
wolleus  iu  der  religion  stende  bedenken  gestelt  haben,  ob  nrr 
andere  wege  zu  dem  frieden  zu  tindeu  etc. 

l'J.j  Nun  ist  unsers  bedunkens  der  grund  dieser  sachen  für  der 
haud,  nemlichen  das  wir  aus  der  bundnus  zu  Nürnberg  ufcerkbt 
der  wir  glaubliche  abschriefft  haben  und  von  dem  widderteil  Ott 
kan  mit  gründe  vernaint  werden  (wie  sie  auch  Karlwitz  aue  zweitvl 
wirdet  gestanden  haben),  und  aus  des  secretarieu  hz.  Hainricb» 
von  ürauuschweigs  Werbung  uud  bericht  zu  beiluden,  dorau>  n«a 
so  vil  clar.  das  aller  ir  maiuuug  dohin  stehet,  wie  unserer  trO 
auszureuten  und  der  lauf  des  evangelions  an  andern  orten  auch 
mocht  gewheiet  werden,  wie  weiter  aus  der  schrie ftt,  so  hz.  Hainnch 
au  die  vou  Northaim  getan,  wol  abzunemen.  Aus  welchen  gruud<o 
wir  auch  aue  zweivel  der  gauzeu  weit  den  schein  machen  koiim-t 
das  wir  genötiget  uud  gedrungen,  zu  der  kegenwhere  zu  greinen, 
weil  der  gegeutail  uit  kau  noch  wü  aufhören,  unsere  lere  je  lencer 

1)  Or.  die$e$  Britfes  de*  Ldgf.  vom  1.  Jan.  1S39  in  R49.  II.  p.  SSi,  S».  t*± 
vol.  II.    Der  Kl.  beantwortete  ihn  um  lt. 

2)  Vergl.  Teil  II,  S.  ISO.    de  Wette,  VI,  S.  tSS f. 
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jhe  meher  und  heftiger  zu  verfolgen  und  uns  mit  dem  schwelt 
inzugreiften  etc. 

So  ist  der  ander  grund,  das  wir  nicht  wider  unsere  gewissen 
darinnen  handeln,  sundern  got  und  unsern  hn.  Cristum  auf  unser 
seiten  haben  und  das  wir  unser  leibe,  lande  und  leute  mit  guetem 
gewissen  umb  unsers  gottes  willen  mugen  darsetzen,  der  uns  auch 
in  kainem  wege  verlassen  wirdet. 

/.?./  Derhalben  am  maisten  darvon  zu  reden  und  zu  ratschlagen 
sein  will,  was  zu  tun  und  wie  man  es  tuu  und  anfahen  will.  Nun 
ist  auf  baide  wege  sorglichen  und  beschwerlichen  und  wil  wie  der 
Uodjrraf  dem  von  Wittenberg  geschrieben,  auf  dem  zweck  sehen, 
da*  wir  got  umb  gnade  bitten  mugen,  uns  verstand  zu  verleihen,  des 
Zweckes  nit  zu  feilen,  sundern  denselbigen  zu  rechter  zeit  zu  treffen. 

Dan  der  eine  weg,  das  wir  sovil  muglichen  in  gueter  rustung 
sein,  hauptleut  und  rietmaister  in  bestellung  haben,  der  auch  (wie 
er  Jacob  Sturm  vor  gut  ansiehet1),  das  die  claine  anläge  erhöhet 
sol  werden)  mher  angenomen,  wie  des  landgrafen  schreiben,  so 
er  ietzt  an  uns  getan,  auch  mit  sich  bringen,  item  das  ain  etlich 
taosent  gülden  zu  Unterhaltung  etlicher  reuter  unter  di  ritmaister 
ausgetnilt,  desgleichen  etliche  ehrliche  gesellen  von  bevhelichsleuten 
tod  knechten  auch  mit  ainer  antzal  hundert  gülden  unterhalten 
warden,  item  das  gute  kuntschalft  gemacht  und  in  aller  beraitschaft 
gesessen  und  vom  kegenteil  des  angriefs  erwartet  und,  so  bald  man 
sehe,  das  jener  teil  aufieng,  reuter  und  knecht  anzunemen,  das  auf 
diesem  teil  auch  furgenomen,  ob  also  mit  gotlicber  hulf  ain  schwert 
das  ander  in  der  schaiden  behalten  mocht. 

Der  ander  weck,  ob  wir  von  unserm  teil  die  ganze  summa 
der  gednppelten  monat  im  namen  gottes  angreiften  wolten  und  das 
ain  ider  haubtman  zwei  tausent  pferde  und  zehen  tausent  knecht 
so  haimlichen,  als  es  gescheen  mocht,  anneme,  auf  aiuen  bequemen 
musterplatz  beschieden  und  man  sich  understunde  das  neue  nurm- 
bergische  bundtnus  und  derselbigen  verordente  heuptleute  auf  ainen 
ader  beiden  orten  anzugreinen. 

Nun  will  wol  auf  beide  wege  zu  bedenken  sein,  wie  er  Jacob  ■ 
Sturm  in  seinem  bedenken  auch  anzaiget,  welcher  wegk  der  beste 
und  bequembste  sein  magk,  das  man  nit  zu  vil  ader  wenig  tue. 

//./  Des  ersten  weges  halben  bedenken  wir,  das  er  nit  gar  zu 
verwerfen  sein  [wil],  dann  got  bisanher  gnad  geben,  das  durch  solich 
mittel  wir  unangegriffen  und  im  frieden  bei  gotlichem  wort  und 
dem  heiligen  evangelio  plieben  sein  und  hat  sich  bisanhero  unser 
teil  got  lobe  gemheret  und  nit  gewenigert,  sundern  teglichen  zu- 
reuomen.  Und  wiewol  auf  solche  rustung  und  Verfassung,  auch 
die  merklichen  gebeu  der  festen,  so  nnsser  teil  zu  der  kegenwer 
bat  tuen  mue&sen,  auch  das  vielfeldige  zusamenkomen  ain  merg- 
liger chosten  gangen  und  snnderlich  den  fursten,  auch  uns  den 


i)  p.  c  n,  No.  M*. 
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heuptleuten,  die  wir  die  tege  zu  dem  mehertei)  persönlichen  be- 
sucht haben,  das  wir  wol  ainen  klainen  krigk  so  sanft  mochten 
gelidten  haben,  so  wolt  such  nf  die  ferrere  anläge  und  erhohun* 
der  kleinen  anläge  zu  underhaltung  reuter  und  knechte  auch  am 
merglichs  gehen  und  zuvorderst,  wun  solche  Unterhaltung  mher  das 
uf  ain  jhar  bescheen  muste,  zu  dem  das  es  auch  wol  schwerlich?* 
bei  den  Stenden  zu  erhalten  und,  wan  es  gleich  erhalten,  were  za 
besorgen,  das  die  reuter  und  bevelhsleute  über  die  knechte,  welche 
über  die  heuptleute  und  rietmeister  sollen  unterhalden  werden, 
wir  schwerlichen  im  vhal  der  nodt  wurden  bekomen  mugen.  zu 
dem  das  sie  alsdan  wol  so  bald  dem  widerteil  als  uns  dienet 
mochten.  Darzu  ist  mißlichen,  wan  man  den  heuptleuten  und  riet- 
maistern  das  geld  zustellet,  etzliche  ehrliche  gesellen  zu  unter- 
halten, das  sie  solich  geld  wol  bei  sich  behalten  konten  und  sagen, 
wie  sie  viel  leute  unterhalteu  heten,  und  man  wurde  ir  im  vhal  in 
noit  wenigk  befinden.  Solt  mau  inen  dan  auch  im  anfang  nit  wollen 
vertrauen,  so  macht  es  auch  unwillige  leute. 

Zu  dem  so  sieht  uns  das  nurmbergische  bundnus  darfur  ahn.  da> 
sie  im  gründe  darumb  angefangen,  das  sie  uns  zu  dem  weuigstm 
wheren  wollen,  ob  sie  gleich  mit  der  tat  der  ergangen  sachrn 
halben  nichs  mit  uns  anfallen  wollen,  welchs  doch  zweifelhafte 
gnug  ist,  das  niemands  im  reich  das  evangelium  hinfurder  nnnhemeB 
sol,  und  so  sich  jemands  des  widerstünde,  wie  aus  der  schlieft,  m 
hz.  Heinrich  an  die  von  Northeim  getan,  wol  zu  befinden,  da« 
alsdan  die  heuptleute  vermuge  ains  sunderlichen  kaiserlichen  I*- 
velichs  dasselbige  wheren  und  verhindern  sollen,  das  uns  als«» 
tpgesttickt,  das  niemands  mher  uf  unser  selten  komeu  sol,  und  da- 
mitler  zeit  jehner  teil  sein  bundnus  Sterken  muge  und  auf  die  wn* 
trachten,  wie  sie  etliche  stende  von  unserm  teil  und  zuvorderst  uV 
Seclissischen  stedte,  auch  villeicht  audere  mher  [von  un***r  rc- 
ligion] l)  abwendeu  und  in  ire  bundnus  bringen  mugen,  wie  dan  an- 
der  verzeiehnus.  so  der  secretarius  bei  sich  gehabt,  der  von  LüWk 
halben  wol  zu  vermerken.  Weil  dun  in  mher  seclissischen  stellte 
"  der  rath  dem  evaugelio  zuwider  ist  und  was  sie  tun.  das  es  allna 
forcht  halben  der  gemein  beschiet,  so  ist  wol  zu  besorgen.  >o 
lanpre  also  stehen  solt,  das  wir  mher  abfalhs  dan  zufalhs  bekommt 
mochten,  so  ursacht  des  hzen.  in  I'reussen  anzeigunge  *),  das  solch- 
practiken  der  sechssischen  stedte  halben  für  sein  mugen.  alh-tSr 
nachdenken  und  wil  derwegen  ain  guet  und  frundlichs  ufsehen  zv 
haben  die  hohe  nodturft  erfordern. 

Darzu  hat  gar  ain  seltzames  ansehen,  das  der  secretarius  h**\clb 
gehabt,  mit  Helden  zu  handeln,  das  dem  landgraven  seiuer  ru-tunr 
halben  von  dem  chamergericht  stilstand  solt  mandirt  werden,  uf  da» 
hz.  Heinrich  uud  hz.  Ludwigk  mitler  zeit  mit  irer  rustung  mochtet 
fertig  werden,  daraus  dan  abzuuhemen,  das  etwas  für  seiu  muß. 

1)  K<>m. 

2)  Mrmorial  für  CreiUtn  d.  d.  Ki.nig.berg   d.  S.  Okt.  ISSS.    Jtef.  H.  p. 
2fo.  9$.  Kop. 
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Item  so  stehet  ain  artickel  in  der  nurmb  ergischen  bundmis, 
>o  jemand  in  diesen  Sachen  die  bundnus  belangende  gefangen 
Vinte  ader  niderlege,  wie  dersetbige  zu  erledigen,  so  ist  wol 
«Urfur  zu  halten,  das  die  heuptleute  kegen  dem  landgraven  iren 
gewalt  werden  wollen  sehen  lassen,  den  secretarien  mit  gewalt 
leditrk  zu  machen,  und  wiewol  daraus  wurde  zu  vermerken  sein, 
ob  ir  gewalt  so  groß,  auch  ob  sie  von  Kais.  Ml  gnugsamen  bevelh 
haben  werden  ader  nit,  dan  wo  sie  an  bevelh  und  gewalt  nit 
werden  mangel  haben,  so  werden  sie  schwerlichen  unterlassen 
etwas  anzufallen,  wiewol  auch  besser  gewesen,  der  landgraf  het  in 
die><>r  sachen  und  in  sunderheit  mit  der  anzeigunge,  so  er  Mainz 
und  Haiern  getan,  mit  mhererm  radt  gehandelt,  so  wil  doch  er  der 
landgraff  darinnen  nit  zu  verlassen  sein,  derhalben  es  vhast  das 
ansehen,  das  wir,  ehr  man  meinet  ader  recht  vom  tage  zu  Frank- 
furt widerkomet,  den  krigk  am  halse  haben,  das  sich  in  dem  valh 
wol  zu  beforen,  man  werde  vom  widerteil  ubereilet,  wan  wir  uf 
dem  ersten  wege  beharren  wurden. 

Xeben  dem  so  wil  dannoch  die  anzeige1),  das  Schenk  Jorge 
zehentausent  knccht  sol  annhemen,  desgleichen  das  der  von  Tamis 
und  Weisenburg  auch  knecht  bestelle,  nit  zu  verachten  sein  und 
wiewol  es  darfur  gehalten,  das  die  knecht,  so  gf.  Wilhelm  von 
Farstenberg  und  der  her  von  Fleckenstein  annhemen,  von  Franck- 
reirh  dem  hzen.  von  Lotringfel  wider  Gulich  und  (iellern  zu  hulf 
mögen  verordent  werden,  so  wil  es  doch  allerlei  bedenken  haben, 
das  mit  Gellern  das  geschrei  gemacht  und  unser  teil  und  wir  da- 
mit gemaint,  und  zu  dem  gibet  uns  ain  grose  Vermutung,  das  Gellern 
and  (iiilich  uns  nichs  derhalben  schreiben  und  aus  aller  Kai*.  M* 
ood  Lotriugen  rustung  gleich  das  gespot  haldten,  sich  auch  in  keine 
regenrustung  schicken.  Und  wiewol  kain  zweivel,  wan  der  alle  und 
joD?e  herzog  wüsten,  das  wir  solten  mit  solcher  rustung  beschwert 
werden,  das  sie  uns  nit  wurden  ungewarnet  lassen,  so  ist  doch  zu 
besorgen,  das  das  pfaft'envolgk,  so  an  den  enden  regiret,  allerlei 
beipractiken  mit  dem  haus  ßurgundien  haben  mugen  und  von  den 
dingen  mher  dan  die  hern  Wissens  haben.  So  können  wir  den  hzen. 
von  Gulich,  so  der  zugk  über  ine  gehen  solt,  auch  nit  verlassen, 
wie  der  landgraf  an  zweivel  auch  nit  gerne  wirdet  gescheen  lassen, 
das  das  haus  von  ßurgundien  ainen  solchen  mechtigen  fursten  und 
seinen  nahen  nachtbarn  auffressen  solt,  wie  dan  auch  kain  uf  hören 
sein  wurde,  ain  erbliche  monarchei  im  reiche  anzurichten  und  die 
deotzschen  fursten  wie  die  spanischen  und  welschen  in  ewige 
dinstbarkeit  wider  deutzscher  nation  freiheit  zu  bringen,  das  wir 
also  vhast  im  krige  stecken  worden,  es  wurde  der  aniangk  mit 
Gulich  ader  uns  gemacht 

Zudem  das  alwege  das  widerteil  ainen  nahmen  machen  kan, 
wider  jemands  zu  krigen  und  leute  zu  versameln  unter  ainem 
andern  schein  und  darnach  unsere  teil  damit  zu  uberziehen,  wie 

1)  Am  Folgende  beruht  auf  Milte-Hungen  dt  Pfaltgrafen  Ruprecht  an  LdgJ.  «0*1 
t*.  Den.  UM,  übereandt  mit  Brief  «m  Ldff.  worn  L  San.  IS 39.    Reg.  C.  Jfo.  #«. 
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dan  denen  leuten  solcher  untreuen  practiken  kaine  zu  viel  sein. 
Derhalben  bedenken  wir,  das  auf  dem  ersten  wege  zu  beharren 
mit  nichten  zu  tun  noch  zu  raten  sein  will. 

[5.]  So  ist  der  ander  wegk  furzunhemen  auch  vhast  sorgklichen 
und  ist  wol  zu  besorgen,  so  der  anfangk  ainmalh  zu  dem  krir? 
gemacht,  das  schwerlichen  wurde  ain  aufliorens  in  deutzschen  landen 
von  dem  krige  sein,  dan  es  ist  wol  zu  befuren,  wie  doctor  Mar- 
thinus  auch  davon  redet,  das  got  der  almechtige  deutzsche  nation 
von  wegen  der  Undankbarkeit,  so  seinem  gotlichen  wort  von  beiden 
teilen  beschiet,  mit  krigk  und  pluetvergiesen  straften  werde.  Das 
wir  nu  uf  diesem  teil  darzu  solten  die  anfenger  sein,  solch*  i>t 
schwere  zu  tun  und  zu  raten.  Darzu  sieht  mau  in  den  cronicken. 
wie  sich  bei  unseru  vorfaru  oft  aus  geriugschetzigen  Ursachen  und 
besondern  auf  anrichtung  der  pebste  in  deutzschen  landen  kri^k 
angefangen  und  das  sich  ain  romischer  keiser  ader  konig  kegen 
dem  andern  ufgeworfen  und  jeder  seinen  aigen  anhang  gehabt,  da« 
gar  lange  uud  beschwerliche  krige  daraus  erfolget,  die  auch  rid 
lange  jhar  gewheret  uud  scliir  das  ganze  romische  reich  iu  ganz« 
Verwüstung  gefurt,  welche  alles  alhie  auch  und  inher  zu  besorgen, 
wann  die  sachen  sich  zu  weit  eiureisseu  wurden. 

Zu  dem  so  wir  den  unfangk  machen  musten,  wurden  wir  de» 
krigs  ain  zeil  haben  müssen,  wie  weit  er  gericht  uud  gemaint  >olt 
werden  und  das  wir  die  heuptleute  selbst  den  sacheu  nit  zu  virl 
teten  uud  darnach  selbst  hern  des  reichs  sein  wolteu  ader  das  wir 
daruber  seihst  iu  einander  wachsseu  mochten,  welchs  alles  zuvor 
gefast  und  soviel  tauglichen  mit  eitlen  und  briefen  muste  verwart 
werden,  welches  alles  kan  menschlichen  zu  reden  gescheen.  so  es 
allein  unser  her  got  bestettiget,  das  es  auch  gehalten  wurde. 

///./  Und  wiewol  zu  hurten,  das  sich  noch  zur  zeit  der  krijrk  of 
dasmal  so  weit  nit  anlassen  wurde,  besundern  dieweil  vermerkt 
wirdet,  das  das  nunnbergische  bundtuus  nach  nit  zu1!  weit  ge- 
bracht, das  in  entliche  volziehung  komen  und  das  nach  uf  lobVn 
beinen  stehet,  dan  sol  doctor  Heidt  bei  Kais.  M!  in  Ungnaden 
seiu,  so  wirdet  seiu  practiken,  die  er  im  reich  angericht,  auch  die 
ufiiehtung  des  bundtnus  nit  die  wenigste  Ursachen  seiu,  und  die- 
weil die  bundsstende,  wie  Karhvitz  gesagt,  weiter  beschaidt  von 
Kais.  M'  gewarten  uud  doch  nit  bekommen,  ist  wol  die  vermutunr. 
das  die  Kais.  M1  derselben  bundtuus  kaiueu  gefallen  werde  gehabt 
haben  Jauch  dieselbige  nit  bewilliget  wert  haben*)],  uud  das  eben 
nachmals  die  meinung  haben  werde,  wie  marggraft  Heinrich  von 
Nassau  seliger  uns  für  aiuem  jhar  durch  er  Hansen  von  Dolzk  zu- 
entboten,  das  doctor  Heidt  solcher  handelunge  von  Kais.  >P  keiuen 
bevelh  bette  uud  das  er  irer  Ml  auch  der  kgin.  Maria  dariuueu  zu 
mergklichem  ungefallen  gehandelt  und  so  man  den  Helden  am 
burgundischen  horte  bequeme,  das  er  und  der  von  Brat  geraten. 

1)  »O  A*«H». 

2)  Aon*. 
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das  man  in  an  aincn  bäum  solt  henpren,  auf  das  die  stende  des 
reich»  zu  vermerken,  das  Kais.  M*  gemuet  nit  where,  unrughe  im 
reiche  anzurichten,  wie  sich  Heidt  zu  practicieren  understanden, 
velchs  aus  des  braunsweigschen  Recretarien  bericht  wol  erscheint, 
das  doctor  Heidt  geclagt,  wie  er  durch  Nassau  und  Neunar  bei 
Kais.  M*  und  der  konigin  in  seiner  Sachen  gehindert  wurde.  So 
sihet  man  auch,  das  Heidt  und  der  Cornelius  Scheperus,  den  die 
kooicin  Maria  neben  dem  von  Hrat  in  den  Sachen  gebraucht,  mit 
einander  nit  eins  sein,  so  halden  wir  es  auch  dafür,  so  der  von 
Landen  komen  wurde,  das  er  Helden  handelunge  nach  ainen  un- 
gleichen bevelh  wirdet  bringen. 

lud  siehet  ime  nit  so  gar  ungleich,  das  hz.  Heinrich  von 
Itraunsweig  und  hz.  Ludwig  von  Haiern  als  die  heuptleute  sich 
zu  weit  verritten  und  in  den  Sachen  irer  heuptmanschaft  an  be- 
velich  Kais.  M*  gehandelt  und  das  sie  wol  in  dem  bade  solten 
stecken  pleiben,  achten  auch  wol  dafür,  wann  wir  von  diesem  teil 
ans  deu  Ursachen,  so  hz.  Heinrichs  practiken  halben  an  uns  ge- 
langet und  wir  darinnen  mochten  mit  vorgehenden  öffentlichem 
ausschreiben  mit  sampt  dem  bischoff  von  Meinz  als  der  redelfurer 
anheilten,  das  sich  solchs  Kais.  M'  und  die  andern  stende  des 
reich*,  wie  auch  wol  muglichen  hz.  Jorge  selbst  nit  groß  annhemen 
wurden,  so  man  auch  aiuen  solchen  boßen  menschen  straftet,  worde 
man  unserm  teil  darnach  wol  mit  finden  lassen.  Es  sollte  auch 
unsers  bedenkens  nit  zu  widerraten  sein  und  darzu  *)  dienen,  das 
wir  dester  ehr  ainen  bestendigen  friden  von  dem  kaiser  erlangen 
raocht,  wolt  man  uns  aber  alsdan  kainen  frieden  geben  und  uns  über 
unser  erbieten  weiter  beschweren,  darfur  wir»  doch  nit  halten 
können,  musten  wir  uns  im  namen  gottes  weren,  und  so  wir  mit 
der  furgenanten  antzal  kriegsvolk  über  unser  selbst  vermugen 
jrefast,  kont  es  nit  got  versucht  haissen,  sundern  wir  konten  mit 
seiner  hulf  auch,  menschlicher  weis  zu  reden,  dem  ganzen  reiche 
krieg  genug  geben  und  besundem  wan  von  den  Stenden  die  zeit 
der  sechs  monat  an  gelde  kain  mangel  where. 

/«"./  Eher  aber  solchs  furzunemen,  wil  der  zusamenkunft  zu 
Franckfurt  vor  allen  dingen  zu  erwarten  sein  und  das  wir,  die  haubt- 
leute.  wie  unser  bedenken  vormals  auch  gewesen,  zu  dem  kriege  nit 
liederlichen  raten,  sundern  das  sovil  muglichen  dahin  gericht,  das 
die  stende  mher  in  uns,  dan  wir  in  die  stende,  zu  dem  furstreich 
zo  greifen,  dringen  und  ursach  geben,  auf  das  wir  sie  dester  eher 
dennassen  zu  verpflichten,  das  wir  mit  dem  gelde  und  anderer 
nottnrft  von  inen  nit  geseumbt  werden.  Dan  es  wil  am  gelde,  wie 
der  landgraf  auch  mainet,  nit  am  wenigsten  gelegen  sein,  wiewol 
wir  zu  gott  hoffen,  wan  es  recht  angefangen,  es  solt  ein  gnediger 
krieg  sein  und  das  wir  balde  solten  friede  haben  und  besundem 
«an  der  kaiser,  als  wir  hoffen,  ans  dem  spiel  bleiben  wurde,  so 
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stehet  doch  der  anfank  des  kriges  bei  den  menschen  »der  der  be- 
schlus  und,  wie  es  gehen  sol,  bei  grot 

[8J  Das  aber  der  uncosten  dorauf  gewant  und  für  dem  tage  von 
dem  laudgraven  und  uns  mher  rietraaister  und  bevhelichsleute 
bestelt  wurden  und  ob  gleich  ain  gülden  oder  vier  tausent  dorauf 
mus  gewannt  werden,  solte  Boichs  auch  zu  tun  sein,  auf  das  wir 
von  inen  unubereilt  und  nit  gar  ungerust  sein  mochten,  und 
wiewol  es  allerlei  bedenken  auf  ime  haben  wü,  weil  die  kriegsrete 
nit  darbei  sein  und  mit  irem  wiessen  gehandelt,  so  gibt  uns  doch 
der  coburgische  abschied  ain  mas,  wes  sich  die  haubtleute  ausser- 
halb der  kriegsrete  im  vhal  der  nott  und  besundern,  so  die  acht 
über  ainichen  stand  ergieng  und  rustung  vermarkt  wurden,  zu  tos 
haben  sollen.  Dieweil  dan  diese  sachen  nit  viel  weniger  be- 
schwerung  auf  ime  haben,  dan  im  coburgischen  abschiede  ver- 
meldet, achten  wir  darfur,  das  die  steude  kain  beschwerung.  in 
ansehung  wie  sorkliehen  alle  Sachen  stehen,  haben  werden,  da* 
ain  solche  anzal  gülden  von  dem  erlegten  gelde  angegrietten  wurdr. 
es  wurde  auch  ane  zweivel  auf  uns  die  haubtleute,  solchen  Un- 
kosten zu  tragen,  nit  gedrungen  werden,  so  es  aber  bescbeea, 
wurden  wir  uus  auch  unser  notturft  gegen  den  Stenden  nius>m 
vernemeu  lassen. 

Es  wil  auch  wol  zu  bedenken  sein,  ob  ane  beschwerunsr  und 
emporung  ein  verjaderung  knecht  zusammenzubrengeu,  die  doch 
kaiuen  benanten  heru  hetten  und  dermassen  verhallt,  das  sie  kaineni 
heru,  dan  uns  und  uusern  verwandten  dienen  musteu,  und  kont 
darzu  ain  platz  in  der  grafschaft  Hoy,  Oldeubui  k  oder  bei  den  von 
Bremen  oder  Magdeburg  furgenoromen,  darzu  Curt  Pfenning  und 
Mainhard  vom  Hain  zu  gebrauchen,  doch  ist  solchs  alles  in  weiter 
bedenken  gestalt. 

/9.J  Und  nachdeme  viel  daran  gelegen,  wie  man  in  gewisse  er- 
farung  für  dem  tage  zu  Franckfurdt  komen  muge,  ob  die  Kak 
M(  sich  in  die  nurmbergische  bundnus  gelassen  und  derselben 
gefallens  oder  ungefallens  het,  auch  wie  es  umb  den  Helden  ain 
gruntliche  mainung  haben  muge,  seiner  Ungnade  halbeu.  auch 
woher  sich  dieselbige  verursacht,  nun  wil  uusers  bedeukens  solchs  nit 
wol  bequemer  und  besser,  dan  am  burguudischeu  hofe  zu  erfaren 
sein,  auch  mit  was  bevhelich  der  von  Luuden  von  Kais.  M1  niocht 
abgefertigt  sein.  Dieweil  dan  Neunar  von  solcher  sachen  viel 
Wissens  haben  wird,  auch  allerlei  am  burgundischen  hoft  weiter 
erfaren  mugen,  er  auch  almal  dermassen  gespurt,  das  er  uns  gaoz 
unterteuigliclien,  treulichen  und  wol  gewogen,  so  bedenken  wir,  das 
er  Hans  von  Dölzig  furderlichen  mit  der  Werbung,  so  an  den  jungen 
hz.  von  Gulich  begrienen,  an  Gulich  abezufertigen  und  darneben 
bevhelich  hette,  dem  von  Xeunar  von  allen  heudeln  berieht  za 
tun  und  besundern  von  dem  nurmbergischen  bundnus,  auch  wa* 
der  braun  seh weigische  secretarius  bei  ime  gehabt,  abschnellt  zoze- 
stelleu  und  an  ine  von  unseru  wegen  zu  begeren,  das  er  auf  ein 
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Instruction,  so  doctor  Bruck  begreiffen  kont,  sich  zu  der  kein. 
Maria  an  burgundischen  hof  verfuget1)  nnd  der  Sachen  halben 
ainen  bericht  tete  nnd  sich  gegen  der  konigin  von  unsern  wegen 
beschwerte  und  beclagte,  das  unserm  teil  über  vielfaltige  der  Köm. 
Kais.  M*  gne.  Vertröstung,  die  auch  I.  Kön.  W*  uns  durch  Nassau 
and  Neunar  mher  dan  ains  von  Kais.  M*  wegen  hette  tun  lassen, 
wie  dan  1.  Kön.  W4*  dergleichen  durch  den  von  Navis  bei  Hessen 
anch  hette  tun  lassen,  [kein  friden  gehalten  wurde,]  und  das  nochmals 
gebeten,  das  I.  Kön.  W4*  bei  der  Kais.  M*  anch  für  sich  selbst  ain  ein- 
sehen  in  diesen  beschwerlichen  Sachen  tun  wolt.  Dan  wir  von  unserm 
Uil  nichts  hohers  suchten  und  begerten,  dan  wie  wir  einen  besthen- 
dijren  und  satten  frieden  haben  mochten,  weren  auch  erbotig,  so  wir 
allain  denselbigen  bekomen  konten,  nns  gegen  Kais.  M  Widder  den 
Türken  und  menniglichen  dermassen  nach  vermugen  zu  halten,  das 
wir  bei  andern  Stenden  des  reichs  nit  die  wenigisten  sein  wolten, 
doran  auch  die  Kais.  M1  und  I.  Kön.  W4*  ain  gns.  und  gutes  gefallen 
babon  solten.   Es  hetten  aber  I.  Kön.  W*  zu  bedenken,  so  in  den 
dingen  nit  ain  einsehen  bescheen  solt,  das  nit  wurde  oder  können 
abgehen,  es  wurde  ein  beschwerlicher  kriegk  in  deutzscher  nntion 
daraus  ervolgen  müssen,  welchs  je  beschwerlichen  und  zu  ent- 
lichem verderben  der  deutzschen  nation  nnd  des  reichs  erfolgen 
wolt.  Und  wiewol  wir  ane  rum  I.  Kön.  \V4'  anzuzaigen  alwegen 
den  frieden  geliebet,  auch  Unfrieden  sovil  muglichen  im  reich  vor- 
kommen helfen,  des  willens  und  gemuts  wir  auch  noch  weren,  so 
aber  in  den  Sachen  kain  einsehen  bescheen  und  bestendiger  und 
satter  friede  gemacht  wurde,  wolt  uns  darnach  schwer  fallen,  also 
za  sitzen  und  teglichen  des  backenstreichs  zu  erwarten,  und  das 
wir  doch  diejenigen  wissen  solten,  die  berait  an  das  darzu  ver- 
ordent  oder  sich  selbst  aufgeworfen,  uns  nach  irer  gelegenhait  zu 
beschweren  und  anzugreifen,  daraus  dannach  mit  der  zeit  das  er- 
folgen mocht.  das  wir  lieber  unterlassen  sehen  wolten  und  doch 
zu  unser  unvermeidlichen  notturft  nit  wurde  verbleiben  können,  so 
nun  etwas  villeicht  daraus  erfolget,  wolten  wir  bei  der  Kais.  M\  I. 
Kön.  W4*  und  menniglichen  entschuldigt  sein  etc. 

Aus  ainer  solchen  oder  gleichen  anzaigung,  wie  dieselbige 
besser  und  mit  mheren  umbstenden  zn  bedenken,  wurde  man  dan- 
nach allerlei  erfaren,  was  da  furlaufen  wolt,  welchs  uns  dan  der 
Neunar  nnd  was  er  sunsten  auf  die  obengemelten  artickel  in  er- 
farung  kerne,  zn  Franckfurd  anzaigen  kont  und  das  er  seine  raiße 
dermassen  anstellet,  das  er  gewis  nach  zn  nns  gegen  Franckfurd 
kerne,  eher  die  stende  nnd  wir  von  Einander  kernen. 

Die  konigin  wurde  sich  auf  das  wenigiste  entschuldigen  nnd 
die  Sachen  auf  doctor  Helden  schieben. 


1)  Am  Am*.-  No.  ob  dl«  achkknn«  rar  kgia.  Maria  ra  tan  oder  ra  onUr- 
laase«,  das  anIchs  mit  des  tob  Neon  am  bedenken  gehalten,  ao  m  all  far  gat  aaaegbe, 
das  ue  besehe«; he,  wo  nit,  nnterUssen  wvrda. 
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Es  wolt  aber  für  allen  dingen  dem  von  Nennar  zu  bevhelen 
sein,  darauf  gut  achtung  zu  haben,  das  er  die  Sachen  bei  der 
kouigin  nit  anhengig  machte,  suudern  ab  sie  sich  gleich  zu  haud- 
lung  oder  sunsten  erböte,  das  er  es  allain  anneme,  uns  zu  be- 
richten. 

Wolt  es  auch  darfur  gehalten  werden,  das  Xeunar  allain  die 
Werbung  nit  auf  sich  nemen  wurde,  konte  er  Hannen  beiluden 
weiden,  uf  dem  vhal  mit  Xeunar  zu  reiten,  doch  das  er  auf» 
lengst  den  zwantzigisteu  februarii  wieder  zu  Franckfurt  where.  — 

fW.J  Und  dieweil  der  christlichste,  beste  und  ratsnmbste  w«*gk 
where,  so  wir  mit  got  und  guetem  gewissen  ainen  gemeinen  chri>t- 
licheu  und  bestendigeu  frideu  erlangen  mochten,  koudten  wir  auch 
nit  für  unguet  anseheu,  das  nachmals  alle  mittel  und  wege.  soviel 
ntuglich  und  mit  got  bescheen  magk,  darzu  gebraucht  werden. 

Derhalbeu  kondte  nit  uuguet  sein,  ob  dem  kfen.  zu  liratiden- 
burg  des  brauuschweigischeu  secretarien  handeluug,  so  er  nlhir 
ankörnen  wirdet,  berieht  bescheehe  uud  dauebeu  beschwert  wordf. 
was  wir  uns  von  unsern  widenvertigeu  und  besundern  den  upt- 
leuten  der  uurmbergischen  bundtutis  beforen  musteu.  das  uns  in 
stehender  haudelung  begegen  mochte,  und  ob  wirs  dohin  richten 
wolten,  das  er  furderlicheii  kg.  Ferdinanden  solchs  alles  berichten 
tete,  und  dieweil  solche  suchen  kaiueu  Verzug  leiden  konten.  da« 
S.  L  bete,  das  der  von  Lunden  gegeu  Franckfurt  mocht  abge- 
fertiget  werdeu,  und  das  sich  S.  L.  der  sacheu  zu  truet  dohin  auch 
verfugen  wolte,  auch  vleis  furwendeu,  das  S.  L.  Pfalz  dohiu  auch 
mochteu  vermugen,  uud  das  dem  mnrggrafcu  daneben  dantnicht 
das  augezeigt,  das  uns  schwere  fallen  wolte  in  solcher  gefhar  is 
stehender  handeluuge  zu  sitzen,  zu  dem  das  zu  Franckfurt  alle 
stende  bei  einander  sein  wurden,  des  Otts  dan  des  friden  halbe« 
am  bcqut  mbsteu  zu  handeln,  dann  die  stende  wurden  schwerlich^ 
irer  ungelegeuheit  halben  so  balds  wieder  zusatnen  konuen  brach! 
werden. 

So  wolt  das  ausschreiben,  wie  Carlwitz  bedacht,  so  der  land- 
gratf  tuu  solte,  davon  doctor  Bruck  sein  bedenken  ungeverlichm 
weiter  wirdet  verzeichent  haben,  zu  ainem  friden  auch  nit  un- 
guet seiu. 

///./  Dieweil  aber  gleichwol  die  sachen  so  sorglichen  stehen,  wolt 
nit  unbequeme  sein,  das  weiter  mit  Eugellaudt  gehandelt,  dann  es  i>t 
sich  dannocht  zu  vermuten,  er  würde  uus  im  vhal  der  nodt  nit 
verlassen,  so  wirdet  aus  er  Jacob  Stürmen  schreibeu  vermerkt, 
das  er  die  haudluug  uuhmer  mit  deu  konigen  auch  für  guet  ausehe. 

Das  aber  mit  Franckreich  etwas  weiter  zu  haudelu.  das  wil 
sorglichen  und  darzu  beschwerlichen,  auch  nachteiligk  sein,  doch 
wil  zu  erwarten  sein,  ob  gf.  Wilhelm  von  Fuistenbergk  gern  Frauck- 
fuit  ader  Colli  komme,  was  er  für  weitem  trost  briugeu  mocht. 
darnach  hette  man  sich  weiter  zu  richten  uud  zu  bedenken,  was  zu 
gesehen  sein  solt. 
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I12.J  Das  haben  wir  in  eil  für  unser  bedenken  verzeichenen  wollen, 
doch  uf  weiter  bewegnus  und  bedenken  unser  rete,  wie  wir  auch 
u  sie  gn.  wollen  begert  haben,  uns  nach  statlichen  irem  bedenken 
io  diesen  großen  und  sorglichen  bandeln  iren  utgen.  und  getreuen 
rat  mitzuteilen,  uf  das  uns,  es  gehen  die  Sachen,  wie  sie  von  got 
wserin  hern  vorsehen,  auf  welchen  wegk  sie  wollen,  von  niemand 
mairk  ufgelegt  werden,  das  von  ans  in  den  großen  sachen  zu  viel 
ader  wenigk  gescheen  ader  von  uns  etwas  verlast  ader  übereilet 
wer?  worden.  Doran  tun  sie  uns  zu  irer  verwandtuus  zu  gnem. 
gefallen  in  gnaden  zu  erkennen. 

2*  Johann  Friedrieh  an  Landgraf  Philipp,  Torgau 
1,1X1)  Januar  /S?.  1.  Iktrachtnngcn  iilter  die  Gefangennahme 
des  Itrannschweigischeti  Sekretärs  und  über  das  nümltergische 
lländnis.  2.  Das  ran  Karlowitz  empfohlene  Ausschreiben. 
S.  Sendung  Dolxigs  an  den  Grafen  Neuenahr;  Geplante  Ver- 
handlung des  Kurfürsten  mit  dem  ton  lirandenburg.  4.  Bc- 
handlnng  des  gefangenen  Sekretärs.    5.  Die  Rechtslage. 

K»nt.  Rrg.  H.  p.  SS.;,  Ao.  JOS,  rot.  II.    BenuM:  Teil  11,  8.  174,  Anm.  6.  17$. 

//./  Dank  für  Brief  vom  1.  Januar1).   Auch  uns  erscheint  die 
S/trhr  ats  eine  besondere  Schickung  Gottes,  damit  die  Untreue  der 
Ltidr  an  den  Tag  käme.  E.  L.  wollte  sich  auf  die  Wolfsjagd  licgeltcn 
mW  lud   tcahrlieh  einen  rechten  Wolf  gefangen.    Wäre  er  zum 
Kf.  Inn  Mainz  gelangt,  so  würde  er  dort  gewiß  noch  weitere  «»• 
trnhrltftftige  Kundschaften  SM  E.  L.,  unser  und  unser  andern  IVr- 
wnudten  Verunglimpfung  erlangt  halten  über  di,  so  Bayern  und 
Braunschweig  negst  zu  Halle  beraitan,  wie  Jorg  von  Karlwitz  R.  L. 
eanzler  und  doctor  Brucken  bericht,  E.  L.  rustung  halben  furbracht 
Mjllen  haben.   Ks  ist  der  anfang  des  nurmbergischen  buntnus  nit 
trat.  Mindern  uf  unwarhait  und  ungrund  gestelt,  darumb  verhoffen 
wir  zu  gott.  das  dieselben  buntnus  kainen  ehrlichen  ausgang  iren- 
halben  erlangen,  sundern  ains  teils  zu  schimpf  darob  werden  sollen. 
Wenn  sie  auch  das  Bündnis  im  Xanten  des  Kaisers  vorgenommen 
utid  dadurch  matwhe  Stände  zum  Beitritt  veranlaßt  halten,  so  Ite- 
fimlet  sich  doch,  daß  die  Anstifter  rom  Kaiser  keinen  Befehl  gehabt 
kalten  und  daß  er  ihnen  auch  heute  noch  mangelt.  E.  L.  werden  von 
ihrem  Kanxler  vernommen  halten,  daß  Karlowitz  und  Fachs  in 
Lripxig  erklärt  haben,  daß  nuinche  sich  in  das  Bündnis  begeben  haben, 
tred  fälschlich  in  Nürnberg  behauptet  wurde,  die  Kurfürsten  am 
Rhein  seien  beigetreten.  Fälschlich  wird  auch  behauptet,  daß  unser 
*h,nalkaldische*  Bündnis  nach  dem  kaiserlichen  Frieden  und  Still- 
stand geschlossen  sei  und  daß  wir  auswertig  practiciren  solten, 
doraus  ufrur  zu  besorgen,  Weichs  nit  unverantwurt  zu  lassen  sein 
wolt,  wo  sie  ire  bundnus  in  druck  geben  wurden. 


1)  Orif.  *enda. 
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weiteren  Zusammenkunft  ergibt  sieh  die  Gefährlichkeit  der  bagnseh- 
braunschweigisehen    Umtrielte.    Offenlxtr    weiß  Karlowitx  keinem 
anderen  Hat  dagegen,  solche  schwindickait  und  Kais.  M(  bevhelich 
zu  verhindern,  dan  das  E.  L.  forderlich  ain  solch  ausschreiben 
thun  solt,  wie  er  gegen  E.  L.  Kanzler  und  Brück  davon  gerrd*t 
hat.    Obgleich  er  es  sicher  gut  meint,  hatten  wir  doch  einig*  Or- 
den Leu  dagegen,  dann  sol  es  bescheen,  ob  es  wol  nur  ain  verant- 
wurtung  und  entschuldigung  sein  solt  der  rustung  halben,  die 
sie  E.  L.  mit  ungrund  uflegen,  so  wolt  doch  solch  ausschreiben 
E.  L.  und  uns  allen  zu  unglimpf  gedeutet  werden,  so  wir  uns 
gleichwol  doruber  weiter  verfassen  musten  und  sunderlich.  wo 
uf  negst  künftigem  tage  zu  Franckfnrd  geschlossen  wurde,  die 
gegenwhere  mit  aller  macht  an  die  band  zu  uetnen.   Zu  dem  m> 
E.  L.  und  wir  nur  eiu  solche  bestellung  thetten,  davon  uns  F..  I. 
uf  ainer  zetteln  geschrieben,  so  wurds  doch  Bayern  und  Braun« 
schweig  vor  aiu  rustung  anziehen  und  ire  furhabeu  sovil  nilier  bri 
Iren  bundsverwaudten  Sterken.  So  erwegeu  wir  auch,  das  e>  na«h 
gelegeuhait  des  negst  gethanen  ausschreibens  E.  L.  uud  uns  andern 
vor  ain  clainmutickait  zuwidder  berurtem  uuserm  ausschreiben  nit 
allein  bei  denjenigen,  di  mit  der  zeit  unsere  christliche  religiou  und 
bumlnus  annemeu  mochten,  sundern  auch  bei  etzlichen  uiisem  be- 
raitan  verwandten  gedeutet  mocht  werden.    Wir  empfehlen  E.  L 
daher,  das  Aussehreilten  wenigstens  bis  nach  dem  Frankfurter  Tn>r 
zu  vcrschiclicn  und  es  einstweilen  bei  den  Sehreiben  zu  lasstu,  dir 
E.  L.  schon  an  Mainz,  J  in  gern  und  Hx.  Georg  gerichtet  hat.  An 
Karlowitx  könnte  E.  L.  auch  ein  gnadiges  Sehreilten  richtet*  ihm! 
ihm  die  Gründe  auseinandersetzen,  weshalb  das  Ausschreibt  t*  jrht 


falls  er  wirklich  xu  diesem  gereist  sein  sollte,  emitfiehlt  sieh  eim 


anderen  Vertrauten  sowieso  an  Iii.  Wilhelm  von  Jülich  schielen, 
um  ihn  vor  den  Gewerben  des  Sehenken  Georg  von  Tant*nln»rq 
zu  warnen,  so  werden  wir  den  Gesandten  auch  *.u  Gf.  Wilhelm 
von  Neuenahr  reiten  und  ihm  über  die  Gefangennahme  des  brann- 
seliueigischcu  Sekretärs  und  das  bei  ihm  Gefundene  berieht*  *t 
lassen.  Vielleicht  kann  auch  er  dann  bei  der  Königin  g»g>-* 
die  I*raktikrn  der  Gegner  und  zugututten  des  Ericdens  wirb». 
Tki  morgen  der  Kf.  xu  Brandenburg  zu  uns  nach  Torgan  komtut. 
werden  wir  auch  ihm  Mut  die  Saclw  berichten  uud  ihn  veranlass'  #». 
auch  Kg.  Ferdinand  davon  Mitteilung  zu  machen,  ob  villeicht  die  frirde*- 
handlung  dester  bas  furtgesetzt  und  erfaren  mocht  werden,  ob  der 
von  Lunden  komen  und  was  er  von  Kais.  M*  für  bevhelich  bracht 
het,  und  wo  er  ankommen  where  und  berurter  friedeshaudlunfc 
halben  bevhelich  het,  das  dan  gedachter  churfurst  von  Branden- 
burg furderte,  domit  der  von  Lunden  gein  Franckfurd  zu  K.  L. 
uus  uud  nudern  verwandten  mochte  gefertiget  werden.   II Vr  wml<* 


nicht  empfehlenswert  schiene. 
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Jen  Kurfürsten  bitten,  sich  auch  selbst  dorthin  zu  bcgctpcn  und  den 
Kurfürsten  von  der  Pfalz  dazu  xu  veranlassen.  Würde  E.  L.  das 
row  h'arlowitz  gewünschte  Attsschreiben  doeh  für  ratsam  halten,  so 
werden  sie  es  so  zu  fassen  wissen,  domit  E.  L.  die  ertichte  uflage 
E.  I,.  rustung  halben  verantwurte  und  E.  L.  und  uns  dieses  teils 
doch  auch  die  hende  widder  di  bayrische  und  braunschweigische 
practiken  künftiger  und  weiter  rustung  halben  ungebunden  bleiben. 

/■/./  Würden  E.  L.  wegen  des  Sekretärs  und  der  erbrochenen  Briefe 
rnm  Kammergericht  oder  sonst  belangt  werden,  so  raten  wir,  den 
Sekretär  doch  noch  nicht  losxulassen,  und  wiewol  di  Sachen  be- 
schwerlicher geacht  mochten  werden,  wo  gemelter  secretarius  pein- 
lich angegriffen  wurde,  zudem  das  wir  noch  kainen  grundlichen 
rechtxbericht  haben,  was  sich  den  rechten  nach  deshalben  fugen 
mojre  oder  nit,  so  ist  doch  hz.  Hainrichs  und  seins  anhange  Hand- 
lung noch  zur  zeit,  weil  Kais.  M'  mandate  nit  komen  sein,  ain 
lauter  conspiration,  mochten  auch  wol  sagen  prodition  und  zur 
offensinn  uf  falsche  und  unwhare  kuntschaften  gericht,  widder  den 
buchstaben  irer  bundnus  und  drauet  ir  anschlag  uns  allen  und 
unsern  landen  und  leuten,  auch  dem  ganzen  reich  unrnhe.  krieg 
und  blutvergiessen.   So  ist  bei  gemeltem  6ecretarien  beraitan  so- 
vil  befunden,  das  ein  ubermessiger  arkwhan  widder  seinen  hern 
und  inen  ist,  das  er  umb  diese  handlung  mher  wissen  mus,  dan  er 
in  guete  ausgesagt  .  .,.  dorumb  wir  es  bei  uns  dar  für  achten,  das 
in  solchen  schwinden  feilen  die  ding  nit  alwege  nach  der  schnür 
der  recht  gemacht  können  werden.  So  besorgen  wir  auch,  je  lenger 
das  es  domit  bestehen  wirdet,  je  beschwerlicher  man  darnach  darzu 
mocht  kmnen  können,  und  sonderlich  so  kais.  ader  kön.  schriefften 
darzwuschen  ausbracht,  domit  E.  L.  geratten  wurde,  den  secretarien 
los  zu  geben  und  inen  mit  nichten  ferner  zu  beschweren.  Itzt 
aber  halten  wir  es  darfur,  das  solcher  peinlichen  frag  halben,  wo 
die  erfolgete,  di  sachen  widder  kelter  nach  wermer  wurden.  Ist 
E.  L.  mit  diesen  Darlegungen  einverstanden,  so  tcürden  wir  Dölzig, 
oder  wen  wir  sonst  nach  den  Niederlanden  senden,  beauftragen, 
seinen  Weg  zu  E.  L.  xu  nehmen  und  von  unsertwegen  aalte*  xu 
sein  nnd  das  Bekenntnis  des  Sekretärs  zu  hören.    Zunächst  müßte 
man  mit  bedrauhung  der  scherf  auf  ihn  xu  wirken  suchen,  und 
dann  erst  müßte  zimlicher  weise  und  maß  angezogen  teerden. 
Wegen  unsers  Vixekanxlers  und  E.  L.  Rats  Baumltach  hat  es  keine 
Orfahr,  die  Oesandten  der  sächsischen  Städte  aber,  besonders  Ooslars, 
die  auf  dem  Wege  nach  Frankfurt  durch  Hz.  Heinrichs  QeXnet 
müssen,  müssen  sich  vorsehen. 

Worüber  der  Sekretär  xu  befragen  wäre,  ergeben  die  inliegenden 
Artikel^), 

[5.]  An  Mandate  des  Kammergerichts  oder  Beschwerden  der  ge- 
nannten Fürsten  braucht  man  sich  nicht  xu  kehren,  dan  das  thun 
kombt  aus  der  religionsache,  dorinnen  das  camergericht  part  und 
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▼erdechtig,  auch  beraitan  recusirt  ist,  dann  solten  wir  ans  ire  mandat 
in  solchem  nach  gestalt  der  dinge  hindern  lassen,  so  worden  wir 
nichts  zu  unser  und  unser  verstendnus  notturft  ausrichten  musren. 
Darzu  ist  E.  L  handlung  gegen  den  berurten  fursten  auch  ain^n 
iden  ehrliebenden  und  unpartheieschen  wol  zu  v.erantwurten.  da* 
domit  nichts  unbillichs  noch  unerburs  oder  unrechtmessig  gehandelt 
ist,  dann  ob  man  gleich  den  landfrieden,  auch  das  niemand*  des 
andern  briefe  eroffenen  sol,  wird  anziehen  wollen,  so  ist  doch  kaia 
billicher  noch  hoher  recht  unter  der  sonnen,  dan  das  ain  ider  dem 
andern  lasse  recht  sein,  was  er  ime  für  recht  geacht  hat.  Ile,  ^ 
Heinrich  hat  alter  früher  einen  Brief  von  E.  L.  an  Herxog  Ern*t 
von  Lüneburg  erbrochen,  hat  uns  beiden  das  Geleit  nnrh  Brunn- 
schweig  verweigert,  hat  unsere  Sendltotcn  und  unsere  l trief konvolu fr, 
die  wir  von  dort  wegschickten,  aufreißen  lassen  u.  s.  w.1).  Aus  alle, 
dem,  Itesnnders  aus  dem  Bekenntnis  des  Gefangenen,  den  K.  L.  sit-.rm 
hat,  und  aus  den  Berichten  des  SckreUirs  geht  hervor,  das  hz. 
Heinrich  E.  L  [und]  unser  aller  öffentlicher  widderwert iger  i*t.  der 
sich  auch  unterstehet,  soviel  an  ime  ist,  Kais.  M1  und  das  ivich 
widder  uns  alle  zu  krieg  zu  bewegen.  Kr  hatte  sieh  daher  rutirntt*  n 
sollen,  seine  falschen  J^aktikcn  und  Anschlüge  unter  dem  Sehnt  :  h*4 
Schirm  E.  L.  durch  E.  L.  Fürstentum  führen  \u  l/isscn.  Di»->r 
ufeuthaltung  und  gefengnus  seines  secretarii  .  .  müssen  eben  so 
wol  unser«  erachtens  vor  ain  naturliche  schutzwhere  geacht  weiden, 
als  ain  anders,  das  vor  ain  gegen wher  zu  achten,  (iutgleubur? 
briefe  und  do  ainer  kain  Ursache  aius  bösen  Verdachts  zum  audera 
hat,  sol  niemands  dem  andern  offenen  oder  brechen.  Dieweil  al^r 
dieser  secretarius  seius  herrn  geleukent,  auch  die  briefe  aius  teil* 
hat  verbreugen  wollen  und  sein  lierr  unser  aller  öffentlicher  widder- 
wertiger  ist,  so  hat  E.  L.  die  billich  für  kaine  gutgläubige  «*ier 
un^eferliche  briefe  achten  können,  sundern  sich  billich  poevr 
practiken  seins  hern  halben  zu  vermuten  gehabt.  Auch  der  Kaiser 
und  Frankreich  sind  ähnlich  gegeneinander  verfahren.  .  .  D.  Tonraa. 
sontag  n.  Erhardi  lfiSS». 

23.  I Bei  inatruktion  für  die  Gesandten  naeh  England.} 
[Frankfurt}  löitU  April  8.  Der  Artikel  des  Frankfurts 
Friedens,  der  die  Erweiterung  des  seh malkaldi scheu  Hundts  ver- 
bietet.  Die  Gründe,  weshalb  man  auf  ihn  eingegangen  ist.  m*4: 

1.  Nur  auf  diese  Weise  war  ilas  Religio usgesprüch  zu  erlang*». 

2.  Man  wird  auf  diese  Weise  das  Konzil  tos.  H.  Die  Ahiakr 
der  Türken  wird  ermöglicht.  4.  Man  war  für  den  Krieg  mrkl 
genügend  vovltcrritct.  5.  Eine  andere  Bestimmung  des  Fried*  n* 
schütxt  die  nicht  im  Bunde  Befindlichen  und  auch  tlcn  Korn*] 
genügend,  auch  ist  ein  Neben  Verständnis  nicht  verluden.  />*• 
Gesandten  halfen  Auftrag,  ülter  ein  solclies  mit  dem  König  m 
verhandeln. 

1)  Vergl.  JfortleJer,  I,  t,  S.  16. 
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Konz,  mit  figtnh.  Korrrkturtn  <fr#  Kf.  (gtfptrrt  gedruckt)  Reg.  II.  p.  S60, 
\n.  fllf  /.  Am  Schluß  $Uki:  Die*«  roaccpt  hat  m.  gn.  h.  geleBen  ror 
gnt  angeteeo  und  gefall™  am  oMertlinMag  etc.  30.  Itenulxt :  Teil  II,  &  199.  198. 

Es  ist  unser  gnen.  und  Josten,  hn.  meinung.  dnmit  diser  Handel 
des  artigkels  halben  iu  den  heutigen  furschlegen  bewilligt,  nemlich 
das  diser  teil  in  zeit  dieses  jerlichen  oder  achzehnmoenigcn  an- 
stand*, wilches  dan  von  beden  teiln  bewilligt  wirdet  (als  man  noch 
otcht  weis  und  gleich  so  bald  vom  oratore  abgeschlagen  als  zuge- 
lassen mag  werden,  sonderlich  umb  der  reciprocation  willen,  das 
der  papistische  teil  in  gleichnus  in  seine  buntnus  auch  nimands 
weither*  nemen  sol)  nimands  mer  iu  ire  bundnus  nemen  sol,  nicht 
anders  von  Kön.  W4*  zu  Engellandt  (ob  der  durch  andere  diesem 
teil  zuwidder  berichtet  wurde),  mochte  verstanden  werden,  das 
si  Kön.  W*  dieses  artickels  halben  diese  anzeigung  thun  sollen. 

Nemlich  das  sie  I.  Kön.  \V.  die  nottel  dieses  anstands  sollen 
nberlihbern,  damit  das  I.  Kön.  W.  sehe,  das  die  stende  christlicher 
relisrion  mit  I.  Kön.  \V.  rein  und  treulich  handeln  wollen,  des- 
gleichen auch  gegen  den  andern  teil,  und  dieweil  dorin  ein  punet 
befunden,  der  villeicht  I.  Kön.  \Y.  zu  bedenken  fallen  mochte,  als 
nemlich  das  die  stende  mitler  zeit  dieses  anstands  nimands  in 
ire  bundnus  nemen  solten.  das  dan  I.  Kön.  W.  erinnert  und  under- 
richtet  werden  mocht  aus  was  Ursachen  solichs  gescheen  und  das 
es  auch  aue  nachteil  irer  christlichen  religion  und  Kön.  \V\,  so  fer 
sie  gneigt  ist,  sich  mit  diesen  Stenden  einer  christlichen  ehrlichen 
versteudtius  zu  vergleichen,  sein  sol  und  wirdet,  auch  nicht  allein 
I.  Kön.  W.  und  diesen  Stenden,  sondern  auch  allen  andern,  so 
kunftitflicli  diser  religion  weiden  mochten,  zu  gut  gemeint  und 
verstanden  wirdet  und  ane  zweifei  gereichen  sol,  aus  nachvolgenden 
Ursachen : 

//./  Dan  erstlich  so  sein  di  wort  der  bundnus  halb  aus  der  ur- 
sach  zugelassen,  damit  man  desto  bequemer  zu  dem  furgenommen 
und  vom  Kais,  orator  furgeschlagen  gespreche  komen  mochte,  dweil 
dasselb  durch  keinen  andern  dan  diesen  wegk  hat  erlangt  werden 
mögen,  dweil  wir  schuldig  sein,  die  ehr  und  glori  Ihesu  Christi 
unsers  seligmachers  und  sein  wort  zu  fordern,  und  verhoffelich  ist, 
das  es  dadurch  bei  vilen  heuptern  und  Stenden  möge  gefordert 
werden,  derwegen  billich  in  einem  solichn  ein  zeit  lang,  das  nicht 
(Tos  nf  ime  sonderlich  der  reciprocation  halben  haben  mocht,  et- 
was nachzugeben.  Wirdet  dan  in  solichem  gespreche  etwas  gute 
ausgerichtet  und  in  den  puneten,  so  der  religion  halben  itzt  vom 
widderteil  gegen  uns  disputirt,  wirdet  vergleichung  gefunden,  so 
kompt  soliches  nicht  allein  diehsen  Stenden,  sondern  auch  S.  Kön.  W. 
and  iren  kirchen  zu  gudt,  wie  dan  in  der  ersten  versamelnng  nichts 
geschlossen,  sondern  dasselb  an  die  stend  dieses  teils  auch  gelangen 
sol,  welche  ane  zweivel  dasselb  an  die  Kön .  W.  auch  werden  gelangen 
lassen,  so  sie  vermerken,  das  sich  S.  Kön.  W.  mit  unserm 
teil  vergleichen   und  anstere  confession  nnnemen 
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werde.   Wo  aber  das  nicht,  so  ist  doran  nichts,  dan  allein  die 
zeit  des  anstands  verlorn  und  steen  widderumb  wie  vor  fieL 

[2J  Zum  andern,  so  ist  die  ursach,  das  wir  durch  dieses  gesprech 
vom  concUio,  das  furgenomeu  wirdet,  desto  mehr  erledigt  werden, 
also  das  dem  concUio,  durch  bapst  oder  bischof  Paulum  angesetzt, 
dadurch  seines  gewalts  vil  entzogen  wirdet,  dan  in  diesem  gesprech 
werden  die  steud  christlicher  religion  uud  die  steud  der  Köm. 
kirchen  sampt  Kais.  Ml  als  dem  heupt  als  part  widder  part  gesetzt, 
und  daruiub  wird  Kais.  M1  und  andere  potcntaten  und  mittönen 
kuuftiglich  80vil  miuder  gepureu,  ane  verwilligung  dieses  teil»  da» 
urteil  darine  zu  detiuiren,  an  sich  zu  uenieu  oder  zu  usurpiren. 
Und  wiewol  vil  furschlege  gesteh  werden,  das  solich  gesprevhe  in 
beiwesen  des  Hörn,  bischotts  oder  seiner  gesauten  gesoheen  uud  er 
mit  authorissiren  solte,  so  habeu  es  duch  die  steud  gar  nicht  ein- 
geeu  oder  zulassen  wollen,  sondern  das  ires  teils  ganz  abgeschlagen. 
Das  aber  die  Kais.  M'  ime  die  haudluug  auch  verkundigeu  niup*. 
luibeu  sie  uit  willigen  wollen,  was  aber  der  kciser  iti  dem  thut. 
wissen  sie  seiner  M1  kein  mas  zu  geben,  dau  das  mag  sich  der 
kouig  versehen,  das  diese  steud  des  bischolfs  zu  Rhom  gesandten 
kein  authoritet  in  demselbigeu  gesprech  ires  teils  gebeu  und  ine 
nicht  anders  dan  einen  widderteil  halteu  werden. 

Und  zum  dritten  damit  man  gleichwohl  in  diser  zeit  de> 
gesprechs  sich  des  Thurgken,  wilcher  etlichen  Steuden,  so  dieser 
christlichen  religion  zugethan  sein,  sich  etwas  nahet,  damit  da« 
christlich  volk,  das  unsers  teils  ist,  sovil  bas,  aus  der  tyrauei  und 
banden  des  Thurgketi  erlost  und  errettet  werden  mochte,  dau  da* 
ist  ane  zweivel,  das  kg.  Ferdinandi  osterische  erblande  und  leutbr 
zum  mererteil  unser  christlicheu  religion  zum  hochsteu  gueigt  und 
zugethan  sein  und  auf  alle  seiten  großen  mangel  und  gefar  haben, 
nu  sein  wir  je  unseru  brudern  in  der  uot  vil  schuldig. 

/•/./  Und  zum  virten  das  der  ander  teil,  als  nemlich  Kais.  M'  und 
kg.  Ferdinandus  sampt  etlichen  treulichen  churfursteu  und  fui>tm 
und  andern  Stenden  theutscher  natiou,  einen  gegenbund  uufcericht 
habeu  uud  zum  teil  (Kais.  M'  ausgescheideu)  das  traciiteu,  wie  m 
uns  treuuen,  uberzihen,  vergewaltigen  und  startzen  mochten,  damit 
sie  ires  teils  religion  erhalten  uud  die  christliche  unsere  religion 
underdrigken  mochten,  uud  in  der  gestalt  gereit  merglich  gewerbe. 
fursehung,  auschlege  uud  bestellung  getliau,  vil  heuptleut  und  krk'v 
leut  bestellet  .  .  .,  derwegen  wir  krigs  zum  hochsteu  besorg 
lnusseu,  und  das  wir  dem  frid  wol  etwas  zu  vil  vertrauet  uud  uoch 
zur  zeit  nicht  so  gnugsamlich,  als  wir  mit  der  zeit  wol  tuu  mochten, 
bestellung  uud  versehung  gethau,  wiewol  wir  daruf  vil  tausent 
guldeu  gewandt  haben.  Darzu  das  iu  diser  steud  fursteutumb  und 
lauden  solche  teuruug  ist,  die  bei  unsern  tagen  nicht  wol  der- 
gleichen gehört  ist,  derwegen  diesem  teil  zu  diser  zeit  den  krir 
weniger  dau  zu  auderu  Zeiten  anzuuemen  gelegen,  wiewol  sie  zi 
aller  zeit  frid  uud  einigkeit  uud  zu  keiner  zeit  krigs  oder  uueini?- 
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keit  Dumer  mer  beeren.  Zudem  das  noch  zur  zeit  und  bisher  die 
stend  von  I.  Kön.  \V.  bestimpter  hilf  and  rettung  nicht  haben  mögen 
fewertig  sein,  auch  in  dem  fal  von  I.  Kön.  W.  nicht  gnugsamen 
verstand  gehabt,  welchs  inen  nicht  wenig  zo  bedengken  gestanden 
hett.  Wiewol  nu  dieses  nicht  ein  henptursach  ist  und  sie  gleichwol 
irotlob  so  gar  nicht  ungefast  sein,  so  haben  sie  doch  solichs  auch 
müssen  und  pillich  bedengken,  dan  so  einmal  der  religion  halben 
^olte  gekrigt  werden,  so  wer  von  noten,  das  derwegen  nutzlich  und 
frnchtbarlich  mochte  gekrigt  werden. 

(5.J  Nu  haben  gleichwol  die  stend  diser  christlichen  religion 
in  diesem  thun  Kön.  Wde  und  aller  andern,  so  irer  religion  zugethan 
«ein  oder  werden  mochten,  nicht  vergessen,  sondern  I.  Kön.  W**  und 
anderer  Christen  zu  gut  dabei  ein  clausel  also  lautende :  doch  also, 
das  auch  mitler  zeit  desselben  anstands  der  Augspurgischen  confes- 
sion  nnd  derselbigen  religion  halben  nimanda  vergewaltigt  noch 
beschwert  werde  etc.,  darzu  setzen  lassen.  So  fer  nu  solichs  ge- 
schieht, so  ist  I.  Kön.  W.  gleich  so  wol  als  diese  christlicher  religion 
rerwanten  stend  des  fridens  versichert,  und  ob  darüber  geschritten 
und  den  nicht  frid  gehalten  wurde,  so  wer  auch  diesem  teil  erleubt, 
denen  hilf  und  rettung  zu  thun,  und  uf  den  fal  mit  inen  vertrege 
zu  machen.  Darzu  so  erstregken  sich  di  wort  „in  ire  bundtnus  zu 
nemen",  nicht  so  weit,  das  die  stend  daneben  mit  I.  Kön.  W.  nicht 
ainen  nebenverstandt  machen  mochten,  sonderlich  uf  den  fal,  da 
I.  Kön.  \V.  dergedacht  des  bapsts  und  religion  halben  vergewaltigt 
oder  beschwert  werden  solte  und  herwidderumb. 

Und  demnach  so  hetten  die  gesanten  befelch,  sich  mit  Kön.  W. 
eines  nebenverstands  halben  sonderlich  uf  den  fall,  da  I.  Kön.  W. 
and  diese  stend  mitler  zeit  dieses  anstands  vergeweltigt  und  be- 
schwert werden  solten,  uf  meinung  habender  instruetion  zu  machen  [I], 
werden  auch  dem  Kais,  oratori,  damit  ufrichtig  und  clar  gehandelt, 
sotü  die  notturft  erfordert,  anzeigung  thun. 

Es  sol  auch  Ire  Kön.  W'*  dafür  nicht  halten,  das  die  stende 
dieses  teils  von  solichen  Worten  weichen,  sonder  daruf  vestiglich 
besteen  werden,  als  sie  dann  über  vile  handlungen,  so  deshalben 
irescheen  sein,  bisher  vestiglich  gestanden  haben.  Und  als  oben 
von  der  nebenbundtnus  gemeldet  wirdet,  so  wurde  ane  das  I.  Kön. 
W*  meinung  nicht  sein,  sich  in  ire  der  stend  buntnus,  die  dan  uf 
sonderlichen  capitteln,  die  I.  Kön.  W***  ungelegen  sein  mochten, 
[beruhet],  einzulassen,  wie  dan  Kön.  W.  von  iren  oratorn  und  ge- 
santen, so  vor  vier  jaren  zu  Schmalkalden  geweßen  und  volgends 
bei  beiden  chur-  und  fursten  geweßen  sein,  wol  verstanden  haben, 
desgleichen  auch  diesem  teil  also  einzunemen  beschwerlich  sein, 
aber  ein  neben? erstendtnus,  damit  Kön.  W.  diesen  Stenden  in  ge- 
mein und  versamelt  und  sie  hinwidder  Kön.  W4"  zugethan  wurden, 
af  mas  der  gesanten  instruetion  aufzurichten  achten  die  stend 
ander  diesem  tenore  der  wort  nicht  begriffen,  nnd  ob  es  gleich 
ferine  begriffen,  so  mochte  es  doch  also  uf  den  fal  der  ver- 
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gewaltigung  oder  beschwening  inhalt  des  buchstabena  und  zu  au*- 
gang  des  anstände  ane  alle  fahr  aufgerichtet  werden. 

«4.  Kurfürst  Johann  Friedrich  an  Lawlgraf  Philipp. 
Torgau  16X9  Juni  21.  1.  Mohorn  Werbung  und  die  Ant- 
wort  des  Landgrafen  darauf.  Reine  Heinrich»  von  Braun, 
schweig  und  des  Erxbischofs  ran  LutuJ  nach  Spanien  \mm 
Knuter.  Ihre  vermutlichen  Verleumdungen.  2.  Aussichten  dr$ 
Niirnlieraer  (iesnriichstnges.  Un  wahrsehet nlichkeit  der  Grwiihrumf 
eines  Frieden»  durch  den  Kaiser.  Hagem»  verdächtiges  BcnchnM-n. 
Notwendigkeit  guter  Kundschaften.  3.  Die  Verantu*ortung*- 
schrift  gegen  Ilerxog  Heinrich  von  Braunschweig.  Zettel ;  lir- 
trachtungen  iiljer  die  inneren  Streitigkeiten  unter  den  PrOiemtattten. 

Koni.  Reg.  II.  p.  tSS,  So.  JOi,  II.     Or.  P.  A.  Sackten,  Emrttimisrh*  Li*». 
IS39.    Brnuttl:  Teil  II,  8.  19*. 

fl.J  Dank  für  5  Briefe  E.  L.  au»  Kassel  und  Hietha  [Riede?]».. 
Dank  für  Uebersendung  der  Kopie  der  Joachim  Maltan  wegen  der 
Türkenhilfe  ertedten  Antwort  auf  die  Werbunq,  die  er  im  Namen  Kony 
Johanns,  des  Königs  von  Voten  und  de»  Kurfürsten  von  Branden- 
burg getan  hatte.    Was  die  Heise  de»  von  Landen  und  Uz.  Hein- 
richs von  Braunschweig  »um  Kaiser  nach  Spanien  betrifft,  »o  ha 
man  neulich,    als  wir  mit  II».  Heinrich  von  Suchen  m  Wurtf 
zwisrhtH  Gebhard  und  Albrecht  von  Mansftld  handelten,  in  <Un 
Kreisen  der  dort  versammelten  Grafen  auch  davon  gesprochen  und 
gänzlich  dafür  gehalten,   daß  II».  Heinrich  in  Spanien   »ei.  £> 
wird  dort  jedenfalls  nicht»  anbringen,  was  uns  und  unseren  Ver- 
bündeten »um  Bexten  wäre.     Elienso  wird  der  v»n  Landen  nirkt 
unterlassen,  bei  Kais.  M1  uns  allen  unglimpf  der  uegsteu  frauck- 
furdischen  huudelung  halben  aufzulegen,  als  ob  wir  uf  unneim  feil 
kein»  friden  achten,  wo  nit  die  sache  unser  religion  geuzlich  und  Ir- 
lich solt  gesichelt  werdeu  und  unser  bekendtnus  ainem  jeden  aa- 
zunhemeu  frei  sein,  dus  wir  auch  nachmals  vhest  darauf  steWa. 
das  wir  dem  babst  kain  autoritet  in  den  handlungen  die  rWtgm 
anlangend  nit  woldeu  zulassen,  und  darumb  so  wurden  Kai».  M 
andere  wege  müssen  furnhemen  ader  die  luterische  sect  (wie  sir 
gottes  wort  nennen)  überhand  lassen  nhemen. 

[2.]  Uud  wiewol  wir  nit  achten  können,  dieweil  sich  die  handlun^ 
der  turkenhulf  halben  zu  Wormbs  so  unstatlich  angelassen.  da» 
aus  der  handelung  zu  Nurmbergh  zu  vergleichung  der  relürü* 
etwas  muge  werden,  so  wirdet  doch  one  zweivel  bei  Kais.  M'  »f 
des  von  Landen  bericht  viel  bewegens  furfallen,  domit  der  bat*! 
solche  handelunge  an  sein  zuschicken  zulasse  ader  wo  nit,  wie  maa 
seine  geschickten  ader  nuntios  apostolicos  muge  mit  in  die  hauJ*-- 
luug  bringen,  das  die  darfur  müsse  angesehen  werden,  das  sie  mit 
des  babsts  autoritet  besehene.  Dan  sunst  wo  die  unterrede  nit  uach 

1)  Or.  von  einigen  in  Reg.  H.  p.  *?8,  JVo.  117.     Yergl.  Lena,  I,  &  S*.  '- 
II  eidrieh  ,  S.  SO,  S. 
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md  mit  des  babsts  willen  solt  bescheen,  so  wirdet  Kais.  M  die- 
selbige  stecken  lassen,  wie  es  etwa  auch  erginge  des  abeschieds 
halben,  der  zu  Nurmbergk  gemacht  war,  das  man  zu  Speier  solt 
»Minen  verordenen  und  der  religion  halben  das  gute  vom  bofien 
scheiden  lassen,  welchs  durch  die  Kais.  M1  apgeschafft  wart,  die- 
weil  der  abeschiedt  nit  ut  des  babsts  mitgefallen  und  autoritet  ge- 
ttelt  war.   Das  sich  die  Kais.  M'  ergeben  solt,  unser  confession 
nid  derselbigen  sachen  friden  zu  geben,  achten  wir,  das  es  nach 
lur  zeit,  dieweil  nach  etzliche  weltliche  fursten  im  reiche  am 
bibstump  hengen,  nit  zu  gedenken  sei.  So  weret  der  franckfurdische 
anstand  funfzehen  monat  und  nit  lenger,  und  wiewol  es  darnach 
jrleifhwol  bei  dem  nurmbergischen  friden  pleiben  solle,  so  ist  es 
doch  soviel  als  nichts.   Derhalben  nit  zu  vermuten  ist,  das  der 
von  Lunden  und  hz.  Heinrich  etwas  guets  in  Hispanien  handeln 
oder  practiren  werden.    Man  muß  daher  der  Sache  wohl  geimhr 
nehmen,  auch  tu  erkunden  suchen,  was  ihre  Praktiken  in  Spanien 
oevenen  sind.    Em  Zeichen  dafür,  daß  sie  mehr  sunt  Unfrieden  als 
ihm  Frieden  gehandelt  haben,  wird  es  sein,  wenn  der  kaiserliche 
Konsens  wegen  der  beiden  bewußten  Punkte  innerhalb  der  fi  Monate 
meht  ankommt     Wir  machen  auch  darauf  aufmerksam,  daß  //#. 
Wilhelm  von  Bayern  die  Handlungen,  derentwegen  er  seinen  Sekretär 
hei  uns  hatte  und  die  bis  nach  dem  Frankfurter  Tage  verschoben 
waren1),  jetit  gani  liegen  läßt  und  seit  der  Zeit  nicht  weiter  gc- 
tehhrbrn  hat.    Wir  glnulten,  daß  seine  damalige  Handlung  ain  lauter 
peferdc  gewesen  ist,  damit  wir  die  Praktiken  seines  Bruders  und 
llt.  Heinrichs  gegen  uns  weniger  merkten.    Wir  wollen  möglichste 
Kundschaft  wegen  der  Praktiken  Hm.  Heinrichs  und  des  Bischofs 
in  den  Niederlanden  und  sonst  halten,  man  wird  die  Sache  aber  wohl 
$ehr  geheim  betreiben.   Darum  wäre  e$  gut,  wenn  E.  L.  etliche  Ver- 
traute des  Rats  zu  Augsburg,  auch  Straßlmig  veranlaßte,  auch 
Kundschaft  darauf  iu  legen.    Vielleicht  kann  man  auch  durch  Eng- 
land etwas  erfahren,  da  der  König  ja  einen  Oraior  in  Spanien  hat. 

/.?./  Die  Gegenverantwortung  gegen  He.  Heinrichs  Schrift,  die 
.  uns  iugeschickt  hat,  wollen  wir  vollends  lesen  und  dann 
unser  Bedenken  darauf  tu  erkennen  gehen.  Sind  wir  einverstanden, 
so  wollen  wir  ein  Exemplar  an  Pfalz  und  eins  an  Brandenburg 
ingrossieren  lassen.  Wir  sind  auch  einverstanden,  daß  die  Streit- 
schriften gedruckt  und  an  mehrere  Stände  verteilt  werden.  Wir 
wollen  auch  einen  Auszug  machen  und  ins  Lateinische  übersetzen 
lassen,  damit  man  ihn  dem  Kaiser  zuschicken  kann,  E.  L.  Be- 
denkens über  die  Religion  und  d>e  Zeremonien  in  Mühlhausen  sind 
ww  gewärtig.  Dänemark  und  Pommern.  Die  Sehesche  Streitigkeit. 
D.  zu  Torgau.  sonnabent  n.  Viti  1539. 

Zettel:  Wir  stimmen  mit  E.  L.  vollständig  darin  ilberein,  daß 
9  tehr  gefährlich  wäre,  wenn  wir  unsererseits  untereinander  ge~ 


1)  Ä€*  Teil  II,  «.  17«,  Anm.  4. 


436  Na  25:  1539  Aug.  2. 

rtuger  Gebrechen  halber  unexns  würden  und  inet  na  nder  tai* "hscn. 

Die  Gebrechen,  die  E.  L.  tum  Krempel  anzeigt,  sind  alter  nickt 
so  groß,  daß  deswegen  ron  einem  Teil  solche  Schwierigkeit  tollt' 
vorgenommen  werden.  Hz.  Heinrieh  zu  Sachsen  wird  ohne  Zweifel, 
wenn  E.  L.  Ihre  Forderungen  für  begründet  hält,  keinen  billigem 
Austrag  altschlagen  xu  gütlicher  Vcrgleiehuug  der  Sache.  Leber  die 
geringen  Gebrechen ,  derentwegen  wir  noch  mit  Hl.  Georg  irrig  waren, 
hoffen  wir  uns  durch  Zusammenschickung  der  Hüte  auch  xu  einigen. 
Die  nachltarlichen  Gebrechen  zwischen  E.  L.  und  uns  wären  auch 
vertragen,  wenn  es  nicht  an  den  Leuten  mangelte,  die  meinen,  *iri 
bei  A*.  L.  großen  Dank  zu  verdienen,  wenn  sie  uns  aus  unseren 
althergebrachten  Gerechtigkeiten  bringen,  was  oltue  Zweifel  E.  L.  Ge. 
ntüt  nicht  ist.  Es  wäre  auch  nicht  freundlich,  wenn  E.  L.  o*br 
wir  deswegen  Unwillen  fassen  wollten,  weil  sich  der  andere  xrim 
althergebrachten  Gerechtigkeiten  nicht  gern  unerkannt  will  entxiekm 
lassen.  Der  Gang  der  Verluindlnngen  beweist  die  Bcrcchtiguw 
unseres  Standpunkts  in  der  Sehesclwn  Sache.  Hoffentlich  lassen 
auch  alle  anderen  Irrungen  zwischen  den  Ständen  unseres  Hunde, 
sich  gütlich  vergleichen. 

25.  Johann  Friedrich  an  Landgraf  Philipp.  Wrida 
1530  Aua  u  st  2,  Der  Nürnberger  Gesprächstag.  Die  Fnw 
der  geistlichen  Güter.  Abhaltung  eines  Tages  für  die  IbA- 
nungen. 

Zettel.  Kon*.  Reg.  H.  p.  t7fi,  No.  117,  mit  eigenhändigen  Korrekturen  (gttfem 
gedruckt).    Bernau  :  Teil  III,  S.  tS6.    Seektndor/,  III,  S.  SSI. 

Wir  halten  aus  E.  L.  Schreiben  aus  Kassel  vom  Mi.  nach  Kilian* 
[Juli  9jl)  vernommen,  daß  E.  L.  beim  König  wegen  des  Sürnltergrr 
Gesprächs  Anregung  tun  will.  Was  wir  dagegen  für  Brtlenkem 
halten,  hat  E.  L.  aus  unserem  vorigen  Schreiben  vernommen.  Dann 
wiewol  wir  sambt  unserm  vedtern  hz.  Hainrichen  negst  zu  Meisen 
allerlei  handlungen  der  religion  halben  gehabt,  so  können  wir  dock 
nit  befinden,  das  die  bischofe  ainichen  misbrauch  abzustellen  bedacht 
sein,  aber  dieweil  wir  vermerken,  das  E.  L.  zu  solchem  schreiben 
furnemlich  dis  bewegt  habe,  dieweil  etzliche  oberlendische  ainunzv 
verwandten  stedte  bei  E.  L.  doruf  gedrungen,  uf  das  es  dieselben 
nicht  darfur  halten  mochten,  als  sucht  E.  L.  mher  iren  aigenen  nutz, 
dann  Christi  ehr,  so  bitten  wir  E.  L.,  mm«  xu  erkennen  tu  gelten. 
wie  und  welcher  gestalt  sie  es  der  gaistlichen  gueter  halben  in 
halten  und  entlich  furzunemen  bedacht,  auch  worinnen  E.  L 
meinen,  das  genem  teil  mit  got  und  gutten  gewiessen 
in  unsser  confession  oder  .ästen  etwas  kan  nach- 
gelassen oder  entwicheu  werden,  so  wollen  wir  den  dinjren 
unseret  halben  bei  uus  auch  nachdenken.    Dan  wiewol  der  ober- 


1)  Ebenda  Or. 
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lendischen  stedte  und  menniglichen  leichtlich  erachten  können, 
was  E.  L.  and  wir  gegen  dem  merklichen  nncosten,  den  wir  beide 
Bin  etzliche  jhnr  zu  ausbraitung  gotlichs  worts  ertragen,  für  nutz 
darron  haben  mugen,  so  sol  dannach  bei  uns  auch  kain  bill icher 
mangel  befunden  werden,  allaine  können  wir  bei  uns  nicht  ermessen, 
dieweil  wir,  got  lob,  in  unsern  und  unsers  brudern  furstenthumben 
und  landen  die  hohe  schule  zu  Wittenbergk  und  andere  schneien, 
iorh  pfarren  und  kirchenambt  gewidemet,  auch  itzt  consistoria  von 
solchem  einkommen  aufrichten,  dieweil  der  bischof  Jurisdiction  in 
untern  landen  gefallen,  damit  das  volk  beide  gaistlich  und  weltlich 
in  dergleichen  sachen,  so  die  bischof  für  gaistlich  und  kirchen- 
sichen  ireacht  haben,  in  zwang  gehalten  werde,  und  den  armen 
domit  auch  gehnlfen  wirdet,  wohin  man  doch  den  uberschus  thun 
nnd  wenden  wolle,  dan  die  guter  alle  den  predigern  und  pfarnern 
zu  untergeben,  wolt  ane  zweivel  eben  den  pracht  und  das  wesen 
widder  einfuren  und  erwecken,  wie  das  im  babstumb  gewest 

Mit  dem  Vorschlag  E.  L.,  rinnt  Tag  für  dir  Rechnungen  zu 
kalten,  trenn  drr  nümltcrgische  Tag  nicht  zustande  käme,  sind  trir 
rinrrrstanden,  man  muß  alter  damit  wartrn,  bis  dir  Antwort  des 
Königs  da  ist.  Zudem  das  wir  unssers  teils  beschwer- 
lichen werden  zu  folsthendiger  rechnung  kommen 
mugen.  weil  von  fillen  sthenden  in  unsserm  kreis  dem 
frankfordiessen  abschiet  zu  entkegen  ir  gelt  zu  dem 
reduppelt  anschlak,  auch  zu  der  kleinen  anläge  noch 
lit  erlegt  haben.  Wenn  E.  L.  Antwort  vom  Könige  Itckommt, 
teile  sie  sie  uns  mit  ...  I).  ut  s.  zu  Weida  sonnabent  n.  vincnla 
Petri  1539. 

26.  Antwort  des  Kurfürsten  auf  dir  Werbung  den  eng- 
lischen Gesandten  Christoph  Moni,  Ifummelsfutin 
l*Vi9  September  Iii.  I.  Die  letzte  Gesandtschaft  an  den 
Küttig.  Betrachtungen  ültcr  die  Ursachen  ihres  Mißerfolges.  Die 
sechs  Artikel.  2.  Unmöglichkeit  den  (iesandtett  uulteschränktc  Voll- 
macht xn  gehen.  3.  Korrektheit  des  Insherigrtt  Verhaltens  des 
Kurfürsten  gegen  den  König.  4.  Weitere  Betrachtungen  Uber  die 
sechs  Artikel.  Erbietung  zur  Frcundscltafl  in  äußerlichen  Sachen. 

Knpif  Reg.  lt.  p.  MO,  Ao.  Hf,  vol.  F.  Ebenda  Kotu.  mit  KorrrkUtrrn  Brückt 
mu4  tatriniirke  Veber$tUung.    BenuM:  Teil  11,  S.  »07 f. 

[I.]  Kurialien.  Was  die  Bemerkung  Itetrifft,  daß  unser  und  des 
Landgrafen  letxter  Oesandtschaß  die  genügende  VoU macht  gemangelt 
kalte,  so  hetten  wir  uns,  das  unser  gesandten  comission  von  S.  Kon. 
W*~  wegen  dermassen  disputirt  und  das  widerpant  auf  ein  solche 
beschwerte  weiß,  wie  uns  unsere  geschickten  zu  irer  widerkunft 
bericht,  hetten  sollen  gesucht  sein  worden,  ganz  nit  versehen.  Wo 
noch  obgedachter  Cristoff  Mündt,  so  nechst  zu  Frankfurt  sampt 
seinem  mitgesandten  des  landgraven  und  unsere  nechste  Schickung 
ti  Engelland  solicitirt,  sich  nett  vermerken  lassen,  daß  Kon.  W. 


Digitized  by  Google 


438  Na  26:  1539  Sept.  16. 

gemueth  uf  ein  solch  beschwerlich  gegenband  und  gegenhulf  geruhet 
hett,  so  wolten  wir  uns  derselben  Schickung  wol  gewust  haben  n 
enthalten,  dann  Kon.  W*'  hett  unser  und  unser  mitconfed  erntet 
gemueth  der  reciprocation  halben  aus  des  bischofs  zu  Herefort  um! 
seins  mitgesaudten  relation  vorhin  gnugsam  verstanden  uud  sonder- 
lich uf  zweien  principalhpuucten :  zum  ersten  das  zu  einer  be- 
stendigen  und  rechtherzigen  confederation  zwischen  S.  Kön.  \Y*. 
uns  und  uusern  mitverwuuten  gehureu  wolt  ein  geuzliche  ver- 
gleichung  der  religion,  uud  zun»  andern,  das  unser  gelegeuheit  nit 
sein  wolt,  uns  mit  S.  Kön.  \Yd>  als  einem  reichen  konig  uud  d«r 
mit  vielen  hohen  potentaten  geschellt  hett,  in  eine  solche  confedr- 
rntion  zu  begebeu,  daraus  uuser  aiuung  leiclitlich  mer  Schadens  uu<i 
nnchteils,  dann  nutzes  oder  frommes  zu  gewnrteu  haben  uiorbt 
Dieweilh  aber  gleicliwolh  solche  weitleuftige  uud  uuuottige  ii Im- 
putation ueehst  vou  S.  Kou.  YY*'  wegen  gegeu  den  uusern  darüber 
furgewandt,  zu  dem  das  auch  nit  wir,  sondern  Kon.  \Yd-  die  con- 
federation  erstlich  bei  uus  hett  mutlien  lusseu  uud  wir  uns  natfi 
gHegenheit  zu  gnugsumen  und  gleich messigeu  coudition  allewnrr 
erbotten,  $o  musteu  wir  solche  haudlung  uuders  nit  achten,  dann 
wie  muu  pflegte  zu  saigcu,  wer  sich  der  freuuth  begebeu  wil.  sucht 
occasiou  etc.  und  daß  gemelte  disputation  gegen  unsern  geschicktes 
keiner  andern  ursnch  halben  konthen  furgewuudt  worden  sein,  ua« 
damit  zu  versteeu  zu  geben,  das  Kön.        zu  der  zuvor  vielm.il« 
bei  uns  sollicitirten  eunfederutiou  kein  willen  noch  begirde  tnige. 
deli  wir  uns  aber  nicht  versehen,  hetten  auch  für  unsere  persona 
wol  leiden  mugen,  das  Kön.  \V.  irer  selbst  und  unser  mit  dem  iü- 
faltigen  aulangen  und  beschicken  uud  sich  und  uns  dermassen  in 
schimpf  und  sputt  bei  dem  römischen  bischof  und  deu  seineu  xi 
setzen  verschont  hett.   Dann  das  solche  furweudungeu  allein  eil 
occasiou  gewest,  zeigte  gnugsam  an,  S.  Kön.  \Y*r"  und  ires  perb- 
ments  uugotliche  damnation  der  cristlicheu  artickel.  die  wir  un<i 
unsere  verwanteu  für  gotlich  und  iu  heiliger  sehriftt  fundirt  *ur 
der  Hörn.  Kiis.  M'  uud  dem  ganzen  reich  deutscher  natiou  uf  ge- 
haltenem reichstagk  zu  Augspurg  bekannt  hetten,  dieweil  man  mit 
solcher  uncristlicheu  damnation,  als  unsere  geschickten  nech>t  tri 
Kön.  \Vdrn  gewest,  bereitan  umbgangen  und  bald  nach  irem  ab- 
scheiden durch  öffentliche  gedruckte  ausschreiben  dieselb  publicirt 
hett.   Wir  konnten  auch  bei  uns  nit  anders  gedenken,  dau  solche 
damnation  must  bereitan  im  werckh  gewest  sein,  do  obgedachtrf 
l'ristoff  Mündt  ueehst  zu  Fraukfurt  bei  uns  gewest,  und  uuserm 
vettern  .  .  tlem  laudgiaveu  und  uns  were  doch  nichts  davon  ver- 
meldet \»ordeu,  als  sich  woll  geburth  hett. 

l'J.J  Darzu  so  hett  es  auch  ein  grosse  uugleicheit  seiu  wollen, 
die  bei  den  deutschen  fursteu  also  nit  herkommen  were,  daß  wir  uf 
diesem  teilh  zweien  unsern  gesandten  vügedachter  coufcderatios 
und  eins  solichen  gioßwichtigeu  handels  halben,  generalh  und  plea 
maudat,  ires  gefallens  entlich  und  aue  hindergaug  zu  schliessea. 
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solten  mitgegeben  haben,  do  die  Kön.  W*  selbst  aigener  person 
mit  iren  treff  lichen  rethen  gegenwertig  gewest  nnd  uns  und  unsere 
mitverwanten  zu  Frankfurt  zuvor  nit  hett  berichten  noch  cercio- 
riren  lassen,  warauf  S.  Kön.  W*1  gemueth  der  reciprocation  halben 
onpeverlich  entlich  beruhen  wolt,  damit  wir  dieselben  unsere  ge- 
sandten darauf  mit  mandaten  specificis  und  nit  abermals  vergeblich, 
wie  zuvor,  hetten  abfertigen  dürfen.  Derhalben  konnte  der  mangel 
entstandener  confederation  uns  nit  ufgelegt  werden. 

/.?./  Das  auch  unser  gemuth  bishero  gegen  Kön.  W-'  allewegcn 
nfrirhtig  uud  rechtschaffen  und  zu  derselben,  auch  ires  konigreichs 
besten  und  wolfart  gestanden,  ob  wir  wolh  allerlei  haß,  Ungunst 
und  Widerwillen  darob  uf  uns  geladen,  das  konten  S.  Kön.  W* 
selbst  woll  versteen,  so  wotten  wir  es  unsere  nechste  handlungen 
zu  Franckfurt  und  diejhenigen,  so  von  Kais.  M'  wegen  aldo  gewest, 
besagen  lassen.  Mochten  auch  mit  bestand  sagen,  ob  uns  wolh  von 
Tielhen  hohes  und  niddern  Stands  personen  bald  darnach,  als  unser 
geschickten  nechst  wider  aus  Engellandt  zu  uns  kommen,  die  vor- 
bemrte  damnation  were  zu  erkennen  gegeben  worden,  so  hetten 
wir  doch  ein  gute  zeit  Bolchen  auzeigungen  und  dem  gerucht,  daß 
derwegen  entstanden,  nit  Stadt  geben  wollen,  wie  sich  dann  geburte 
vom  freunt  nicht  leichtlich  unfreuntlichs  oder  widerwertigs  zu  ge- 
laufen, hetten  es  auch  nachmals  nit  dafür  achten  können,  wo  uns 
nit  etzlich  ausschreiben  in  engellischer  sprach  weren  zu  handen 
kommen,  daraus  wir  solche  damnation  sampt  der  cristen  peenen, 
die  es  anders  halten  wurden,  auch  itzt  aus  des  geschickten  selbst 
bericht  lauter  und  dar  verstanden  hetten. 

/•/./  Daß  aber  der  geschickte  solche  damnation  dohin  deuten  und 
versteen  wolt,  als  ob  nit  gar  von  unser  und  unser  mitverwanten 
lehr  snlt  gewichen  sein,  daß  konnten  wir  dafür  nit  ansehen,  sondern 
achteten  mehr,  das  im  grund  und  effect  unsere  ganze  confession 
nnd  sonderlich  der  hohe  artickel  von  der  justification  (wiewol  wider 
got  und  ane  grundi  der  hailigen  schrillt)  damit  verdampt  und  re- 
probirt  und  Kön.  W4*  zu  Engellandt  sich  ganz  und  gar  zu  dem 
römischen  bischoflf  dadurch  geschlagen  und  seinen  usurpirten  ge- 
walt  und  allen  seinen  mißbreuchen  sich  widerumb  undergeben  hett. 
Dan  dieselben  itzt  in  Engellandt  durch  Kön.  W.  und  ire  perlament 
statuirten  artickel  hielten  wir  für  die  furnehmbsten  columnien  und 
seulen,  darauf  genanter  romischer  bischoflf  seine  auctoritet  an  aller- 
meisten gewidempt  und  gesatzt,  und  wer  derselben  mit  ime  einig 
und  die  für  recht  hielt,  der  mocht  weiter  nit  wolh  ursach  haben, 
seine  auttoritet  anzufechten  oder  sich  dawider  zu  setzen. 

Darumb  wüsten  wir  nit,  noch  konnten  gedenken,  wes  wir  uns 
S.  Kön.  W*  erbiettens  der  religion,  gota  worts  und  warhait  halben 
mochten  zn  getrosten  haben,  wüsten  auch  unsern  geleiten  der 
hailigen  geschrifft  nit  zn  wehren  noch  bei  inen  zn  verhindern,  das 
«e  wider  berurte  condemnation  unser  und  irer  cristlichen  confession 
üt  solten  öffentlich  schreiben  nnd  solche  ungotliche  handlung  in 
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trost  und  bericht  aller  rechten  cristglaubigen  mit  gründe  der  hailigta 
geschrillt  an  tagk  geben,  dan  wir  musten  es  mit  inen  nach  des 
urteil  unsere  seligmachere  auch  dafür  halten,  wer  nit  mit  uns,  dal 
derselbe  wider  uns  were. 

Und  das  alles  hetten  wir  Kön.  W*  geschicktem  anzuzeiro 
darumb  in  keinen  wegk  zu  umbgeen  wissen,  damit  es  nicht  dafür 
mocht  gehalten  werden,  als  ob  wir  uns  unsere  Stilschweigens  halbes 
die  vil  berurte  engellische  damnation  nit  liesen  zuwider  und  mt» 
fellig  sein,  wie  uns  dan  als  einem  bekenner  der  gotlichen  warben 
uf  genaunts  geschickten  bescheheue  anzeigung  darzu  zu  schweifen 
nit  hett  geburen  wollen.  Und  wiewolh  wir  K6n.  \V"  erbiettra 
sonst  zu  fr.  dankh  annehmen  und  S.  Kön.  \V**  sich  hm  wider  zi 
uns  in  eusserlichen  dingen  und  suchen,  sovil  mit  gut  und  gewiss 
besehenen  mocht,  nit  anders  dan  freundschaft  soll  zu  versekea 
haben,  so  trugen  wir  doch  keinen  zweivel.  ob  sich  wolh  S.  Küa. 
\V'a  der  religion  halben  mit  irer  damnation  von  uus  gethan.  r> 
werde  dannocht  der  almechtige  ob  seinem  worth,  wie  er  bisher  und 
seiner  gotlichen  zusage  und  verheischung  uach  getreulich  gethaa. 
wachen  und  halten  uud  uns  und  unsere  mitverwandten  gegen  seinen 
und  seins  Worts  feinden  .  .  schützen,  dohin  wir  auch  diese  sacbcs 
stelleten,  und  wereu  uichts  desterweniger  dem  geschickten  seiarr 
person  halben,  wie  hievor  allewegen  mit  gnedigem  willen  nochmals 
geueigt  I).  Huiuelshaiu  dinstag  n.  crucis  exaltatiouis  auno  domiot 
XVCXXXIX. 


27.  Kurfllrat  Johann  Friedrich   an   Gregor  Krück, 
Weimar  Oktober  7.    1.  Bueer*  Aeußerungen  übrt 

das  Verhalten  der  l*rotestanten  England  gegenüber.  Abu-eisn*q 
dieser  Anschauung  auf  Oraad  eines  harten  Urteil*  ülter  A"'/«*? 
Heinrich.  2.  Die  Frage  einer  erneuten  Schickung  nach  England 
Kommt  es  dahin,  kann  ja  Iiucer  geschickt  werden,  auf  En«*« 
Fall  Melauchthon.  3.  Für  die  Sendung  naeh  Frankreich  tcry* 
der  verfolgten  ]*rotestauten  Johann  von  Metx  xu  empfehlen. 

Aoni.  mit  eigeuk.  Kurrtkturtn  (gesperrt)  Rrg.  II.  p.  KO,  So.  III,  rol.  ///.  B*- 
nuttt:  Teil  II,  S.  t08. 

fl.J  Wir  geben  Euch  zu  erkennen,  das  der  . .  landgraf . .  uns  itzo 
geschrieben  und  daneben  copeien  uberechickt,  was  die  von  Straß 
Burgk  und  doctor  Bucerus  von  wegen  der  sachen,  das  evangeliun 
in  Engellaadt,  auch  die  schickunge,  so  derhalbeu  hinein  zu  tue 
sein  solt,  belangende,  an  S.  L.  geschrieben,  darzu  was  rhristotfera* 
Mondt  au  S.  L.  geworben  und  S.  L.  ime  darauf  zu  antwort  «;ebrn. 
welchs  alles  wir  Euch  hiebei  ligend  übersenden'),  uud  nachdem* 
wir  berurte  copeien  und  sunderlich  des  Huceri  schreiben  in  der  efl 
gelesen,  so  betinden  wir  daraus  so  viel,  das  er  uns  und  den  andern 
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Stenden  uflegen  und  verunglimpfen  will,  als  sol  die  schuldt  unser 
sein,  das  der  kg.  zu  Engellandt  seine  unchristliche  artikel  wider 
■oser  warhaftige  lere  zu  halten  solt  verordent  haben,  und  solt  also 
von  ans  zu  lurderung  und  pflanzung  des  evangelii  in  Engellandt 
nit  das  bescheen  sein,  das  billich  het  sollen  gethann  werden.  Nun 
lassen  wir  wol  gescheen,  das  gedachter  Bucerus  in  dem  seinem 
willen  nach  schreibet  und  redet,  dieweil  er  aber  selbst  wol  weiß, 
das  es  sich  viel  anders  heldet  und  das  der  mangel  an  uns  und  den 
andern  Stenden  disfals  nit  gewest,  wie  es  dan  auch  die  ergangen 
hendel  also  werden  bezeugen  und  ausweisen,  so  solt  er  nns  billich 
solchen  unglimpf  nit  zugemessen,  sundern  uns  damit  verschonet 
haben.  Dau  aus  allen  hendeln  und  wie  Euch  er  Fridrich 
Mecum  zu  seiner  Wiederkunft  bericht,  ist  wol  zu  fer- 
nem en,  das  dem  konik  des  ewangeliums  halben  nie 
ernst  und  ist  im  allein  darumb  zu  tuen  gewesst,  das 
er  den  bast  mit  seinei  uberkeit  aus  Engellant  ge- 
bracht und  sich  selbest  an  sein  stat  gesetzt  und  das 
er  sich  mit  dem  reichtumb  der  kirchen  scheze  und 
einkommen  hat  p feisten1)  mugen.  nun  aber  stehet  er 
darauf,  wie  er  sulches  alles  mit  gunst  des  keissers 
and  koniges  von  Frankreichs  hehalden  magk. 

(2.J  Das  aber  über  die  vorigen  Schickungen  noch  ain  Schickung 
in  Engellandt  solt  zu  tun  sein,  die  können  wir,  dieweil  es  mit  dem 
konige  die  gelegenheit  hat,  wie  seine  artikel  ausweisen  und  der 
Hnrerus  selbst  bekennen  thuet,  nit  für  guet  achten,  sundern  be- 
deuken,  do  ie  ain  weitere  schicknnge  in  Engellnndt  zu  thun  solt 
bedacht  werden,  das  man  domit  so  lange  thete  verziehen,  bis  unsere 
gesandte,  so  in  Engellandt  sein,  widerkemen,  von  denen  het  man 
alsdan  zu  hören  und  zu  verahemen,  wie  die  Sachen  in  Engellandt 
stunden  und  ob  die  schickunge  mocht  fruchbarlichs  wirken  ader 
nit,  auch  ob  dieselbige  on  far  der  gesandten  besehen 
mocht  Nachdeme  aber  Buceros  meint,  wie  ein  christlich,  nutz- 
lich und  guet  werk  solche  Schickung  sein  und  was  damit  ausge  rieht 
werden  solt,  so  lassen  wir  wol  gescheen  und  seind  zufriden,  das 
er  neben  andern  in  Engellandt  geschickt  werde.  Wir  Haltens  aber 
nit  darfur,  das  er  darinnen  das  ausrichten  werde,  wie  er  sich  wol 
itzo  bedunken  lest,  besehene  es  aber,  so  muste  es  ain  besundere 
gnade  und  er  das  mittel  sein,  durch  welchs  got  ain  solich  werk 
wolt  ausrichten,  doch  wurde  solchs  uf  den  vhalh  die  erfarung  geben 
nnd  mocht  also  wagen,  was  ime  darinnen  begegenen,  auch  wie  er 
die  sachen  ausrichten  wurde.  Das  aber  Philipus  Melanchton  solt 
in  Engellandt  geschickt  werden,  das  wil  nns  gar  nit  gelegen  sein, 
dan  weil  der  konigk  seinen  köpf  dermaasen  gestreckt,  so  wurde 
es  uf  dem  stehen,  wo  er  ime  seine  vermeinte  und  unchristliche 
vtickel  angreifen  and  dorwieder  reden,  das  er  Beins  lebens  vhar 
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wurde  gewarten,  ader  do  er  Boichs  nit  thete,  dem  konige  heuchlen 
müssen,  welchs  wir  aber  an  gerne  wolten.  Wir  geigen  Euch  das 
alles  an,  damit  Ihr  unser  Gemüt  vermerkt  Bitte,  lest  die  übersandten 
Schriften  und  entwerft  eine  Antwort  an  den  Landgrafen,  dan  das 
S.  L.  des  Huren  hulbeii  etzlicher  maß  ain  anzeige  beschee,  das  tan 
nit  schaden. 

/.V./  Anbei  auch  ein  früherer  Brief  des  Landgrafen  iregen  der 
Schickung  nach  Frankreich  der  verfolgten  Christen  hallten l).  Uod 
weil  die  Schickung  in  Frankreich  nutz  und  guet  sol  sein,  wiewol 
wir  wenigk  bofuung  und  trost  darzu  habeu,  so  es  aber  von  deo 
andern  Steuden  auch  bedacht  wurde,  so  bedenken  wir,  das  doctor 
Johann  von  Metzs,  welcher  der  ainuugsverwanten  bestellter  ist, 
darzu  zu  gebrauchen  sein  solt.  Bringt  das  auch  mit  in  die  Ant- 
wort an  den  Ldgfenl  ...    D.  zu  Weimar,  dinstag  uach  Francisci 

im  >). 


1)  Ich  Jin.le  nur  einen  undatierten  Zettel,  mü  dem  der  landgra/  da* 
/'.  C.  11,  Mo.  i'.Si  übertandte.    Reg.  II.  p.  SSt,  Ao.  US. 

2)  Brück  antwortete  am  9.  aut  Roda   und  übersandte  einen  Entwurf  für  4* 
Antwort  an  den  Landgrafen.    Reg.  Gg.  Xo.  41SL,  /. 

3)  Ein»  davon  ebenda  Or.  nebet  Abschriften  der  KorrupoudenM  mxi 


1 


28.  Kurfitrst  Johann  Friedrich  an  Herzog  Heinrich 
von  Sachnen.  Weimar  1J.7.9  Okt.  1.  Die  Korresptm- 
denz  mit  Karlowitz  und  das  Testament  Herzog  Georgs.  2.  lie- 
rufung  eines  Landtages  nicht  tu  empfehlen.  Allgemeine  Be- 
trachtungen über  die  Berufung  von  Landtagen  und  dte  Bddunq 
von  Ausschüssen.    Dringlichkeit  der  Münzhandlung. 

Konzept  mit  vielen  Korrekturen  Brück*  Reg.  A.  JV'o.  S4C.    ßtnutxt:   Teil  III. 

S.  um. 

fJ.J  Wir  halten  E.  L.  Mwei  Schreiben  aus  Dresden  vom  Freitns 
nach  Galli  [17.  Oktober]  erhalten  *),  von  denen  das  eine  einen  Bericht 
über  die  Verhandlungen  mit  Georg  von  Karlowits  enthielt,  das  ändert 
die  Mitteilung,  daß  E.  L.  zwar  geneigt  sei,  entsprecliend  der  Ant- 
wort, die  sie  in  Dresden  unseren  Räten  erteilt  habe,  der  Münze  und 
antlerer  Sachen  halber  den  Ausschuß  der  Landschaft  zusammen  mit 
uns  zu  licrufen,  daß  es  aber  jetzt  dazu  noch  nicht  kommen  könne, 
weil  bei  E.  L.  Regiment  noch  kein  Aussdiuß  verordnet  sei.  E.  L 
halte  aber  der  Landschaft  zugesagt,  ohne  ihre  Zustimmung  keim 
Aenderung  in  der  Münze  vorzunehmen,  sie  werde  daher  demnächst 
einen  Landtag  ausschreiben  und  auf  diesem  einen  Aussdiuß  verord- 
nen lassen. 

Die  Antwort  von  Karlowitz  klingt  ja  ganz  gut,  es  muß  ihm  auch 
eine  wolilbedachte  Antwort  erteilt  werden.  Ehe  wir  unser  Bedenken 
darülter  aussprechen  können,  müßten  wir  Kopie  des  Testamentes 
Herzog  Georgs  haljen,  dan  wiewol  uns  E.  L.  negst  uf  Sanct  Anw- 
bergk  dasselb  haben  zu  lesen  gegeben,  so  ist  uns  doch  der  iuhalt  etx- 
licher  maß  entfallen.  Gut  wäre,  zunächst  noch  Karlowitz  nach  zu-ei 
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Punkten  tu  fragen,  1)  wo  das  eigenhändige  Exemplar  des  Testamentes 
neh  befände,  2)  was  er  über  die  Sache  an  den  König  geschrieben 
hbe,  und  ob  er  dies  Schreiben  altein  oder  mit  anderen  von  den 
Jiättn  oder  aus  der  Landschaft  tusammen  habe  erochen  lassen.  Wir 
tollen  iniwischen  weiter  über  das  Schreiben  Karlowitiens  nachdenken. 

(2.f  Wir  können  aber  bei  uns  nit  wol  bedenken,  wie  E.  L.  ein 
gemeiner  landtnsre  nach  zur  zeit  wol  auszuschreiben  und  furznnemen 
M»in  wil.  dieweil  die  alden  retlie,  als  aus  des  Karlwitz  schreiben 
zu  vernhemen  ist,  so  vhest  nf  K.  L.  bmders  Testament  stehen  und 
haften,  das  es  ein  creftijrk.  bestendick  uud  gnugsam  beweißlich 
t^tament  sein  sol,  und  sonderlich  nachdem  sie  etzliche  und  nit  die 
nnweirerrten  ans  der  landschaft  zu  Meissen  zu  sich  in  die  Sachen 
mit  bracht  haben.  Wir  besorgen,  sol  E.  L.  uf  einem  landtage  den 
zchendeu  nder  sonsten  ein  hulf  bei  gemeiner  landschaft  suchen  und 
die  wichen  seint  zuvor  nit  uf  andere  bequeme  wege  der  alten  rhete 
halWn,  sunderlich  in  dem,  was  das  testament  belangt,  gericht,  so 
mi»chtc  E.  L.  allerlei  belegenen  und  jegen  E.  L.  wollen  forgewandt 
Verden,  E.  L.  brnder  hedt  in  seinem  testament  verordent,  das  die 
landschaft  mit  dem  zehenden,  auch  andern  steinen  hiuforrt  solt 
verschont  werden,  darumb  si  dofhur  mochten  bitten  wollen.  Ferner 
ist  zu  besorgen,  das  noch  viel  leute  von  E.  L.  unterdanen.  sonder- 
lich vom  adelh  der  relligion  gotlichs  worts  nit  gewogen,  dieselbigen 
nnter  dem  schein  berurts  testaments  dorauf  wollen  dringen,  das 
einem  iden  solt  frei  sein,  bei  der  relligion  zu  pleiben,  darzue  ine 
sein  andacht  trüge.   Dan  E.  L  haben  aus  Karlwitz  schreiben  wol 
Terrm-rkt,  das  sein  meinung  dohin  steet,  das  die  relligion  solte 
frei  gelassen  werden  und  das  ime  E.  L.  bruders  furnemen,  das  er 
die  leute  der  relligion  halben  gezwungen,  nihe  wol  gefallen  hette. 
Darin  wurde  er  und  andere  bei  vielen  der  Landschaft  ane  zweifei 
riel  zufalhs  haben,  ap  wol  von  E.  L.  in  keinen  wegk  die  bebstische 
relligion  zu  gedulden  sein  will,  wie  wir,  wils  got,  E.  L.  unser  be- 
denken, was  Karlewitz  darauf  zu  antworten  sein  solt,  zu  erkennen 
geben  wollen.  Weichs  wir  doch  E.  L.  furhabenden  landtags  halben 
lr  allein  freuntlicher  meinung  angezeigt  wollen  haben,  dan  E.  L. 
haben  villeicht  von  unserm  vedtern  hz.  Fridrichen  seligen  etwo 
auch  wol  gebort,  wie  ime  bischoff  Weissenbach  zu  Meissen  *),  den 
man  für  einen  weisen  gehalten  hat,  widerratheu,  daa  er  jhe  nit 
leichtlich  und  sonderlich  im  anfang  des  regiments  landtage  solte 
machen,  so  haben  wir  es  gleichermaß  und  was  uf  landtegen  selt- 
zams  angeregt  darf  werden,  auch  zum  teil  wol  erfaren.   Wo  aber 
die  sachen  gegen  Karlwitzen  und  den  andern  alten  rethen  zuvor 
dohin  bracht,  das  sie  selbst  wurden  gestehen  müssen  und  bei  inen 
befinden,  E.  L.  bmders  testament  sei  kein  creftigk  noch  verbindt- 
l>ch  testament  und  daa  sie  unrecht  daran  getban,  das  sie  es  gegen 
E-  L  auch  Kais.  M1  für  ein  bestendigk  testament  anszubraithen, 
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eich  understanden,  so  werden  sie  sich  geraelter  irer  handlun* 
ßchoemen,  auch  E.  L.  halben  forchtsamer  sein  müssen,  dan  noch 
zur  zeit,  wo  sie  im  Recht  zu  sein  glauben,  und  E.  L  wirdet  dorn  ach 
unbeforter  einen  laudtagk  halten  können.  So  achten  wir  es  auch 
nit  dofur,  das  des  landtags  zu  Ordnung  eins  ausschußes  noth  sei, 
dun  solchs  wil  in  E.  L.  gefallen  wol  stehen,  etzliche  von  den  lande». 
Stenden,  die  E.  L.  darzu  gefelligk,  ausserhalb  eins  landtags  für 
einen  ausschus  zu  beschreiben,  dan  es  ist  uf  dem  landtage,  [welchen] 
unser  lieber  her  und  vater  seliger  letzlich  zu  Zwieka  gehalten,  auch 
ein  ausschus  verordenet  worden,  wir  seint  aber  gleichwo)  nit  be- 
dacht, dieselben  alle,  sundern  etzliche  aus  inen  und  andere  nach 
unser  gelegeuheit  und  gefallen,  als  für  eiuen  ausschus  zu  obgemelter 
muuzhandlung  zu  beschreiben.  Dieweil  dan  E.  L.  uud  uns,  auch 
unser  baider  erben  uf  dem  verzugk  solcher  beratschlagung  merk- 
licher [?]  uachteil  stehet,  so  ist  au  E.  L.  unser  fr.  bith,  die  wolle 
uf  etzlich  personell,  die  Sie  für  einen  ausschus  zu  berufter  hand- 
hing  ziehen  und  beschreiben  muge,  gedenken  und  sich  eins  tag« 
und  malstadts  mit  uns,  berurte  beratschlagung  vorzunehmen,  ver- 
gleichen und  die  suchen  furdern  ....  D.  Weymar,  sonnabeut  n. 
Ursule  Ifta». 


; 
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'29.  Kurfilrnt  Joint»»  Fr  I  eil  rieh  a»  Kfmhj  Hrln- 
rieh  VIII.  ron  K»ffta»d.  Il'eiaiur  l/Miß  A©- 
ve in  her  10.  Freude  über  den  Vollzug  der  Heirat.  Auf- 
f Ordnung  tu  völligem  Bruch  mit  der  alten  Kirche. 

Drulurkee  Kon*,  rvn  Hurehnrds  Hand  und  l'ebereettung  dam»  /:■■>.  II.  p.  ft<», 
M*.  III,  II.    Uenuttl:  Trä  II,  S.  XW.    Seckendorf,  III,  S.  2 -'7  f. 

Freude  über  den  Vollzug  der  Heirat.  Dank  für  die  gute  Auf- 
nähme  seiner  Gesandten.  Atque  utiUani  Reg.  Digu.  Vest.  ut  per 
dei  gratiam  Romuni  episcopi  seu  potius  antichristi  iugum  et  tyran- 
nidem  excussit,  ita  eciam  eius  abominabiles  abusus  et  idola  triam 
in  Christi  ecclesiam  scelerate  introduetam  aliquando  reiciat  ac 
nobiscum  et  couiunetis  nostris  in  sincera  religione  consenciat  repo« 
diatis  quorundam  episcoporum  hypoeriturum  consiliis  et  dolis,  qni 
diversum  haud  dubie  Reg.  Dig.  Vestr.  persuadere  nituntur  et  mon- 
strum  Romunum  in  cordibus  alunt  et  retiuent.  l'uius  abusibus  reser- 
vatis  sperant et auetoritatem,  nomen  et  imperium  ejusdemfacile  iterum 
per  occasionem  restitutum  iri.  Nos  quidem  nihil  dubitamus.  quin 
talis  uostra  concordiu  in  veru  ac  sincera  religione  orbi  Christiano 
salutaiis  futura  esset.  Anbei  die  Ratifikation  des  JietiatsrertnuHS. 
Bitte,  die  Verzögerung  zu  entschuldigen.  FreundschafUversicheruugr*. 
I).  Vinariae  deeima  die  mensis  Novembris  1531). 

SO.  Uref/oriuH  Hriiek  und  Ha»*  von  l*aek  an  Kur- 
fiirnt  Johann  Friedrieh.  Arnstadt  1530  Xoveuiber 
2*>.  J.  Verhandlungen  über  die  Gegenwehr.  Die  Voten  Braun- 
schweig-Lüneburgs,  Strasburgs  u.  a.  2.  Drei  Fragen,  die  sie  dar- 
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auf  mit  den  Hessen  den  Ständen  vorgelegt  haben.  Zettel :  Die  Aus- 
sichten auf  Erstreckung  des  Friedens.  Beteiligung  Milas  an 
den  Ausschußsitsungen.  Die  Schickung  an  den  Kaiser.  Die 
Haltung  der  Hessen.  Der  jülichsche  Brief  und  die  englischen 
Anträge. 

Or.  Reg.  H.  p.  H*.  So,  WS,  rot.  Tl  (neue  Summer  V.  BL  86— SS).  Benutzt: 
Teil  Ii,  S.  SOS/,  tlt. 

[1j  Gestern  und  heute  haben  drei  Umfragen  wegen  der  Gegenwehr 
stattgefunden.  Wenn  sich  auch  heute  vor  der  Mahlseit  noch  nicht 
alle  Häte  und  Botschaften  im  Ausschuß  tum  dritten  Male  haben 
ttmehmen  lassen,  so  befinden  wir  doch,  daß  der  einhellige  Beschluß 
dahin  lauten  will,  das  man  nit  für  gut  ansehet,  den  vorstreich  an 
die  hand  zu  nehmen,  auch  im  falh,  das  man  des  friedens  ferner 
von  Kais.  Mf  ader  derselben  wegen  nit  versichert  wurde,  änderst 
dan  wie  die  ainung  und  die  darauf  erfolgte  Verfassung  wege  und 
weiß  darzu  geben,  denn  die  Verfassung  brächte  mit  sich,  in  welcher 
Weise  im  Falle  eines  drohenden  Vehersugs  die  Stände  oder,  wenn  es 
den  Verzug  nicht  leiden  wollte,  die  Kriegsräte  beschließen  sollten, 
daraas  zu  schreiten,  hetten  sie  von  iren  herschaften  und  obern  nit 
bevelich.  Lüneburg  und  Straßburg  haben  angezaigt,  wie  ire  hern 
oni  obern  uf  das  bescheen  ausschreiben  dieses  artickels  halben 
allerlei  erwegung  gehabt,  hetten  aber  nit  bedenken  mugen,  das  man 
den  friden  mit  gefaßter  handt  sucheu  solt. 

Dan  erstlich  were  es  ein  handel,  der  got  belangte  und  sein 
«orth.  darin  man  ime  nit  unpillich  auch  vertrauen  muste.  So 
bette  man  got  lob  befunden,  wie  gn.  und  wunderbarlich  die  Christen- 
Helten  stende  bießhier  erhalten  und  die  ainung  von  zeit  zu  zeit 
gtmhert,  das  man  sich  anfenglich  gar  nit  zu  versehen  gehabt,  so 
solte  auch  nit  noth  sein,  sich  zu  hart  zu  furchten,  dan  der  kaiser 
und  der  gegenteil  wurden  dannocht  wol  bedenken,  das  es  umb 
diese  sachen  und  derselben  anhenger  also  gelegen,  das  man  sie  nit 
also  hinziehen  wurde. 

Zudeme  wollte  auch  der  zufalh  des  gemeinen  volks  zu  bewegen 
sein,  dan  wir  hetten  noch  bishier  uf  diesem  teil  deB  gemeinen 
mans  gunst  gehabt  und  erhalten,  solt  man  aber  den  vorstreich  an 
die  hand  nhemen,  so  mochte  sich  liederlich  ein  unfalh  zutragen, 
das  jederman  diesem  teil  uflegte,  ime  beschee  recht,  dan  sie  hetten 
das  spiel  angefangen.  Aber  er  Jacob  Sturm  hat  gleichwol  bei 
seinem  bedenken  das  angehengt,  das  er  E.  Kf.  Gn.  und  .  den  ldgfen. 
als  die  oberhau ptleute  dieser  anregung  halben  von  wegen  des 
sn-ossen  obligenden  lastes  der  hauptmanschaft  nit  verdenken  kont, 
w  hielte  er  es  auch  dafür,  das  dannocht  gut  and  not  sein  wolt, 
domit  man  also  gefaßt  were,  das  im  fall  der  noth  dasjenige  vor- 
banden, so  von  nothen  sein  wolt,  als  die  bewilligten  anlagen  und 
anders,  and  wiewol  er  nit  wüste,  wie  anderer  stende  gelegen- 
heit  were,  so  wüste  er  doch  seiner  hern  halben  du  zu  berichten, 
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das  ir  geld  uf  drei  doppelmonat  schon  dargelegt  were,  so 
wurden  sich  auch  seine  obern  nit  beschweren  ein  weitere  beianlajre 
zn  thun,  damit  man  meher  riethmeister  und  haubtleute  uf  ein  fursorg* 
mochte  bestellen  und  annhemen,  aber  er  wolt  es  allain  von  wegen 
seiner  hern  geredt  und  den  andern  damit  nit  maß  gegeben  haben. 
Die  anderen  Räte  und  Botschaften  haben  sieh  über  die  Hinter' 
legung  der  drei  Doppelmonate  noch  nicht  geäußert.  Sie  haben  aber 
geraten,  daß  man  sich  mit  Rittmeistern  und  Hauptleuten  gefaßt 
machen  solle.  Die  braunsrhweigischen  Gesandten  haben  ausdrückltck 
erklärt,  daß  ihre  Herren  nichts  an  sich  mangeln  lassen  würden, 
wenn  auch  eine  kleine  Anlage  ttder  twei  deswegen  nötig  wären,  anek 
Bremen  hat  sich  günstig  vernehmen  lassen.  .  .  .  Auch  Ulm  i*t  der 
Meinung,  daß  man  weiter  wtrben  soll,  doch  also,  daß  man  sieh  selbst 
nicht  krieget.  Wenn  es  auch  die  anderen  nicht  ebenso  ausdrückten, 
so  meinten  sie  doch  dassellte. 

f2.f  Im  Einverständnis  mit  den  hessischen  Räten  halten  wir  hrutr 
vom  Ausschuß  Itegehrt,  daß  er  sieh  über  folgende  drei  Punkte  er- 
kläre:  1)  Wie  sie  dächten,  daß  man,  wenn  E.  kf.  (in.  und  dir 
htndgraf  die  OlHrhanfttmannsrhaft  weiter  ültemähmru,  zur  Xotdnrfl 
verfallt  werden  möchte,  da  die  Gegner  sich  Ja  täglich  verstärkten,  trir 
dir  nfmischen  Zeitungen  und  die  Sachrichten  älter  die  RiMuHuen 
fix*  llcinrichs^crgältcu,  und  da  der  Kaiser  und  sein  Anhang,  treuu 
er  den  Frieden  a  ltseh  lüge,  gleich  gefaßt  sein  wurden,  ferner  wie  man 
weitere  Ih  Stellungen  tun  konnte,  ohne  „sich  selltst  XU  kriegen".  '21  wie 
man,  wenn  der  Vorst  reich  untcrltlieltc,  tlovh  für  den  Fall,  daß,  man 
angegriffen  würde,  verfaßt  wäre.  Wir  bäten  sie  daher,  sich  übet 
die  Hinterlegung  der  drei  Doppel  mannte  zu  erklären.  H)  wie  der 
Nachdruck,  der  etwa  Uber  die  drei  Doppelmonate  hinaus  notig  nitre, 
gleichmäßig  Ite  will  igt  werden  konnte.  Wenn  die  Stände  dar  älter 
keinen  Befehl  hätten,  nun  htm  sie  es  an  ihre  Öfteren  bringen,  damit 
sie  sich  auf  dem  nächsten  Tage  vernehmen  Heften.  .  .  .  Wahr- 
scheinlich wird  diesmal  wenig  darauf  erfolgen  ')....  D.  Arnstadt, 
diustag  am  ta^k  Catharine  auuo  dnl  löftU, 

Zettel:  Wenn  wir  auch  im  Ausschuß  von  der  Aussieht  auf 
Erstreckt! inj  des  Friedens  nichts  mitgeteilt  halten,  so  sind  doch  denen 
von  Angsltnrg  Xachrichtcn  gekommen,  daß  sich  der  von  Lnndm 
auf  der  Durchreise  dementsprechend  geäußert  halte.  Gegen  die  Ur- 
teil ignng  Jicrnhards  von  Mihi  an  den  Ausschußsitzungen  lullten  dir 
Stände  nichts  einzuwenden.    Wenn  weiter  über  die  Öegenwehr  bt- 


1)  In  einem  zweiten  Sehreiben  von  denselben  Tag«  (ebenda  Bt.  79.  SO)  teilen 
die  Räte  mit,  daß  et  bei  der  leUten  Umfrage  Uber  die  Gegenwehr  b*i  der  früheren 
Antwort  geblieben  itt.  In  betug  auf  die  MonaU  lind  die  Antworten  »ehr  rertrhiedtn 
ausgefallen.  Die  weitere  Bestellung  ron  Hauptleuten  und  Rittmeistern  und  die  Jet- 
wegen  nötige  kleine  Anlage  hat  weiter  kein«  Schwierigkeiten  gefunden,  doch  fügt  jeder 
hinzu,  daß  dem  Gegenteil  dadurch  kein«  Crtaeh«  tu  tällichem  Vorgehen  gegeben 
werden  dürfe.  Man  hat  geantwortet,  daß  man  dem  Kf.  und  Ldgf.  darüber  berithlen 
mütte.     Vergl.  P.  C.  II,  S.  6+S. 
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nten  tcird,  kann  man  ihn  und  Kunz  Ootsmann  Ja  auch  gar  nicJtt 
ntbrhren. 

Die  Schickung  an  den  Kaiser  werden  irir  nicht  abwenden  können, 
dn  jedermann  dafür  ist.  Eine  Höflichkeitsbezeigung  gegen  ihn  ist 
j$  auch  nötig.  Wenn  der  ron  Lunden  und  Kg.  Ferdinand  inxtrisehen 
den  Defehl  teegen  des  Friedens  zu  erkennen  geben,  irird  die  Gesandt- 
xkaft  wenig  xu  handeln,  nur  Dank  zu  sagen  haben.  Wir  wollen 
iher  die  Bedenken  E.  Kf.  On,  vorbringen.  " 

Die  hessischen  Gesandten  tun  so,  als  wüßten  sie  ron  den  ge- 
heimen Mitteilungen  ihres  Herrn  ülier  Heinrieh  ron  Braunschweig 
nichts.  Wahrscheinlich  bestimmt  sie  die  Haltung  der  Stünde  in 
bring  nuf  den  Vorstreieh  zu  dieser  Zurückhaltung,  und  sie  wollen 
mt  ihrem  Herrn  wieder  darilltcr  Iterichten.  In  Itcxüg  auf  die  jütich- 
tehen  Briefe  und  die  englichen  Antrüge  haben  wir  ron  den  Hessen 
noch  keine  Antwort,  können  darum  das  Gutachten  noch  nicht 
»enden  l). 

31.  Kurfürst  Johann  Friedrich  an  Oregor  ItrOek  und 
Hans  von  Purk  in  Arnstadt.  Gotha  Ifi.W  No- 
vember 2ß.  1.  Die  Frage  der  Gegenwehr.  Unsicherheit  der 
Lage,  da  der  Friede  aus  ist.  Notwendigkeit  bestimmter  Be- 
schlüsse. 2.  Die  Oberfmuntmannschafl.  Vorschlag  eines  neuen 
Dundestages.  Die  Sendung  an  den  Kaiser.  Der  ron  Lunden. 
3.  Friedliche  Gesinnung  des  Kurfürsten.  Die  Haltung  der  Hessen. 
Dünemark  und  Schweden.  Unftefriedigende  Erklärung  des 
Berxogs  ron  Jülich  in  der  Frage  der  Exekution  gegen  Junker 
Balthasar. 

Or.  Ref.  M.  p.  US,  Xo.  10S,  vol.  II  (V,  Bf.  00 — 96).    Üenuttt:  TeU  II,  S.  S04. 

fJ.J  Dank  für  Brief  vom  25.,  besonders  ülter  die  Gegenwehr.  Und 
wiewol  es  an  dem  ist,  das  die  Verfassung  maß  gibt,  wie  und 
welcher  gestalt  der  landgraff  und  wir  als  dieser  zeit  die  ober- 
heaptleute  im  vhal  der  nodt  die  stende  ader,  do  es  eil  halben  nit 
bescheen  konte,  die  kriegsrethe  sollen  zu  erfordern  und  furder  zu 
handeln  haben,  so  können  wir  doch  nach  gestallt  itziger  geschwinden 
und  sorglichen  zeit  und  leufte  nit  ermessen,  das  berurter  Verfassung 
in  allen  puneten  und  artickeln  so  gnau  und  strackB  magk  nach- 
regangen  werden,  dan  weil  der  fride  aus  ist  und  wir  dieser  zeit 
keinen  friden  haben,  zu  dem  das  zu  besorgen  ist,  die  von  Minden 
verden  uf  emsigs  anhalten  der  phaffheit  bei  inen  an  dem  chamer- 
jericht  mit  vermainter  execution  wollen  beschwert  werden,  so  will 


1)  Pr»f*.  Trü  II,  8.  »it.    In  dem  ander*«  Brief  90m  tS.  Nov.  teilen  die  Oe- 
nndten  mit,  daß  die  Hrnen  ron  ihrem  Herrn  noek  keinen  Beeckeid  Uber  die  Sache 
Sie  »enden  ferner  mit  diesem  Brief  Artikel,  die  der  heeeieehe  Kontier  aeeteüt 
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dannocht  ...  des  landgraven  und  unsere  nodturft  sein,  das  wir 
der  stende  gemueter  und  was  sie  im  vhalh  zu  thun  Besinnet,  ia 
dem  mochten  wissen  und  das  über  die  verfassunge  disfals  weitere 
notwendige  Vorsehung  mocht  gethan  werden. 

Dann  ob  wol  zu  hoffen  ist,  das  Kais.  M<  zukunft  allerlei  gueti 
wirken,  auch  der  von  Lunden,  welcher,  wie  wir  versehen  aus  dea 
ubersandten  Zeitungen,  zu  Augsburgk  ankörnen  gewest  und  da- 
dannen  zu  kg.  Ferdinandn  verritten,  ainen  friden  briugen  magk. 
so  ist  doch  solchs  alles  nach  zur  zeit  ungewiß,  aber  herwider  da* 
der  fride  aus  ist  und  das  die  von  Minden  mit  der  execution  wollen 
beschwert  werden,  darzu  was  unser  widerteil  für  geschwinde  an- 
schlege  und  practiken  treibet,  gewiss  ist,  und  ist  warlich  dem  land- 
gruven  und  uns  zum  höchsten  beschwerlich,  dergestalt  in  solirber 
last  zu  sitzen,  daun  ob  wol  der  laudgraff  und  wir  in  zeit  der  nodt 
vermuge  der  verfussunge  die  krigsrethe,  do  alle  steude  nach  ge- 
legenheit  nit  konten  erfordert  werden,  beschreiben  und  mit  inen 
hundelu  theten,  so  ist  duch  zu  besorgen,  weil  itzo  von  den  Stenden 
dieses  artickels  halbeu  wenigk  fruchtbare  nach  zur  zeit  ist  ge- 
handelt worden,  es  wurde  mit  den  krigsrethen  viel  lengsamer  von 
stadteu  gehen,  zu  dem  das  uus  auch  wol  kont  ufgelegt  werden, 
do  zum  beschluB  gehandelt  wurde,  es  were  zu  wenigk  ader  viel 
gescheen,  und  will  die  rechte  maß  schwerlich  zu  treffen  sein.  Uber 
das  konte  aus  solchen  verzuglichen  handelungen  nach  gelegenbeit 
der  furstehenden  vhar  der  ainuug  uud  deu  Steuden  allerlei  be- 
schwerung  und  nachteil  erfolgen,  welichs  wir  aber  je  gerne,  soviel 
muglich,  wolten  verhütet  sehen,  auch  itziger  zeit  von  aiuer  be- 
quemen Ordnung  und  maß,  darnach  die  sacheu,  do  die  nodt  vor- 
handen, mochten  furzunhemen  seiu,  sehr  wol  geredt,  gehandelt  und 
geschlossen  koute  werden.    Wenn  auch  etliche  Stände  empfehlen, 
(Infi  Rittmeister  und  Hanptleute  auf  eine  Fürsorge  bestellt  trenk* 
sollten,  so  will  doch  von  noten  sein,  das  man  davon  redet  and 
schleuset,  welchs,  wie  wir  vermerken,  nach  nit  bescheen,  wavon 
soliche  rietmeister  und  heuptleute  sollen  bestelt  werden.  Dann 
wiewol  für  aiuem  jhar  auch  reuter  und  knecht  in  verspruch  ge- 
halten wurden,  so  wissen  doch  die  steude,  auch  Ir  wol,  das  sie 
wenigk  nutzes,  auch  nichts  durmit  ausgericht  worden,  wan  allein, 
das  sie  zum  anzuk  gehalten,  was  aber  auch  uns  und  den  Stenden 
darauf  gangen,  das  wissen  sie  auch  wol. 

Solt  nu  itzo  abermals  ain  soliche  bestellunge  uf  reuter  and 
knechte  bescheeu,  wie  für  ainem  jhar,  so  will  den  Stenden  ain 
merglichs  darauf  gehen,  solt  nu  der  fride  mit  einkomen,  wie  in 
hoffen  ist,  so  musten  dieselben  bestellungen  wider  apgeschnft 
werden,  und  wir  und  die  stende  wurden  dergestalt  eben  in  ainen 
beschwerlichen  und  vergeblichen  chosteu  gefurt,  wie  für  ainem 
jhar  beschach.  Zu  dem  besorgen  wir,  das  man  itzo  beide  uf  reuter 
und  knechte  wol  zweierlei  geldt,  do  sie  für  ainem  jhar  mit  ainem 
unterhalten,  muste  haben  uud  zum  wenigsten  wurde  ain  reuter,  do 
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aus  dem  zuge  nichs  werden  solt,  ain  monat  solt  haben  wollen. 
Was  du  solchs  austragen  wolt,  zuvorderst  do  es  vergeblich  be- 
scheen  solt,  das  ist  leichtlich  zu  achten.  Solt  man  aber  auch  allein 
nettneister  und  heuptleute  bestellen  und  nit  auch  reuter  und  sunst 
ehrliche  guete  gesellen  mit  undei  halten,  so  seind  es  einzele  per- 
jooen  und  wurde  mit  inen  allein  wenigk  ader  gar  nichs  auszurichten 
sein.  Darumb  will  in  alwege  von  den  Stenden  ufs  vleißigste  zu 
erwejren  und  davon  zu  reden  sein,  wie  es  furzunhemen,  das  wir 
an*  selbst  nit  krigen,  auch  gleichwol,  unangesehen  das  man  den 
Torstreich  nit  an  die  hand  nehmen  will,  mit  leuten  uf  den  frulinge 
rill  verfast  sein  und  werden,  wie  es  dan  aus  angezeigten  Ursachen 
and  das  man  des  friden  nit  gewiss  ist,  in  alwege  notigk. 

Und  wiewol  Irs  darfur  achtet,  die  stende  werden  der  gegen- 
where  halben  uf  irer  meinunge  beruhen,  so  wollet  doch  mit  ein- 
funing  berurter  Ursachen  nach  ain  umbfrage  gehen  lassen,  und  so 
es  darüber  darbet  pleibet,  so  können  wirs  auch  nit  weiter  dringen, 
aber  gleichwol  wil  uns  ganz  schwere  fallen,  unerledigt  dieses  auch 
anderer  mher  beschwerlichen  artickel  in  der  heuptmanschaft  zu 
pleiben.  Wir  empfehlen  daher,  für  die  jetzt  unerledigten  Artikel 
zwischen  jettt  und  Fastnacht  einen  anderen  Tag  anzusetzen,  auf  dem 
dann  alle  Gesandte  vollkommene  Gewalt  haben  müßten.  Inzwischen 
kommt  der  Kaiser  an,  und  man  erfährt  auch,  was  der  von  Lunden 
bringt. 

[2.1  Bis  dahin  wollen  dann  auch  der  Landgraf  und  wir  die  Haupt- 
mannsehaft  behalten  und  uns  dann  erst  definitiv  entscheiden  je  nach 
der  Haltung  der  Stände.  Erwünscht  wäre  auch,  wenn  der  von 
Lunden  dann  tu  diesem  Tage  käme,  anstatt  daß  er  einen  uns  viel- 
leielU  ungelegenen  Tag  ansetzt. 

Die  Schickung  an  den  Kaiser  halten  wir  »war  nicht  für  gut, 
fügen  uns  aber  dem  einstimmigen  Wunsche  der  Stände.  Es  wird 
eher  auch  gut  sein,  daß  die  Stände  beisammen  sind,  wenn  die  Ant- 
wort des  Kaisers  eintrifft. 

Das  auch  der  von  Lunden  von  Augsburgk  zu  kg.  Ferdinandn 
written.  auch  uf  dem  wege  etzliche  tage  stille  gelegen  und  sich 
iregen  dem  landgrafen  ader  den  beiden  handelsfursten  nit  ver- 
nhemen  lassen,  was  er  bringe,  ob  es  fride  sei  ader  nicht,  welche 
ime  doch,  weil  er  weis,  das  der  franckfurdische  anstant  aus  ist, 
wol  geburt  hett,  solichs  ist  uns  vhast  seltzam  zu  hören,  macht  uns 
auch  schir  allerlei  nachdenken,  auch  also  das  viUeicht  ain  betrug 
ader  list  muß  darhinter  stecken,  dann  wir  können  nit  achten, 
D&chdeme  der  kaiser  kurzlich  in  das  reiche  deutzscher  nation  an- 
körnen solle,  was  er  bei  kg.  Ferdinand  will  machen  in  dem  mit 
seinem  radt  und  bedenken  mit  zu  handeln,  do  doch  der  kaiser  zu 
seiner  ankunft  sich  seines  gemuths  in  dem  und  sunst  selbst  hat  zu 
erkleren  und  zu  vernhemen  lassen.  Darumb  und  dieweil  auch  gf. 
Erich  von  der  Hoy  er  Bernharten  von  Milen  unter  andern  ge- 
schrieben, das  sich  ehr  des  kaiser*  ankunft  kein  sunderliche  be- 
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Werburge  ader  krigk  zu  versehen,  do  aber  der  keiner  ankeme, 
mocht  man  sich  wol  furzusehen  haben,  wie  Ir  von  gedachtem  er 
Bernharten  werdet  vernomen  haben,  ao  will  dannocht  des  alles 
wol  gewhar  zu  nhemen  und  hirinnen  mit  fursichtigkait  zu  handeln 

sein. 

[3.J  .  .  .  Die  neue  Umfrage  bei  den  Ständen  tut  gelinde  und 
fuglich  und  dringet  nicht  weiter  in  sie,  domit  es  von  inen  nit 
darfur  geacht  dune  werden,  als  hetten  der  landgraff  und  wir  zum 
krige  sonderlichen  lust,  do  es  doch  von  uns  der  ainung  und  stende 
nodturft  halben  beschiet. 

Es  kann  sein,  daß  die  hessischen  Räte  aus  dem  von  Euch  an- 
gegebenen Grunde  von  der  geheimen  Mitteilung  des  Landgrafen  über 
den  Braunschweiger  nichts  tu  wissen  vorgeben.  Wir  müssen  es  aber 
schir  darfur  achten,  weil  man  vermerkt,  das  der  keiser  in  deutzsche 
nation  anzukörnen  willens,  das  man  darfur  etwas  ain  entsetzunir* 
habe  und  das  den  hessischen  der  krigk  nuhmer  aus  dem  bulien 
komen  will,  wie  für  ainem  jhar  auch  beschach.  Wir  ül#r  lasten 
Euch,  ob  man  dem  Landgrafen  auf  sein  letztes  Schreiben  antworten 
soll.  Wir  erwarten  Euer  Bedenken  über  die  Antwort,  die  wir  unserem 
Schwager  von  Jülich  geben  sollen. 

Anltei  ein  Brief  des  Kgs.  von  Dänemark.  Wir  haben  ihm  mit- 
getedl,  was  unsere  Gesandten  uns  berichtet  haben  über  den  Bescheid, 
den  Pfattgraf  Friedrich  in  England  erlangt  hat.  Wir  glaulnn,  daß 
an  den  Praktiken  des  Kgs.  von  Schweden  etwas  dran  sein  wird. 
Der  Kq.  von  Dänemark  wird  tm  Falle  eines  Angriffs  durch  Schweden 
jedenfalls  um  Hilfe  bitten.  Sprecht  also  mit  den  Hessen  und  den 
Ständen  darüber,  was  man  dann  antworten  soll  .... 

Anbei  die  Antwort  unseres  Schwagers  von  Jülich  auf  unser 
Schreiben  wegen  der  Exekution  gegen  Junker  Balthasar  von  Esense. 
Sie  ist  unserer  Bäte  gant  ungemäfi.  Teilt  sie  den  bremischen  Ge- 
sandten mit,  damit  sie  wissen,  woran  sie  sind.  Wir  hielten  iwar  die 
Exekution  für  das  Richtigste,  fürchten  aber,  daß  nun  nichts  aus  ihr 
werdox  wird.  . .  .  D.  eilende  zu  Gotha,  mitwoch  nach  Catharine  lfvß». 

83.  Gregor  Brück  und  Hans  von  Pack  an  Kurf  Urs* 
Johann  Friedrich.    Arnstadt  IÖ39  Dezember  3. 

1.  Verhandlungen  über  die  Frage  der  geistlichen  Güter,  Lüne- 
burg und  Württemberg  hindern  eine  einheitliche  Stellungnahme. 

2.  Unbefriedigemie  Haltung  der  Stände  in  der  Frage  der 


Or.  R$g.  H.  p.  t4S,  Xo.  10S,  rot.  I  (VI,  Bl.  58—59).  fitUaqt :  Abtkrifl  i» 
Straßtmrger  SUtutum  muaicipale.     Vtral.  P.  C.  //,  639.     BemuUt:    IM  IL 

S.  tOS  f. 

fl.]  Aus  unserem  letiten  Schreiben  haben  E.  Kf.  On.  gn  ver- 
merkt, daß  man  gestern  begonnen  hat  von  den  geistlichen  Gütern  und 
den  papistischen  Geistlichen  zu  reden.  Nun  seint  derwegen  drei 
umbfragen  bescheen,  aber  in  summa  seint  alle  botschaften  im  aus- 
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schus  einigk  gewest,  das  alle  stende  der  christenlichen  ainung  be- 
williRen  solten,  so  wurden  ire  oberen  daran  anch  nit  mangel  sein 
lassen,  das  aUe  geistliche  gueter  der  gemeinen  kirchen  jedes  forsten- 
lambs  und  gebiets  solten  pleiben  und  geaignet  werden  und  mit 
derselben  einkhomen,  gefeilen  und  nutzungen  erstlich  und  fur- 
nemlich  der  rechte  whare  gotsdinste,  pfarner,  prediger,  kirchen* 
dieoer,  schuelen  zu  unterhalten  sein,  darnach  von  der  ubermaB 
armen  leuton  in  spiteln  unterhalten,  auch  armen  vom  adel  zue  aus- 
«tattuog  irer  töchter  von  der  closter  einkhomen  geholfen  und  andern 
eerliehen  verarmbten  fromen  leuten  davon  geholfen  werden.  Die 
übermaß  solte  pleiben  und  erhalten  werden  zue  gemeinem  nutz,  zu 
befridung  lande  und  lente  und  der  untherdanen,  auch  den  wegen, 
die  zu  erhaltung  gotlichs  worths  nutzlich  und  nothwendigk  der 
oberkeit  sein  wolten.   Es  solte  auch  also  alhie  in  abschied  bracht 
verden.  das  man  sich  des  also  einhellig  und  aintrechtigk  verglichen 
bette,  und  so  dan  darauf  ein  gemein  ausschreiben  durch  den  druck 
beschee,  und  dem  wurde  also  gelebt  und  nachgegangen,  so  wurde 
sich  das  geschrei  der  Widersacher  davon  legen  müssen,  damit  es 
die  stende  dieses  teils  austregt,  als  suche  man  von  wegen  der 
geistlichen .  gueter  meher  den  atgnen  nutz,  dan  gottes  eher.  Wo 
sich  auch  dieser  teil  selbst  reformirte,  wie  es  gotlich,  christenlich 
und  pillich  were,  so  pliebe  man  in  künftigen  Handlungen  bei  ein 
und  nette  meher  Ursachen  bei  solcher  meinung  zu  pleiben  und  sich 
der  wege  und  mittel  zu  waigern,  so  von  dem  jegenteil  mochten 
forgeschlagen  werden.   Aber  Lüneburg  und  Wirttenbergk  haben 
nf  alle  drei  umbfragen  nichts  anders  gethan,  dan  das  sie  erzelt, 
dan  was  ire  herschaften  von  solchen  gaistlichen  guetern  theten  und 
wie  sie  es  damit  halten  solten,  und  diß  ist  sonderlich  Wurttenberg 
halben  gegen  S.  F.  Gn.  einkomen  ganz  gering  gewest,  haben  sie 
aas  mangel  ires  bevelichs  auch  sonsten  nit  wollen  dahin  verpflichten, 
das  die  gaistlichen  gueter  den  kirchen  der  furstenthumb,  lande  und 
stete  solten  pleiben  und  die  nutzung  uf  die  maß  ausgeteilt  und 
dispensirt  werden,  wie  oben  angezaigt  und  im  ausschus  davon  ge- 
redt. Darumb  ist  im  ausschus  der  abschiedt  gewest,  dieweil  man 
sich  nit  vergleichte,  so  solte  den  gemeinen  Stenden  und  iren  bot- 
scbaften  davon  bericht  und  ir  bedenken  darin  gehört  und  dem- 
nach der  artickel  in  abschiedt  bracht  werden,  mit  dem  anhang,  so 
aoth  solte  sein  nach  berurter  bewilligung  etzliche  gelerten  von 
tbeologen  und  andern  zusamen  zu  verordenen,  die  davon  redeten, 
wie  die  nutzung  der  gaistlichen  gueter  aigentlichen  solten  zu  dis- 
pensiren  sein  und  bei  wem  die  dispensacion  stehen  solte,  das  man 
s>ch  deswegen  und  solcher  zusammenverordenung  auch  hette  zu  ver- 


[2.1  So  ist  auch  weiter  von  dem  artickel  geredt,  die  papistischen 
wistlicuen  belangend,  so  noch  in  den  furstentumben,  berschaften 
aod  steten  gesessen  und  sein  und  ir  papistische  leher  und  cere- 
monien  nit  wollen  fallen  lassen.   Diesen  artickel  haben  die  bot- 
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Schäften  nit  wol  verstehen  wollen  mit  anzaig,  das  inen  ire  oben 
auch  nit  gnugsam  vernhomen,  darumb  haben  wir  inen  erclerunj- 
gethan  und  unther  anderra  mit  dem  exempel,  wie  Bichs  der  bischofe. 
irer  «tiefte  und  etzlicher  collegiaten  kirchen  halben  in  iren  stuften 
und  in  E.  Kf.  Gn.  furstenthumb  und  landen  gelegen  erhielte,  und 
das  E.  Kf.  Gn.  bedechten,  dieweil  der  ungleiche  gotsdinste  in  landen 
und  steten  nit  wol  zu  leideu  were,  das  nit  ungut  sein  solte,  es 
thett  ein  jede  oberkeit,  sovil  sie  des  vor  got  befuget  sein  niocht. 
ietzt  und  eher  weiter  vom  frideu  gehaudelet  wurde,  darzue,  dan 
sonsten  wurde  sich  villeicht  die  hendeler  und  der  kaiserliche  orator 
uuderstehen  in  künftiger  handlung  dieselbe  sach  also  zu  fassen, 
das  man  dieselbigeu  papisten  in  irem  wesen  also  solte  pleibes 
lassen. 

Nun  hat  Lüneburg,  Hessen  und  Wirttenberg  dar  von  nit  wol 
wissen  zu  reden,  dau  sie  wüsten  nit,  wie  es  umb  die  bischove.  in 
der  fursten  von  Sachssen  laude  gesessen,  gelegen  were,  von  iren 
hern  uud  obern  were  es  alwegen  dafür  angesegheu,  das  in  solches 
feilen  muste  ein  untherschiedt  gehaltet!  werdeu,  ap  die  stiefte  und 
kirchen  der  oberkeit,  die  ein  reformacion  wolte  furuemen,  ane  mitel 
weren  untlierworften  und  die  hoheit  darüber  hetten  ader  nit,  da> 
verstunden  sie  iu  diesem  falh  nicht,  wie  es  gemelter  bischofe  hallen 
gegen  den  fursteu  von  Sachssen  ein  gestalt  hette,  und  dadurch 
seiut  wir  verursacht  worden,  sonderlich  weil  er  Jacob  Storni  er« 
whenet  hadt,  wie  die  bischove  negst  ire  geschickten  •),  dem  auwhm 
sumarie  bericht  zu  thun,  was  E.  Kf.  Gn.  uud  derselbeu  redten 
hz.  Heinrichen  gemelter  Schickung  halben  gegen  Wormbs  darnach 
in  vergangenem  sommer  verursacht  hette,  erstlich  dem  bischof  zi 
Meissen  anzuzaigen  lassen,  als  gemeinem  bischof  des  haulies  zu 
Sachssen,  gerechtigkeit  halben,  die  sie  und  ire  voreldern  ln*i  den 
bischofen  irer  lande  und  stiettte  hetten  herbracht.   Nach  welchem 
bericht  es  daunocht  berurter  reformacion  halben  keinen  andern  be- 
scheidt  bei  dem  meiern  teil  des  ausschus  gehabt,  dan  E.  Kf.  ^u. 
wurden  sich  irem  hohen  verstand  t.  wes  sie  für  got  schuldigk  ader 
nit  uud  nach  gelegeuheit  des  haus  zu  Sachssen  gerechtigkeit  an 
deu  bistumben  wol  zu  halteu  wissen.    Uud  haben  es  gleichwol  mit 
etzlichen  umbfrageu  dohin  nit  bringen  mugen,  das  mau  sich  änderet 
dau  in  gemeiu  hette  wollen  lassen  veruhemen,  ap  wir  inen  w«»l 
entworfen,  das  mau  achten  kondt,  E.  Kf.  Gn.  musten  ires  teils  eiuea 
ciareu  und  gewissen  bescheidt  dai'in  haben,  so  sich  weiter  und 
deshalben  solte  zutragen,  als  doch  nit  zu  vermutten,  das  es  nf  ein 
künftige  hulf  mit  radt  uud  wissen  der  stende  bescheen  were.  allain 
haben  die  hessischen  rete  sich  vhast  dar  zuletzt  darauf  lassen  ver- 
nhemen,  so  hadt  er  Jacob  Storni  zuletzt  gesagt,  er  hielt  für  sein 
person  dafür,  nach  gestalt  des  berichts,  der  inen  von  uns  bescheen. 
so  weren  E.  Kf.  Gn.  befugt  ein  einsehen  derhalben  zu  thun,  damit 

  » 

I )  Et  muß  hier  etwa*  ausgefallen  »ein. 
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das  böBe,  sonderlich  wider  got  und  sein  wort h  uffgericht  [abgestellt] 
und  das  gut  und  gotlich  worth  gepflantzt  wurde,  er  bedecht  aber,  das 
solchs  durch  die  mildisten  wege  solte  furzunemen  sein,  also  dieweil 
der  bischof  und  seine  rethe  vor  E.  Kf.  Gn.  musten  gewardten,  das  es 
uf  beclagen  der  stete,  flecken  und  gemeinden  im  stitVte  durch  gut- 
liche Handlung  versucht  wurde,  wo  die  nit  helffen  wolte,  wurden 
sich  I.  Kf.  Gn.  darnach  wol  weitter  wissen  zu  halten,  und  man  wurde 
oit  änderst  sagen  können,  dan  es  were  ein  relligionsache.  Und 
wie  die  collegiatkirchen  der  bischove  solten  zu  reformiren  sein, 
davon  hadt  er  anzaigung  und  bericht  gethann,  welcher  gestalt  seine 
hem  der  radt  zu  Straßburg  mit  etzlichen  collegiatkirchen  capitteln 
neulich  hetten  reden  und  handeln  lassen,  welche  er  uns  zugestelt 
»Abzuschreiben,  und  werden  E.  Kf.  Gn.  hierbei  ein  copei  befinden. 
Dan  wir  haben  in  den  reden  sovil  vermarkt  und  sonderlich  durch 
unser  verursachen,  das  die  von  Straßburg  in  iren  hohen  stieft  nit 
vollen  gegriffen,  sondern  ir  christenlich  gutbedunken  freuntlicher 
weiß  bei  inen  gesucht  haben,  so  drungen  sie  auch  berurte  collegiat- 
kirchen weither  nit,  dan  uf  die  meinung  der  alten  canones  vermuge 
berurter  abschrieft. 

Und  lassen  sich  die  Sachen  dafür  ansehen,  als  halt  mans  dafür, 
in  K.  Kf.  Gn.  landen  sei  im  ersten  zu  hardt  und  unmildt  hinein- 
tangen,  allain  das  man  sich  der  worth  nit  braucht  hat,  do  man  die 
reformacion  wol  hette  bequemlicher  und  uf  die  manir  der  alten 
eanones  können  furnemen  und  wie  sie  die  von  Straßburg  mit  etz- 
lichen iren  collegiatcapitteln  hetten  reden  und  handeln  lassen,  dan 
mit  solcher  begerung  beschee  kaine  Zerrüttung,  es  dorfft  sich  auch 
niemandes  ainicher  unpilligkeit  mit  fugen  beclagen  und  wurde  der 
christenlichen  gemein  und  kirchen  damit  geholfen  zu  geschickten 
leuthen  und  jederman  des  babstumbs  und  dieses  teils  wurden 
solcher  reformacion  müssen  zufallt  geben.  So  seint  auch  solche 
worth  gefallen  und  ist  geredt  worden,  das  diejenigen  stende,  so 
ietzt  unser  relligion  annhemen,  die  nheraen'  die  mit  einer  gueten 
farsichtigen  ordenung  an.  Augspurg  aber,  wie  sie  dan  einen  gueten 
fronten  man  einen  docter  nidergesetzt,  hadt  sich  zwar  am  aller  un- 
reschicksten  lassen  vernhemen,  ungeachtet,  wie  ungeschickt  sie  ires 
hohen  stiefts  halben  gehandelet,  dan  weil  sie  vermerkt,  das  des 
pfalzgrafen  churf.  bruder,  der  bischof  zue  Freissingen,  administrator 
zu  Naumburg  ist,  hat  es  Augspurg  dafür  wollen  halten,  als  wolte 
sich  nit  wol  fugen  in  den  bischoflichen  collegiatkirchen  durch  E.  Kf. 
Gn.  reformacion  furzunemen. 

Aeknlich  wie  Kur  sackten  äußert  sich  in  eigenen  Sachen  Braun' 
•ckweig,  dann  bringt  Anhalt  eine  Kloster angelcgenheit  vor  

Dae  Resultat  der  Ausschußberatung  soll  in  einen  Abschied  ge- 
bracht und  dann  gemeinen  Ständen  vorgelesen  werden.  Jedenfalls 
*och  ein  »weiter  Tag  nötig  Es  wird  aber  schwer  halten,  die  Stände 
tu  veranlassen,  ihre  Botschaften  mit  genügendem  Befehl  ms  schicken. 
D.  Arnstadt,  mitwoch  n.  Andree  anno  d"*  1639. 
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83.  Kurfürnt  Johann  Frteflrich  an  Gregor  Briick  und 
Man*  von  Pack  in  Arnstadt.  Weimar  1639  I>r- 
xember  5,  Die  Frage  der  geistlichen  Güter.  Die  der  Bischöfe 
Seine  künftige  Haltung.  Zettel:  Sehr  harte  Verurteilung  de» 
Straßburger  Statuts  Über  die  Stiftskirehen. 

Or.  Reg.  II.  p.  US.  Ab.  10S,  I.    BenuM:  Teil  II,  S.  iOC. 

Wir  haben  Euren  Brief  vom  3.  Desember  erhalten.  Da  Württem- 
berg und  Lüneburg,  vir l leicht  auch  Pommern,  sieh  dem  altgemeinen 
Gutachten  über  die  geistlichen  Güter  nicht  angeschlossen  haben,  e 
meinen  wir,  daß  man,  um  sich  von  ihnen  nicht  tu  sondern  und 
keine  Trennung  mu  verursachen,  jetzt  lieber  nur  das  allgemein  An- 
genommene  in  den  Abschied  bringe  und  die  definitive  Beschluß 
fassung  bis  zum  nächsten  Bundestage  verschiebe.  ** 

In  betug  auf  die  Bischöfe  vermerken  mir,  das  sich  die  steude 
etwas  weiche  uud  milde  haben  lassen  vernhemen  und  doch  in  dem 
nicht  schließen  wollen.  Es  ist  offenbar  unserthalben  geschehen,  aber 
wir  können  nit  furuber,  musseus  dißmals  darbei  lassen.  Wir 
hätten  gern  gesehen,  daß  dem  Ausschreiben  gemäß  darüber  geredet 
und  ein  einmütiger  Beschluß  gefaßt  worden  wäre  zur  Verhütuue 
der  Verhinderung,  die  deshalb  künftig  vorfallen  könnte.  Weil  es 
aber  die  stende  so  weit  geworffeil,  so  gedenken  wir  uus  doch  unser 
bischoffe  halben  dermassen  zu  halten  und  zu  erzeigen,  wie  wir  « 
in  sachen  die  religion  belangende  unser  gewissen  halben  gejret 
got  getraueu  zu  verantworten  uud  es  sunst  un  verweißlich  sein  sol .. 
D.  zu  Weimar,  freitag  n.  Barbare  anno  dttl  XV«  XXXIX. 

Zettel :  Wir  haben  auch  die  Verordnung  gelesen,  die  die  Straft- 
burger  mit  ihren  Stiftskirchen  gemacht  haben  !j,  Weichs  bei  uns  eis 
seltzam  ansehen  hat  und  nicht  darfur  halten  mugen,  das  es  vom 
hailigen  gaist  herkomme,  sunderu  es  mus  noch  ain  Pamnchischer 
gaist  dahiuden  sein,  darin  die  canones,  die  gros  uud  für  hailig  auf- 
gemutzt, mher  dan  die  hailige  schriefft  mus  dienstlich  sein,  und  hu 
bei  uns  das  ansehen,  so  die  canones  iu  der  kirchen  sachen  und 
verordenung  der  gaistlicheu  guter  und  persoueu  stad  behalten 
solteu,  das  die  andern  sachen  der  christlichen  religiou  auch  nach 
der  cauonum  Satzung  furgenomen  wurden  und  also  an  da*  ge- 
stürzte babstumb  scliir  ain  neues,  das  mit  der  zeit  so  seuherlieh 
und  stillitrlich  ergern  [?],  dau  das  erste  babstumb  gewesen,  aufrichtet 
und  also  die  gaistlichen  darnach  ane  zweivel  den  strasburgischen 
theologen  der  Adam  stinken,  wie  vorm  jhar  aus  des  Putzers  artickeL 
so  er  zu  Leipzig  gesteh,  mit  deu  canones  pendeuciales  wol  zu  ver- 
merken  gewesen,  das  sie  gerne  der  leihen,  auch  der  weklichei 
obrickait  herren  sein  wolteu,  wie  der  Pamachias  des  kaisers,  dan 
warzu  solt  sunst  solch  unnütze  gesch wetze,  dorinnen  doch  im  gründe 
die  thumbstiefft  bestetiget,  nutze  oder  gut  sein,  so  ain  solche  hof- 

1)  Vergl.  P.  C.  II.  639. 
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fert  und  aigennutzikait  nit  gesucht  wurde.  Und  ist  sich  vor  den 
legten  wol  furzusehen  und  auf  ir  furschlege  achtung  zu  geben  . . . 

14.  Johann  Friedrich  an  Landaraf  Philipp.  Weimar 
1531)  J>rxetnber  28»  1.  Bedrohlichkeit  der  Lage  wegen  der 
Rüstungen  des  Kaisers.  Die  Schwerfälligkeit  der  anderen  Bundes- 
stand-.  Empfehlung  einer  Berufung  der  Kriegsräte.  2.  Werbungen 
für  den  Kaiser  im  Oberland.  3.  Unsicherheit  der  Paderborner  Zu- 
sammenkunft. Jülich.  Weitere  Betrachtungen  über  die  Lage. 
4.  Kurfürst  empfiehlt,  susammen  mit  Dänemark  und  Jülich  ein« 
gemeine  Garde  aufzustellen  und  mit  den  Kurfürsten  am  Rhein 
in  Verbindung  tu  treten.  Bereitwilligkeit  zur  Zusammenkunft 
mit  dem  Landgrafen. 

Komept  mit  rigmh.  KorrthUirtn  (gtiprrrt  pdruekt)  Heg.  H.  p.  S94,  Ab.  HU 
BenmUt:  Teil  II,  S.  HS. 

PJ  Dank  für  Brief  aus  Friedetrald  vom  24.  Dezember  neltst  den 
brilirgrnden  Zeitungen  vom  Erxbischof von  Trier,  Straßburg  u.s.w.1). 
l'nd  ist  nit  an,  dieweil  gemelte  Zeitungen  in  dem,  das  Kais.  M*  das 
knpsvolk  in  Brabant  nachvolgen  soll,  vnast  uberaintreffen,  das,  wie 
E.  L  anzeigen,  uns  vleissigs  und  guts  ufsehen  zu  haben  hoch  von 
noten  sein  will.  Zu  dem  ist  zweivelhaftigk  gnugk,  ob  es  Engellandt, 
Gellern  ader  uns  diesem  teil  gemeint  sein  und  gelten  wirdet,  und 
wiewol  unsers  teils  dorauf,  soviel  muglich,  kundschaft  zu  machen 
nit  mangel  sein  soll,  so  wissen  doch  E.  L.  und  hat  sich  in  der 
handelung  negst  zu  Arnstet  befunden,  wie  doch  die  andern  stende 
zu  denen  Sachen,  ungeachtet  was  für  Zeitungen  und  anzaige  vor- 
handen gewest,  geneigt  sein  und  das  es  irenhalben  im  gründe  vhast 
dorauf  geruhet,  des  backenstreichs  zu  ge  warten.  Darurob  so  darauf 
Ton  inen  wolt  beruhet  werden,  solt  wol  das  beste  sein,  die  sachen 
fot  zu  bephelen  unds  dohin  zu  stellen,  wie  er  es  nach  seinem 
(rötlichen  willen  schicken  wurde.  Doch  will  gleichwol  auch  zu  be- 
denken sein,  das  man  got  nit  versuche,  dann  wan  gleich  soliche 
»der  dergleichen  unser  dieses  teils  halben  beschwerliche  Zeitungen 
weiter  furfallen  und  erfaren  werden  und  die  andern  stende  uf 
voriger  irer  meinung,  wie  zu  besorgen,  verharren,  so  können  E.  L. 
leiebtlich  bedenken,  was  E.  L.  and  wir  ausserhalb  der  andern 
stende  allein  darbei  thun  mugen,  doch  wollen  wir  unsersteils,  wie 
vorstehet,  daran  nit  erwinden  lassen.    Wo»  wir  erfahren,  werden 
n>  E.  L.  berichten,  bitten  E.  L~,  desgleichen  zu  tun.    Wir  sein 
sber  der  hoffnung,  do  die  andern  stende  die  rurstehenden  und 
sorgklichen  beschwerungen  werden  vermerken,  sie  werden  sich  als- 
dan  auch  anders  hören  und  vernhemen  lassen.   Da  die  Zeitungen 
*>  beschwerlich  tauten  und  der  Tag  xu  Schmalkalden  noch  nicht  so 
***ld  herbeikommt,  so  empfehlen  Wir,  daß  E.  L.  als  jetzt  regierender 
Hauptmann  die  Kriegsräte  auf  einen  gelegenen  Platz  in  monats- 

1)  Or.  im  Brnfu  mit  Brü^m  ,b<nd*. 
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Beschwerliches  vorfällt.  Die  Stände  werden  schwerlich  etwas  dagegen 
einzuwenden  haben,  und  man  kann  durch  eine  so  geringe  Ausgabe 
der  Einung  viel  nützen. 

[2.]  Und  nachdeme  E.  L.  aus  copei  des  von  Lunden  schreiben  1  >, 
welichs  wir  E.  L.  heut  dato  zugeschickt  und  er  uf  die  franck- 
furdische  handelunge  an  uns  gethan,  unter  andern  aus  ainer  zeddel 
werden  vernhemen,  das  er  von  den  knechten,  die  im  oberlandt 
sollen  bestelt  werden,  auch  anzeige  thuet  und  das  Kais.  M1  die- 
selben wieder  die  von  Gent  zu  Stillung  der  furgenommenen  empo- 
rung  sol  gebrauchen  wollen,  so  will,  wie  E.  L.  zu  achten,  gleichwol 
darbei  allerlei  sorgfeldigkait,  auch  deswegen  guts  und  vleissigs 
ufsehen  von  noiten  sein. 

[3.J  Wir  würden  gern  mit  E.  L.,  wann  wir  xu  Ihr  kommen,  darüber 
und  ülter  das,  uns  Ihr  sonst  im  gelteimen  vertraut  ist,  reden,  können 
aber  E.  L.  nicht  Itergen,  daß  unser  Schwager  von  Jülich  uns  die 
Ptulerltorner  Zusammenkunft  noch  nicht  zugeschrieben  hat,  so  daß 
wir  noch  nicht  wissen,  ob  sie  stattfindet.  Auch  Hans  von  iJolxig 
erwiihnt  sie  in  seinem  eben  eingetroffenen  Schreiben  atis  Anticerpcn  »j 
nicht.  Er  berichtet  unter  anderem,  das  gedachts  unsers  Schwagers 
gesandter  Karl  Haret  von  Kais.  M*  aus  Hispanien  zu  Antortl'  ao- 
komen  sei  und  sol  dadannen  eilend  zu  S.  L.  reiten,  derselben 
relation  zu  thun,  sol  auch  von  Ankunft  Kais.  M*  bericht  gethan 
haben,  wie  die  Zeitungen  melden,  darzu  gesagt,  sein  herr  unser 
schwager  habe  ainen  ungenedigen  kaiser  und  magk  sich  darnacH 
achten,  des  krigs  gewertigk  zu"  sein,  auch  weiter  vermeldet,  da 
Kais.  IT  12000  kuecht  in  eU  sol  annhemen  lasseu.  /W:»» 
meldet  auch,  daß  der  König  von  Schottland  in  Frankreich  ange- 
kommen sei,  um  mit  dem  Kg.  von  Frankreich  dem  Kaiser  in  fttris 
entgegen  xu  xichen.  Wo  nu  dem  also  were,  so  haben  E.  L  zu 
ermessen,  das  es  über  den  konigk  von  Engellandt  auch  gehen  und 
wider  ine  gepracticirt  werden  wurde.  So  ist  uns  auch  sunsten 
angelangt,  als  sollen  etzliche  schiffe  mit  proviant  und  andern 
victualien  uf  der  Thonau  gein  Regeusburg  gefurt  werden,  welches 
Kais.  M'  zustehen  solle.  Wo  es  nu  also  were,  so  wurde  es 
freilich  Baiern,  E.  L.f  uns  und  unsern  vedtern  hz.  Heinrichen  zu 
Sachsen  auch  gelten  wollen. 

[4,1  Dieweil  dan  die  dinge  und  sachen  also  sorglich  und  beschwer- 
lich furfallen,  zu  dem  das  E.  L.  unverporgen,  was  sich  dieser  zeit 
K.ni.  \Vd*  zu  Denmargk  von  dem  konige  zu  Schweden,  der  auch  in 
großer  rustung  ist,  zu  befaren,  so  bedenken  wir,  wo  es  E.  1*  ge- 
fallen, solichs  auch  bei  Denmargk  und  unserm  schwager  von 
Gulich  und  Gellern  zu  erhalten  sein  wolte  und  die  sthende, 
der  religiou  verwant,  darinnen  nit  wurden  bedeuken 
haben,  das  man  etwa  ain  gemeine  garde  mit  knechten  gemacht 
uud,  do  es  uodt,  zimlicher  maß  unterhalteu  hette,  auch  so  lange  bis 

1)  Vergl.  Teil  II.  S.  SU. 

2)  Udbf.  d.  d.  Dtt.  4,  lieg.  H.  p.  MO,  Ab.  III,  II. 
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man  segne,  wo  es  hinaus  wolte.  Wo  dan  furflele,  das  ainer  solicher 
knechte  bedurftigk,  das  man  ime  dieselben  volgen  nnd  zukomen 
ließe.  So  Holt  auch  nit  ungut  sein,  weil  dannoch  den 
chorfursten  am  Rein  an  diessen  sachen  und  das  ein 
fürst  nach  dem  andern  über  alles  rechtliche  er- 
bietten  eingezogen  solt  werden,  nit  wenik  gelegen, 
und  was  heuher  an  Geldern  sein,  das  morgen  an  Colin, 
Trier  oder  Pflatz  sein  mochte  und  das  E.  L.,  die  meher 
dtn  wir  mit  inen  umbgangen,  solches  befindet,  an 
Trier  und  Pflatz  gelanget  hetten,  der  dink  warzu- 
lernen  und  das  E.  L.  für  nutze  und  gutte  ansehen,  das 
die  churfursten  sich  zusamen  beschrieben  hettenund 
etliche  fursten  zu  sich  erfordert,  darvon  zu  reden, 
wie  die  emporung  [?],  die  erfolgen  mochte,  so  Kais. 
M'  mit  einem  krisfolk  in  deutzer  nacion  ankörnt,  solt 
zu  terkomen,  und  das  darauf  gedacht  werde,  welcher  ge- 
italt  frieden  und  ruhe  im  reich  deutzer  nation  zu  richten 
sein  solt,  doch  wollen  wir  sulches  in  E.  L.  bedenken  ge- 
Btbelt  haben. 

Nachdem  es  gemelts  unsere  Schwagers  halben  die  gelegcnhait 
bat  und  gewinnen  will,  so  kan  sich  nuhmer  S.  L.  und  unsere  zu- 
samenkunft  gein  Badeborn  wol  wendig  machen.  Wobei  es  damit 
bleiben  trird,  werden  wir  E.  L.  melden,  sind  aber  bereit,  auch  tcenn 
nichts  daraus  wird,  mit  E.  L.  zusammen  tu  kommen.  .  .  D.  Weimar 
aontag  den  28.  decembris  1540. 

&  Johann  Friedrich  an  Landgraf  Philipp,  Weimar 
1X39  Dezember  31.  1.  Oerings  Bericht  über  Rüstungen  für 
den  Kaiser  in  Oberdeutschland.  Sie  aelten  vermutlich  Jülich. 
Zweifel,  oh  der  Herzog  Widerstand  leisten  teird.  2.  Dann  die 
Verbündeten  in  Gefahr.  Schwierigkeiten  der  Lage  für  die 
Bundeshauptleute.    Empfehlung  von  Rüstungen. 

A'oim.  mit  eigenhänd\gtn  Korrekturen  (gesperrt  gedruckt)  Reg.  H.  p.  »44,  Ab.  135. 
Or.  P.  A.  Sachsen,  EmettiniMche  Linie,  1640.    BenuUt :  Teü  II,  &  SIS.  »SO. 

fl.)  Heut  dato  hat  uns  Cunz  Geringe  von  Augsburgk  unter  anderm 
geschrieben,  das  her  Franz  von  Thamiß,  Kais.  Ml  oberster,  gein 
Augsburgk  komen  und  sich  vemhemen  lassen,  das  er  beveln  nab, 
aht  vhendlein  knecht  anzunhemen  und  was  er  an  den  burgermeister 
daselbst  des  umbshlahens  halben  begert,  desgleichen  das  sich  ge- 
dachter Geringe  bei  des  von  Thamiß  Schreiber  erkundiget,  wohin 
der  zugk  gehen  und  Kais.  M'  die  knecht  brauchen  wolle,  darzu 
was  der  von  Lunden,  als  er  negst  zu  Augsburgk  gewest,  das  Kais. 
M"  den  köpf  die  1  uterischen  auszurotten  solt  gestreckt,  geredt 
haben  und  was  sonst  sein  bedenken  sei  etzlicher  gueten  und  ehr- 
lichen gesellen  halben,  die  man  gemeiner  ainunge  zu  guet  solt 
unterhalten  etc^  wie  E.  L.  solichs  aus  einligender  copei  derselben 
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seiner  schrieift  weiter  werden  vernhemen  *),  and  sonderlich  auch 
das  er  Cunradt  von  Beunielburgk  die  heuptleut,  so  er  den  hzen. 
von  Baiern  zu  guet  nestelt,  auf  ainen  platz  auch  erfordert  sol  haben. 
Obgleich  Oering  schreibt,  daß  die  Augsburger  solche*  E.  L.  auch 
melden,  wollten  wir  es  E.  L.  doch  nicht  unangeteigt  lasten.  Und 
mussens  nuhmer  zu  den  vorigen  Zeitungen  schir  auch  darfur  halten, 
das  es  unserm  ohemen  und  schwager  dem  hz.  von  Gulich  und 
Gellern  gelten  werde,  wir  können  uus  aber  nit  gnugk  verwundern 
und  nichtes  darein  richte u,  das  uns  S.  L.  nichs  schreibt, 
daii  uns  bis  uf  abefertigung  dis  brieffs  von  S.  L.  noch  kain  schrieb 
zukotnen,  auch  von  dem  beschaidt,  so  S.  L.  gesandter  Karl  Harst 
S.  L.  von  Kais.  M1  einbracht,  davon  wir  E.  L.  jungst  in  aiuem 
uuserm  schreiben  Vermeidung  gethan,  der  freilich  uuhmals  bei  S.  L 
aukomen,  nichs  angezaigt,  das  wir  also  nit  wissen  mugen.  was 
doch  S.  L.  gemut  und  meinuug  hirinuen  seie  und  ob  S.  L.  bedacht 
ist.  sich  gegen  Kais.  M*  furhaben  des  herzogthumb  Gellern  halben 
zu  setzen  ader  nit.  Aber  unsere  opinion,  die  wir  in  dem  vhalh 
S.  L.  halben  haben,  ist  diese,  doch  schreiben  wirs  E.  L.  nit  für 
gewiß,  sundern  allein,  das  wir  E.  L.  unssere  gedunken 
eröffnen  wollen,  das  zu  besorgen  stehet,  do  uuser  Schwager 
wirdet  vermerken,  das  Kais.  Ml  ernst  sei,  sich  umb  das  herzog- 
thumb Gellern  auzunhehmen  und  S.  L.  derwegen  zu  bekrigen,  und 
dauS.  L.  aus  ferachtung  oderanderursacheu,  wie  wirs 
neuen  sollen,  zu  dem  kriege  nit  gefast  sein  wirdet, 
auch  sich  mit  niemands  dermassen  in  versthant  ein- 
gelassen, das  sich  S.  L.  einiger  hulf  und  statlichs 
zusatz  zu  fertrosten,  das  S.  L  und  ire  lande  solichen  krigk 
gar  nit  leiden  und  sich  gegen  Kais.  M1  als  aiuen  großen  und 
mechtigeu  hern  ufleinen  ader  setzen  werden  uud  ufs  eusserste, 
auch  domit  S.  L.  und  derselben  lande  fride  haben  und  behalten 
mugeu.  mochten  ehr  S.  L.  Kais.  M*  das  herzogthumb  Gellem 
freiwilligk  abtretten,  einreumen  und  zustellen. 

[2]  Wo  nu  solichs,  wie  unser  gedauken  dieser  zeit  stehen,  die 
doch  wol  feilen  können,  bescheen  solte,  so  bedenken  E.  L.  selbst, 
weme  es  alsdan  gelten  und  ob  es  nit  E.  L,  wir  und  unsere  ainungs- 
verwandten  sein  wurden  der  reden  nach,  welicher  sich  der  von 
Luuden  hat  hören  lassen,  das  Kais.  M'  den  köpf  gestrecket,  die 
luterischeu  auszutilgen.  Dan*)  doruber  haben  wir  ausserhalb  d*»s 
vou  Luuden  reden  dis  bewegen,  das  Kais.  M'  sonder  zweivel  auf 
ein  solich  statlich  kriegsvolk  von  Deutzschen,  Spanniern  und 
Italianern  deu  großen  und  mergklichen  kosten,  so  I.  Kais.  M*  dor- 
auf  gehen,  nit  vergeblich,  noch  umbsunst  wirdet  ufgewant.  sundern 


1)  Liegt  dem  Or.  bei,  datUrt  Augsburg  d.  St.  Deiember  1539.    Or.  in  Reg.  B. 
ebenda. 

2)  Iku  Folgende  bis  hotten  vergehen  geht  auf  eins  eigenhändige  Einschiebe** 
des  Kf.,  die  dann  aber  abgeschrieben  und  verändert  umrds,  surüek. 
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and  zuvorderst,  do  sie  das  krigsvolk  zusamenbringet,  dorait  etwas 
wollen  ausgerichtet  haben,  und  ob  wol  Kais.  M'  kegen  uns  diesem 
teil  zum  krige  im  anfangk  nit  naigung  ader  willen  mocht  haben, 
$o  kondte  doch  I.  Kai*.  M1  ursach  und  bequemigkeit  gegeben 
werden,  wo  der  Gellerische  krigk,  so  sich  ereugen  thut,  nach  I.  M' 
gefallen  verricht,  das  I.  Kais.  M1  es  dest  ehr  darfur  halden  wurde, 
dieweil  es  Gellem  halben  so  liederlichen  zugangen  und  er  von 
seinen  hern  uud  freunden  ganz  verlassen  und  den  frieden  mit 
hoher  biet  erlangen  musste,  mit  E.  L.,  uns  und  unsern 
linungsverwanten,  in  sunderheit  weil  I.  M'  das  krigsvolk  bei  ein- 
ander het,  dorein  zu  hauen,  hoffende  villeicht,  das  bei  uns,  als  bei 
Gellern  bescheen,  zu  schatten  und  auszurichten,  wan  man  kegen 
ans  einen  ernst  gebrauchen  worde.  So  dan  auch  Kais.  If 
mit  dem  Türken,  wie  die  Zeitungen  melden,  einen  friden  trotten 
nnd  der  krigk  wurde  wider  Kngellant  nit  furgenomen  werden,  so 
ist  warlich  zu  besorgen,  das  E.  L.,  wir  und  unsere  ainungsverwandteu 
uf  angezaigten  vhalh  den  krigk  ehr  am  hals  haben  mochten,  dann 
wir  uns  hetten  versehen.    Darumb  will  unser  aller  hohe  nodturft 
sein,  der  dinge  mit  ganzem  ernst  gewhar  zu  nhemen  und  dieselben 
in  kain  Verachtung  zu  stellen.   Wiewol  wir  uns  nu  nit  ubell  ge- 
fallen ließen,  das,  wie  Gering  schreibt,  etzliche  gute  und  ehrliche 
gesellen  gemeiner  ainung  zu  gutem  mochten  unterhalten  werden, 
60  wissen  doch  E.  L,  das  die  stende  in  dem  negst  zu  Arnstadt 
nichs  geschlossen,  uns  auch  ausserhalb  der  stende  und  der  krigs- 
rethe  vorwissen  und  beschluB  ichtwas  zu  mechtigen  schwer  sein 
wil,  und  will  warlich  E.  L.  und  uns  als  den  heuptleuten  dergestalt 
zu  sitzen  nit  wenick  beschwerlichen  und  ferlichen 
sein.  Dieweil  sich  aber  die  suchen  dermassen  zutragen  wollen, 
so  seghen  wir  für  nutz  und  guet  an,  zu  dem  das  es  unser  aller 
nnvermedliche  notturft  erfordert,    so   anders  E.  L.  die 
zeitung  for  gewis  achten,  wie  sie  von  Auspurk  ge- 
schrieben, das,  wo  sichs  E.  L.  neben  uns  mechtigen  und  gegen 
den  Stenden  in  gleicher  Verantwortung  stehen  wolte,  E.  L.  und  wir 
•in  anzalh  gueter  und  erlicher  gesellen  der  ainung  zu  guet  unter- 
halten betten,  bis  man  segne,  wo  es  hinaus  wolte.   Wass  nu 
E.  L.  bedenken  darin  sein  wil,  bietten  wir  fr.,  E.  L. 
wollens  uns  forderlichen  vermelden,  damit  wir  alsdann 
des  Geringe  boten,  welichen  wir  so  lange  wollen  uf  halten,  mit  ant- 
wort  rangen  anzufertigen  haben  .  .  .  D.  zu  Weimar  mitwoch  n. 
iztnoc  pueror.  1540. 

•%»  Jonas,  Critciger,  Bugenhagen  und  Melanchthon 
an  Kurfürst  Johann  Friedrich.  Wittenberg  1640 
Januar  19.    Begleittrief  xu  ihrem  beiliegenden  Gutachten 

iiher  fit*  Rplirrinrm  ttßjraljiu'Juttt/i 

Or.  lUf.  H.  p.  t95,  ffo.  Iii,  voi,  HZ  Teil  II,  8.  MO. 
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E,  Kf.  Gn.  übersenden  wir  in  unterthenigkeit  unser  bedenken 
von  der  vergleichung l),  aus  welchem  E.  Kf.  Gn.  gnugsam  verstehen 
werden,  waruif  wir  entlich  und  uffs  eusserst  berugen. 

Es  ist  die  letzte  zeit,  und  ist  der  streit  nicht  allein  wider  weh- 
liehe  tvrannen,  sondern  wider  den  autichrist,  welcher  zugleich  mit 
weltlicher  macht  und  mit  listen  gerust  ist.  So  hatt  sichs  offt  in 
der  kirchen  zugetragen,  das  man  mit  glößlein  hat  irthumb  fernen, 
schmucken  und  concordirn  wollen,  wie  zu  sehen  in  Historien,  das 
man  vertrege  in  der  religion  gemacht,  als  zu  Syrmio  und  Seleuri* 
mit  tunckeln  Worten,  die  utt'  bede  seitten  gezogeu  grössere  Un- 
einigkeit machten.  Dweil  denn  die  jetzige  weit  sehr  zu  solchem 
ferben  und  schmucken  geneigt  ist,  ist  wol  zu  achten,  solten  dise 
Sachen  zu  reden  komen,  es  wurde  helftig  darutt'  gearbeit  werden. 
Darumb  haben  wir  die  sophistrei  von  der  meß  mit  guteu  besten- 
digen  Ursachen  verleget,  und  wo  E.  Kf.  Gn.  bedechten,  das  diser 
oder  andre  artickel  jetzund  weitter  zu  eztendirn,  wollen  wir  uns  ia 
unterthenigkeit  dazu  erbotten  haben,  und  bitten  gott,  ehr  wolle 
E.  Kf.  (in.  und  andre  stende  dem  heiligen  evangelio  zugeinan 
leitten,  schützen,  erhalden  und  Sterken,  wie  zu  hoffen,  denn  die 
heilig  schritt  zeigt  an,  das  vor  dem  end  des  antichristi  irthumb 
durch  gottes  wort  sollen  angefochten  und  gestrafft  werden.  Darumb 
ob  er  gleich  viel  Christen  uffressen  wirt,  so  wirt  ehr  doch  die  ding- 
liche lahr  nicht  allenthalben  vertilgen.  Und  was  E.  Kf.  (in.  be- 
vellien  werden  des  zihens  halbeu  gehn  Eisenuach  oder  Smalkalden, 
darin  wollen  wir  uns  gehorsamlich  halden.  Gott  bewar  E.  Kf.  Gn. 
allezeit.  D.  Witeberg  am  19.  Januarii  anno  1540. 
E.  Kf.  Gn. 

uuterthenige 

diener  *) 

Justus  Jonas 
Caspar  Creutziger  D. 
Johannes  Hugenhagen 
romer  D. 
Philippus  Melanthon. 

37.  Kurfürst  Johann  Friedrieh  an  Jonas,  Huyenhagen, 
Cruelyer  und  Melanchthon,  Weimar  1640  Ja* 
nuar  25,  Dank  für  ihr  Outachten.  Einverständnis  damit. 
Einladung  zum  schpnatkaldischen  Tage.  Dank  für  erneute  Zu- 
sendung des  lkdenketut  über  die  Konsistorien. 


Konz.  Reo.  H.  p.  t95,  Xo.  III,  /,  mit  kleinen  Korrekturen  Brücke.  Anfmnf 
gedruckt  C.  R.  III,  92C.    BenuUI :  Teil  II,  S.  tiO ;  HI,  US.  *66. 

Wir  haben  Euer  schreiben  am  datum  Wittenbergk  den  nenn- 
zeheuden  Januarii  den  XXIIIIten  darnach  zu  Weimar  sambt  Euerai 


1)  v.  R.  in, 

2)  Diete  drei  Zeilen  von  Mrlanththon*  Hand. 
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darneben  uberschickten  bedenken  den  fnrstehenden  vergleichungs- 
bandet  zwuschen  dem  babstnmb  und  uns,  auch  unsern  mit- 
verwandten  belangend  empfangen  und  Euern  darin  gehabten  vleis 
za  gnedigem  gefallen  vernommen. 

Und  wiewol  wir  dasselb  Euer  verzaichent  bedenken  noch  zur 
zeit  nit  mher  dan  einmal  und  in  eil  gelesen,  so  gefeit  es  uns  doch 
wol.  wollens  aber  zu  unser  gelegenhait  weiter  sehen  und  bewegen 
and  so  wir  Euere  berichts  darauf  femer  wurden  bedurften,  wollen 
wir  es  Euch  zu  erkennen  geben,  welchen  Ir  uns  Euerm  erbieten 
nach  alsdan  auch  werdet  mit  vleiss  zu  thun  wissen,  zweifeln  auch 
mt.  Ir  bittet  gott,  last  auch  in  der  kirchen  zu  Wittenberg  darumb 
bitten,  das  er  uns  und  unsere  mitverwaudten  stende  in  solchem 
jtroswichtigen  und  des  widderteils  listen  halben  sorglichem  handel 
pi.  wolle  leiten,  Benutzen  und  Sterken,  und  begeren  gn.  wie  wir 
dem  erwirdigen  und  hochgelarten  unserm  lieben  andechtigen  ern 
Marthin  Luther,  der  hailigen  schrifft  doctor  dergleichen  hirneben 
auch  schreiben  !),  Ir  wollet  Euch  darnach  achten,  damit  Ir  uf  di 
zeit,  wie  wir  Euch  hiervor  angezaigt,  zu  uns  gein  Weimar  kommet 
und  dadannen  ferrer  mit  uns  raiset. 

Dann  wiewol  .  .  hz.  Ulrich  von  Wirthemberg  .  .  .  dem  land- 
enden .  .  uf  S.  L.  schreiben,  das  sie  etzliche  gelerten  und  pre- 
dicanten  uf  den  tag  gein  Schmalkalden  auch  mit  schicken  wollten, 
dieser  gestalt  antwurt  gegeben,  das  es  S.  L.  vor  unnötig  achten, 
dieweil  sein  lieb  nit  achten  kont,  das  an  der  Augsburgischen  con- 
feäsion  und  apologi  ichtwas  zu  verändern  oder  den  predicanten  darzu 
räum  zu  lassen  sein  solt,  so  bedenken  wir  doch,  dieweil  di  andern 
stende  etzliche  ire  gelerten  uf  das  bescheen  ausschreiben  mit  sich 
bringen  werden,  das  nutz  und  gut  sein  wolle,  wir  haben  gedachten 
doctor  Marthinum  und  Euch,  die  wir  Euch  hievor  beschrieben,  uf 
di  zeit  auch  bei  der  band. 

Wurden  sich  aber  die  hendel  vor  Euerm  aufsein  also  zutragen, 
das  es  der  bemuhung  und  des  heraufreisens  nit  bedürfen  solte, 
so  wollen  wir  es  Euch  furderlich  hinab  zu  erkennen  geben.  Das 
Ir  uns  auch  Euer  bedenken,  so  Ir  hievor  der  consistorien  halben 
gesteh,  anderweit  überechickt  habt,  daran  ist  uns  zu  gefallen  ge- 
acheen  .  .  .  D.  W  eimar,  sontag  convereionis  Pauli  anno  XXXX. 

S8.  Gutachten  der  Wittenberger  Theologen  über  den 
Eid  der  Koüokutoren,  mit  Randbemerkungen  des 
Kurfürsten.   [1H40  vor  Juli  18.] 

Kopie  gthörig  tu  Brief  de»  Kf.  an  die  Räte  im  Baoenau  rom  18.  Juli  1840, 
Reg.  H.  p.  801,  So.  Iii,  IV.  L  d,  tUki:  Der  feierten  ▼eralehnt»,  ncmlich 
doetorii  Marth ini,  Jnatos  Jon«,  lleentiatea  Aaibedorfra,  m*rf»ter  Philipp!.  Die 

Teil  Ii,  &  §47. 


1)  Burkkardt,  Briefwtk-l,  B.  Sit  f. 


462 


No.38:  1*40  tot  Juli  1& 


Uf  die  form  des  eids. 

Im  eid  sind  dieße  wort,  die 
heilig  schriefft  nach  wnrem  lau- 
term  verstand  gemeiner  aposto- 
lischen und  christlichen  kirchen 
gebrauche. 

In  utiserm  Torigen  erbieten 
stehet  allezeit  schlecht  nach  cla- 
rem  gottes  wort  zu  richten.  Hie 
ist  ein  zusatz,  die  schrift  nach 
gemeiner  kirchen  verstand  aus- 
zulegen. Nu  ist  war,  die  wort 
sind  an  ihm  selb  nicht  wider  uns, 
auch  volget  apostolischer  christ- 
licher etc.,  gleichwoll  möchten  die 
bepstlicheu  niddergesetzteu  strei 
tec,  sie  weren  schuldig  nach  der 
veter  und  cnuouuin  auslegung  zu 
Hellten,  denn  concilia  und  veter 
hießeu  gemeine  kiiche,  daraus 
sie  viel  volgeu  und  ein  conse- 
quenz  wider  uns  ziehen  wurden 


von  möncherei,  bapstumb  etc 
Darumb  bedenken  wir,  das  die 
hendler  von  diesem  zwiefeldigen 


Uns  gefiele,  das  man  diese 
wort  nochmals,  wo  es  mit  ichteo 
muglich,  erhalten  kont  also 
schlecht  und  einfeldig,  wie 
sich  der  hivor  gebraucht  hat 


Dieweil  diS  also  gewißlich  furf.lle, 
wurde,  so  gefeit  ans,  das  der  mißrerauad 
wol  angeregt  und  angesogen  «erde,  im- 
maßen  wie  die  theologi  bi«  weiter  daroa 
melden,  aber  da*  man  es  bei  der  anraigaor 
und  der  proteatarion,  wie  sie  weiter  be- 
denken nit  laße,  dan  damit  wurd«  man  der 
Keferung,  di#»  sie  in  dem  aidt  suchen,  aiebt 
begegnen,  der  gegenteil  wurde  aurb  der 
protestacioa  nit  atadt  iceben,  Modern  etwa 
geferlicber  weiß  ein  gegenproteataciou  than. 
Darumb  wil  di  noturft  erfordern,  das  darauf 
genrbeit  und  gedrungen  werde,  wo  die 
uidergeeaUten  «eruidet  »ollen  werden,  ab 
wir  uns  dan  aueb  nit  wUaen  nii*f*ll<-n  iu 
laaaen,  du  neblige  wäre  uuiwcifclhaffii** 
worth  an  der  »ladt,  die  miUver>tendt)irb 
aein,  ge»ettt  werden,  ala  nemlirb  die«er  ge- 
atalt  ungererlich:  die  beilig  achrieft  aarb 
wharem  lautherm  cbriatenliebem  ap«*o- 
liachen  verstand  Interprelircn  etc.  I>sa 
sonstcu  wurden  sie  gewißlich,  wo  dan  wortb 
chriatenlich  kirrhen  geaetxt  aolt  werdea. 
canonea  und  ouncilia  gemeint  h  wollen 
hüben,  welch«  ein  behender  aubtieler  grief 
were,  uns  und  unsere  leutbe  ua  der  bhan 
sue  fueren,  dun  sie  wissen  wol.  da»  wir  ire 
kirebe,  wie  sie  furgeben,  nit  für  die  reckt« 
chriatenliche  kirehe  halten,  darinnen  die 
aaernmciit  nit  nach  gotlicher  cinaeuung  ce- 
reicht  und  gölte«  wort  biahier  verdampt 
und  «erlestert  worden  i»t.  Soll 
berurte  worth  difimals  also  stehen 
uf  ir  angeben,  wurden  ai«  wider  unsere 
nidergesAtsie  leirbtlich  schließen  konoea. 
dua  die  chrutenliehe  kireben  also  von  an» 
gemeinth  wer«,  wafi  sie  di*  kirebea  hießen, 
nemlich  die  eetter,  der  bebst«  und 
eoncilica  und  canonea. 

heiligen  dienst  etc. 
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»erstand  zu  erinnern,  doch  mjt 
dieser  erzelung,  das  wir  in  keinem 
veg  scheue  haben  vor  dießem 
»orte  gemeine  ader  catholica 
kirch ,  so  es  recht  verstanden 
wirdt,  das  auch  unser  lahr  die 
wahrhafftig  einige  lahr  sei  catho- 
licae  ecclesiae.  — 

Item  so  ist  war,  das  wir  zeug- 
ni£  aus  den  fumemisten  vetern 
and  concüien  haben,  dweil  sie 
aber  selb  ungleich  sind,  so  muß 
man  nach  clarem  gottes  wort 
richten. 

Wir  achten  auch,  das  diese 
erinnerung  bereit  geschehen, 
dweil  dazu  gesetzt  apostolischer 
christlicher  kirchen,  damit  auch 
der  eid  genugsam  declarirt  ist. 
Doch  dweil  man  andere  artickel, 
als  neinlich  die  restitution  an- 
fechten muß,  mag  man  dieses 
anch  anziehen,  und  ufs  wenigst 
ton  unserm  verstand  protestiren. 


Dm  die  TfrordmuDR  and  niderutiang 
scbledenlieher  peroonen  tob  gaJutlicben 
and  weltlichen  in  gleicher  aouüb  bcncbeen 
•oll,  wie  dl«  r«ruicbna«,  m  Ix  an.  aber- 
•andt,  TtrauMgk,  gefiele  um  wol,  du  »ölten 
•I«  meher  penonen  »etsen,  wurden  ■!•  alt 
nnderlM«en  wollen  In  der  handlang,  was 
man  lieh  nit  vergleichen  warde,  «f  dm 
roerer  in  dringen,  worden  »ach  fargeben 
wollen,  dm  e»  nillieb  mit  »ein,  dteweil  »le 
•11«  bot  handlang  rernidet  and  gencfcwora 


Von  der  restitutio  und  cam- 
mergericht  ist  unser  bedenken, 
das  man  soliehe  unchristliche,  un- 
moeliche  und  unbilliche  suchung 
nicht  willige,  denn  wie  solt  man 
oo  erst  die  pfarren  spoliirn,  so 
ans  denn  clostem  gebeßert  Auch 
holten  sie  gleicherweiß  restituirn 
keiner,  konig  Ferdinandus, 
Beyern,  Brannschweig  nnd  andere, 
was  nie  aas  denn  kirchen  ge- 
raubt, so  ist  das  Cammergericht 
«vor  als  verdacht  recusirt 


Es  sind  anch  die  wort  anzu- 
fechten von  der  bepstlichen  rati- 
fcation,  doch  mit  einer  kurtzen 
protestation ,  nachdem  ehr  ein 
Terfolger  sei  des  evangelii,  kön- 
nen wir  kainer  ratification  von 
»hm  gewarten  etc. 


No.  39-40:  1540  D«.  10  —  1541  Febr.  20. 


89.  Georg  Spalattn  an  Hang  von  Dölzig.  1540  De- 
tern her  10,  Befürchtungen  wegen  der  Zusammensetzung  der 
künftigen  Konsistorien. 

JUbf.  Reg.  II.  p.  St9,  No.  1SS,  II.  BtnuUt:  Teil  III,  &  iS4,  Jnm.  4. 

Hauptbrief  unwichtig.  Zettel:  Besonder  lieber  herr.  Mein 
liebe  Hausfrau,  beide  meine  liebe  techter  und  ich  thun  Euch  hiemit 
ganz  treulich  Russen,  denn  wir  versehen  uns  je  alle  alles  guten 
zu  Euch.  Ir  kompt  uns  nur  zu  oft  so  fenr  von  uns  und  vermissen 
Kur  oft  zu  hof,  bitten  auch  umb  gottes  willen,  wenn  es  einst  zun 
consistorien  kome,  das  lr  uns  kein  fuchs  scharr  leise1)  kurz  nmb 
last  einkommen,  denn  ich  kondte  kein  tyrunnen,  der  mit  fu»en 
über  dem  Spalatino  dem  alden  kerl  dreier  churfursten  zu  Sechstes 
dien*  1  und  andern  mer  geen  solt,  leiden,  eehr  wurde  der  Spalatinu» 
aller  kirchendieuste  kurzumb  absteen  und  sein  brot  oder  mer  sein 
reuftchen  brots  mit  gottes  hulf  in  ander  wege  auch  erlich  ver- 
dienen und  uicht  mit  suuden.  Des  wollet  umb  gottes  willen  treu- 
lich gewahr  nemen  uud  mir  ein  gunstig  trostlich,  schriftlich  antwort 
geben,  denn  ich  kau  uud  mag  kein  fuchs  scharr  leise  mit  einiger 
tyrannei  über  mich  oder  andere  getreue  priester  mit  gottes  und 
Kf.  und  F.  (in.  hulf  nicht  leiden,  denn  ich  sehe,  wie  es  zujreet  und 
zugeeu  wolte.    D.  ut  s.  1540.  G.  Spalatinus. 

Werdet  nechst  gott  Ir  auch  uicht  mit  drein  kommen,  so  halt  ich« 
dafür,  das  nicht  möglich  sein  werde,  es  werden  fuchs  scharr  leise 
und  irs  gleichen  eitel  tyrannen  und  practicker  und  tinantzer  drei* 
gerateu  uud  iederman  plageu. 

40.  Brück  an  Kurfürst  Johann  Friedrich.  Wittenberg 
1X41  Februar  20.  1.  Mordet»  vermutlich  ron  Slritlan  über- 
setzter lirirf  und  die  darauf  zu  erteilende  Antwort.  Dem  //rr;oy 
ron  Jülich  zu  melden,  daß  man  Mordet  nach  Hegeusburg  rrr- 
wiesen  hat.  2.  Empfehlung  einer  Sendung  nach  Frankreich,  ltei 
der  Untreue  der  deutschen  Obrigkeit  und  der  Lage  der  Dinge 
in  Deutschland  ist  es  unvermeidlich,  daß  man  einen  Jtüekhalt 
bei  Frankreich  sucht.  Eventuell  ist  dem  Kaiser  der  Gehorsam  auf- 
zukündigen und  eine  Verfassungsänderung  im  Reiche  von»- 
nehmen.  3.  Auch  zur  Abwehr  des  Konxils  wäre  die  Verbindung 
mit  Frankreich  gut.  4.  Itchandlung  der  Sache  auf  dem  Jteieltstagr. 
Zettel:  Der  lirief  Mordet»  doch  wohl  von  liurer  oder  Stunu  über' 
sefxt.  Mein  acht  hoi  is  Ucbersctxung  der  wormsischen  Disputation. 

Or.  Reg.  C.  t?0.  979,  Bl.  89— 9S.    Benutzt:  Teil  II,  8.  344  f- 

fl.J  Dank  für  Brief  und  die  zugeschickten  französischen  Handel. 
Da  der  Mord  ha  eine  wohlgeschickte  Schrift  an  E.  Kf.  Ou.  tut,  m 


1)  Ich  keinen  Beleg  für  ditttn  Autdruck  tu  ßndtn.    Die  Bedeutung 

wird  ungefähr  der  von  Scharr hant  entsprechen. 
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iM  es '  nicht  ungut,  daß  E.  Kf.  On.  ihm  darauf  antworten,  mich 
dankt  auch  die  schlieft  sei  in  franzosischer  sprach  gestelt  und  etwo 
dnrch  Schledanum  ader  einem  andern  in  das  teutzsche  bracht 
worden,  dan  Hutzers  wort  und  stilus  seint  es  nit1).   Ich  habe  eine 
Anluvrt  entworfen,  die  E.  Kf.  On.  xu  verändern  wissen  wird.  Dan 
mich  dunkt  auch  das  beste  sein,  das  £.  Kf.  Gn.  mit  gnedigen  Worten 
den  geschickten  gegen  Regenspurg  weisen,  dieweil  doch  E.  Kf. 
Gl  nichts  endtlichs  ader  gewisses  trostlich  der  legacion  in  Frank- 
reich und  verstendtnus  mit  Kön.  \V'M  [haihon )  anzaigen  mugen  mit 
der  Vertröstung,  wie  ich  die  notein  ungeverlichen  darauf  gericht 
habe.  Auch  der  Ht.  von  Jülich  wird  mit  dieser  Antwort  einverstanden 
sein,  da  er  ja  schon  darüber  unterrichtet  ist,  daß  E.  Kf.  On.  nicht 
titer  eine  endliche  Antwort  über  die  Legation  und  das  Verständnis 
pben  kann.   Es  muß  zuTor  der  andern  mitverwandten  endlich  ge- 
moth  aldo  vor  allen  dingen  auch  gehört  werden.   Mein  utg.  be- 
denken were  auch,  E.  Kf.  Gn.  zaigten  meinem  gn.  hern  von  Gulich 
neben  berurter  Vermeidung  an,  das  E.  Kf.  Gn.  wol  gneigt  gewest 
weren.  den  Moretha  zu  E.  Kf.  Gn.  zu  verrücken  lassen.  Dieweil 
aber  E.  Kf.  Gn.  aus  seinem  schreiben  vermerkt,  mit  was  bevelich 
er  zu  E.  Kf.  Gn.  abee fertiget  und  das  ime  doch  E.  Kf.  Gn.,  wan 
er  gleich  anher  bemuhet  were  worden,  noch  zur  zeit  keine  gewisse 
antwort  darauf  hetten  geben  können  und  sonderlich  eher  dan  E. 
Kf.  Tin.  ader  ire  rethe  sampt  den  andern  verwandten  zu  Regens- 
purg zusammen  keemen  und  der  Moretha  von  Kön.  W.  zu  Franck- 
reich  dan  auch  bevelich  nette,  sich  gegen  Regenspurg  zu  verfugen, 
so  hetten  E.  Kf.  Gn.  für  bequemer  geacht,  ime  dergestalt  antwort 
zu  geben  .  .  . 

(2.J  Wo  dan  auch  E.  Kf.  Gn.  bei  ir  entschlossen  wurden 
werden,  den  von  der  Plaunitz  oder  einen  andern  in  Franckreich 
zu  schicken,  den  konig  fuglichen  und  bequemlichen  ufzuhalden,  so 
wurde  ane  zweifei  E.  Kf.  Gu.  meine  gn.  hern  von  Gulich  davon 
auch  etwas  anzaigen  und  S.  F.  Gn.  nit  wenig  damit  erfreuen.  Dan 
wiewol  E.  Kf.  Gn.  hievor  bedenken  gehabt,  das  dieselbe  den  konig 
solten  lassen  ufhalden,  wo  darnach  die  andern  verwandten  nit  fort 
worten.  so  dunkt  mich  doch,  E.  Kf.  Gn.  könne  dem  konig  ein 
sfrichtige  anzaig  thun  lassen,  die  er  von  E.  Kf.  Gn.  fr.  vermerken 
und  E.  Kf.  Gn.  in  alwegen  unverweislichen  sein  wurde.  Got  wai£ 
mein  utgs.  gemnth,  das  ich  ihe  nichts  liebers  wolte,  dan  das  man 
mochte  in  der  rechten  ordentlichen  bhan  und  bei  der  oberkeit  als 
Kais.  M*  pleiben  und  alle  trennungen  im  reich  verhutt  werden, 
wie  wir  auch  solchs  negst  den  andern  rethen  und  botschaften  zur 
Naumburg  angezaigt  Jha  wan  sich  anch  die  oberkeit  herwider  der- 
maßen erzaigte  und  finden  ließ,  das  man  getreue  oberkeit  hette,  die 
einem  teil  sowol  als  dem  andern  gleichmessigen  schütz  und  recht 
widerfaren  ließ  und  zufurderst  sich  nit  understnnde,  alle  geverliche 


1)  Di—  Vermutung  war  richtig.    Vrrgi.  BnumgarUn,  Brtymeh—l,  8.  iif. 
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practicken  wider  die  unterdanen  dieses  teils  zu  treiben,  denselben 
auch,  wo  sie  den  vorteil  erlangen  Won  dt,  wider  treue  noch  glauben 
zu  halden,  wie  man  es  dan  vom  anfang  der  walh  bis  hier  in  viel 
wege  befunden  und  teglichen  befindet,  das  all  ir  gedenken  und 
tichten  allain  dohin  gericht  ist,  wie  sie  das  reich  mugen  unter  sich 
bringen  und  E.  Kf.  Gn.  und  Ire  verwandten  umb  gottes  wort* 
willen  umb  eher  und  gut  bringen.  Were  kan  glauben  ader  ge- 
denken, dan  das  das  schelten  und  schmeen.  so  der  von  Braunschweig 
angefangen  und  treibt,  änderst  dan  mit  gefallen  des  kaisers  und 
des  konigs  beschee?  Dan  hette  der  kaiser  daran  nit  gefallens  ge- 
habt, dieweil  er  nu  ein  gauz  jhar  in  Teutschland  gewest,  wurde  er 
wol  mit  ernst  dareiu  haben  sehen  und  handeln  lassen.  Kondten 
sie  E.  Kf.  Gn.  und  Ire  nutverwaudten  zu  ufrurern  und  boß- 
wichtern  machen,  so  thetten  sie  es  gerne,  haben  dameben  das 
mortbrennen  angefangen,  diesen  teil  und  die  ireu  damit  zu  ver- 
derben, do  ist  kein  einsehen  nach  straf,  wirdet  auch  nit  sein.  Am 
chamergericht  übt  man  wider  K.  Kf.  Gu.  und  Ire  verwandten  unter 
des  kaisers  nhamen  eiteleu  mutwillen  und  gewalt  Were  kan 
glauben  ader  gedenken,  das  des  kaisers  ernst  soll  sein,  das  der 
kaiser  ein  solchen  frideu  gneigt  sei.  ufzurichten.  damit  man  sich 
der  keins  melier  zu  befaren,  gleich  recht  und  justicia  gehalden  und 
glaubeu  und  friden  halden  werden,  wo  sie  es  nur  eiu  wenig  gut 
bekoraeu.  Was  sie  zum  frideu  thun,  das  tltttu  sie  aus  keiner  lieb, 
sonder  eiteler  sorge  uud  pleibeu  got  und  seinem  wort,  auch  des- 
selben anhengern  ewiglichen  vheind  und  gehaß,  haben  darzue  den 
bösen  giftigen  hangk  in  deutzscher  nation  bei  allen  gaistlichen  und 
dan  etzlichen  weltlichen  fursten,  die  nicht  ruhen,  feiern  noch  friden 
dieser  suchen  halben  können  sein  lassen  und  solten  sie  auch  eher 
mit  diesem  teil  zu  6cheiteru  gehen  uud  das  reich  in  ein  ewige  eru- 
schaft  uud  diustbarkeit  kumen.  Was  helfen  brief,  Siegel  ader  ver- 
trege,  wan  die  herzen  zum  frideu  und  haltung  nicht  gutwillig 
gneigt  sein? 

Dieweil  es  dan  umb  der  ewigen  warheit  und  gots  worts  willen 
zu  der  spaldung  und  zwaiuug  im  reich  komen,  do  E.  Kf.  Gu.  kein 
schulde  habeu  noch  auch  derselben  mitverwaudten,  aber  der  gegen- 
teil  alle  spaldungen  und  Widerwillen  dar  umb  machen  und  gemacht 
haben,  das  sie  die  Sachen  uud  ire  an  henger  gerne  wollten  ver- 
drucken, so  wil  es  warlich  an  dem  sein,  will  man  sich  mit  der 
zeit  erhalten  und  des  reichs  freiheiten  erretten,  so  wirdet  man  uf 
stadtliche  gegen wege  raußen  trachten,  dann  wo  die  oberkeil  un- 
treue, do  seiut  die  unterdanen  auch  schon  ledigk.  Dan  wie  wolten 
E.  Kf.  Gn.  und  Ire  mitverwandten  in  grosserer  Servitut  und  be- 
schwerung  haften,  dan  des  chamergerichts  halben,  do  man  in  grossen 
und  cleineu  suchen  eiteler  verdruckung,  gewalts  und  uurechts  und 
danuocht  unter  einem  gueten  schein  des  rechtens  muß  gewertigk 
sein.  Dan  das  mau  solte  zuelassen  das  chamergericht  zu  besetzen  mit 
rechtgeschafl'enen  leuteu,  das  glaube  ich  nit.  So  haben  sie  den 
nurnbergischeu  fridstand  nit  gehalden,  sondern  so  boßlichen  glosirt. 
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du  sie  auch  diesem  teil  dorfen  uflegen,  der  habe  inen  nit  ge- 
talden.  Darumb  mich  als  einen  armen  unverstendigen  seher  be- 
frembdet,  was  doch  der  lantgraf  nur  muge  für  gedanken  haben, 
das  er  sirh  der  handellung  uf  künftigen  reichstag  so  hoch  tröstet 

Das  habe  ich  darumb  ntg.  wollen  anzaigen,  das  mich  gleich- 
wol  bedunkt,  die  cron  zn  Franckreich  uf  diesem  teil  an  die  hand 
zu  bringen,  solt,  menschlicher  weiß  davon  zu  reden,  dem  gegenteil 
iu  drucken  und  sich  berurter  Servituten  und  beschwerungen  zn 
enteren,  am  aller  maisten  dinstlichen  sein.  Man  siehet,  was  die 
Schweitzer  zu  erhalt ung  irer  freiheit  aus  bemelter  cron  für  trost 
gehabt.  Wurde  ein  verstand  zwuschen  sovil  Stenden  des  reichs 
und  Franckreich  ufgericht  und  die  hohen  henpter  wolten  von  irer 
terdruckung  nicht  abestehen,  wurden  wir  inen  zuletzt  mit  gotlichera 
und  rechtem  fugen  pflicht  und  gehorsam  ufschreiben  und  iren  an- 
hanirk  uuter  irem  chamergericht  allain  sein  lassen.  Man  wurde 
auch  uf  diesem  teil  mit  der  zeit  können  ein  römischen  konig 
machen,  dem  man  uf  die  letze  das  ganze  reich  wurde  unterwürfig 
und  gehorsam  machen  können  mit  andern  gueten  ordenungen,  das 
der  pfanen  keine  meher  sein  musten,  dan  sousten  pleibt  das 
konigthumb  al wegen  uf  jenem  teil  und  wirdet  dieser  teil  ewiglichen 
io  solcher  suppression  sjetzen  müssen.  Dan  das  ist  vom  an  fang 
der  weit  nihe  erfarn,  das  ein  gotloser  ein  gotseligen  jemals  recht 
treue  ader  holdt  gewest  sei,  das  wirdet  auch  noch  wol  pleiben. 
Und  wiewol  Franckreich  auch  noch  gotloß  ist,  so  hat  sich  dannocht 
das  evangelium  so  hinein  gewidembt,  das  solche  verstendtnus,  con- 
federacion  und  freuntschaft  zu  weiterer  ausbraitung  und  erhaltung 
desselben  darin  mochte  dienen.  Hielt  man  aber  vielleicht  E.  Kf.  Gn. 
mit  der  zeit  doch  nicht,  so  helt  man  Ir  doch  und  Iren  mitver- 
wandten an  diesem  ort  auch  nit,  es  mochte  aber  solche  confede- 
rarion  dohin  dienen,  das  sie  den  andern  teil  dringen  mocht,  hin- 
furder  meher  zu  thun  und  einzureumen,  dan  sie  sonst  gerne  wollen. 

/.?./  Es  wolte  auch  solche  con  federacion  in  Sonderheit  dohin 
dienen,  das  der  konig  Franckreich  nit  willigte  in  ein  concilium,  darzue 
dac  der  bähst  eilet,  wie  es  dan  der  rathslag  gibt  und  doch  selbst  so 
ril  zu  verstehen  gibt,  das  es  nichts  sei,  wo  Franckreich  darein  nit 
williget,  das  bewilligen  aber  wurde  durch  diese  confederacion  ver- 
hüttet. Darumb  wU  gleichwol  schwere  sein,  diese  grosse  occasion 
aas  der  hand  zn  lassen,  die  ietzt  Frankreichs  halben  fursteet  und 
nileicht  verseumet  mocht  werden,  wo  Franckreich  vermerken  wurde, 
das  er  luckenbaßer  muste  sein,  wo  man  es  bei  dem  kaiser  nit 
besser  erlangen  kondt 

[4.J  Mir  feit  itzo  zu,  das  ich  nit  waiß,  wie  von  diesen  Sachen  uf 
dem  reichstag  unter  E.  Kf.  Gn.  verwandten  wil  zu  reden  sein. 
Das  stetevolk  ist  eins  teils  seltzam,  solt  man  des  aldo  gewhar 
werden,  solt  man  wol  furgeben,  man  bette  sich  nit  gleitlichen  ge- 
haiden.  Solt  es  auch  die  wege  erreichen,  das  man  mit  Franckreich 
«n  confederacion  annheme,  so  wolt  viel  .besser  sein,  die  whalsache 
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pliebe  unvertragen  und  mochten  E.  Kf.  Gn.  dem  lantgrafen  seiner 
angebottenen  unterhandellung  halben  auch  guete  wort  geben  und 
ime  unvorgreift'enliche  handellung  zum  schein  einreumen,  doch 
erstlich  das  es  dohin  gericht  wurde,  damit  E.  Kf.  Gn.  rethe  im 
anfang  bei  den  handellungen  konten  sein,  das  der  konig  ein  be- 
kenthuus  gebe,  wie  negst  zu  Hagenau,  so  kondt  er  darnach  dester 
baß  und  mit  mußen  die  unterhaudellung  furnemen,  zuletzt  konte 
dau  nichts  daraus  werden,  sonderlich  so  man  befunde,  das  die 
andern  handellungen  zu  Uegen*purg  abermals  uit  gleich  aus  wolten. 
Dau  wirdet  der  kaiser  was  fruchtbars  und  gleichmessigs  und  diesem 
teil  aunhemlich  handeln  wollen,  so  wirdets  gewißlich  keiner  andern 
Ursachen,  dan  des  Turckeu  und  Franckreichs  halben  bescheen. 
Damit  mau  es  über  zeitlichen  koudt  gewhar  nhemen,  wolte  kein 
bessers  sein,  dan  das  man  der  relligion  halben  sich  in  keine  neue 
weitleuftige  disputuciou  ließ  fhueren,  dadurch  mau  zue  irem  vor- 
teil mochte  ufgehalden  werden,  wie  ich  dan  mein  utgs.  bedenken 
E.  Kf.  Gn.  derhalben  auch  weiter  schreiben  wil.  Dan  wo  E.  Kf.  (in. 
mitverwandten  alsdan  wurden  vermerken,  das  es  puebeiei  were. 
so  wurden  sie  ane  zweifei  dester  elier  in  die  verstendtuus  mit 
Franckreich  willigen.  Und  das  E.  Kf.  Gn.  ich  mit  solchem  langen 
gesch wetze  beschwere,  des  wollen  E.  Kf.  Gn.  kein  ungefallen  haben, 
ich  bin  auch  sovil  zu  schreiben  nit  willens  gewest.  Ich  schickt 
auch  hierbei  E.  Kf.  Gn.  ein  unge verlieh  argumeut,  welcher  gestalt 
der  kgin.  zu  Navarra  wider  mocht  zu  schreiben  sein  ...  I).  Witten- 
berg sontag  n.  Valeutini  anno  dni  1541. 

Zettel.  Wie  ich  den  brief  des  Morethi  noch  aiusten  gelesen, 
so  laß  ich  mich  verdunken,  ich  habe  geirret,  sondern  die  wort, 
soviel  den  lantgrafen  belaugeud,  zaigen  es  sonderlich  an,  das  Hutzer 
ader  Jacob  Sturm  ader  sie  baide  maister  des  briefs  gewest  seind. 

Ap  auch  E.  Kf.  Gu.  dem  Moretlio  etwas  wollen  anzaigeu  davon, 
das  E.  Kf.  Gn.  jemandes  furderlichen  wollen  hinein  schicken,  werden 
E.  Kf.  (in.  gu.  bedenken,  mich  bedunkt  aber,  das  es  etwas  sorgln.*» 
sein  will. 

E.  Kf.  Gn.  thue  ich  hiemit  die  verdeutzschte  wormbsi>che 
disputatiou  utg.  zuschicken,  ist  mir  heut  von  Mgr.  Philippe  ul*r- 
antwurt  worden  ut  s. 

4L  Johann  Frletlrlch  an  Gregor  Brück.  Torgau  154t 
April  Ii»  1.  Luther  und  die  Ueligionsverglcichung.  Standpunkt 
des  Kurfürsten.  Mißtrauen  gegen  den  Landgrafen.  2.  II  as  dit 
Hüte  des  Kurfürsten  diesem  mitteilen  sollen.  3.  Die  Appellation 
in  der  meißnischen  Sache.  Der  Druck  gegen  Heinrich  com 
Draunschweig.  Halle. 

Konx.  mit  eigenhändigen  Korrekturen  (gesperrt)  Reg.  H.  p.  394.  Ao.  H?.  U. 
BenuUt:  Teil  II,  S.  SS9.    Anm.  t. 

fl.J  Dank  für  Brief.  Soviel  nu  anlanget  die  antwort,  so  doctor 
Marthinus  nach  verlesuug  des  landgrafen  antwort  gegeben,  nemlich 
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da*  er  für  sein  person  ain  tankcle  concordia  nit  annhemen  und 
das  er  etwas  derhalben  nach  essen s  zusamen  ziehen  wolt 1 ),  so  wollen 
wir  schirst  Marthinus  domit  fertig,  doraof  Ir  dan  warten  thuet, 
in^erm  bevelh  nach  Eur  weiter  schreiben  gewertigk  sein. 

Dieweil  Ir  dan  unser  gemnth  und  mainung  hivor,  anch  aus 
Beesten  unser  schriefllt  vermargkt,  das  wir  von  dem  gotlichen  worth 
ood  einmalh  erkanter  warheit  durch  gottes  gnade  nit  zu  weichen 
noch  auch  die  geistlichen  gueter  in  Kais.  M  hande  zu  stellen, 
dadurch  das  babstumh  widerufzurichten  ursach  zu  geben  bedacht, 
auch  unser  pfarn  und  schulen  ire  u  nderh  aldung  ent- 
zogen werden  wolde,  wiedochhievoreinmutigklichen 
zo  Schmalkalden  das  widerspiel  ist  bedacht  worden, 
nnd  aber  der  landgraff  und  seine  anhenger  mit  dem  entweichen, 
auch  Kais.  M1  der  geistlichen  gueter  halben  zu  gefallen  zu  werden, 
imb?eben,  das  uns  aber  unser  gewissen  halben  mit  einzureumen 
und  zu  bewilligen  helfen  zum  höchstem  beschwerlich,  zu  dem  das 
leichtlich  zu  achten,  was  der  Idgf.  mit  dem  kfen.  zu  Brandenburg 
zu  seiner  ankunft  (der  noch  zur  zeit  neutral  ist)  kochen  und  was 
der  kf.  mit  für  bequem  und  guet  ansehen  helfen  wirdet,  dorinnen 
dan  des  landgratten  anhang  auch  wol  andere,  die  itzo  seins  teils 
aller  dinge  in  seinen  meinungen  nit  sein,  do  sie  des  kfen.  beifalh 
wurden  vermerken,  verfolgen  und  sich  zu  dem  landgrafen  schlahen 
werden.  Aus  dem  allen  und  zuvorderst,  wie  sich  der  landgraft 
seiner  meinung  des  entweichens  und  der  geistlichen  gueter  halben 
vermerken  lest,  will  nichs  anders  uf  itzigem  reichstage  dann  ein 
trennung  unter  uns  der  christlichen  religion  verwanten  Stenden  zu 
befaren  sein,  und  solichs  richtet  auch  eben  niemandt  an,  dan  der 
landtgrafT  und  sein  anhangk.  Nun  will  uns  aber  doran  wenigk  ader 
rar  nichs  gelegen  sein,  dan  wir  werden  des  landgraffen  und  seins  an- 
hangs  halben  got  und  sein  worth  nit  verleuknen,  noch  ainche  con- 
cordia mit  tunkein  ader  verkerten  Worten  bewilligen  und  zulassen. 

/:'./  Weil  es  dan  des  landgrafen  und  seins  anhangs  halben  hirauf 
stehet  und  Ir  wisset,  was  unser  oheim  fürst  Wolf  von  Anhalt  und 
■nsere  rethe,  di  wir  gein  Regensburgk  verfertiget,  sich  der  parti- 
cularhandelung  halben  gegen  dem  landgraffen  vernhemen  zu  lassen 
bevelh  haben,  nemlich  bei  unser  gethanen  augsburgischen  confession 
und  apologia,  auch  der  schmalkaldischen  Vereinigung  von  unsern 
wegen  zu  pleiben  und  zu  beruhen,  welichs  sie  aber  dem  landgraffen 
nfs  eusserste  anzeigen  sollen,  so  bedenken  wir.  das  unserm  ohemen 
und  rethen  zu  bevelhen  sein  solte,  sich  gegen  dem  landgraffen  itzo 
alsbald  vernhemen  zu  lassen,  dieweil  er  sich  erkleret,  das 
er  in  Worten  und  der  geistlichen  gutter  halben  zu 
entweichen  bedacht,  das  sie  uns  sulches  bericht, 
darauf  wir  inen  befolen,  8.  L.  zu  fermelden,  das  wir 
■  ■s  beiS.L.  sulches  nit  versehen  betten,  ei  anch  dem 
schmalkaldischen  abeschide  auwider  und  entkegen 

1)  FfTfi.  Bnrkk.rdt,  8.  t7S  f. 
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wer  and  sie  betten  von  ans  bevelh,  bei  der  confession.  apo- 
logia und  achmalkaldiachen  Vereinigung  zu  beruhen,  daa  weren  aie 
auch  zu  thun  bedacht  und  gedechten  sich,  mit  S.  L.  ader  andern 
irea  anhangs  darüber  und  aolichem  zuwider  in  nichts  zu  begeben, 
und  wan  aie  gleich,  wie  aie  sich  nit  versehen,  dar- 
innen von  andern  athenden  verlassen,  so  hetten  aie 
den  befellich  und  wolten  mit  gotlicher  hulf  .  .  .  dar- 
bei  beruhen,  aie  buaten  auch  S.  L.  nit  zu  bergen,  das 
aie  aulcheB  den  andern  athenden  dermaaaen  auch  ver- 
meldeu  wolten  und  hören,  was  derselbigen  gemut 
derhalben  aein  worde.   Dan  das  solichs  itzo  in  der  erat  be- 
acheen  solt,  des  haben  wir  diese  Ursachen,  wo  der  landgraff  ver- 
merken wurde,  daa  wir  uf  der  confession,  apologia  uuil  schmal- 
kaldischen  Vereinigung,  so  uf  gottes  wort  gewidembt,  zu  verharren 
und  nit  zu  weichen  gedechten,  wie  wir  auch  nit  thun  können  noch 
mit  gots  hulf  wollen,  so  wurde  sich  villeicht  S.  L.  eins  audern  be- 
denken und  sich  dorein  nit  lassen,  als  doch  bescheen  mocht,  do 
sie  sich  unsern  halben  ains  andern  vermutet,  so  wurde  auch  da- 
durch S.  L.  ainicher  ader  weiter  anhangk  genzlich  abgeschniten, 
dann  dorauf  will  es  erstlich  und  einmalh  stehen:  do  ist  unser 
confession,  apologia  und  schmalkaldische  Vereinigung,  die  hat  aio 
jeder  stand  als  für  recht  und  gotlichem  wort  und  evangelion  ge- 
meß  bekandt  und  angeuomen,  were  nu  darpei  pleiben  und  got 
darbei  als  seinem  wort  erhalten  will,  der  magk  es  thun,  were  nit 
und  sich  durch  glößen  ader  tunkele  wort  ader  auch  uf  andere 
meinungen  davon  füren  lassen  will,  der  magk  es  auch  thun.  Dann 
wir  seiud  der  trostlichen  und  ungezweivelten  hoffnung  und  Zuver- 
sicht, der  almechtige  got  werde  sein  wort  und  uns,  do  gleich  alle 
andere  stende  von  uns  abfielen,  darbei  gn.  erhalten,  wie  er  dan 
vom  anfangk  und  bisher  gn.  und  wuuderbarlich  auch  wider  aller 
menschen  veruunft  und  gedanken  gethann,  darumb  wirdet  Marthinas 
and  Ir  uns  nuhmer  Kur  bedenken  derhalben  dester  besser  anzu- 
zeigen wissen.   So  were  auch  dem  lantgraffen  ferner  zn 
vermelden,  weil  wir  S.  L.  in  dem  deu  forigen  abschieden 
nngemes  vermerket,  so  hetten  wir  nit  unbilliche  be- 
denken, uns  personlichen  auf  den  reistak  zu  begeben, 
dan  daa  wir  mit  dem  widerteil  uns  einlassen  solten 
desgleichen  mit  S.  L.  auch,  des  hetten  wir  nit  un- 
billige [?]  beschwerung,  dan  es  ginge,  welchen  weck  es 
wolde,  so  weren  wir  auf  forgehorter  meinung  mit  fer- 
leihuug  gotlicher  hilfe  zu  beruhen  bedacht. 

13,}  Wir  hatten  gehofft,  daß  die  anderen  Doktoren  die  Ap\#Matio* 


mit  verschont  Heilten  würdet.  Die  Stiche  eilt  nicht  sehr,  da  es  nach 
des  Lic.  Helfmann  Bericht  jetxt  am  Kammergericht  davon  ganx  still 
ist.  Ks  wäre  nur  gut,  wenn  die  Appellation  vor  dem  Schluß  d*t 
Reichstages  gedruckt  werden  könnte. 


in  des  Bischofs  von  Meißen  Sache 
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Mit  dem  Schluß  unserer  Verantwortung,  den  Ihr  vorschlagt, 
tind  tcir  einverstanden,  auch  mit  dem,  im«  ihr  wegen  des  Bischofs 
ton  Meißen  in  sie  hineinbringen  trollt.  Die  Bemerkung  des  Braun- 
xhweigers  über  die  Sarren  bezieht  sich  wohl  nicht  auf  Klaus  Narr, 
»ndern  auf  die.  die  die  Teilung  gemacht  und  genommen  haben.  Laßt 
nur  fort  drucken. f 

Anbei  ein  Bericht  Wohls  über  das  Evangelium  in  Halle  und 
wir  gleuben,  das  wir  iezt  ein  (rote  occasion  hetten 

■  Daser  burgpraf  liehen  stehen  halben  etwas  forzu- 
nemen  und  das  wir  nnsser  gerechtikeit  iezt  lieder- 
lichen erlangen  konten,  aber  es  wil  der  Sachen  etwas 
weiter  zuzusehen  sein,  so  wollet  Ir  im  auch  weiter 

■  schgedenken  .  .  .  D.  Torgau  dinstag  n.  Judica  1541. 

41  Kurfürtt  Johann  Friedrich  an  »eine  Räte  in  liegens- 
burg,  Torgau  1341  April  7,  1.  Ausführliche  Weisung  für 
weitere  Verhandlungen  mit  dem  Ijandgrafen  über  den  Besuch 


a)  wegen  der  Nichterledigung  semer  Beschwerden,  b)  wegen  der 
Rrligtonsvcrgleichungspfäne  des  Landgrafen.  2.  Betrachtungen 
alter  diese.  Eventuell  der  Streit  vor  die  anderen  Bundesstände  xu 
bringen.  3.  Auch  der  Stand  der  Ooslarschen  Angelegenheit  hindert 
den  Kurfürsten,  persönlich  xn  kommen.  Auch  diese  ist  vor  die 
Stände  xu  bringen.  —  4.  Dank  an  Oranvella.  Melanchthons 
Unfall.  Herxog  Heinrichs  Schrift  gegen  die  Städte.  Zettel: 
Auftrag  xu  mildem  Auftreten  gegen  den  Landgrafen. 

Or.  Kef.  E.  p.  48,  AV>.  97,  BL  1*4—  HS.  BtnuUt:  TtÜ  II,  8.  tS9,  Anm.  f. 
8*ehtndorf,  III,  S.  SS4f.    VttUr,  S,  10/. 

(!.]  Dank  für  Brief  aus  Regenslmrg  vom  Sonntag  Lätare  [Avrü  2] 
und  die  übersandten  Kopien  der  Verhandlungen  mit  dem  Landgrafen 
und  mit  Oranvella,  Sobald  Dir  Antwort  vom  Kaiser  habt,  schickt 
sie  uns.  Die  Antwort  des  Landgrafen  haben  wir  mit  Fleiß  ge- 
lesen. Laßt  ihn  von  neuem  um  Audienx  bitten  und  tragt  ihm  dann 
ror,  Ihr  hättet  uns  berichtet  und  solltet  ihm  melden,  das  es  an  deine, 
wie  S.  L.  gemelt,  das  sie  bievor  selbst  nicht  vor  gut  nach  ratsam 
angesehen,  das  8.  L.  und  wir  zugleich  personlich  uns  solten  tu 
itzigem  reichstage  verfugen  und  in  sonderhait  hetten  8.  L.  uns 
zeitlich  durch  ain  schreiben  ane  zweivel  nicht  anders  dan  fr. 
mainung  zu  verstehen  geben,  das  es  uns  woll  bedenklich  wolte  sein, 
solchen  reichstag  personlich  zu  besuchen,  vermutlich  aus  deme,  das 
S.  L.  mer  erfarung  und  bewust  dann  villeicht  wir  vermerkt  mochten 
haben.  Zu  deme  ob  woll  die  Kais.  IT  auf  8.  L.  und  unser  aarabt- 
schreiben  sich  allerlai  gnst.  erzeigt,  so  weren  doch  unsere  be- 
schwerungen  bis  hier  nicht  alle  erledigt  worden  und  stunden  gleich- 


woll  allerlei  fhar  und  beschwerungen  dorauf,  sunderlich  des  camer- 
jerichts  procedirens  halben  in  des  bischoffs  von  Meissen  Sachen, 
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auch  das  sich  derselbig  bischoff  dem  haus  zu  Sachssen  zu  naehtail 

an  öffentlicher  und  kuntlicher  gerechtikait,  in  gleichnus  auch  der 
vennainte,  neue  erweite  von  der  Naumburg  anf  disen  reichstag 
personnlich  verfugt  ane  zweifei  der  mainung  .  .  .  sich  doselbst 
reichsstands  anzumassen,  doran  aber  uns  nud  unserem  brudern. 
auch  dem  haus  zu  Sachssen  sovil  gelegen  sein  wolt,  das  der  ains 
besehen  muste,  wann  wir  gleich  personnlich  aldo  weren,  das  sie  aas 
des  reichs  hendeln  bleiben  oder  wir  musten  selbst  dovon  sein  und 
uus  wider  zu  haus  wenden.  Bloßes  Protestieren  würde  nicht  ge- 
nügen. Sölten  wir  dann  dorauf  wider  abgeschaiden  sein,  könt  S.  L. 
selbst  erachten,  ab  es  uns  wol  gleich  Sr.  L.  von  Kais.  M1  zuge- 
lassen, das  I.  M1  dannoch  mer  beschwerung  dann  gefallens  dorob 
fassen  wurden.  Darum  schien  es  uns  Itesser,  nur  unsere  Räte  Mit 
vollkommener  Qeivait  \u  schicken. 

Wenn  dem  Kaiser  soviel  an  unserem  Kommen  liegt  und  wenn 
die  Sacken  so  stehen,  wie  S.  L.  annimmt,  wird  er  vielleicht  eine 
gnädige  Resolution  in  der  SacJte  der  Bisshöfe  erteilen. 

Für  die  ander  Ursache  netten  S.  L.  von . .  Euch  wol  vermarkt,  was 
wir  für  fursorge  der  handlung  halben  die  religion  betreffend  trugen 
und  wie  beschwerlich  uns  des  orts  personnlich  zu  sein  fallen  wolt, 
do  sich  ungleiche  mainungen  und  bedenken  in  derselben  gros- 
wichtigsten sachen  zwuschen  uns  und  S.  L.  selbst  solten  zutragen. 

[2.J  Dann  wiewoll  unser  gemut  und  mainung  vom  anfang  bis  hier 
nicht  gewest  auch  nach  nicht  were,  das  wir  ob  ainichem  unnötigem 
so  fest  halden,  das  wir  dorumb  wolten  fried  und  ruhe  zurschlahen 
lassen,  oder  auch  das  wir  uns  allain  dorinnen  wolten  gefolgt  oder 
nachgeamet  haben,  so  wüsten  doch  S.  L.  selbst  bas,  dann  not  were 
zu  erinue.ru,  wofür  die  Sachen  allewege  weren  bedacht  und  ge- 
halten, auch  negst  zu  Schmalkalden  und  volgends  durch  S.  L  und 
uns,  auch  alle  mitverwanten  geschlossen  worden  und  das  es  in 
sonderhait  ainhelliglicheu  dorfur  gehalten,  das  man  dorinnen  oder 
dovon  in  nichts  mit  got  und  gewissen  weichen  konte,  dorfur  wir 
es  daun  nach  auf  den  heutigen  tag  genzlichen  hüten .  und  das  under 
allen  denselben  theologen,  so  zu  Schmalkalden  gewest,  auch  die 
dise  religion  angenommen,  kainer  wurde  sein,  der  änderst  raten 
oder  reden  wurde.  Solt  es  aber  von  aiuichen  gemerkt  und  jre- 
spuret  werden,  so  were  nicht  ungut  gewest,  derselbig  hette  sich 
des  doselbst  oder  siedermals  lassen  veruemeu,  auf  das  mau  durch 
die  andern  seine  argument  uud  gründe  statlich  hette  beratschlagen 
lassen  können,  wie  dauu  diser  groswichtigsten  Sachen  notturft  vor 
andern  woll  erfordert  hette.  Solte  sich  aber  nu  ainicher.  als  wir 
uns  doch  nicht  verseheu  wolten,  ausschlisseu  und  furgeben.  das 
mau  den  Sachen  zu  ainer  concordi  mit  Worten,  auch  sonst  eusserlich 
solte  können  entweichen,  do  es  doch  dem  verstand  nach  im  gruud 
aiue  mainung  solte  sein,  den  wurden  wir  gewislich  dorfur  halten, 
das  er  got  und  sein  wort  mit  rechtem  herzen  und  ernst  nicht  maint 
und  muste  warlich  starke  gründe  bringen,  das  wir  ime  dorumb 
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jrlaoben  worden.  Was  aber  doraus  für  ain  weitleuftige  handlung 
wolte  ervolgen,  auch  was  er  für  verzugk  under  uns  selbst  Kais!  M1 
und  andern  Stenden  zu  beschwerung  wolte  geberen,  konnte  S.  L. 
leichtlieh  erachten  und  sunderlich  do  es  der  gegeutail  solte  erfaren, 
was  der  für  freude  und  mer  erhertung  dorumb  wurde  entphaen. 
Soli  sich  dan.  das  got  ewiglich  wende,  doraus  begeben,  das  etzliche 
dennselben  theologen  wolten  nachamen  und  doraus  ain  trennung 
in  dem  ort  wolt  erfolgen,  so  were  woll  zu  achten,  das  dieselben 
bei  der  oberkait  grossen  glimpf,  die  andern  aber  mer  ungnad 
worden  dovon  bringen,  und  wiewoll  uns  an  dem  so  gros  nicht 
mnste  gelegen  und  lieber  sein,  wir  behüten  ainen  gnedigen  got, 
dan  ain  gnedige  weltliche  oberkait,  die  wir  dan  auch  nicht  gerne 
wolten  unnötiglich  zu  Ungnaden  nützen,  so  wolt  uns  doch  zum 
höchsten  bekommerlich  und  beschwerlich  sein,  dorbei  gegenwertig 
zb  sein.  So  wüsten  wir  S.  L.  nicht  unangezaigt  zu  lassen,  das  wir 
mit  .  .  .  ern  Martino  Luther  doctor  solcher  entweichung  halben  in 
worten  und  was  das  eusserlich  belangt,  hetten  reden  und  inen  gn. 
ermahnen  lassen,  uns  sein  gutbedunken  nachmals  zu  erkennen  zu 
geben.  Worauf  dasselbig  allenthalben  stunde,  das  werdet  Ir  aus 
inliegender  copei,  welchs  Ir  S.  L.  in  effectu  berichten,  aber  die 
wort,  dorinnen  S.  L.  namhafrtig  gemacht,  nicht  melden  wollet,  be- 
finden *). 

Und  wie  er  bedechte,  so  hüten  wir  es  auch  dorfur,  das  es  ain 
lauter  vergebenlich,  auch  für  got  ain  misbietlich  thun  wolte  sein, 
das  man  sich  solte  understehen,  die  Sachen  mit  worten  zu  ver- 
gleichen, do  man  doch  der  mainung  nicht  ainhellig  were.  Wo  man 
aber  der  mainung  einhellig  möchte  werden,  wurde  freilich  nimants 
bedenken  haben,  das  die  bishier  gebrauchte  wort  blieben.  Solt 
aber  also  mit  worten  ain  vergleichnung  wollen  troffen  werden,  die 
wir  wolten  deuten,  der  andere  tail  were  uns  entwichen,  derselbig 
aber  wolte  sie  deuten,  wir  weren  inen  entwichen,  dorein  wolten 
wir  uns,  ab  got  wil,  nimmermer  lassen,  sondern  in  gottes,  wie  in 
weltsachen  lauter  und  unverweislich  handeln,  wie  ane  zweivel  S.  L. 
auch  nimmermer  änderst  zu  thun  gesindt  wurden  sein. 

Und  wiewoll,  was  die  gaistlichen  gutter  antreffen  tete,  vor  ain 
eusserliche  sach  von  S.  L.  wolte  gehalten  werden,  so  konnten  wir 
es  dannach  dorfur  nicht  verstehen,  inmassen  es  doctor  Martinus  in 
seinem  bedenken  auch  nicht  dorfur  hüte,  dann  man  befunde  woll, 
das  der  gegentailh  nicht  so  gros  suchten  die  gutter,  dorzu  sie  auch 
kain  recht  hetten,  als  die  widereinsetzung  pfaffen,  mönch  und  nonnen 
ond  also  wideraufrichtung  in  unser  aller  landen  und  gebieten  irer 
oncriatlichen  lehr  nnd  misbreuche,  das  die  Institution  nichts  anders 
were,  dann  im  grund  ain  abfalh  von  unser  warhaftigen  religion, 
welcher  abfalh  auch  tut  deme  muste  volgen,  das  ausserhalben 
solcher  gutter  und  notzungen  die  hohen  und  andere  schulen,  auch 


1)  dt  Wttt,,  V,  &  Sit/.    EH,  $$,  §99 f. 
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kirchenambt  and  ministeria  nicht  könnten  erhalten  werden,  aber  des 

solte  sich  S.  L.  und  menniglich  zu  ans  versehen,  das  wir,  ab  got 
wü,  umb  kains  aigenen  nutzes  willen,  ir  oder  iren  landen  ainiche 
beschweruugen  wolten  zuzihen,  wann  alle  Sachen  sollen  gut  werden 
und  zu  ainer  bestendigen  warhafftigen  vergleichung  geraichen.  Was 
über  die  uuderhaltung  der  schulen  und  ministerien  von  unsern 
gaistlichen  guttern  wurde  uberig  bleiben,  das  wir  solchs  zu  unsenn 
nutz  auch  nicht  wolteu  wenden,  sondern  wie  es  bedacht  und  vor 
gut  augesehen  möchte  werden,  das  alle  solche  ubermas  durchaus 
uud  von  baiden  tailen  zu  auderm  guten  uud  gemainen  nutz  solte 
angewaiit  werden,  das  wir  es  unsers  tails  doran  auch  nicht  wurden 
erwinden  lassen,  ane  zweivel  wurde  man  es  dorfur  verstehen,  das 
wir  derselben  guther  halben  auch  kainen  aigen  nutz  suchten. 

Und  wiewoll  wir  kainen  zweivel  betten,  das  S.  L.  eben  so 
wenig,  als  wir,  wurden  guaigt  sein,  in  ichtes,  das  mit  got  und  ge- 
wisseu  nicht  beschenn  könnt,  zu  entweichen,  wo  wir  aber  möchten 
verstehen,  welchen  artickel  der  coufession  und  andern  doch : 1 )  und 
welcher  gestalt  mit  Worten  also  möchte  geholfen  werden,  das  der» 
selben  halben  domit  ain  vergleichung  troffen  und  doch  genzlich 
die  mainung  solte  sein,  auch  dorfur  verstanden  musten  werden,  so 
wolten  wir  doctor  Martini  und  anderer  bedenken  dorinnen  auch 
hören,  und  wo  Ir  dann  bei  Kais.  Ml  ain  guedige  resolution  wurdet 
erlaugen  und  wir  wurden  sovil  aus  S.  L.  bedenken  der  religiös 
beiluden,  das  wir  uns  der  sorgen  uicht  befharen  driften,  wie  zu- 
vor erzelt,  so  wolten  wir  uns  alsdann  unsers  persönlichen  kommen! 
halben  gegen  Regensburg  auch  wissen  zu  vernemen  lassen. 

Und  wiewoll  S.  L.  aus  berurter  anzaig  unser  gemut  und 
mainuug  gnugsam  verstanden,  domit  aber  S.  L.  dasselbig  nach 
klerer  zu  vernemen,  so  stunde  es  ainmal  und  entlich  dorauf,  das 
wir  bei  unsser  gethanen  coufession,  apologia  und  der  schmal- 
kaldischen  verainigung  und  also  bei  dem  evangelio  nnd  ainmal  er- 
kanter  warhait  mit  gottes  guad  und  hulf  gedechten  zu  bleiben  und 
zu  verharren,  der  alleraechtige  got  schickte  es  nach  seinem  willen, 
wie  es  ime  gefellig,  aber  wir  weren  der  ungezweivelten  hofl'uuusr. 
er  wurde  sein  wort  und  desselben  bekennere,  wie  er  bishere  ge- 
thanu,  hinfur  auch  gn.  erhalten. 

Wir  hoffen,  daß  der  Landgraf  auf  diese  Erklärung  hin  »ich 
auch  endlich  wird  vernehmen  lassen.  Wurde  nu  S.  L.  des  ent- 
weichens  und  der  gaistlichen  guter  halben  auf  voriger  irer  mainung 
beruhen,  so  wollet  bei  S.  L.  anhalten,  das  Ir  diselb  schriftlich 
muget  erlangen,  und  wan  Euch  dieselbig  zugestelt,  furder  dem 
Philippo  und  andern  rechtschatte uen  theologen  zu  verlesen  und  za 
erwegen  ubergeben.  Wurden  nu  dieselben  befinden,  das  es  nicht 
anzuuemen,  wie  wir  uns  besorgen,  so  wollet  auf  denn  falh  zu  dem 
laudgraven  wider  gehen  und  deuu  Philippo  und  die  andern  theo- 

1)  Jeh  vermag  keinen  rechten  Sinn  mit  dünn  Worten  tu  verbinden. 
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lojren  zu  Koch  zihen  und  S.  L.  derselben  mainung  mit  guter  ver- 
nrsachung  der  schnitt  ablninen  und  genzlich  abschlaheu,  und  der- 
gestalt dürft  nichts  auf  uns  odder  doctor  Marthino  zurückzugelangen 
pfsrhoben  werden,  sondern  man  kheme  also  mit  dem  landgraven 
pjnmalh  und  erstlich  hindurch,  dann  es  wirrtet  doch  entlich  be- 
schchen unssren.  mit  diser  anzaigung,  das  Ir  für  Ruch  selbst,  auch  von 
unsere  wegen  nicht  gedechtet  nach  wusstet  zu  verstehen,  noch  Euch 
doranf  in  ainiche  handlung  einzulassen,  und  dieweil  sich  die  sachen 
S.  U  halben  über  unsere  confession,  apologia  und  schmalkaldische 
ainmntige  vergleichung  also  zutrugen,  welchs  wir  uns  warlich  nicht 
versehen,  so  musten  wir  es  dem  allemechtigen  bevelhen,  aber  nichts 
dester  weniger  hetten  wir  Euch  bevolen,  solchs  den  andern  unsem 
mitverwanten  Stenden  zu  berichten  und  zu  erkennen  zu  geben,  do- 
mit  sie  dovon  auch  Wissenschaft  entpfhahen  und  vermerken  möchten, 
wommb  wir  über  berurte  confession,  apologia  und  Vereinigung  in 
S.  L  mainung  nicht  mit  verstehen  konnten  nach  möchten.  Wolte 
du  S.  I*  selbst  dorbei  sein  oder  etzliehe  ire  rethe  dorzu  verordenen, 
da«  woltet  Ir  zu  S.  L.  gefallen  gesteh  haben.  Aber  wie  bekommer- 
lieh  unsern  mitverwanten  Stenden  solchs  zu  hören  sein  und  was 
unser  gegentail  dorob  für  freude  und  frolockung  entpfahen  wurden, 
do  es  itzo  eben  zu  denen  wegen  under  uns  selbst  gereichen  tette, 
dohin  sie  es  bishere  über  ire  vilfaltige  practiken  nicht  hetten  bringen 
mniren,  zu  deme  was  es  dem  götlichen  wort  für  abfalh  und  ver- 
clainerung  bringen  wolte,  das  konnte  S.  L.  selbst  leichtlich  erachten, 
und  wiwol  wir  S.  L.  nachmals  und  entlich  dorfur  ganz  fr.  ermanet 
ood  gebeten  wolten  haben,  solte  es  aber  jhe  nicht  sein,  so  musten 
wir  es,  wie  vorgeroelt,  got  bevelhen  und  es  dorfur  achten,  das  es 
sein  will  und  Vorsehung  also  wer«  ...  und  dieweil  sich  die  sachen 
zwuschen  S.  L  und  uns  also  zutrugen,  das  wir  dergestalt,  do  wir 
pesren  Kegensburg  kehmen,  nicht  allain  mit  Kais.  M1  und  unserm 
widertail,  wurden  auch  mit  S.  L.,  welcbs  aber  billicher  nicht  sein 
solte,  sondern  müssen  zu  thun,  zu  handeln  und  zu  disputiren  haben, 
so  wolt  uns  auch  aus  volgenden  Ursachen  aigner  person  gegen 
Regensburg  zu  kommen,  nu  erst  mer  beschwerlicher  sein,  nämlich 
13]  wegen  des  Stande»  der  Goslarischen  Angelegenheit  und  wegen  be- 
drohlicher Knechtansammlungen  in  den  Niederlanden.    Wir  bitten 
S.  L.  mm  eine  Aeußcrung  darüber,  was  wir  hm  sollen,  wenn  Ooslar 
während  des  Reichstags  angegriffen  wird.   Veranlaßt  auch  den  Land- 
grafcn,  mit  Euch  xu  fordern,  daß  die  Ooslarsche  Sache  für  eine 
Religionssache  gehalten  werde!    Was  der  Landgraf  auf  alles  das 
nnticortet,  berichtet  uns.    Würde  der  Landgraf  in  dem  Punkte  des 
Entweichens  und  der  geistlichen  Oüter  auf  seiner  Ansicht  beharren, 

tf\    hfrifh  i*t    rfan    m  iij/jijii     QMmJ»m    Ar—r  il  f  ■«-         WrWAert   rfifh    Kai  i'Ji«d« 

mj  ocncnici  oen  anaer en  oianaen  aaruoer.  roraeri  aucn  oet  innen 
die  Ooslarsche  Sache,  indem  Ihr  event.  eine  Abstimmung  darüber 
herbeiführt,  ob  es  eine  Religionssache  »ei.  Wenn  Ihr  den  Ständen 
die  Anzeige  über  den  Landgrafen  getan  habt,  so  wollet  mit  vleis 
vermerken,  ob  sie  einhellige  oder  gesonderte,  auch  was  für  ant- 
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wurt  geben  werden,  dann  wir  wollen  uns  versehen,  dieweil  die 
stende  die  confession,  apologia  und  schmalkaldische  vergleichung 
als  für  recht  und  in  gütlicher  schlifft  ergrundet  (wie  sie  auch  sein  . 
angenommen,  sie  werden  ungeacht  des  landgraven  mainung,  zu- 
furderst  do  sie  unser  und  doctoris  Martini  entlich  gemut  vermerken 
werden,  dorbei  vest  und  bestendig  bleiben.  Wurden  sich  aber  irer 
etzliche  den  landgraven  auf  sein  mainung  bereden  und  hiuziben 
lassen,  do  können  wir  auch  nicht  für,  sondern  mussens  got  be- 
velheu,  in  des  handen  alles  stet,  und  worbei  es  mit  den  Stenden 
wirdet  verbleiben,  das  wollet  uns  underschidlich  auch  berichten. 

14.]  Qranvella  dankt  für  seine  Antwort.  Wenn  trir  die  Resolution 
des  Kaisers  hätten,  würden  wir  uns  unter  weislich  zu  hatten  kWh. 

Mitteid  mit  dem  Unfall  Melanchthons. 

Die  Schrift,  die  IIx.  Heinrieh  dem  Kaiser  ülter  die  von  Goslar 
und  Uran usch weig  ikltergelicn  hat,  ist  roll  Unwahrheiten.  Der  htnd- 
graf,  Ihr  und  die  anderen  Stände  werdet  sie  wohl  widerlegt  Italien. 

Uelter  den  Anfang  der  Regenshurger  Handlung  berichtet  uns 
und  lulltet  Euch  im  übrigen  nach  Kurer  Instruktion  .  .  D.  Tornau, 
dornstags  nach  Judica,  anno  etc.  XLI. 

Zettel,  Ul.  147 :  Wiewol  Ihr  aus  unserem  Brief  entnehmt,  was 
Ihr  dem  Isdgfen.  anzeigen  sollt,  so  bitten  wir  doch  fr.,  Ir  wollet 
S.  L.  solche  anzuige  ufs  glimpflichste  thun  und  sunderlich  dohin 
schlissen,  das  wir  uns  zu  S.  L.  fr.  wolten  versehen,  S.  L.  gemuet 
wurde  auch  nit  anders  sein,  dan  bei  der  confession,  apologi  uud 
der  schmalkaldischen  veraiuiguug  auch  entlieh  zu  bleiben  uud 
kaine  vergleichung  anzunemeu,  dan  die  berufter  confession  gleich- 
förmig sei  und  künftiger  zeit  kainen  misverstand  noch  verweiUliche 
nachrede  uns  baiderseitz  geberen  mochte  etc.,  dau  sunst  wurde 
es  villeicht  S.  L.  darfur  halten,  wir  verachteten  S.  L.  so  gar  uud 
where  uns  an  derselben  nichts  gelegeu.  Wurde  aber  der  land- 
grave  doruber  des  eutweichens  und  der  gaistlichen  gueter  halben 
uf  seiuer  mainung  je  wollen  beruhen,  alsdan  und  uf  den  vhal.  so 
wollet  S.  L.  die  anzaige  thun,  wie  solchs  dieße  unser  schnitt  mit 
sich  bringet  .  .  .  D.  ut  s. 

43.  Kurfürst  Johann  Friedrich  an  Luther  und  llugen- 
haaen.  [1541  Mal  9Jl).  Krage  seines  Besuchs  des  Rcirhs- 
tagis.  Befürchtung,  da/i  Hintergedanken  daltei  otncaltcn,  wenn 
man  sich  so  eifrig  bemüht,  ihn  zum  Kommen  zu  bestimmen, 
indem  man  hofft,  ihn  in  irgendeinem  Punkte  zur  Nachgiebigkeit 
xu  bringen:  a)  in  der  Frage  der  Religionscergleichung.  bl  in 
der  Wahlsache,  c)  in  der  haitischen  Angelegenheit,  d)  in  dem 
Streit  mit  Herzog  Heinrich  con  Brannschweig,  e)  in  dem  mit 
dem  Bischof  von  Meißen,  f)  in  der  Frage  des  Friedens,  gl  jw 
Uzug  auf  die  angelwtene  Freundschaft  mit  dem  Kaiser.  Wir 

1)  l'ntiatUrter  Zettel  tu  Burkhardt,  S.  SSOff.    Die  Theologen  gehen  in  ihrer 
Antwort  bei  d»  Wette,  V,  S.  353 f.  darauf  «in:  Auf  du  ander  »tuck  elc. 
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bitten  um  Euren  Rat,  dn  m'r  etieas  unsicher  sind,  icas  vir 
tun  sotten. 

Kopie  Reg.  E.  p.  4*,  Ab.  97,  Bt.  $4»— SMS,  tum  IM  in  Chiffre  (gesperrt  gr> 
druckt),  A ußötu n gen  datu  von  Burckardt  Hand  auf  Rl.  84».   BtnuM:  Teil  II, 

s.  m. 

Wir  wollen  Euch  auch  gnediger  and  vertreulicher  maioung 
nit  bergen,  das  die  Kai».  M  1  embsig  durch  die  unsern  treiben  und 
anhalten  lest,  uf  das  wir  furderlich  und  ane  Verzug  aigener  person 
gegen  Regensburgk  Sölten  kommen,  so  befinden  wir,  das  es  die 
andern,  so  unser  confession  sein,  auch  wol  mochten  leiden,  allain 
regt  der  landgraf  nit  mher  bei  uns  dorumb  an,  wie  er  im 
er>ten  thet. 

Nuu  wolten  wir  warlich  ungerne  doran  erwinden  lassen,  wo 
vir  allein  bei  uns  bedenken  kondten,  das  es  vilen  hendeln  nit 
mher  schedlich  dann  nutzlich  sein  mochte,  dorumb  wir  bei  uns 
bisher,  ob  wir  wol  die  sachen  pro  et  contra  bewogen,  nit  haben 
whliessen  mugen,  was  zu  thun  gut  oder  rattsam  sein  wolle,  dann 
viewol  whar,  das  k  a  i  s.  M 1  unser  weltlicheoberkeit  ist,  welcher 
vir  in  solchem,  nemlich  Irer  M'  reichstage  zu  besuchen,  sonsten 
zu  gehorsamen  schuldig,  so  besorgen  wir  doch,  das  unser  personlich 
ankommen  nit  zu  gründe  mit  gnaden  gemaint  werde,  als  man 
es  furgibt,  sundern  das  betrug  darhinter  stecke  und  man  ver- 
maint  uns  in  allerlei  sachen  zu  unser  widerpart  vorteil,  auch 
sanssten  zu  unserm  nachteil  einzufnren,  dan  wo  nit  etwas  anders 
dohinter  steckete,  so  solte  man  ie  billich  doran  zufrieden  sein,  das 
vir  ainen  fursten,  nemlich  den  von  Anhalt  neben  andern  unsern 
fornembsten  rethen  in  gneter  anzal,  auch  mit  ganzer  volmacht  dohin 
geschickt  haben,  das  sie  aller  der  sachen  halben  handeln  mugen, 
lie  wir  selbst  theten,  so  wir  gegenwertig  wheren,  dorumb  Kais. 
M'  in  irem  ausschreiben  den  reichstag  angesetzt  hat,  und  das  man 
mit  solchem  begeren  vermainen  muß,  uns  listiger  weiße,  auch 
mit  heftigem  anhalten  in  dis  und  jenes  zu  füren,  dorein  wir 
sonsten  nit  gehen  noch  willigen  wurden,  wie  der  weiße  man  sagt: 
were  in  kubel  mit  bech  geschmüt  kombt,  der  kann  unbefleckt 
schwerlich  Widder  heraus  kommen.  Nun  wollen  wir  Euch  die 
machen,  dorinnen  wir  beisorge  tragen,  als  denen  wir  genzlich 
Tertrauen,  nit  bergen. 

[a]  Ir  sehet  vor  eins,  wie  ungeschickt  sich  beraitan  diehandlungen 
der  religion  halben  anlassen,  und  wiewol  man  uns  des  1  ant- 
rafen halben  -schreiben  thutt,  das  man  sich  versehe,  er  werde 
bei  unser  confession  beharlich  bleiben,  so  können  wir  doch  aus 
vielen  bedenken  noch  nit  groß  dorauf  setzen,  wir  besorgen  anch 
das  der  Buzer  viel  an  der  notein  die  justification  belangen t 
wird  et  gemaistert  haben  mit  vorwissen  des  lantgrafen,  dann 
man  siebet  wol,  das  es  eben  ein  solch  flickwerg  ist,  wie  uns  der 
lantgrafe  hievor  mhennals  geschriben,  wo  man  den  sachen 
mit  worten  helfen  könnt,  das  er  die  handlang  doran  nit  wolte  zur- 
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schlagen  lassen.  Sölten  wir  nun  personlich  dohin  kommen 
und  solcher  auch  dergleichen  mher  geflickte  geverliche  artickel 
vom  lantgrafen  und  jederman  wollen  angenomen  werden,  und 
wir  solten  uns  allein  aussondern,  so  wurde  alle  beschwerungea 

und  unglimpf  auch  ungnade  und  zorn  uf  uns  allein  geschoben 
wollen  werden  und  wir  allein  viel  puchens  und  drauens  dargegen 
anhören  müssen. 

fb]  Am  audern  so  wisset  Ir,  wie  unguetlich  des  haus  zu  Sachssen 
halben,  auch  zuwidder  des  reichs  freihaiten  mit  der  wal  konigs 
Ferdinandi  gehandelt  ist  worden,  allein  durch  der  pfaflen  ge- 
triebe,  uf  das  sie  zu  mherer  gewißhait  einen  römischeu  konig 
neben  Kais.  M1  uf  irer  seiteu  und  unser  christenlichen  religion  Widder« 
wertig  mugen  haben,  wie  dan  der  konigk  schier  mher  dan  der 
kaiser  am  babstumb  uud  desselben  verfurungen  vhest  beuget 
Nun  hat  es  unser  hergott  vil leicht  durch  sonderliche  schickunge 
dohin  gefurdtrt,  das  unser  gnediger  liber  herr  uud  vater  seliger, 
auch  wir  uns  widder  dieselbe  unrechtmeUige  wal  oppouirt 
aus  rechtmessigen  gründen  und  ursuchen,  und  domit  au  uus  je  nit 
mangel  where  alle  mugliche  Zerrüttung  im  reich  zu  verkomm 
helfen,  auch  darzu  nit  gerne  ursach  zu  sein,  so  haben  wir  dieselben 
Sachen  nun  zwir  uf  ehrliche  gleiche  condicion  vertragen  lassen, 
als  einmhul  zum  Ca  dan,  das  auder  mhal  zu  Wien,  man  hat  sie 
verbrieft  und  versigelt,  aber  sie  seiut  uns  gleichwol  nit  gehalten 
worden.  Nun  vermerken  wir,  das  das  die  audere  sache  ist,  dorumb 
man  unser  personlichen  ankunft  begert.  uf  das  wir  etwa  uf 
schimpfliche  condicion  nochmals  in  dieselbe  wal  sollen  willigen 
und  Ferdinanden  vor  einen  römischen  konig  erkennen  und 
pflichtbar  werden,  doiiunen  wir  uu  warlich  allerlei  bedeuken  haben. 
Dann  wir  erwegen,  das  gott  unsers  betreu  vaters  und  unsere  Oppo- 
sition und  ire  uichthaltuug  berurter  vertrege  nit  ane  aunder- 
1  ich*-  grosse  Ursachen  und  seinem  wort  zu  ehren  und  guten  al>o 
mag  verfugt  haben,  das  wir  und  unsere  nachkontnieti  dester  freier 
uud  solcher  oberkeit  halben  ungescheuet  mit  der  religion 
zu  gottes  lob  walten  mugen,  dieweil  doch  bei  uns  kain  trost  ist. 
das  man  sich  mit  solchen  idolatren  der  religion  halben  nimmer- 
mher  rechtschaffen  vergleichen  werde.  So  habeu  wir  auch  fursorg*. 
das  gott  die  deutzsche  nation  mit  solchen  obrikaiten  entlichen 
hart  schrafeu  [strafen]  werde  uud  ergehen,  wie  die  schrillt  sagt: 
Auferetur  a  vobis  reg n um  etc.  Zu  deme  so  wirdet  man  uns 
auch  solche  geringe  schimpfliche  condicion  wollen  furschlagen. 
die  wir  zu  unserm  schimf  und  spot  über  die  vorigen  vertrege 
nit  annemen  werden,  dorumb  wir  mit  dießer  Sachen  auch  eutlich 
eitel  zorn  uud  unguade  davon  füeren  wurden. 

[cj  Die  dritte  sache  ist  die,  das  man  dem  von  Mainz  und 
Magdeburg  auch  uns  wirdet  wollen  vertragen  unser  magde- 
burgischeu  b urggref ische n  uud  hellischen  sachen 
halbeu  uud  hierzu  werden  uus  am  weuigisten  auligen  und  bewegen 
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vollen  der  churfurst  za  Brandenbarg  nnd  der  lantgraf 
zu  Hessen,  das  wir  ans  aller  derselben  gerechtickeit  sollen  ver- 
zeihen und  den  vertragk  annemen,  dan  sich  I.  L.  unterstanden 
jungst  zu  Zerbst,  auch  vor  zweien  j hären  zu  Frankfurt  abzu- 
reden.   Nun  hat  uns  doctor  11  ruck  heut  dato  bericht,  was  Ir 
doctor  Martin us  ime  für  schafften  derselben  Sachen  halben  itzt 
zugeschickt  und  was  Euer  bedenken  derhalben  sei,  das  wir  unsere 
gerechtikeit  umb  keiner  vergleichung  willen  verlassen  solten f). 
Sölten  wir  nun  dorin  nit  verfolgen,  so  wurde  uns  wollen  ufgelegt 
werden,  als  wheren  wir  zu  kainer  ainikeit  im  reich  genaigt,  dan 
«ir  wolten  uns  in  kainen  Sachen  vertragen  lassen,  sundern  mit 
c  hur  fürst  fürs  ton  in  widderwertikeit  stehen,  welchs  Kais.  M* 
beschwerlich,  dieweil  Irer  M  und  des  reichs  Sachen  durch  solche 
zweit  rächt  in  vil  wege  verhindert  wurde.  Ab  wir  wol,  gott  hab 
lob,  wol  wissen,  das  wir  gerechte  Sachen  haben  und  dijenigen  solcher 
unruhe  verursacher  sein,  die  uns  unrechten  eintragk  in  unsere 
gottliche  gerechtikeit  thun.    Und  wiewol  wir  warlich  nach  aller 
Gelegenheit  derselben  sachen  umbstende  nit  ungenaigt  gewest,  die- 
selbe mit  abetrettung  berurter  unser  gerechtikeit  umb  friedens 
ind  ruhe  willen  zu  vertragen  lassen  und  aine  nutzlicher  abe- 
stattung   darfur   zu   nemen,   dieweil  aber  nun  der  almechtige 
die   Sachen    zu    Hai    so  wunderbar  liehen    und  gnediglichen 
geschickt  hat,  das  wir  wol  achten  können,  wo  wir  dieselbigen 
gerechtikeit  verlassen  solten,  das  dem  volk  daselbst  sovil 
mher  gefhar  und  besorgens  davon  entstehen  wurde,  so  wollen  wir 
es,  wo  Ir  es  darfur  achtet  und  ratet,  auch  dohin  stellen,  was  unser 
bergott  aus  derselben  Sachen  raachen  will  villeicht  ime  und 
seinem  wort  zu  lob  und  ehren,  dan  der  Verfolgung  halben, 
deren  sich  der  bischof  wider  etzliche  Christen  aldo  unter- 
stund, hat  sich  dießer  irthumb  angefangen,  das  wissen  wir  furwhar, 
das  es  kainer  andern  Ursachen  halben  bescheen  ist,  und  wo  er 
seine  Verfolgung  wider  die  Christen  in  unser  gerechtikeit 
nit  erstreckt,  solte  wol  verblieben  sein,  ans  mit  ime  einzulassen. 
Solten  wir  auch  dieße  sacho  zu  Regensburgk  zur  bandlung  und 
abestattung  lassen  kommen,  so  können  wir  wol  abnemen,  das  man 
ans  wurde  wollen  verknüpfen,  uns  der  leute  zu  Hai  weder  mit 
fnrderung,  das  sie  predicanten  bekomen.  noch  auch  sansten  in 
ainiche  wege  anzunemhen,  do  sie  der  bischof  mit  seinem  an- 
hang  wurde  wollen  straffen  oder  zu  gehorsam  brengen,  welchs 
wir  nit  zu  thun  wüsten,  ab  wir  wol  den  von  Halb  noch  zur  zeit 
mit  der  that  nit  gros  helfen  konten,  dieweil  wir  uns  unsere 
vedtern  herzogs  Heinrichs  von  Sachssen  auch  der  erb- 
ainnngs  chnr  und  fureten  hierin  gar  nichts  wissen  zu  vertrösten. 
Aber  gleichwol  wo  die  sachen  unvertragen  bleiben,  werden  wir  nit 
ireringe  Verfolgung  am  Cammergericht  und  snnsten  mit  der 
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acht  müssen  ge warten,  wir  werden  ei  aber  dem  almecht  igen  za 

lob,  do  Irs  bedenkt,  dohin  stellen  müssen. 

[d]  Zum  vierten  ist  wol  muglich,  das  der  kaiser  uns,  den  land- 
graven  und  hz.  Hainrichen  von  Braunsen weigk  wirdet 
wollen  vertragen  und  ains  machen,  und  wo  wir  nit  verfolgen 
wollen,  werden  wir  uns  eben  der  uflage  besorgen  müssen,  wie  wir 
des  bischofs  zu  Mainz  und  Magdeburgs  halbeu  angezaigt 
haben,  solten  wir  uns  aber  mit  dem  boeßen  boeßen  lassen  ver- 
trugen gut  freund  zu  sein,  wurde  uns  von  allen  teilen  die 
ganze  weit  nit  unbillich  uflegen,  das  wir  die  allerleichtfertigisteo 
leute  wheren,  do  ainer  den  andern  zum  höchsten  an  seinen  ehren 
gescholten,  wurden  wir  nun  mitainander  gute  freunde,  aber  so 
weit  kouten  wir  wol  haudlungen  leiden,  wo  er  seiu  Unschuld  des 
mordbreunens  wurde  auszufuren  wissen,  das  wir  uns  des  land- 
friedens  gegenainander  hielten,  aber  das  wir  uns  die  tage  unsere 
lebens  in  sonderlicher  gemeinschaft  gegeu  ime  solten  vermerken 
lassen,  das  wolte  uns  schwer  und  ungelegen  sein. 

ffij  Zum  funfteu,  so  hat  der  bisch  of  von  Meissen  vor  wenigen 
tagen  ain  ganz  beschwerliche  schrift  der  Kais.  M1  wider  uns  und 
unsern  vedtern  herzog  Huinrichen  zu  Sachsen  ubergeben,  durin 
wil  er  ane  mittel  ein  fürst  des  reichs  und  nimands  andern  unter- 
worfen sein  mit  seines  Stifts  leuten  und  guetern,  ruftet  die  Kais. 
M'  umb  ratt  und  hulf  un,  domit  er  seinen  stift  und  desselben* 
gueter  in  der  religion  muge  erhalten  Widder  uusers  vedtern  und 
unser  gescheffte,  wie  seiue  vorfarn  bis  uf  ine  herbracht  hetten. 
Nun  hat  der  kaiser  unserm  vedtern  und  uns  geschriben,  das  wir 
Irer  Ml  Unterhandlung  wolten  gestatten,  wir  können  aber  gedenken, 
das  der  kaiser  gerne  dorauf  haudelu  wurde,  das  die  bischofe 
des  haus  zu  Sachsen  uns  und  unserm  vedterm  mit  ratt,  hulf  und 
dinst  in  zeitlichen  dingen  solten  verwaut  bleiben,  allein  das  wir 
sie  in  iren  guetern  der  religion  halben  solten  ungeirret  lassen 
und  uns  des  verpflichten,  damit  die  stedte  Zeiz,  Naumburgk  und 
Würzen  widderumb  mochten  von  der  angenomen  christlichen 
religion  gedrungen  werden,  darzu  wir  solten  stillersizen,  über 
das,  das  wir  dannacht  dieselben  stette,  auch  andere,  so  gottes 
wort  angenomen,  unsers  fürstlichen  Schutzes  vertröstet  haben. 

[fj  Zum  sechsten  wau  es  Kais.  M1  der  religion  halben  nit  weiter 
wirdet  breiigen  können,  so  wirdet  Ire  M*  von  ainem  gemainen 
friden  im  reich  uf  ein  anzal  jhar  ufzurichten  handeln  und  den- 
selben friden  dohin  richten  wollen,  das  wir  uns  dießes  teils  also 
sollen  verpflichten,  domit  die  bischofe  und  ir  anhang  sollen  |un] 
verunruiget  der  religion  halben  und  in  esse  genzlichen  gelassen 
weiden,  das  man  iren  leuten  predig  er  halben  keine  furderung 
sol  thun.  Man  soll  sich  auch  derselben  mit  kainer  Christen- 
liehen  furderung  annemen,  sundern  sie  die  bischofe  mit  der 
religion  in  iren  gebieten  ganz  ungehindert  noch  irem  gefallen 
machen  lassen.  Und  wiewol  wir  von  den  gnaden  gottes  wol  wissen, 
das  wir  die  bischofe  ausserhalb  unsers  furstenthumbs 
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nit  zu  reformiren  haben,  das  wir  uns  aber  gleichwol  solten  verstricken 
lassen,  iren  nnterthanen  keine  christenlicbe  furderung  zu 
thun  zu  irer  selikeit  dienend,  dorein  haben  wir  uns  hievor  nit 
wissen  zu  verpflichten,  dorumb  wir  es  auch  noch  nit  thun  werden. 
Pieweil  aber  des  kaisers  handellung  in  deine  dohin  laufen  wirdet, 
das  man  sich  uf  dießem  teil  sol  verpflichten,  uf  das  der  ander 
tail  nnd  die  gaistlichen  nu  furtan  der  religion  halben 
pinz  unbetrübt  sollen  bleiben,  das  wir  auch  niemandes  mher  in 
unser  forderung  und  christenlicbe  buntnus  sollen  nennen, 
so  ist  wol  zu  erachten,  wo  wir  das  alles  nit  willigen  wurden,  was  wir 
gut»  zu  Regen  spurgk  ausrichten,  auch  in  was  gueten  willen  wir 
unser  person  halben  abscheiden  wurden.  Dan  wie  geschwinde 
man  uf  uns  dringen  wurde,  in  difi  und  jhenes  zu  bewilligen,  das 
wir  gegen  gott,  unser  gewissen  halben  nimmer  mher  wüsten  z  u 
t erantworten,  ist  wol  zu  gedenken,  dan  Ir  wisset,  das  nichts 
bei  menschen  muglicher  ist  dan  fallen  und  betrogen  zu  werden, 
do  wir  sonsten  solche  handlung  mit  mhererm  bedacht,  auch  unge- 
scheaeter  durch  den  von  Anhalt  nnd  unsere  rethe  uf  unser  hinach- 
schreiben  können  treiben  und  handeln  lassen  und  darauf  befeien, 
wie  wir  befinden,  das  sichs  mit  gott  und  gewissen  will  thun  lassen 
wollen. 

[gj  Zum  sibenden  so  beut  man  uns  an,  ainen  gnedigsten 
ki is er  zu  erlangen,  wo  wir  personlich  wurden  kommen, 
Ire  M*  where  auch  genaigt,  mit  uns  ain  ewige  freuntschafft 
uf  zurichte  n.  wir  besorgen  aber,  es  sei  alles  zum  locken  gericht, 
domit  man  uns  allein  hinbrechte  in  hofnung,  wo  das  bescheghe, 
das  man  uns  darnach  in  vorberurte  Sachen,  auch  villeicht  in 
ander  mher  nach  gefallen  wol  wolt  durch  praktiken  und 
nndterbauen  wolte  füren  und  brengen. 

Und  haben  Euch,  als  zu  denen  wir  ein  christenlich  vertrauen 
tragen,  solche  dorumb  wollen  anzaigen,  die  weil  die  ding  so  sorg- 
feltig  und  perplex  seint,  pro  et  contra  zu  erwegen,  das  Ir  uns 
Euern  christenlichen  rat  hierin  ganz  vertreulich  wollet  an- 
zaigen, domit  wir  uf  solch  Kais.  M1  suchen  und  begeren  unsere 
personlichen  ankommen»  halben  gein  Regensburgk  dest 
weniger  thun  oder  nit  thun  solten  und  uns  in  gefhar  unser 
gewissen  setzen  oder  uns  und  unsern  landen  und  leuten  ane 
billiche  christenliche  Ursachen  etwa  sorge  und  gefhar  unsere  nicht- 
erscheinens  halben  zuziehen.  Dann  unser  gedanken  halben  mugen 
wir  Euch  mit  warhait  anzaigen,  das  wir  hierin  etwas  betretten 
sein  und  bei  uns  noch  zur  zeit  nit  schliessen  können,  woran  wir 
wol  oder  ubel  thun  mochten.  Euer  und  unser  kirchengebett 
aber,  hoffen  wir  zu  gott,  sol  ans  den  wegk  weißen,  domit  wir  zu 
seinem  lob  nnd  preis  uf  ainen  oder  den  andern  wegk  schliessen 
und  uns  halten.  Wollet  diefi  unser  schreiben  ie  sonsten  nimands 
aeben  lassen  and  ans  dasselbe  neben  unser  fl]  [Euer?)  an t wart 
herwidder  schicken.  Dören  that  Ir  ans  za  sonderlichem  gnedigen 
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gefallen  und  seint  Euch  mit  gnaden  und  allem  gutem 
Dat.  ut  b. 

44.  Kurfürst  Johann  Frietlrieh  an  Beine  Räte 
Iteyensburg.  Torgau  1541  Juni  20.  Die  Verl 
lunpen  mit  Morelet.  Das  Erseheinen  des  Herzogs  von  Saroyen 
auf  dem  Reichstage.  Die  ron  den  Habsburgern  drohenden  Ge- 
fahren und  die  dagegen  zu  ergreifenden  Maßregeln.  Frankreich, 
Jülich  und  die  Frietlcnsverha ndl u ngen. 

Or.  IU9.  H.  p.  391,  JVb.  14s,  tum  Teil  ekiffrtrri  fyttptrH  ftdrmeki),  m  mir 
enUifferU    BtnuUt:  Teü  II,  S.  346. 

Wir  haben  aus  E.  L.  und  Euerm  uberschickten  und  zum  tefl 
mit  zifer  geschribenen  bericht  vernommen,  was  Kon.  Wir  den 
zu  Frankreich  gesandter  der  Moreletus  E.  L.  und  Euch  an- 
gezaigt  und  E.  L.  und  Ir  ime  darauf  zu  antwort  gegeben.  Und 
haltens  darfur,  ime  sei  dismals  gleich  genug  geantwurt  worden, 
dieweil  wir  aber  doraus  verstehen,  das  ime  von  Kon.  W irden 
beraitau  widerschrifften  worden  und  ane  zweivel  unser  ohaim 
und  schwager  von  Gulich  und  Gellern  die  zeit  noch  in 
Frankreich  wirdet  antroffen  sein,  als  die  vorigen  post  hinein* 
kommen,  so  verwundert  uns.  das  uns  S.  L.  uf  die  anzaigungen. 
die  wir  S.  L.  habeu  thun  hissen,  nichts  wider  geschriben  noch  dem 
Moreleto  zugefertiget  hatt.    Derhalben  wollestu  canzler  den 
Morelet  um  anreden,  wo  ime  uf  Kon.  W  irden  post  von  ge- 
meltem  uuserm  schwager  schritten  wurden  zubracht  werden, 
die  an  uus  hielten,  das  er  Dir  dieselben  wolte  zustellen,  domit  sie 
uns  ferner  uf  der  post  mochten  zugefertigt  werden.   Wir  kounen 
gedenken  der  von  Sophoy  dorumb  wirdet  uf  dießen  reichs>tagk 
mitgefürt  sein  wordeu,  ab  er  wolh  hievor  iu  vilen  jharen  sich  ans 
reich  deutzscher  nation  nit  gehalten,  so  wolte  er  nun  wider  gerne 
ain  reichsstnnd  werden,  do  er  nichts  oder  wenig  hut,  uf  das  man 
ine  wider  Frankreich  und  die  aydgenosschaft  zu  seinen 
landen  solte  verhelften.   Wan  dan  wir  die  churfursten  und 
fursten,  auch  steude  des  reich s  so  klug  wheren,  das  wir 
uns  das  haus  osterreich  in  alle  bade  und  spiel  liessen  füren, 
als  in  ain  beharliche  hülfe,  damit  Kon.  Mat.  konigk  Jo- 
han  sein  erben  mochte  vertreiben  uud  darnach  darbei  wider 
den  Türken  geschützt  werden,  und  belueden  uns  der  may- 
lendischen  und  sophovschen  sachen  wider  Frankreich 
und  die  ayd  genösse  halt  auch,  und  do  wir  wol  abgehelliget 
wheren,  das  man  uns  darnach  selbst  und  ainen  nach  dem  andern 
auch  verschlunge,  so  betten  wir  es  nit  übe!  troflen.  Dan 
wo  Trier  als  ain  churfurstlicher  stift  mit  der  zeit  auch 
hingezogeu  wurde,  wie  Utrich  und  Luttich  hingezogen  sein,  so 
hette  mau  ains  churfursten  weniger  im  reich,  und  le^e 
kaißer  Otten  des  dritten  ordenung,  so  koute  darnach  die  erb- 
schuft dester  leichter  angehen.    Es  where  furwhar  numer  zeit. 
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das  wir  und  andere,  die  das  Vaterland  und  des  reichs  freihait 
üben,  uns  wol  zusamen  hielten  und  vhester  dan  vorhin  je,  wie 
Kon.  Wir.  zu  Frankreich  auch  wol  bedenkt,  und  machten  uns 
wider  solche  ambicion  bei  auswertigen  potentaten 
frenntschaft,  wie  wir  immer  konten  oder  mochten,  donüt  wir 
and  sie  dest  bas  bei  ehren,  wirden,  guetern  und  landen  bleiben 
mochten,  dan  es  ist  leichtlich  zu  achten,  wan  ime  gleich  ainer  hie, 
der  ander  dort  ain  speklein  ins  maul  stossen  lest  und 
henpet  den  leuten  immer  nach  und  hilffet  sie  gewaltiger 
machen,  so  wirdets  darnach  dohin  kommen,  wan  sie  iren  vorteil 
wol  ersehen  und  erlangt  haben,  das  sie  ainem  iden  darnach  an 
ehren,  herlikeiten  und  landen  bald  viel  mher  abziehen  werden, 
dao  sie  ime  jemals  gegeben.  Es  where  zeit  und  hoch  nott, 
das  ain  ider  die  äugen  ufthete,  dem  pf äffen  volk  ist  wenig 
doran  gelegen,  dan  die  st i  f t  seint  ire  erbe  nit,  aber  uns  welt- 
lichen wil  ufsehens  von  nöten  sein. 

Das  Kon.  Wirden  zu  Frankreich  durch  den  Morele- 
tnm  hat  begeren  lassen,  wo  ain  gemainer  friede  im  reich  ufgericht 
wurde,  das  sein  Kon.  Wirden  dorein  gezogen  mochte  werden, 
können  wir  nit  verstehen,  was  sein  Kon.  Wir.  dorinnen  für  be- 
denken haben  magk,  sie  wolle  sich  dan  Mailands  verzeihen, 
domit  sie  allein  Sophoyruig  mochte  behalten.  Aber  in  alle- 
wege sehen  wir  für  gutt  an,  das  mit  den  gulichischen  reten 
davon  geredt  wurde,  wan  man  vom  friden  handeln  wirdet,  das 
sie  dorauf  drungen,  domit  ir  herr  dorinnen  mitgezogen  und  bedacht 
werde,  dieweil  sein  lieb  sich  zu  gleich  und  recht  uf  das  reich  thun 
erbieten.  .  .  .  D.  Torgau,  sontag  den  sechs  und  zwanzigisten  Juni 
anno  domini  XV«  im  XLI. 

45.  Instruction,  was  .  .  nnscr  Job  ans  Fiiderlchen  .  .  .  kfen. 
amhtman  ufni  Schnebergk,  ratt  und  Uber  getreuer  3fathcs 
von  Walnrod  an  . .  Wilhelmen,  hz.  zu  tiullch,  Ocllem,  Cleve 
und  Berga  .  .  von  nnsern  wegen  werben  solle.  Torgau 
1641  Juli  19.  1.  Vertraulichkeit  der  Werbung.  Die fran- 
zösische Heirat,  Nachrichten  über  die  Absichten  des  Kaisers. 
2.  Die  freundschaftlichen  Anerbietungen  Oranvellas.  3.  Die  gel- 
drische  Angelegenheit  auf  dem  Reichstage.  Betrachtungen  über 
die  vermutlichen  Absichten  des  Kaisers  gegen  Jülich.  4.  Die  hahs- 
burgischen  Anerbietungen  haben  für  den  Kurfürsten  viel  Ver- 
lockendes, er  hält  aber  im  Interesse  des  Reichs  doch  Verbindung 
mit. Frankreich,  Dänemark  und  Jülich  für  richtiger.  5.  Er  hofft 
auch  noch  auf  den  Landgrafen,  ferner  auf  Dauern.  6.  Er  muß 
aber  wissen,  was  er  von  dem  Herzog  von  Jülich  zu  erwarten  hat 
7.  Neue  Sendung  nach  Frankreich  jetzt  lieber  vermieden.  Em- 
pfehlung von  Verhandlungen  bei  der  Heimfahrt  der  Herzogin. 
Danemark.  Bitte  um  Mitteilung  der  Bedingungen  des  Herzogs 
für  gütliche  Verhandlungen, 
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Or.  Reo-  C  No.  S7Sa,  Bl.  S9—9S.    BenuM:   Ttit  II,  8.  tff /.  Heidrttk. 

8.  7$,  f. 

fl.J  Erstlich  sol  er  S.  L  anzaigen  uud  bitten,  das  sie  ine  in 
beisein  wenig:  irer  rethe  boren  wolte  und  das  8.  L.  canzler,  der 
clevische  roarschal,  Machtenthumb  /  Wachtendonk]  und  Merttan  von 
Rossa,  geirischer  marschal  darbei  sein  mochten. 

Kurialien.  Der  Gesandte  soll  dann  tw*  der  Rückkehr  Georgs 
v.  d.  Planitz  aus  Frankreich  berichten.  Freude  Uber  das  freund- 
schaftliche Verhalten  des  Königs  gegen  den  Ifcrxog  und  über  dem 
Vollzug  der  Heirat  mit  der  Prinzessin  von  Natttrra.  Sie  wird  nicht 
nur  dem  Herzog,  sondern  auch  der  Freiheit  der  deutschen  Satio* 
nützen.  Dank  für  Brief  aus  Losclies  i<om  13.  Mai1).  Die  Antwort 
und  der  gleichzeitig  ergangene  De  fehl  an  Planitz  werden  dem  //:. 
hoffentlich  durch  Kreuzer  zugeschickt  worden  sein.  Wallenrod  *o// 
den  Hescheld  des  Hzs.  darauf  entgegennehmen.  Dann  wir  wüstes 
S.  L.  nit  zu  bergen,  das  uns  vertreulich  zu  erkennen  gegeben 
wurde,  als  solte  Kais.  Ml  numer  über  ainen  monat  zu  Regensburgk 
nit  verziehen  werden,  sondern  iren  wegk  wider  uf  Italien  uud 
dadanueu  in  Hispanien  neraen  und  commissurien  hinter  sich,  nemlich 
pfalzgraff  Fridrichen,  den  von  Lunden,  uud  docter  Naves  verlassen 
wollen,  und  wiewol  wir  es  aus  vilen  Ursachen  uit  wol  darfur  kontei 
halten,  so  druckte  doch  das  gerüchte  und  Zeitungen  weiter  nach. 

f2.J  Aber  über  vorberurt  unser  schreiben  wüsten  wir  S.  L  . . . 
nit  unangezaigt  zu  lassen,  das  uns  von  etzlicheu  unseru  retheu  von 
Regensburgk  sieder  der  zeit  schrifften  zukommen  *),  dorinuen  sie 
vermeldeteu,  wes  sich  der  Granvel  gegen  irer  ainen  hat  lassen  ver- 
neinen uud  nemlich  dießer  gestalt.  das  er  sich  wüste  zu  erinnern, 
was  er  ime  hievor  angezaigt,  wie  genaigt  die  Kais.  M'  were,  aioe 
bestendige  freuutschaft  und  verstand  mit  uns  ufzurichten,  dan  I. 
M1  were  uns  mit  sunderlichem  fr.  und  gn.  willen  genaigt  etc..  so 
wolte  er  vor  seine  person  auch  nichts  Ubers,  dan  das  die  Kais, 
uud  Kön.  II1,  do  die  whalsache  mit  derselben  vertragen  wurde,  zu 
fr.  gutem  verstand  mochte  bracht  werden,  welchs  er  auch  zum 
höchsten  zu  furdern  willig  where,  hette  auch  gebeten,  ime  zuze- 
stellen  die  artickel  der  cadauischen  und  wienischen  vertrege  be- 
rurter  whulsachen  halben  hievor  aufgericht,  zu  sehen,  wie  und 
worauf  dieselben  derselbeu  suchen  halben  stunden,  und  dieweil  er 
dan  wüste,  das  unser  hairadsverschreibung  von  der  succession  der 
furstenthumb  Jülich,  Cleve  etc.  belaugeud,  dorinnen  mit  angezogen 
und  von  Kais.  M  confirmirt  solten  werden,  so  verstuude  er.  da? 
es  die  Kais.  Ml  doran  nit  wurde  mangeln  lassen,  dan  I.  M(  weren 
uns  fr.  und  gn.  gewogen,  aber  sovil  S.  L.,  nemlich  unsere  Schwagers 
vou  Gulich  und  Gellern  handlung  belangete,  deren  sich  S.  L.  mit 
thetlicher  einnemung  des  herzogthumbs  Gellern  wider  recht  uud 

1)  Or.  Reg.  C.  Ko.  87S,  Bl.  71.    Die  Antwort  de$  Kf.  rom  f.  Juni 
Bl.  Iii  ff.,  Kam. 

2)  Vergl.  Teil  II,  S.  297  f. 
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billikeit  der  Kais.  M*  zu  nachteil  und  verclainerung  unterstanden 
bette,  wolten  sich  Kais.  M*  nit  versehen,  das  wir  S.  L.  dorinnen 
beifal  geben  wurden,  es  were  auch  Kais.  M1  frs.  und  gns.  begeren, 
da»  wir  uns  des  gegen  I.  M*  wolten  ercleren,  und  was  sich  dorob 
veiter  für  rede  und  gegenrede  zwuschen  demselben  unserm  ratt 
und  dem  Oranvel  zugetragen,  des  soll  der  von  Wallenrod  unserm 
schwager  beiverwarte  copei1)  zustellen,  doraus  wirdet  S.  L.  nach 
der  lenge  und  sunderlich  wie  geschwinde  Kais.  M1  gemuet  Gellern 
halben  unbeweglich  stehen  und  sein  solle,  vememen. 

(3.J  Was  Kai».  M*  allen  Stünden  am  Tage  Visit.  Mar.  iiltcr  diese 
Sache  hat  rartragen  lassen,  wird  S.  L.  wohl schon  ran  ihren  Räten 
erfuhren  haben.  Von  dem  Druck  iltter  die  Oereehtigkeit  des  Kaisers 
auf  Geldern  und  Zütphen  hat  Wallenrod  aueh  ein  Eremplar  mit, 
fall*  der  Herzog  ihn  noch  nieht  kennt.  Die  unsern  hetten  uns  auch 
pesrhriben,  wie  sich  Kais.  M'  gestalt  und  geberde  unter  der  pro- 
position  dießer  sachen  dermassen  solt  ereugent,  auch  oft  dermassen 
verändert  haben,  das  es  ain  ider,  der  achtung  dorauf  gegeben, 
darfur  gehalten  hette,  die  Sachen  musten  I.  IT  trefflich  anligen  und 
zu  cemuett  gehen,  das  wir  der  anzaigung,  die  uns  der  von  der  Plaunitz 
gethan,  wol  glauben  geben,  das  der  kaißer  an  den  babst  ain  solche 
«chriftt  gethann  mochte  haben,  wie  I.  M'  ainen  solchen  beschwer- 
lichen kriegk  Gellern  halben  wolte  furnemen,  dergleichen  in  vil 
zeit  nit  solte  erfaren  worden  sein. 

Will  aber  der  Kaiser  wirklich  soltald  wieder  naeh  Italien  und 
S[*uiien  gehen,  so  ist  nicht  anzunehmen,  daß  er  den  Krieg  wegen 
GrUlems  in  diesem  Herbst  anfangen  wird,  wie  der  Landgraf  in 
Rcgensbttrg  vermerkt  hat.  Unsere  Räte  schreiljen  uns  allerdings 
weiter,  daß  der  Kaiser  12  Fähnlein  Knechte  annehmen  lasse*), 
doch  heißt  es,  daß  der  Kaiser  sie  für  die  Reise  nach  Sjxinien 
ftrtuehe  und  um  Neapel,  Sizilieti  und  andere  seiner  Erblande  zu 
beschützen,  auch  würden  diese  6000  Mann  für  das  geldrische  Unter  - 
nehmen  nicht  geniigen.  Immerhin  muß  man  gut  Achtung  auf  die 
Dinge  geben,  danti  Kais.  Ml  gleichwol  ains  furhabens  berurter 
machen  halben  sein  muste,  das  where  doraus  wol  zu  vermerken, 
das  man  so  vleissig  thete  handeln  und  practiciren,  wie  man  unserm 
schwager  ire  freund  mochte  abstricken.  Dann  den  landgraven 
bette  man  in  die  Verpflichtung  gefurt,  das  sich  S.  L.  neutral  in 
den  sachen  wolt  halten,  dohin  gingen  nun  des  Granvels  suchung 
ton  wegen  Kais.  M'  unsern  halben  ane  zweivel  auch,  das  wir 
unserm  schwager  kamen  baifal  geben  und  uns  des  gegen  Kais.  M' 
ercleren  solten.  Wir  betten  aber  den  unsern  gegen  Regensburg 
vidder  geschriben  und  bevhel  gethann,  das  sie  dem  Granvel  ain 
solche  antwurt  auf  vorberurte  seine  anzaigung  geben  solten,  davon 
hiebei  auch  ain  copei  ligt,  die  der  von  Wallenrodt  unserm  schwager 

1)  Wakrtekeimtirh  Burehardi  Bericht  vom  S.  JmU,  Ref.  E.  p.  4$,  No.  101, 
Bt.  SU  f.  «Ml  Rrg.  H.  f.  SSO,  No.  111,  III. 

2)  Juli  9,  Ref.  E.  p.  4*.  *o.  9S,  BL  K>4,  Or. 
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zustellen  soll1),  und  wir  achteten  es  auch  darfur,  das  Kais.  M'  in 
denen  Sachen  nit  so  balde  schliessen  wurde,  und  were  solche  an- 
zaigung  von  uns  farnemlich  8.  L.  zu  guet  bescheen,  domit  Kais. 
Ml  fuglich  und  so  lange  ufgehalten,  bis  sich  S.  L.  gegen  uns  mit 
antwurt  vernemen  Hesse.  Wurde  dan  S.  L,  bei  gleich  und  recht 
gelassen,  so  achteten  wir,  das  S.  L.  domit  nit  wenig  gedinet,  dann  der 
fride  allewege  besser  dan  der  kriegk,  so  man  ine  umbgehen  konnte. 

f4.J  Uud  wiewol  wir  in  allen  hendeln,  doruber  brieve  bei  uusern 
voreitern  aufgericht  und  in  unsern  briefgewelben  befunden  wurden, 
nit  anders  vermerkten,  dann  das  alle  huiradten.  die  mit  roinixrher 
kaißer  uud  konige  tochtern  bescheen,  inen  zu  aufnemen,  auch  er* 
Weiterung  irer  lande  geraicht  betten,  so  stunde  aber  unser  fr. 
gemuet  gegen  S.  L.  in  allewegen  dohin,  das  wir  uns  ungerne  in 
solche  handlung  wolteu  begeben,  die  S.  L.  in  ainicherlei  wej-e 
mochten  zuwider  gemaiut  und  nachteilig  sein,  so  ferne  wir  mit 
S.  L.  ainen  solchen  verstand  mochten  haben,  dorauf  wir  uns  S.  L 
hinwider,  sovil  menschlich,  mochten  zu  getrosten  und  zu  verlassen 
haben.   Und  ob  wir  wol  allerlei  gedanken  hetten.  worumb  sunst 
besser  mit  der  ordentlicheu  obrikeit  als  Kais.  M*  freuntschaft  und 
versteutnus  zu  haben,  dan  mit  auswertigen  kouigen  uud  poten- 
taten,  so  sehen  wir  gleichwol,  so  wir  auf  die  gemaine  wolfart  des 
reichs  theten  achtung  geben  und  dieselbe  hoher  wegen,  dann  unsere 
sunderlicke  und  aigene  gelegeukait,  in  was  stände  und  vertrurkunz 
das  reich  ietzo  where  und  wie  desselben  freihalten  nachgestelt  und 
das  gleichwol  schir  nimands  where,  der  dasselbige  und  was  nach 
bei  uusem  selbs  oder  unser  erben  und  nachkommen  gezeiten  bald 
vor  ain  untreglicher  last  und  nachteil  daraus  ervolgen  wolt,  whar 
neme,  welchs  aber  unsers  erachtens  durch  kaineu  wegk  mensch- 
licher weiße  zu  gedenken  wol  änderst  wolt  zu  vorkomen  sein,  das 
eben  durch  gute  verstendnußen  und  freuntschaften  mit  Kön.  \V. 
und  der  cron  zu  Frauckieich,  auck  et  /.liehen  andern  krönen  (und] 
auswertigen  potentateu.   So  Hessen  wir  uus  auch  verduuken  aus 
den  berichten,  die  uns  der  von  der  Plauuitz  gethann,  das  Kön.  W. 
zu  Frauckreich  solchs  und  was  iren  erben  und  gemelter  cron,  do 
die  freihait  der  teut /.scheu  nation  hingezogen  wurde,  vor  abbrach 
und  best  hwerung  doraus  wolte  erfolgen,  auch  vhast  bewegen  theten. 
Dieweil  sich  nun  durch  gotliche  Schickung  die  bequemikeit  des  orts 
ainen  beistaud  und  rucken  zu  machen  zutrüge,  dergleichen  hie vor 
nit  gewest,  so  wereu  wir  nit  genaigt.  dieselbige  occasion  unser* 
teils  leichtlich  hindauzusetzen ,  uud  bedechten  wol,   wau  schon 
nimands  aus  unsern  ainuugsverwanteu  sich  in  ainen  solchen  ver- 
stand wolte  einlassen  und  er  mochte  erstlich  zwuschen  uusenn 
schwager  und  uns  uud  volgends  zwuschen  uns  baiden.  auch  Kön. 
"W.  zu  Denuemarck  und  dem  landgraven  zu  Hessen  und  zwuschen 

1)  Wahr$cktinlich  Kf.  an  Burehard  Juli  IS,  R<g.  E.  p.  48,  AV  101.  B*.  *C 
fcu  3TS,  Or. 


Digitized  by  Gc, 


No.  45:  1541  Juli  19. 


487 


Köd.  W.  zu  Franckreich  und  uns  den  berurten  knnigen,  churfursten 
und  forsten  aufgericht  werden,  so  solte  derselbige  verstand  baide  unser 
selbs,  auch  des  gemainen  reichs  freihalten  halben  zu  allem  guten  dienen. 

(5.J  Dann  wie  wol  der  landgrave  sich  nach  zur  zeit  etwas  euss er- 
höh thett  stellen,  so  wolten  wir  uns  doch  versehen,  S.  L.  wurde 
sich  entlich  auch  nit  absondern,  sunderlich  aus  dießen  bedenken 
und  Ursachen.  Dann  es  ereuget  sich  gleichwol  so  vil  aus  allen 
handluugeu  zu  Regensburg,  das  dieselben  und  die  stende  des  reichs 
also  zurspalten  und  zurtrennet  weren.  das  Kais.  Ml  schir  kainer 
partheien  mit  Üb  und  gute  mechtig  wheren,  dann  do  I.  Ml  uns 
und  unsern  verwanten  zur  billikeit  genaigt  wolt  sein,  frieden  und 
ain  gleichmessigs  recht  aufzurichten,  so  vermerken  wir  wol,  das  es 
I.  M  bei  dem  andern  teil  nicht  wol  vermochte  zu  erheben,  so 
Unten  wir  hinwidder  das  auch  nit  willigen,  das  der  ander  teil 
gerne  nette  und  sehe,  doraus  dan  entlich  ervolgen  wolt,  das  sich 
kain  teil  bei  der  obrikeit  handhabung  würde  zu  getrosten  haben. 
.Solte  dan,  do  got  vor  sei.  unter  uns  selbs  im  reich  kriegk  fur- 
fallen.  so  spurt  man  wol,  das  es  die  hohen  haupter  zu  volstreckunge 
irea  furhabens  der  ewigen  erbschafft  über  furgengig,  dann  ver- 
hindert sehen  mochten. 

So  konten  wir  auch  nit  wol  anders  gedenken,  dan  wo  Bayern l), 
wie  der  (iranvel  dem  unsern  angezaigt,  an  auswertigen  orten  tete 
practiciren,  so  wurde  es  ane  zweivel  aus  dergleichen  bedenken,  wie 
berurt,  auch  bescheen,  dorumb  unser  und  unser  verwanten  notturft 
•ach  sein  wolt,  nicht  zu  feiren,  weil  man  sich  kaines  ernstlichen 
»chutzes  zu  versehen  mochte  haben.  Unser  Schwager  müßte  in  Frank- 
reich und  besonders  durch  die  Königin  von  Navarra  Näheres  über  die 
bayrischen  Praktiken  %u  erfahren  suchen.  Der  Landgraf  hat  uns 
gleich  am  Anfang  des  Reichstages  angexeigt,  das  von  wegen  Bayern 
S.  L  where  vermeldet  worden,  man  sollte  baiderseitz  kein  ver- 
gleichungshandlung  der  religion  halben  gegen  Kais.  M1  willigen, 
sondern  dorauf  gedenken,  das  die  churfarsten  und  fursten  unter 
inen  selbs  zu  eusserlichem  friden  amen  verstand  macheten,  wie  dan 
I.  L.  dergleichen  vor  des  auch  an  uns  gelangt  netten. 

So  hette  uns  der  landgrave  darnach  weiter  von  Regensburgk 
zu  verstehen  geben  lassen,  das  es  S.  L.  darfur  hielte,  es  solte  bei 
Bayern  zu  handeln  sein,  das  sie  sich  durch  Kais.  M*  widder  unsern 
»chwagern  auch  in  nichts  bewegen  Hessen  nach  willigten.  Wir  ent- 
nehmen aus  aUedem  die  Hoffnung,  daß  Bayern  die  Anschläge  der 
hohen  Häupter  eher  verhindern  als  unterstützen  wird,  doch  muß 
man  Näheres  über  die  bayerischen  Praktiken,  besonders  in  frank- 
reich,  zu  erfahren  suchen.  Auch  Aeußerungen  Morelets  bestätigen, 
daß  Bauern  in  Frankreich  etwas  zu  praktizieren  sucht. 

(6.J  Da  Oranvel  wahrscheinlich  seine  Verhandlungen  mit  uns 
weiter  fortsetzen  wird,  so  where  der  halben  unser  ganz  fr.  bitt,  unser 


1)  Feryt.  T,ü  II,  8.  S99/. 
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schräger  wolte  ir  eusserlich  geinuet  gegen  aus  fr.  eröffenen,  auf 
was  condition  and  mas  sie  mit  ans  erstlich  einen  fr'en.  and  trost- 
lichen verstand  aufzurichten  genaigt  und  wes  wir  ans  demnach  zu 
S.  L.  fr.  versehen,  dergleichen  sich  dann  S.  L.  herwider  zu  ans 
auch  zu  getrosten  wurde  haben,  und  das  S.  L.  solchs  uns  bei 
unserm  geschickten  vermelden  lassen  oder  nochmals  wie  in  der 
schlifft,  so  wir  deme  von  der  Plaunitz  zugeschickt,  bei  S.  L.  fr.  gesucht, 
iren  canzler  mit  vollkommenen  bevhelich  zu  ans  schicken  wollten. 

/  7.J  Wir  würden  aern  nocJt  einen  Boten  nach  Frankreich  geschickt 
haben ,  halten  aber  aas  Bedenken  dagegen ,  das  Kais.  M'  ire  ad- 
herenten  des  orts  auch  nett,  die  es  von  stund  an,  an  I.  Kais.  M 1  ge- 
langen und  zu  erkennen  geben,  davon  uns  allerlei  unglimpfs  von 
unsern  Widersachern  zugezogen  wurde.  Wir  hielten  es  aber  darfur, 
es  solle  nit  ungut  sein,  so  erstlichen  zwuschen  S.  L.  und  uns  ain 
fr'er.  verstand,  dorinnen  die  religion,  wal  und  andere  Sachen  mit 
begriffen  sein  musten,  aufgericht,  dieweil  sich  die  konigin  von  Na- 
varra  gegen  deme  von  der  Plaunitz  hett  lassen  vememen,  das  sie 
verhonte  zu  der  heimfart  der  princessen  mit  heraus  zu  kommen, 
des  Versehens,  wir  wurden  alsdann  bei  unserm  schwager  auch  er- 
scheinen.   So  ferne  nun  S.  L.  solchs  gelegen,  auch  den  Sachen 
dinstlich  sein  solt,  das  wir  alsdann  bei  S.  L.  personlich  wheren,  so 
sehen  wir  aus  vielen  Ursachen  für  gut  an,  das  es  S.  L.  dohin 
durch  ain  schreiben  bei  Kön.  W4"  zu  Franckreich  thete  richten, 
das  Kön.  W.  die  haimfart  S.  L.  gemaheln  nit  lange  verzöge,  sun- 
dern aus  den  und  andern  Ursachen,  zuvorderst  weil  man  sich  zu 
versehen,  wie  aus  den  sehn  Uten,    so  uns  unsere   rethe  von 
Regensburgk  gethann,  zu  vermerken,  das  ain  sechsmeniger  an- 
stand mochte  gemacht  werden  und  kain  beharlicher  und  satter 
fride  in  suchen  die  religion  betreffende,  aufgericht,  das  in  solcher 
zeit  der  sechs  monat  die  haimfart  bescheche  und  das  alsdann 
Kön.  W4*  den  amaralh  der  Kön.  W4"1  von  Navarren  zuordente. 
mit  auf  die  heimfart  zu  kommen  mit  bevhel  die  Sachen,  so  fur- 
fallen  mochten,  aldo  neben  der  kgin.  von  Navarren  von  wegen 
S.  Kön.  W4*"  zu  beratschlagen  und  dorinnen  zu  schlissen,  so  ver- 
hohlen wir,  es  solte  zu  vielen  vertreulichen  und  guten  Handlungen 
und  reden  dieueu,  davon  wir  alsdann  unserm  schwager  zuvurn 
bericht  und  anzaig  thun  wolten.    Dus  wurde  auch  Kön.  W.  zu 
Franckreich  etwas  ursach  geben,  destweniger  beschwerung  zu  haben, 
so  sich  die  handlung  der  buntnus  halben  mit  I.  Kön.  \Y.  aufzurichten 
noch  etwas  verziehen  wurde,  auch  S.  L.  hinfurder  dest  mher  zu 
furderu  und  nit  zu  verziehen.    So  wurde  man  auch  indes  sehen, 
wohin  des  landgraven  zu  Hessen  gemuet  nach  endung  des  itzureo 
reichstags  gemelter  verstendnus  halben  wolte  gericht  sein.  Wir 
haben  kürxUch  S.  L.  darüber  geschrieben1)  und  erwarten  Antwort 
darauf.    So  lhsen  wir  uns  Kön.  W.  halben  zu  Denuemarcken  vrr- 


1)  Xtudeektr,  Aktetut.  S.  272  (Juli  IS). 
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dünken,  weil  die  handlangen  zu  Regensburgk  zwuschen  S.  Kon.  W., 
den  Hollendern,  auch  mit  pfalzgraff  Fridrichen  entstanden,  das 
S.  Kön.  W.  halben  ainer  richtigen  guten  verstentnus  halben  wenig 
mangels  wurde  sein  .  .  .  Aber  dieweil  sich  der  hohen  haubter 
*emuet  und  furhaben  oftmals  thett  verandern  und  wir  nit  zweivel 
betten,  es  wurde  vom  Granvelh  allerlei  können  vermerkt  werden, 
wao  ime  von  den  unsern  die  antwurt  gegeben  wurde,  wie  wir  inen 
zo  thun  bevholen,  so  bitten  wir  S.  L.  nochmals,  uns  förderlich 
rissen  xu  lassen,  ab,  auch  was  S.  L.  aufs  eusserst  vor  guetliche 
mittel  und  wege  zu  guetlicher  hinlegung  der  gellerischen  Sachen 
oder  im  vhal,  do  die  entstünde,  vor  ainen  austragk  derhalben 
dulden  mochten  und  sonderlich  uf  den  vhal,  do  churfursten,  fursten 
und  stende  des  reichs  sich  kainer  rechtlichen  erkentnus  noch  hand- 
lang gemelter  Sachen  halben,  als  wol  zu  besorgen,  wolten  beladen, 
bleichte  durch  sonderliche  der  kaiserischen  practiken,  als  ob  da- 
durch Kais.  M'  der  rechtfertigung,  darzu  sich  unser  schwager  thete 
erbieten,  mit  scheinlichem  fug  ledig  und  los  wurde  .... 

Wenn  möglich,  soll  Wallenrod  eine  schriftliche  Antwort  vom 
Ex.  xu  erlangen  suchen,  sonst  soll  er  sie  aufzeichnen  und  sie  mit 
S.  L.  oder  ihren  Röten  konferieren.  .  .  .  D.  Torgau,  dinstag  n.  Mar- 
garethe den  XIX.  Jul.i  anno  d-  XV«  im  XLI. 

46.  Gutachten   Krücks  für  den  Kurfürsten  Johann 
Friedrich.  flfi43,  erste  Hälfte  des  Februar.]  1.  Die 

Berichte  aus  ^Sürnbcrq  über  die  jülichsclte  Sache.  Unsicherheit 
des  Bündnisses  mit  Bayern  und  dem  Landgrafen,  Gefährlich- 
keit der  Lage  für  den  Kurfürsten.  2.  Demgegenüber  ein  Weg  der 
Bund  mit  Bauern,  der  andere  der,  daß  der  Kurfürst  wie  der 
Jxtndgraf  und  andere  Anschluß  bei  den  Habsburgcrn  sucht. 
Weitere  Ausführungen  darüber.  3.  Man  müßte  natürlich  vor- 
sichtig vorgehen,  die  Wahlsache  könnte  das  Mittel  xu  Verhand- 
lungen bieten.  Eventuell  müßte  der  Kurfürst  jicrsönlich  zum 
Reichstag  gehen,  nachdem  vorher  die  jülichsche  Sache,  genügend 
geklärt  ist.  Bayern.  Die  Vorwürfe  der  kurfürstlichen  Bäte  in 
Nürnberg. 

Or.  Reg.  C.  JVo.  S9S,  Bl.  It0—lt9.    Benutzt:  Teil  IT,  8.  868. 

fl.J  Das  Schreiben  der  Räte  aus  Nürnberg  hat  mir  der  Sekretär 
Wolf  überbracht  E.  Kf.  Gn.  Brief  und  die  mitülxrsandten  Berichte 
4er  Räte  aus  Nürnberg  habe  ich  ebenfalls  erhalten.  Der  wichtigste 
Punkt  ist  die  jülichsche  Sache,  derhalben  man  E.  Kf.  Gn.  draussen 
hin  und  wider  sol  zu  reden  setzen,  darumb  E.  Kf.  Gn.  begern, 
dieweil  di  nodturft  sein  wol,  das  derhalben  den  rethen  gein  Nurm- 
berg  di  Ursachen  angezaigt  werden,  worumb  E.  Kf.  Gn.  Irem 
schwager  hulf  zu  thun  bewogen,  E.  Kf.  Gn.  dorauf  gegen  den 
Stenden  haben  zu  entschuldigen  etc.  so  befinde  ich  aus  der  rete 
und  sonderlich  magister  Frenzen  schreiben,  das  di  Sachen  seltzam 
durch  einander  laufen,  dann  mich  bedunkt,  E.  Kf.  Gn.  einungs- 
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verwanten  müssen  ob  derselben  E.  Kf.  Gn.  hulf  etwas  bestürzt 
sein,  besorgen  sich,  E.  Kf.  Gn.  werden  sich  gegen  Kais.  M*  der- 
halben  verteuft  habeu  ader  verteufen,  wie  dan  her  Jacob  Sturms 
auzaigung,  die  er  den  rethen  gethan,  dohin  gehet 

Doctor  Ecken  anzaigung,  di  er  magister  Kränzen  und  Rudolf 
Scheuken  gethan,  were  wol  etwas  tröstlicher,  so  was  darauf  zu  setzen 
sein  mocht  und  so  Haiern  erust  und  sie  von  herzen  darzu  geneigt 
weren,  neben  E.  Kf.  Gn.  und  dem  landgrafen  di  äugen  einst  auf  und 
sich  zusameu  zu  thun,  uf  das  sie  sich  und  di  deutzsche  nation  bei  iren 
alten  freihatten  mochteu  erretten.  Dan  wie  Eck  geredt,  so  wisse  er 
mit  was  practiken  umbgehe  und  das  die  axt  schon  an  bäum  gelegt 
sei,  wo  man  sich  nit  anders  in  die  sache  schicken  werde.  Darumb  glaube 
ich,  wo  es  Haiern  ernst  were  und  wurde  vermerken,  das  E.  Kf.  Gn. 
und  der  landgratt"  ainer  confederation  uf  di  weiß  mochten  mit  inen 
aiuigk  wollen  werden,  so  were  zu  hotten,  sie  wurden  darnach  ob 
Jülich  mit  halten  helfen,  domit  die  Sachen  uf  frideliche  wege  ver- 
tragen und  der  herzog  und  seine  furstenthumb  bei  dem  reiche 
mochten  pleiben,  dan  Haiern  wirdet  wol  bedenken  solt  der  keiser 
den  fürs ten  verjagen  ader  das  land  zu  Gellern  in  sein  hand  breugen. 
das  doch  daraus  zuletzt  ervolgen  wurde,  so  were  er  aller  rein* 
lendischeu  und  niderleudischeu  chur  und  fursten  niechtig,  darnach 
wurden  die  uberleudischen  auch  bald  sehen,  wie  sie  sessen.  Aber 
hirauf  kan  ich  nichs  gewisses  in  meiner  torhait  schliessen,  eiumalh 
von  wegen  Haieru  listigkeit,  am  andern  das  ich  sorge  habe,  wo  der 
landgraff  uf  der  stracken  ausnehmuug  der  oberkeiteu  stehen  und 
verharren  will,  so  werde  aus  der  versteutnus  nichs,  so  werde  Haiern 
darnach  unfrundlicher  werden,  dan  bishere,  dan  soliche  ausnehm  uns 
an  alles  einziehen  ader  stringirn  were  eben  aine  ganze  aufhebuur 
der  Substanz,  dorauf  soliche  ainung  stehen  solte,  nemlich  das  man 
sich  und  das  reich  wolt  bei  alter  freihait  wider  berurte  practiken 
und  handeluugen  schützen. 

Da  alao  so  wenig  auf  dieses  Bündnis  zu  setxen  ist,  so  wf 
auch  wenig  Hoffnung,  daß  man  der  jülic)ischen  Sache  tUulitrch 
helfen  kann,  auch  derwegen  für  sich  selbst  und  Irer  lande  und 
leute  halbeu  E.  Kf.  Gn.  sich  nit  sonders  befaren  durften,  wie 
gleichwol  sunst  von  noten  sein  will,  das  E.  Kf.  Gn.  derselben 
sachen  halben  mall  uud  radt  betrachten,  dieweil  her  Jacob  Sturm 
uud  on  zweivel  aus  etzlicher  mit  zu  thun  und  wissen,  so  der  einung 
verwandt  die  hell  so  heiß  macht  Auch  der  Landgraf  will  offenl>ar 
durch  einige  seiner  Briefe  E.  Kf  Gn.  warnen,  darum  hätte  ich  M 
auch  für  ratsam  gehalten,  daß  E.  Kf.  On.  ihm  über  Dtre  Hilfe  lir- 
richt  erstattet  füitte,  damit  man  dester  bequemer  zu  reden  und 
handeluugen  het  mugen  komen  und  das  E.  Kf.  Gn.  dest  weniger 
durch  di  vorstehende  werbuug  sampt  Iren  landen  und  leuteu  mochten 
ubereilet  ader  überrascht  weiden.  Dan  dieweil  Kais.  M\  auch  di 
konigin  Maria  nit  anders  wissen,  dan  E.  Kf.  Gn.  di  unterhalten  die 
4000  knecht  dem  herzogen  für  und  für  und  E.  Kf.  Gn.  helfen  also 
di  keiserischeu  angreifen  uud  beschweren,  so  kondte,  do  es  der 
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almechtige  uinb  unser  sunde  willen  verhengen  wolte,  sich  zutrafen, 
das  man  ain  volgk  in  der  eil  zur  räch  ins  land  schickte  und  ob  es 
sonst  nichts  mher  thete,  das  es  di  underthanen  mit  brand  und  raub 
anjrriffe  und  ehr  E.  Kf.  On.  aufkemen  und  das  erschrocken  volgk 
widerumb  ain  muth  fasset,  das  sie  dan  dohin  zögen,  villeicht  wider 
Kön.  W.  zu  Denmargken  in  Holstein  und  snnst.  EntsrhnMignngrn 
triinlnt  dann  ircnig  hrlfm,  man  muff  aho  xritig  auf  guten  Rat  denken. 

\2.\  Solicher  radt  will  meiner  torheit  nach  uf  zweien  wegen  zu 
betrachten  stehen,  wo  die  Baierische  verstendtnus  nit  für  sich  gehet, 
welchs  der  aine  weigk,  wiewol  sorglich  gntig,  sein  mocht,  so  will  der 
ander  dieser  sein,  davon  K.  Kf.  (in.  ich  oft  utge.  anzaigung  gethan, 
neinlich  das  K.  Kf.  (in.  thun,  wie  andere,  schlagen  sich  an  Kais, 
und  Kön.  Hm  mit  furbehalt  der  religion  bundtnus,  wolte  dan  der 
keiser  der  religion,  auch  sunst  ainen  bestendigen  friden  geben,  wie 
die  rethe  und  sonderlich  magister  Franz  schreiben,  so  konten  es 
E.  Kf.  (in.  auch  dester  baß  mit  iren  M"n  halten. 

E.  Kf.  (in.  sehen,  das  kein  fürst  so  gar  hulflos  ausserhalb  der 
religion  von  freunden  ist,  dan  allein  E.  Kf.  Gn.)  dan  E.  Kf.  Gn. 
sehen,  der  landgraft'  hat  sich  uf  den  wegk  begeben,  die  andern 
ainungsverwanten  schicken  sich  in  gleichnus  zu  solichem  wege  auch, 
Straßburg  hingk  ein  weil  vhest  nach  Franckreich,  aber  itzt  befindet 
sich  aus  vielen  umbstenden,  das  sie  sich  von  der  bhan  abwenden, 
ich  gedenke  der  anzaigung  di  doctor  Ecke  dem  landgrafen  durch 
ain  vertraute  person  thun  ließe,  di  furnembsten  leute  in  den  Stedten 
weren  Kais,  und  Kön.  Mto*  rethe.  Wo  E.  Kf.  Gn.  zu  dem  wege 
ireneigt  sein  wurden  und  furderlich  darzu  thun  ließen,  so  het  ich 
keinen  zweivel,  E.  Kf.  Gn.  solten  und  wurden  wol  der  liebsten 
kinder  ains  werden  und  die  gulichische  hulf  gerne  vergessen  werden, 
was  auch  E.  Kf.  Gn.  Iren  sonen,  m.  gn.  jungen  hern,  durch  den 
wegk  bei  iren  leben  mochten  guts  und  nutzes  schaffen  können, 
davon  hab  E.  Kf.  Gn.  ich  mein  utge  bedenken  hivor  vermeldet. 
So  glaube  ich  auch,  der  keiser  bestetige  E.  Kf.  Gn.  den  heirats- 
vertrag,  wie  der  Granvelh  solichs  magister  Kränzen  zu  Regensburg 
angezeigt  Ob  nn  gleich  Gellern  hinfure,  doran  konte  auch  nit  so 
groß  gelegen  sein,  dan  wan  gleich  der  herzog  heut  ader  morgen 
stürbe,  so  stunden  dannocht  di  lande  in  Kais.  M1  und  niemands 
andern  banden,  wolt  er  di  alle  selbst  behalten,  das  wurde  ime  das 
reiche  wol  unerwert  lassen,  sich  auch  der  halben  der  ungnade  nit 
beladen.  Wolt  aber  I.  M'  etzliche  lande  herab  und  in  ire  erb- 
schaft  ziehen  und  sonderlich  (i ellern,  so  findet  I.  M'  allewege 
leute  di  alsdan  gerne  und  mit  danksagung  annemen  wurden,  was 
inen  nur  aus  gnaden  davon  werden  mocht  und  wurden  es  zu  got 
stellen,  ob  sie  mit  der  zeit,  so  der  keiser  Gellern  behielte,  wider 
davon  getrieben  mochten  werden  oder  nit,  so  wirdet  auch  unser 
her  got  den  gewalt  nit  alwege  so  gros  bei  einander  pleiben  lassen. 
Mochten  E.  Kf.  Gn.  mit  kais.  gunst  ire  gerechtigkait  an  den  landen, 
davon  der  heiratovertrag  meldet,  bekreftigen,  so  wurde  des  herzogen 
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▼ertrag  mit  den  Gellrischen  landen  daran  wenigk  hindern,  so  haben 
sie  sich  itzund  derhalben  bereit  verbrant,  sie  wurden  es  dohin  nit 
stellen  noch  komen  lassen,  das  sie  dergleichen  umb  der  gellerischen 
lande  willen  wurden  wollen  gewertigk  sein  und  denselben  anhangen, 
so  dieselben  ehr  kriegk  haben,  dan  Kais.  M'  anhengigk  und  uUr. 
sein  wolten.  Wolten  sie  aber  mit  Gellern  bei  ein  pleiben,  auch 
im  vhalh  des  herzogen  abesterbens  ane  leibserben,  tochter  ader 
menlein,  und  E.  Kf.  Gn.  ader  Ihre  erben  zu  hern  zu  haben  sich 
eussern,  so  wurde  in  E.  Kf.  Gn.  macht  viel  weniger  sein,  sie  wider 
Kais.  M'  ader  das  haus  zu  liurgundien  zu  becreftigen,  darunib 
will  di  vernuuft,  was  unser  her  got  will  Verheugen  und  gescheen 
lassen,  solichs  nach  zur  zeit  nit  ausmessen  konuen.  Do  aber  K. 
Kf.  Gn.  des  keisers  consens  und  couhrmation  netten,  so  were  es 
alsdau  ain  bestendige  gerechtigkeit  zu  denen  landen,  darauf  sich 
dieselbe  erstreckete,  were  auch  verhoftlich,  unser  her  got  wurde  zu 
becreftigung  derselben  gn.  beholfen  sein,  dan  aus  einem  rechten 
an  fang  erfolgt  auch  gemeiuiglich  ain  gluckselig  end.  Wau  gleich 
E.  Kf.  Gn.  über  di  heiratsverschreibung  brief  über  brief  von  E. 
Kf.  (in.  schwager  nnd  S.  F.  Gn.  landen  erlangten,  so  netten 
dannocht  E.  Kf.  Gn.  dadurch  keiue  gerechtigkeit  zu  den  landen  ane 
eins  romischen  keisers  ader  konigs  gunst  und  bestetigung.  Die 
suchen  darnach  uf  bertirte  briefe  an  itzt  gemelteu  conseut  mit  ge- 
walt  und  krigen  auszufuren,  das  were  der  gewissen  halben  und 
sunst  sorglich.  Hz.  Karll  vou  Gellern  hat  es  viel  jar  an  getrieben 
und  das  land  zu  Gellern  mit  gewalt  behalten,  zuletzt  aber  setzt 
ine  gleichwol  sein  landschaft  vhast  abe  

E.  Kf.  Gn.  sein  derselben  lande  halben  in  dem  vhalh,  do  es 
nit  allein  an  der  keiserlicben  gunst  mangelt,  sundern  do  sich  auch 
E.  Kf.  Gn.  des  herzogen  und  der  landschaft  verbrieftuug  wolten 
getrosten,  so  haben  sie  es  mit  deu  gellerischen  vertrag  an  E.  Kf. 
Gn.  wissen  bereit  an  des  heiratvertrags  halben  in  ein  grosse  Ver- 
änderung gefuit,  man  weif»  auch  noch  nicht,  was  der  Hg.  *db/ir/>- 
lich  hei  ihnen  erlangen  wird,  ebenso  wenig,  woiu  er  sich  vielleicht 
Frankreich  gegenüber  verpflichtet  hat. 

Sollen  dan  E.  Kf.  Gn.  der  gulichischen  suchen  das  ansehen 
lassen,  als  helfen  E.  Kf.  Gn.  für  uud  für  wider  den  keiser,  und 
solleu  Ire  lande  und  leute  doruber  in  vhar  setzen,  wie  man  es» 
dan  E.  Kf.  Gn.  schwerlich  uugedacht  wurde  lassen,  dan  wie  her 
Jacob  Sturm  gesagt,  so  ist  der  schwarz  adeler  ain  schwerer  vogel 
und  will  sich  nit  verachten  lassen,  wie  die  Pfalz  zur  zeit  auch 
entpfunden,  und  E.  Kf.  Gu.  sollen  darzu  ungewisse  sein,  ap  man 
E.  Kf.  (in.  an  den  landen  ichts  ader  nichts  will  gestehen,  so  will 
es  E.  Kf.  Gn.  hoch  und  wol  zu  bedenken  sein.  So  wurde  auch 
nit  verpleiben  E.  Kf.  Gn.  dadurch  für  ainen  franzosischen  anhangk 
zu  achten,  dieweil  die  hulf  von  Frankreich  dem  herzogen  zukomen, 
Merten  von  Holtheim,  der  im  vorigen  Jahre  den  Angriff  ttegonnen 
hat,   ist  jetxt  in  des  Jlerxogs  Diensten,  so  daß  dieser  seh  wer  wird 
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behaupten  können,  daß  ihm  der  vorjährige  Einfall  in  Burgund  nicht 
rneünscht  gewesen  sei,  dir  Jiilichcr  vertrauen  E.  Kf.  Gn.  selbst  nicht 
an,  wo  sie  hinaus  trollen,  trollen  alter  gleichwohl  E.  Kf.  Gn.  gern 
im  finstern  immer  mit  einfuren  und  verteuffen. 

So  bedunkt  mich  auch  warlich,  gnster.  h.,  werden  sich  E.  Kf. 
Gn.  gleich  dem  landgrafen  und  den  andern  einungsverwandten  nit 
zu  Kais,  und  Kun.  M1  wenden,  so  wirdet  hz.  Moritz  und  andere 
sich  understehen.  E.  Kf.  (in.  abezuzwacken  und  muhe  zu  machen, 
wo  sie  nur  können  und  mugen,  dnn  sie  verlassen  sich,  das  sie  bei 
den  trroßen  heuptern  doran  nit  sundigen  können,  sundern  desselben 
orts  zu  gefallen  doran  thun. 

Iktß  Granrclla  in  Xiirttftcrg,  wie  die  Itfitc  und  besonders 
Jittrrhard  schreihrtt,  viel  kaiserliche  Schriften  austeilt,  ist  sehr  ver- 
dächtig, Jülich  würde  nicht  imstande  sein,  E.  Kf  Gn.  xu  helfen. 
Dieweil  der  landsrralf  sich  zu  Kais.  M'  gethan,  so  ist  bei  der  einung 
dieses  vhalhs  halben  gewißlich  auch  kein  hulf  zu  verhoffen,  so 
glaube  ich  der  Granvelh  wirt  dem  landgrafen  nu  schrieftt  gnugk 
zngefertigt  haben  mit  überflüssigen  gn.  worten,  doran  8.  F.  Gn. 
ain  zeit  her  mangel  gehabt,  wie  aus  iren  schriefiten,  so  sie  an 
E.  Kf.  Gn.  gethan.  vermarkt  worden. 

So  muß  es  auch  ein  sonderlich  geheimnus  nit  sein,  das 
hz.  Moritz  dem  konige  von  neuen  die  ferrere  turkenhulf  bewilliget 
und  sonderlich  für  dem  beschluß  itzigs  reichstags,  es  muß  auch 
doher  fließen,  daß  der  Karlwitz  negst  dem  camerer  geschrieben 
des  closters  halben  Dobrilug,  dan  er  muß  etwa  ein  Vertröstung 
gegen  der  turkenhulf  erlangt  haben. 

(3.J  Nun  ist  wol  war  und  wil  bedenklich  sein,  das  E.  Kf.  Gn. 
itziger  zeit,  so  man  dermassen  sich  bewirbt,  scharret  und  puchet, 
sich  etwas  sollen  also  vermerken  lassen,  als  het  man  es  bei  E.  Kf. 
Gn.  domit  erdrungen,  wie  dan  di  anzeigung,  so  her  Hans  Hoffman 
magister  Kränzen  getan,  schir  auch  dohin  gehet,  als  were  es  itzunt 
zeit,  so  sich  E.  Kf.  Gn.  wolten  vertragen  lassen,  als  wolt  er  domit 
zu  verstehen  geben,  es  mocht  villeicht  dornach  nit  so  guet  werden 
können.  Mich  bedeucht  aber  in  utgkeit.,  man  muste  der  großen 
hern  drauen  nit  verachten,  so  konte  man  auch  E.  Kf.  Gn.  nit  ver- 
denken, dan  der  torgauische  abschied  gibt,  das  der  walh  und  ander 
sachen  halben  soll  gehandelt  werden,  wie  dan  auch  her  Hans 
Hoffman  für  bequemer  erachtet,  das  man  furderlich  darzu  thete, 
dan  das  dieselben  Sachen  weiter  veranstandet  sollen  werden.  Wo 
dan  E.  Kf.  Gn.  uf  berurten  andern  wegk  auch  wolten  versuchen 
und  sich  nach  dem  willen  gottes  dorein  ergeben,  wie  der  landgraff 
dergleichen  gethan  und  solichs  nit  gescheuet,  so  wirdet  die  walh- 
sache  ainen  rechten  gueten  anfangk  darzu  geben.  In  derselben 
handelung  konten  E.  Kf.  Gn.  die  gulichische  sache  und  sunst  alles, 
was  E.  Kf.  Gn.  nutzlich  sein  mochte,  mit  treiben. 

Um  etwas  auszurichten,  wäre  E.  Kf.  Gn.  persönlich*  Gegen- 
wart ratsam,  doch  eilt  es  damit  noch  nicht. 
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Um  den  Unwillen  der  hohen  Häupter  in  der  jülichschen  Sacke 
abzuwenden,  werden  einfache  Entschuldigungen  nicht  genügen,  widern 
es  wird  nötig  sein,  wie  ich  in  dem  Enhrurf  für  das  Schreiben  an 
die  Riitc  ausgeführt  Itabe,  dm  Einungsverivandtcn,  aber  auch  den 
Konfessionsverwandten  die  Sache  darzulegen  und  ihre  Unterstütxung 
xu  gewinnen,  ferner  den  König  zu  unterrichten,  durch  Durvlunrd 
mit  Granvclla  verhandeln  xu  fassen,  endlich  alten  mit  E.  Kf.  Gm. 
befreundeten  Kurfürsten  und  Fürsten  Anzeige  ron  der  Sache  zu 
machen.  Der  Bericht  der  Böte  trird  dann  E.  Kf.  On.  xeigen,  ob 
Sie  ohne  Oefahr  jxrsönlich  kommen  kann.  Wollen  E.  Kf.  Un.  in 
hoffnung  sein,  was  furtregiiehs  zu  handeln,  so  werden  E.  Kf.  tin. 
di  walhsache  müssen  lassen  vertragen  und  Ire  Sachen  dohiu  richten, 
das  Sie  bei  den  Obrigkeiten  in  guten  willen  kommen. 

Glaubt  E.  Kf.  Gm.  schon  jetzt  reisen  xu  können,  so  tritt  ick 
auch  nicht  widersprechen.  So  wirdet  auch  ane  zweivel  magister 
Franz  furderlich  nuhmer  schreiben,  warauf  der  verstaut  mit  Haiern 
eigentlich  solt  stehen,  wiewol  uit  an,  das  derselbeu  versteudtnis 
auch  konte  maß  fuuden  weiden  uud  E.  Kf.  Gn.  konten  mit  den 
hohen  heupteru  gleichwol  auch  vertragen  werden,  dan  in  solichem 
vertrage  wurden  sich  E.  Kf.  ün.  stilschweigeud  uit  verzeihen,  Ire 
selbst  und  des  reichs  freihaiten  zu  begebeu. 

Ich  vermerke  wo),  das  die  rethe  zu  Nürnberg  der  gulichischen 
hulf  halben  etwas  zurschlageu  sein,  geb^n  uns  andern  armen  ge- 
sellen einen  stich,  die  sie  die  geheimbten  und  vertrauten  rete 
neun"'!,  welichs  mich  befrembdet,  dieweil  sie  wol  wissen,  mit  was 
statlichem  radt  E.  Kf.  tin.  dieselbe  hulf  dazumalh  und  nach  ge- 
bt alt  der  Sachen  gewilliget  gehabt. 

Itittr  um  Entschuldigung  wegen  der  Liinge  meines  Schreibens, 
aber  die  Sachen  sind  gro/J  und  wichtig. 

47.  Des  ehurfursten  zu  Snchssen  und  bunrgmfen  zu  Magdeburg 
bedenken  allerlei  des  relebs  obllgenden  suchen  halben  XML 
[April  l.J  1.  Drohender  Zusammenbruch  des  UeiHm,  Uneinigkeit 
der  Stünde  auf  dem  Reichstag.  2.  Umtriebe  gegen  die  I*rotcstautru. 
Stiftung  von  Uneinigkeit  unter  diesen.  I  cruuchlässiquMg  ihr 
Türkenhilfe.  3.  Die  geldrische  Sache.  Die  weiter  von  den  Habs- 
bürgern  drohenden  Gefahren.  4.  Gefahr,  daß  der  Herzog  i-on 
Jülich  sich  ganz  Frankreich  in  die  Arme  wirft.  EmpfehlnMg  eiMer 
Vermittlung  zwischen  dem  Kaiser  und  Frankreich,  't.  Ileftige 
Klagen  über  die  Politik  lies  Kaisers  und  ülier  Granvella. 

Kopie  in  Reg.  II.  p.  4t  I,  Ab.  154,  vol.  II.   ßenuttt:  Teil  II,  S.  SS9  f. 

//./  Wie  ich  dieße  zeit  und  leufte,  so  itzo  in  der  christenhait  und 
besondern  der  deutzschen  nation  sein,  ansiehe,  so  kan  es  nit  weit 
feien,  sundern  es  wil  sich  die  zeit  nahen,  davon  Daniel  in  seiner 
Weissagung  saget,  nemlichen  das  der  fels  an  menschen  zuthun  und 
das  man  nicht  weiß,  woher  der  kommet,  und  solle  daher  fallen  und 
den  mann  mit  eissern  bainen  und  fussen  und  mit  den  theneru  und 
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eifern  zehen,  das  ist  das  romische  reich,  wie  es  von  iderman  aus- 
gelegt wirdet,  zo  (i nimmer  schlagen  nnd  darmit  der  weld  ein  ende 
machen.  Niemal*  halten  dir  Sachen  sekUmmer  gestanden,  und  anek 
vtnn  die  heilige  Schrift  nicht  vorhanden  icare,  würde  menschliche 
Vernunft  doch  sehließen  müssen,  daß  das  Reich  in  Trümmer 
yhen  muß.  Darum  ist  e*  trahrlich  Zeit,  Oott  um  Gnade  zu  bitten 
uttd  »ich  xu  kentern. 

Dan  wo  wil  es  mit  dem  reich  hinaus?  Jtzt  leit  man  zu  Nurm- 
bfrjj  und  solte  davon  reden,  wie  man  dem  Türken  als  dem  feinde 
rhri*tlichs  nhamens  und  glaubens  widderstand  thun  solte  ...  da 
schicket  man  sich  zu  keinem  Widderstande,  man  kan  auch,  gntt 
erbarme  es,  in  sovil  wochen  alsovil  einikeit  bei  den  Stenden  des 
reichs  nit  zu  wege  bringen  oder  erhandeln,  das  churfursten,  fursten 
and  stende  des  reichs  in  ainichen  aintrechtigen  ratt  zusamenkemen 
and  das  mit  gutem  herzen  und  zuvoraus  mit  anruftung  gotlicher 
irnaden  darvou  konte  gered  werden,  womit  dem  Türken  nur  ein 
deiner  widerstand  und  nur  zo  ainem  schein  zu  besetzung  der 
befestigung  sich  vergleichen  mochte,  und  ist  zeit,  weil  und  Un- 
kosten aller  verloren,  und  man  kan  weniger  als  nichtes  ausrichten. 

[2.]  Mit  nichts  anderem  wird  umgegangen,  als  wie  man  gegen 
den  Teil  der  Stände,  so  Oottc*  Wort  halten,  etwa*  mit  der  Tat  vor- 
nehmen und  ihren  Tyrannen  und  Hauptmann,  den  von  Braunschweig, 
rächen  könnte.  Da*  taten  sie  Heiter,  als  gegen  den  Türken  handeln, 
Ihr  tyrannisches  Verfahren  gegen  die  Metier  xcigt,  was  sie  gern  tun 
H-urdrn.  Einstweilen  legen  sie  sich  auf  Betrug  und  suchen  diesen 
Teil  dahin  xu  bringen,  daß  sie  Hilfe  gegen  den  Türken  tun  und 
doch  im  Reich  selbst  weder  Frieden  noch  gleiches  Recht  haben,  sie 
trollen  vielmehr  wahrend  des  Türkenkrieges  diese  Stände  mit  Hilfe 
des  Kammergericht*  aussatujen  und  schwächen. 

Daneben  suchen  sie  unter  den  Ständen  augsburg.  Kon  f.  selbst 
Trennung  xu  maehen,  ja  leider  Itaben  sie  etliche  schon  gewonnen: 
Hi.  Moritz  ist  durch  seine  untreuen  Räte  dazu  gebracht,  daß  er  die 
christliche  Verständnis  hat  fahren  lassen,  wird  des  Kaisers  Diener, 
*ill  ihm  Leute  zuführen.  Markgraf  Albrecht  wird  in  Zmelracht  mit 
»einem  alten  frommen  Vetter  Mkgf.  Oeorg  gebracht,  stehet  die  religion 
bei  ime  uf  boeßen  bainen,  wird  des  Kaisers  Dieiter  etc.  Hz,.  Ulrich 
erzeigt  sich,  daß  man  nicht  weiß,  was  sich  die  Einung  zu  ihm  ver- 
gehen solle,  ob  er  helfen  oder  nicht  helfen  will,  hat  sich  mit  Rayern 
"i  Bündnis  eingelassen  .  .  .  des  dings  where  viel  anzuzaigen,  so 
ist  doch  laider  viel  zu  viel  verbanden  und  feiret  der  widdersacher 
•it,  vil  mher  anzufahen  nnd  anzurichten.  Da  nun  die  Stände  der 
christlichen  Religion  Friede  und  Recht  nicht  erlangen  können,  bleibt 
*e  Türkenhilfe  liegen. 

f  3.J  Der  Hz.  von  Jülich  und  Geldern  hat  seine  Gesandten  in  Nüm  - 
b*ry,  tut  alle  möglichen  Erbietungen,  um  Recht  und  Erkenntnis  zu 
klangen,  aber  die  Burgundischen  nehmen  den  Namen  der  Kais.  M' 
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Solches  Unrecht  ist  im  Reich  nicht  gehört  noch  gesehen.  Das 
Kammergericht,  das  sonst  wenig  nutz  ist,  greift  zwar  ein,  aber  die 
Burgunder  verachten  nicht  nur  den  Landfrieden  und  Kais.  AP  eid- 
liche Obligation,  sondern  auch  das  Kammergericht.  Man  mag  mit 
Oranrella  handeln,  uns  man  will,  da  ist  kein  anderes:  der  Kaiser 
will  das  Land  von  Geldern  Itaben.  Der  Kaiser  soll  gegen  den  Türken 
nicht  so  erbittert  sein,  wie  gegen  den  Hz.  von  Jülich,  und  trird 
Heiter  gegen  diesen  als  gegen  jenen  xiehen. 

Trotz  seiner  Erfolge  will  der  Hz,  sich  der  Entscheidung  dt* 
Reichs  unterwerfen,  aber  das  hilft  alles  nichts. 

Zu  dem  allen  thun  die  stende  des  reichs  nichts,  sehen  zu.  das 
es  heut  am  hzeu  von  Jülich  ist,  das  es  uf  ein  auder  zeit  an  ainem 
andern  seiu  werde.  Dan  weil  es  itzt  an  allen  hiudernus  hingehet, 
wirdet  es  nit  anders  sein,  dau  wie  mit  den  fursten  zu  Frankreich, 
das  was  der  kuiser  sagen  wurd,  das  wurden  sie  thun  müssen,  es 
treffe  die  religiou,  gottes  wort,  die  freiheit  des  reichs,  land  oder 
leute  an,  da  wirdet  keiu  recht  mher  sein  und  die  stende  werden 
nicht  mher  deutzsehe  fursteu  und  herreu,  sunderu  aigeu  leute  und 
schlaftii  sein. 

Dann  gegen  welchen  chur-  und  fursten  der  kaisser  etwas  für- 
nhemen  wirdet,  wan  ime  der  eingang  mit  Gulich  gerett,  do  wirdet 
kein  recht  mher  sein,  wirdet  sich  auch  bei  den  Stenden  des  reichs 
weder  trost  noch  hulf  zu  vei-sehen  habeu.  Wer  sieh  nicht  mit 
seiner  eigenen  Macht,  mit  denen,  die  er  in  oder  au/lerhalb  Reich* 
an  sich  bringen  mag,  wehren  kann,  der  m'rd  alles  tun  müssen,  ira* 
man  von  ihm  verlangt.  Ist  in  ewikeit  zu  erbarmen,  das  das  ganze 
reich  so  zaghatftig  ist,  daä  es  nichts  bei  diesen  Sachen  thun  darf  und 
das  ubel  so  über  sie  gehen  wirdet,  in  der  zeit  so  solches  zu  ver- 
kommen, so  wenig  als  Hierusalem  erkennen,  dann  wan  sie  das  spiel 
uf  dieses  mhal  versehen,  wirdet  es  mit  mher  zu  widderbringen  sein, 
sundern  sie  werden  die  ehrliche  [!]  monarchei  und  spanische  tirannet 
entlichen  und  bis  zu  ende  der  weld  leiden  müssen  und  aus  freihen 
deutzschen  aigen  leute  werden. 

[4.]  Aus  dem  letzten  Briefe  des  Hxs.  von  Jülich  an  das  Reich  geht 
hervor,  daß  er  sieh,  wenn  man  ihm  nicht  hilft,  ganz  wird  Frank- 
reich in  die  Arme  werfen  müssen.  Dadurch  würden  vier  müt-htige 
Fürstentümer  vom  Reich  kommen.  Bekommt  der  Frauxose  die  Jjande. 
so  wird  man  ja  sehen,  wie  es  um  den  Rheinstrom  und  besonders 
die  Kurfürsten  und  Fürsten  der  Oegenil  stehen  wird. 

Dem  gemeinsamen  Angriff  Frankreichs,  des  Herzogs,  Dänemarks 
und  Schwedens  wird  der  Kaiser  in  Burgund  kaum  Widerstand 
leisten  können.  Fr  wird  nicht  viel  deutsche  Knechte  erlangen,  er 
kann  leicht  dabei  um  alle  seine  Königreiche  kommen.  Die  Dinge 
müssen  wahrlich  vom  Reich  und  der  Christenheit  tcold  bedacht 
werden,  man  müßte  sich  zeitig  drein  schlagen  und  einen  Frieden 
zustande  bringen.  Der  Kaiser  kann  gar  nichts  Nachteiligeres  für  tku 
Reich  tun,  als  daß  er  statt  gegen  die  Türken  gegen  den  Hz.  von 
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Jülich  zog,  irie  er  auch  von  Regensbtirg  weg  das  Volk  gegen  Algier 
führte.  Wenn  noch  einmal  ähnliches  geschieht,  muß  er  nicht  für 
einen  Kaiser  und  Mehrcr  des  Reichs,  sondern  für  dessen  Verderber 
^halten  werden.  Nicht  die  Stände,  sondern  Kg.  Ferd.  und  der 
'Kaiser  haben  den  Türken  erregt.  Es  hat  wirklich  den  Anschein,  als 
trolle  der  Kaiser  den  Untergang  des  Reichs.  Wenn  der  Türke  auf 
der  einen  und  er  auf  der  anderen  Seite  das  Reich  verderben,  könnten 
pe  auch  Frieden  miteinander  machen  und  sielt  das  Uebrige  teilen. 

Ks  ist  wahrlich  nötig,  daß  die  deutsche  Xation  die  Augen  auf' 
marht.  Fahren  Kaiser  und  Kg.  fort,  wie  bisher,  so  sollte  man  dm 
Tiirkenkrieg  lieher  ganz  unterlassen  und  einen  Anstand  auf  ein  Jahr 
mit  den  Türken  schließen  und  abwarten,  wo  es  mit  dem  Kaiser  und 
Frankreich  hinauswolle.  In  zwischen  wird  Oott  vielleicht  Wege  für 
die  Erhaltung  des  Reichs  schicken. 

Und  sage,  so  der  herr  von  Granfelh  also  vil  gewald  und  be- 
felch  vom  kaisser  hat,  wie  die  notel  ausweiset,  so  in  der  schlacht 
rewonnen  und  er  wil  nit  andes  zu  friden  im  reich  thun,  das  er 
der  groste  gottesdieb  und  boefiwicht  sein  mus,  als  er  in  der  weit 
sein  mag.  so  er  allein  ursacher  sei,  durch  seine  hinterlistige  mutt- 
willige  hendel  unruhe  im  reich  anzurichten  und  dieselbigen,  so  es 
id  seinem  gewald  stehet,  nit  zu  vertrage  und  dem  kaißer  uf  be- 
queme wege  hinzulegen  und  zu  verrichten,  do  doch  one  zweivel 
«ler  kaißer,  so  er  im  reich  where,  selbst  so  heftig  und  geschwinde 
nit  sein  wurde  sundern  in  den  grossen  Sachen  mher  die  ehre  gottes, 
die  wolfart  der  deutzschen  nation,  auch  ir  ehre,  treu  und  eid  be- 
denken und  sich  fridenlicher  finden  lassen. 

Ks  where  auch  besser,  das  wir  deutzchen  nation  einen  solchen 
haben  im  reich  nit  lidden,  sundern  selbst  zu  dode  schlugen,  der 
den  friden  in  seiner  hand  hette  und  solte  inen  umb  seiner  hoffart 
und  prachts  willen  verhindern,  und  where  gut,  das  mans  ime  saget, 
das  solche  reden  von  im  im  reich  gingen  und  so  er  sich  nit  andere 
m  die  Sachen  schicken  wurde,  das  er  es  Kais.  M\  auch  sein  selbst 
halben  nicht  gut  machen  wurde. 

Solches  ist  mein  Reden ken.  Qcht  alter  das  Reich  jetxt  nach  der 
Weissagung  Daniels  in  Trümmer,  so  hilft  nichts,  wir  müssen 
durch,  Gott  trolle  Herr,  Vater  und  Meister  sein  und  es  Itcsscr  machen 
and  wolle  dem  babst,  Türken,  kaiser  und  Frantzosen  wheren  und 
sein  wort  bis  zu  ende  der  weit  erhalten,  es  bleibe  umb  das  andere, 
vie  es  wolle. 

48.  Johann  Friedrich  an  Landgraf  Philipp.  EUenaeh 
1643  Juli  11.  1.  Werbung  Johann  Forsters  im  Namen  des 
Königs  von  Dänemark.  Der  Kurfürst  empfiehlt  drinaend,  die 
Sache  in  Schmalkalden  möglichst  bald  vorzunehmen.  2.  Hoffnung, 
daß  die  Hüft  bewilligt  wird.  Die  auf  die  Würitemberger  zu 
nehmenden  Rücksichten.  1.  Zettel:  Weitere  Retrachtungen  über 
dieselben  Dinge.   2.  Zettel:  Wichtigkeit  der  dänischen  Sache. 
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[L]  Wir  wollen  E.  L.  nicht  bergen,  daß  der  alte  lüneburgiscke 
Kantler  Johann  Förster  gestern  angekommen  int  mit  Aufträgen  de* 
Kg»,  von  Dänemark  an  uns  beide.    Da  er  sieh,  wenn  er  uns  nicht 
zusammen  antraf,  auch  an  einen  jeilen  sonderlich  tcenden  durfte, 
haben  wir  ihn  gestern  nachmittag  gehört.    Auf  unsere  liitte  hat  er 
uns  ein  Verzeichnis  »einer  Werbung  iifjcrgeben,  doch  »chirken  wir 
es  E.  L.  nicht  zu,  da  er  Ihr  ein  gleiches  übergeben  tritt.    Weit  dm 
Ersuchen  des  Königs,  wie  E.  L.  aus  seiner  Werbung  entnehmen 
wird,  auf  zwei  Punkten  haftet,   halfen   wir   unseren   Raten  in 
Schmalkalden  eine  Abschrift  zugeschickt,  nemlich  sovil  die  hulf  be- 
langet, davon  die  braunschweigische  einung,  so  mit  Kön.  W.  za 
Dennemarcken  doselbst  ufgericht,  und  die  gegen  einander  ober- 
gebene verschreibungen  beäugen,  denvegen  dan  I.  Kön.  W.  itzt 
weiter  anregen  lest,  wie  S.  Kön.  \V.  durch  ein  schreiben  untt* r  dem 
negsten  reichstage  zu  Nurmberg  auch  getann,  und  gedachten  unsere 
reihen  bevolhen,  solche  verzeichnus  furder  E.  L.  rethen  zu  verleßen 
und  alsdan  seniptlichen  retheu  und  botschaften  zu  propouiren.  uf 
dus  negsten  nurmbergischen  abschiede  nach  itzt  entlieh  deihalbes 
geschlossen  werde,  ehrdann  doselbst  einicher  staud  ader  desM*)l>rn 
rethe  und  botschaften  ufbrechen,  dieweil  wir  vermerken,  das  dir 
stende  mit  den  handlungen  sehr  eilen.   Dan  dieweil  iu  berurtrn 
negsten  nurmbergischen  abschiede  vermeldet,  das  ein  ider  stand 
die  seinen  solcher  hulf  halben  zu  dießem  tage  mit  gnugsamen  be\rlh 
sol  abefertigen  und  dan  insonderheit  die  wirtenbergi>cheii  von 
Schmalkalden  abreißen  mochten,  wenn  die  anderen  Artikel  bis  auf 
die  braunschweigischrn  erledigt  sind,  so  halten  wir  für  gut  ttngr- 
sehen,  das  dise  sache  unverzüglich  proponirt  und  erstlich  and  vor 
allen  dingen  mit  der  umbfrage  erlernet  werde,  welcher  gestalt  rin 
ider  stand  die  seinen  mit  befelh  abgefeiligt  und  ob  die  bef«*lh  uu  J 
sunderlich  der  obberurten  einung  gleichmessig  sein  werden  ader  nit, 
so  können  E.  L.  in  des,  wan  sie  Kön.  W.  gesauten  gehört,  iren  reibet 
doselbst  gegen  Schmalkalden  weiter  dieser  Sachen  auch  bevelhen. 

[2.J  Wurden  dann  rethe  und  botschaften  gleichmessigen  bevrlh 
haben  und  sich  des  vernehmen  lassen,  als  nemlich  das  mau  Kön.  VY. 
die  vorgeschribene  uud  geforderte  hulf  nit  wegern  mocht,  so  hette  e> 
seinen  weg  und  wolt  unsers  erachtens  alsdan  allein  weiter  davon  zu 
reden  sein,  welcher  gestalt  man  das  gelt  vor  die  hulf  wolt  in  solcher 
zeit  zusamenbringen  uud  es  des  orts  verschalten,  wie  darin  vermeldet 
ist.  Wir  fürchten  alter,  daß  die  Württcm berge r  und  andere,  wenn  *>' 
hören,  daß  die  30  000  fl.  des  Königs  für  die  brannseh  weigisrhe 
Defension  verwendet  worden  sind,  sagen  werden,  da  sie  damit  ttüht* 
zu  tun  hatten,  waren  sie  auch  zur  (Jegenhilfe  nicht  schuldig.  Wir 
haben  darum  unseren  Hüten  Itefohlen,  Heiter  von  dem  empfangr»** 
Oelde  nicht»  xu  melden  und  sieh  nur  auf  die  verschneite nc  Kinn»? 
und  die  grgeltenen  liriefe  und  Siegel  zu  Iterufen  
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E.  L.  trird  der  Sache  auch  Ihrerseits  nachdenken  und  uns 
Ihr  liedenken  zuschreiben,  domit  man  die  stende  gleichmessig  fort- 
hrenpp  und  der  last  nit  am  meisten  uf  E.  L.  und  uns  komme. 

Damit  die  württemltergischen  Räte  um  so  weniger  Ursache  zur 
Disputation  haben,  hatten  wir  unseren  Räten  vorläufig  den  Artikel 
nicht  mit  überschickt,  davon  Kön.  W.  E.  L.  und  uns  bericht  hat 
thon  lassen,  nemlich  was  die  Rurgundischen  bei  S.  K.  W.  rethen 
zn  Campen  für  bericht  begert,  nemlich  do  Kais.  M'  hz.  Heinrichen 
Ton  Hraunschweig  wider  einsetzen  oder  solche  zu  besehenen  ver- 
ordenen  wurde,  wie  sich  alsdan  Kön.  W.  gegen  uns  den  Stenden 
der  christlichen  verein  zn  verhalden  bedecht  etc.,  wiewol  wir  nit 
ror  ungut  achten  konten,  das  etzlichen  aus  den  rethen  und  bot- 
«chsften  angezeigt  wurde,  als  insonderheit  den  Luneburgischen, 
inen  der  sechsischen  stedte  gesanten  und  von  oberlendischen  er 
Jacob  Stürmen. 

Das  wir  auch  von  dem  andern  hauptpunet  der  bescheenen  Wer- 
bung, domit  Kön.  W.  über  die  ufgerichte  verstendnus  von  wegen  des 
erpietens,  s<>  S.  Kön.  W.  kurz  vor  dem  braunschweigischen  anzuge 
fegen  unsern  rath  magister  Franz  ßurgkharten,  welchen  E.  L.  und 
wir  dazumalh  in  Dennemark  schickten,  gethan,  weitere  hulf  suchen, 
üopern  rethen  gegen  Schmalkalden  noch  zur  zeit  kein  abschriefft 
zugeschickt  noch  bevolhen,  den  andern  rethen  nnd  botschaften  da- 
von anzaig  zu  thun,  das  ist  auch  wegen  der  Wiirttemberger  und 
deswegen  geschehen,  damit  andere  Stände,  nicht  denken,  trir  hätten 
Sonderrerhandlungcn  mit  dem  König  getrieben.  K.  L.  und  wir  können 
ihm  König  für  uns  selbst  auf  diesen  I*unkt  antworten.  Unser  Hc- 
dntkcu  dar  älter  werden  wir  K.  L.  demnächst  schicken.  Im  übrigen  wird 
Her  Gesandte  warten  müssen,  bis  wir  von  den  Ständen  in  Schmal- 
kn'dcn  Antwort  halten.  .  .  .  D.  Eisenach,  mittwoch  n.  Kilian!  1543. 

1.  Zettel;  Von  unseren  Räten  in  Schmalkalden  acht  uns  eine 
Kopie  des  Schrciltens  Ihr.  Kopps  von  Strasburg  tu  älter  die  Unzu- 
friedenheit des  Kaisers  mit  unserer  Defension  gegett  den  Itraun- 
vhweigrr x).  Da  diese  Schrift  an  alle  Stände  in  Schmalkalden  ge- 
langt sein  trird,  scheint  es  uns  nicht  mehr  nötig,  die  Aenßerung 
»Irr  Rurgunder  gegen  die  dänischen  Gesandten  in  Kampen  zu  ver- 
heimlichen. Wenn  E.  L.  einverstanden  ist,  möge  Sie  unseren  beider - 
mtigrn  Räten  befehlen,  von  gemeldeten  Artikeln  den  Ständen  auch 
Mitteilung  zu  machen. 

2.  Settel:  Uette  auch  Kais.  M*  unser  gethanen  b  rann  sch  wei- 
bischen defension  sollen  ungefalleo,  wie  doctor  Koppe  in  seinem 
schreiben  meldet,  und  es  hette  dann  weiter  die  mainung,  wie  sich 
die  burgundischen  rethe  zu  Campe  gegen  den  dhenischen  rethen 
auch  haben  verneinen  lassen,  so  wolt  wol  von  nöten  sein,  das  wir 
aller  practiken  und  Werbungen,  davon  den  ganzen  wmter  ge- 
schrieben worden,  wol  gewahr  nhemen  und  die  bequemigkait  unser 


i)  p.  a  in,  s.  »97. 
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aller  selbst  rettung  nicht  gar  verseumeten,  dann  wurde  Jülich 
hinwegkgezogen  and  Dhenemark  auch  gemettet  ader  uns  abfellig, 
so  wir  uns  euserlich  gegen  S.  Kon.  W.  wurden  vermerken  lassen, 
so  wU  leicht  lieh  zu  achten  sein,  wie  wir  darnach  das  land  zu 
liraunschweigk,  auch  villeicht  uns  selbst  werden  erretten  und  er- 
halten. Das  zai&en  wir  aber  E.  L.  nicht  änderst  dan  im  pesten 
und  zu  freundlichem  nachdenken  an.   D.  ut  s. 

49.  Johann  Friedrich  an  Landgraf  Philipp.  WH  »aar 
1343  Aut/unt  9,  1.  Die  Urfahr  der  Ixige,  betrieum  dnrrh  dU 
Aru/ierungen  des  Kaiser»  in  Sßerier,  die  Briefe  Schertlinn  und 
Saiiers  und  die  Unzurerlussigkeit  der  Verhandele».  2.  Ihm  kaiscr- 
liehe  Kriegsvolk.  Vermutungen  ültcr  die  Pliine  des  Kaisers.  3.  Em- 
pfehlung einer  Heise  des  iMudgrafcn  zum  Kaiser.  Virllrirht 
kann  man  den  Kaiser  dureh  die  Fürkenhilfe  xur  Oe träh rmm 
des  Friedens  Itestimmcn.  4.  Saeh  den  Bcoljtwhtungen  des  1  ind- 
grafen  und  uaeh  der  Antwort,  die  die  Gesandten  Iteint  Kaiser 
erhalten,  mufi  man  dann  seine  liesehliisse  riehlen  und  enttrrdrr 
dureh  eine  Itcdcutendc  Hilfeleistung  den  Frieden  rom  Kaisrr  er~ 
kaufen  oder  den  Herzog  von  Jülich  unterstützen,  um  dm  Krieg 
rom  eigenen  hmde  fernzuhalten.  Auch  Ini  Frankreith  und 
Dänemark  mufi  man  dann  einen  Rückhalt  suchen. 

Or.  tum  Teil  im  Chiffre  (gesperrt)  Reg.  H.p.  SSt,  So.  ist,  pt.  Zapfenberg  IS.  Auguth 
anno  43,  vom  Landgrafen  dem  k'f.  turilekgetehiekt.  Benutzt:  Teil  II,  S.  SiS. 

jl.J  Dank  für  Brief  aus  Kassel  rom  6.  August  mit  di  u  Kopie* 
der  Briefe  Seher  II  t tis  und  Saiiers1),  K.  L.  werden  inzwischen  unser 
Schreiltcn  aus  Saal  fehl*)  mit  dem  Bericht  Geriugs  erhalten  haben. 
Die  Dinge  liegen  wahrlich  so,  daß  man  ihrer  gewahr  nehmen  muß 
und  uns  gefällt  nicht  ültct,  das  die  verwauten  der  oberlendiseheii 
stedte,  die  auch  mit  im  rath  sein,  beginnen  die  äugen  ufzuthuo 
und  soviel  zu  sehen,  das  inen  etzlicher  gegeu  Kais.  M'  sonderlich 
erzeigen,  so  von  iren  obetn  besehenen,  nit  aller  dinge  gefelligk. 
auch  warzu  dasselbige  gereichen  wil,  und  wiewol  die  saclieu  ein 
vast  sorglichs  ansehen  haben,  auch  der  groswichtickeit  sein,  dal 
dorinueu  über  land  nit  wol  zu  schreiben,  sumlern  were  viel 
besser,  man  richtete  solchs  muntlich  aus  von  wegen  vieler  Ur- 
sachen uud  bedeuken,  wie  K.  L.  als  ein  verstendiger  fürst  und 
nach  itziger  gelegenheit  wol  zu  ermessen,  dann  für  eins  so  !e>t 
sichs  schier  ansehen,  Kais.  M'  sei  nit  so  gut  unsers  teils,  wie  «:* 
auf  des  von  Granvelhs  furgeben  vou  etzlichen  uusers  teilhs  dafür 
geacht  worden,  welchs  dan  becreftigt  die  auzeige  und  ermaiiumr. 
so  Kais.  M1  den  thumbpfafteu  zu  Speyer  ....  haben  thun  lassen 
.  .  .  .  das  sie  bestendiglieh  bei  der  alteu  religiou  sollen  bleiben, 
zum  andern  so  bringen  Schertlin  und  doctor  Gereon  schreiben  im 
gründe  vast  mit,  wo  die  sachen  entlieh  sollen  hinaus  wollen,  und 

1)  Or.  ebenda  mit  Brief  Sailen  rom  15.  Juli,  Sehertl  ins  vom  IX  Juli. 
2|  Wohl        Rommel,  II,  &  45$.  461  (Aug.  1). 
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zum  dritten  wil  sich  uf  die  Btende  der  christlichen  verein,  sunder- 
lich  aber  die  oberlendischen  stedte  par  nit  zu  verlassen  sein,  dann 
sich»  al bereit  bei  iren  vielen  erfaren  lest,  wie  man  Kais.  M'  ader 
die  einung  meinet,  so  wissen  E.  L.  ane  das,  wes  man  sich  zu 
Pommern  und  Wirtenberg  zu  versehen. 

/<?./  Wir  wollen  alter  doch  nicht  unterlassen,  E.  L.  unser  Bedenken 
aH xu zeigen.  Oriri/i  wird  man  auf  den  Abxug  des  Kriegsrolks  achten 
müssen,  denn  wenn  Hx.  Heinrich  ettras  gegen  uns  vorhat,  so  wird 
n  Itei  dem  Ahxug  geschehen,  auch  ist  zu  Ifesorgen,  daß  es  nicht 
allein  mit  dem  Krirgsrolk  geschehen  wird,  das  ihm  jetxt  unter  dem 
Snrncn  des  Kaisers  mit  xugut  kommt,  sondern  der  Kaiser  wird  ihm 
ricllcicht  nach  Beendigung  des  jülichschen  Unternehmens  alles  Kriegs- 
rolk  ültcrlassni.  Das  Kais.  M1  etwas  weiter  dan  wider  unsern 
M'hwager  den  hz.  von  (iulich  und  (iellern  mus  furhaben.  erscheinet 
aus  deme,  das  nns  magister  Franz  auch  geschrieben das  die  knechte 
in  gemein  Kais.  M*  sollen  schweren,  I.  M1  zu  wasser  und  lande 
an  orter  und  ende,  wo  die  I.  M*  brauchen  werden,  auf  sechs  monat 
und.  do  es  Kais.  M1  gefellig,  nach  lenger  zu  dinen.  Ocld  auf  et- 
liche dieser  Haupt-  und  Kriegslcute  xu  verwenden,  erscheint  uns 
deswegen  vergeblich.  Selbst  wenn  sie  xu  haben  uiirrn,  würden  doch 
solche  Verhandlungen  nicht  geheim  hlcilten  und  vom  Kaiser  als 
Meiderei  gedeutet  werden.  Das  Kriegsvolk  würde  auch  gegen  die, 
mit  denen  es  elten  xusammen  gedient  hat,  schwer  xu  gebrauchen  sein. 

Dieweil  man  sich  aber  nf  des  keisers  seilen  so  prechtiger 
wort  hören  lest,  so  ist  nit  wol  anders  zn  gedenken,  man  mus 
etwas  wider  E.  L.  und  uns  und  vieleicht  auch  die  andern  stende 
der  christlichen  verein  im  sin  haben,  zuvorderst  aber  do  der  prinz 
Ton  Uranien  und  der  von  Braunschweig  zu  obersten  sollen  ge- 
braucht werden,  und  kont  wol  die  meinung  haben,  das  Kais.  M"  den 
namen  nit  haben  wolte,  sundern  sehen  alleine  zu  und  tetten  doch 
heimliche  furderung,  das  der  prinz  und  hz.  Heinricli  ire  Sachen 
zusammenschlugen  und  das  der  prinz  auf  E.  L.  und  hz.  Heinrich 
auf  uns  oder  das  braunschweigische  land  zögen,  und  wil  also  uf 
dem  ruhen,  wie  es  der  allemechtige  gott  nach  seinem  gnedigen 
willen  schicken  und  Kais.  Ml  alles,  wie  es  vieleicht  I.  M  im 
sine  hat,  für  sich  gehen  lassen  wirdet  oder  nit  Da  das  Kriegs- 
rolk  außer  beim  Kaiser  jetxt  bei  Frankreich,  Dänemark  und  Jülich 
ist,  winl  es  für  uns  schwer  sein,  welches  xu  Itekommen.  Man  muß 
die  Sachen  Gott  befefUen  und  E.  L.  und  wier,  als  denen  die  Sachen 
alleine  wurden  obliegen,  uf  die  mittel  und  wege  gedenken,  wie  wir 
den  krigk,  do  sich  der  zutragen  solt,  mit  gots  hulf  worden 
können  ausfuren,  wiewol  er  E.  L.  und  uns  schwer  fallen  wil. 

13.1  Noch  einmal  empfehlen  wir,  daß  sieh  E.  L.  wegen  der 
julichschen  Sache  tum  Kaiser  begebe,  um  zugleich  in  Erfahrung 
ih  bringen,  wie  Kais.  M'  E.  L.,  nns  und  den  Stenden  dieses  teils 
«nie  igt,  das  wäre  den  Ritt  und  die  Unkosten  wohl  wert.  Dann  wie 


1)  8p*ie,  Auf.  t,  JUf.  H.  p.  iS9,  No.  ISS,  Hdbf. 
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E.  L.  Kais.  M(  gemuet  und  neigung  gegen  E.  L.,  ans  und  des 
Stenden  dieses  teils  befinden  wurde,  darnach  konten  wir  uns  alle, 
auch  unsere  Sachen  zu  richten  haben.  Konte  auch  mit  leistun* 
der  Turkennalf  bei  Kais.  Ml  wier  und  die  andern  von  I.  M-  guug- 
saroe  Versicherung  erlangen,  das  wier  uns  derselben  halben  nichti 
tetlichs  nach  unguts  befaren  solten  nach  dorften  und  das  der  friede 
und  gleichmessig  recht  auch  mit  eingezogen,  so  solt  es,  wie  das 
E.  L.  und  der  andern  gemut  dermassen  auch  ist,  nit  zu  wegero 
sein,  in  welcheu  dan  E.  L.  in  Sonderheit  auch  vleis  furzuwenden, 
nit  unterlassen  wollen. 

/■/./  [Wie]  dan  die  Sachen  befundeu,  könnt  man  sich  mit 
allen   dingen   dester  bas  darnach  achten,   und   wiewol  es 
beide  mit  dem  an  und  abezug  mißlich  und  sorglich  gnug  ist.  so 
bedenken  wir  doch,  man  thue  zur  zeit  gemache  und  sehe,  «o 
es  hinaus  wil  und  in  allewege  erwarte  mau  Kais.  M1  antwort.  die 
I.  M1  den  geschickten  geben,  auch  des,  wie  sich  I.  M'  gegen  F.  L 
zu  Irer  ankuuft  erzeigen,  auch  was  E.  L.  bei  I.  M'  ausrichten 
werden,  und  wo  K.  L.  dieselbige  antwort,  auch  Kais.  M1  neigung 
also  gelegeu  befinden  werden,  das  vieleicht  not  wolt  sein,  uf 
die  sacheu  gut  achtung  zu  haben,  so  wolle  alsdann  E.  L.  den  von 
Venningen  und  er  Jacob  Sturm  zu  sich  bescheiden,  mit  inen  daraus 
reden  uud  vernehmen,  was  sie  meinen,  das  hiriunen  solt  zu  thun 
seiu.   Wurde  dann  von  E.  L.  und  inen  bedacht,  das  etzlich 
gelt  ufreuter  und  knecht  solt  ausgewant  werden,  so  wollen 
wier  uns  alsdau  in  deme  mit  E.  L.  freuntlich  vereinigen.  Hoffen 
auch,  es  solt  aus  berurten  Ursachen  nichts  verseumbt  sein,  und  uf 
den  valh,  do  sich  befunde,  das  mau  des  k  e  i  s  e  r  s  u  u  g  n  a  d  jhe 
gewertig  sein  muste,  so  wolt  es  nnsers  bedenkens  auf  zweien 
stehen,  welchs  wier  E.  L.  ganz  vertreulich  anzeigen,  vor  das  eine, 
ob  E.  L  und  wir  neben  den  andern  Stenden  auf  das 
euserst  ein  hulf  Kais.  M '■  mit  ein  gülden  virzig  oder 
fünfzig  tausend  thun  solten,  auf  das  wir  guugsamens  frieden* 
hz.  Heinricheu  halben  und  sonsten  versichert.  So  aber  das  nit  sein 
wolte,  und  wir  befundeu,  das  wier  keius  friden  versichert  mochten 
werden,  solt  vors  auder  vieleicht  gut  sein,  das  unsenn  sch wager 
von  Jülich  etzlicher  maß  mit  gelt  und  sonst  furderung  von 
E.  L.  und  uns  besehene,  domit  S.  L.  das  krigsvolk  mochte 
unterhalten  uud  das  der  kr  ig  in  derselben  landen  bliebe  und 
nit  in  E.  L  und  unser  oder  in  imandes  unser  einuugsverwanten 
laude  kerne,  auch  das  E.  L.  und  wier  solch  krigsvolk  zu  uu>er 
notturft,  wau  es  Gulch  nit  bedürftig,  bekommen  mochten,  und 
das  man  uf  den  valh  solcher  ungnad  niemands  ausschlugt 
der  uns  helfen  mocht,  es  were  Franckreich,  Den- 
marken  ader  Gulch,  und  wiewol  wier  wissen,  welcherge^ 
E.  L.  gegen  Key.  M1  verhaft,   das  sie  vieleicht  dorumb 
lürinneu  bedenken  haben,  so  werden  doch  E.  L.  aus  allen  umb- 
stenden  und  Ursachen,  zuvorderst  wan  sie  wissen  solte,  das  man 
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E.  L.  nit  glaoben  halten  und  uns  also  beschweren  wolte,  Ir 
selbst  notturft  auch  wol  zu  betrachten  wissen. .  Bitte  um  Rücksendung 
dn  Briefes,  ausserhalb  dieser  zweier  wege  können  wier  nit  be- 
denken, wie  menschlichen  zu  reden  den  Sachen  zu  thun,  dann. 
E.L.  und  uns  wurde  es  alleine  an  weitere  hülfe  zu  schwere 
sein  und  wurden  eben  wie  itzt  Gulch  tob  i  der  man  ver- 
lassen bleiben  .  .  D.  Weimar  donnerstags  n.  Sixti  1543. 

.70.  Kurfürst  Johann  Friedrieh  an  Hann  von  Dölzig. 
Weimar  1H43  August  28.  Die  Verhältnisse  im  Reich. 
Haltung  des  Kurfürsten  in  der  jiilichschen  Sache.  Defehl  zur 
Heimkehr. 

K<mt.  mit  rifenh.  Korrektur™  (geiprrrl)  Rta.  C.  >*o.  S94,  Iii.  M/94.  Bettutii: 
TtÜ  II,  8.  SSI. 

Wir  hatten  Euer  Schreilten  vom  21.  August  empfangen  und 
wiewol  wir  solich  Eur  schreiben  nit  anders  dan  gn.,  auch  wol  ge- 
meint vermerken,  so  wisset  Ir  doch,  das  das  reiche  nit  ain  köpf  ist, 
-andern  es  gehorn  viel  köpf  darzu,  weliche  auch  nit  gleich  gesinnet 
■»ein,  wan  aber  das  reich  unsser  oder  Euer  köpf  ein 
bette,  wer  kein  zweivel,  den  Sachen  solt  zu  rathen  und  zu  helfen 
«ein,  aber  itziger  gelegenheit  nach  wiessen  wir  keinen 
rat.  dan  das  die  sachen  demewigengotzube feien,  der 
wird  die  auch  nit  weiter  Verheugen,  dan  sein  wil  ist. 

Aber  belangende,  was  di  landrethe  unser  ferrer  hulf  halben 
und.  wie  wir  nit  anders  verstehen,  auch  letzlich  gegen  Euch  gedacht 
haben,  ist  unser  begem,  wan  sie  derer  gegen  Euch  weiter  ge- 
denken werden,  Ir  wollet  inen  als  für  Euch  anzeigen,  Ir  zweiveltet 
nit,  sie,  auch  ...  der  herzog  .  .  hetten  aus  leistung  unser  hulf 
nit  anders  befunden,  dan  das  wir  zur  selben  zeit  das  gethan,  so 
wir  der  verwandtnis  nach  schuldigk  gewest,  ungeachtet  der  be- 
*hwerungen ,  der  wir  uns  Kais.  M'  halben,  di  dan  auch  der- 
massen  erfolget,  ob  wir  sie  wol  durch  gottes  gnade  bei  I.  M1  nuh- 
mer  unsere  verhoffens  abgewandt,  zu  besorgen  gehabt,  hetten  auch 
tonder  rhura  S.  L..  auch  derselben  landen  und  leuten  domit  nit 
ain  geringes  noch  kleines  gedinet  Warumb  aber  und  aus  was 
Ursachen  wir  uns  in  weitere  bulf  bisher  nit  hetten  einlassen  mugen, 
wüsten  es  auch  nochmals  zuvorderst  wider  Kais.  Ml  nit  zu  thun, 
Aliens  hetten  wir  unserm  schwager  zum  oftern  malh  fr.  angezeigt, 
der  Zuversicht  S.  L.  wurde  uns  derhalben  fr.  entschuldigt  haben, 
darbei  wir  es  dan  auch  pleiben  ließen.  Das  were  aber  whar,  das 
wir  unsern  schwager  gar  fr.  gemeint  und  für  der  zeit  S.  L.  christliche, 
urbare  und  erliche  mittel  und  wege  f ungeschlagen,  dadurch  S.  L.  aller 
bisher  getragenen,  auch  itzo  für  äugen  stehenden  beschwerungen 
^rapt  S.  L.  landen  und  leuten  hette  entladen  pleiben  und  über- 
haben sein  mugen.  Wo  nu  aie  die  landrethe  mm  teil  S.  L.  soviel 

1)  Ebenda  BL  S9SM,  Hdif. 
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darzu  als  davon  gerathen,  so  solten  es,  ob  got  will,  hirzu  nimer- 
mher  komen  sein,  wir  aber  als  der  schwager  and  freund,  der  ei 
treulich  und  gut  gemeint,  het  es  nit  weiter  dringen  können,  sonders 
es  gescheen  und  dar  bei  pleiben  lassen  müssen  etc.  und  höret,  wat 
sie  darauf  und  darzu  sagen  werden. 

Wiewohl  unser  Schwager  gebeten  hat.  Euch  noch  eine  xeitloug 
bei  ihm  zu  Iniisen,  so  erseht  Dir  doch  aus  unser m  vorigen  Schreiben, 
warum  uns  das  gar  nicht  gelegen  ist  Darum  verfügt  Euch  tut- 
säumlich  xu  uns  .  .  .  D.  Wimar  den  XXVIII.  augusts  lf>43. 

51.  Kurfürst  Johann  Friedrich  an  Herzog  Wilhelm 
von  Jülich.  Weimar  1X43  August  28.  Mitleid  mit  dem 
Herxog.  Dessen  trostlose  Lage  Itci  dem  Stand  der  Dinge  im 
Reich.  Unmöglichkeit  für  den  Kurfürsten  ihm  xu  helfen,  auch 
Geld  kann  er  nicht  gelten.  Bedauern,  daß  der  Herxog  nickt 
mehr  seinem  Rat  gefolgt  ist.  Ratt  sich  nur  auf  Gott  xu  ver- 
lassen. 

Eigenh.  Kam.  Reg.  C.  Xo.  S94.  Bt.  103—105.  Kopi*  davon  mit  eignk. 
Korrekturm  (ge$perrt)  ebenda,  BL  100— 10t.    Benutst:  Teil  II,  8.  3*1. 

Ich  habe  E.  L.  vertrautes  Sehreiben  über  den  Angriff"  des 
Kaisers  erhalten1).    E.  L.  sollen  nicht  zweifeln,  daß  mir  Ihre  Be- 
schwerden xu  Ilerxcn  gehen,  auch  diß  jhar  her,  weil  E.  I*  im 
kriege  geweßeo,  mir  nit  weniger,  wo  nit  mher  beschwerung  und 
unrughe  in  mir  selbst  gemacht,  al9  meine  aigene  sachen,  wiewol 
mir  nach  Schickung  des  almechtigen  der  nit  wenigk  obligen.  und 
hab  mit  E.  L.  .  .  .  ein  fr.  mitleiden,  und  so  mir  E.  L.  so  wol  ins 
herze,  als  in  mein  schreiben  sehen  mochten,  wurden  E.  L.  befindet 
das  es  mir  nit  wenig  oblege  und  zu  gemut  ginge.   Ich  vermerke 
aber  aus  allen  hendeln,  so  mir  zu  wissen  komen  und  di  ich  hab 
erfaren  mugen,  das  Kais.  M1  genzlich  uf  E.  L.  erzornet  und  bewegt 
ist  und  das  kein  anders  vorhanden,  dan  das  I.  M(  das  land  zu  liellero 
haben  will  ader  sich  unterstehen,  E.  L.  von  allen  Iren  landen  und 
furstenthumen  zu  vertreiben,  Weichs  der  almechtige  gn.  verkomm 
und  wenden  wolle.   Derhalben  alle  handelungen,  die  furgeuomen 
mugen  werden,  meins  erachtens  vergeblich  und  umbsunst  sein 
wollen,  E.  L.  dürfen  sich  auch  dorauf  gar  nit  vertrösten  nach  in 
etwas  hotten.    Und  wiewol  den  Stenden  des  reichs,  sunderlifh 
meinen  mitchurfursteu  doriuneu  wol  ain  anders,  dau  im  wergk  be- 
funden, zu  thun  geburen  wolte,  so  ist  es  doch  leider  im  reiche  und 
der  deutzscheu  uation  dermassen  gelegen,  das  man  gottes  wort, 
auch  die  freiheit  und  das  herkomen  der  deutzschen  uation  «rar 
nichts  bedenket,  suudern  ain  jeder  siebet  auf  das  seine,  es  sin  et 
auch  ein  ider  seines  freundes  und  n  ach  bar  nverterbes 
so  langk  zu,  bis  es  im  entlieh  selbst  auch  zu  hause  kommet 

1)  Aug.  21  ebenda  Bl.  SS,  lldbf.     Vergl.  Heidrieh,  &  103,  1. 
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wie  leider  des  Türken  halben  und  sunst  viel  exempel  vorhanden, 
die  aber  zu  vermelden  ane  nodt,  welichs  warlieh  zu  hören  und  zu 
erfaren  erschrecklich  und  erbermlich  ist. 

Aber  ane  zweivel  ist  es  Rottes  straff  umb  unser  sunde  willen 
und  die  axt  ist  auf  allen  Seiten  der  deutzschen  nation  an  den 
hals  gelegt.   Do  es  got,  der  vater  aller  gnaden,  gn.  nit  ändert, 
ist  nichs  anders  dan  ganzer  Untergang  und  entlichs  verderben  ge- 
melter  deutzscher  nation  vorhanden.  Und  wiewol  ich  bedenke,  das 
E.  L.  aus  dieser  meiner  anzaigung  mher  beschwerung,  dan  trost 
haben  werden,  so  hab  ich  doch  nit  unterlassen  können,  E.  L. 
solichs  fr.  und  getreuer  meinung  zu  vermelden,  domit  sie  auch 
wisen,  wie  es  hirumb  gelegen,  welichs  ich  dan  nit  mit  geringer 
bekomernus  meins  gemuts  gewhar  bin  worden,  derhalben  ich  E.  L. 
uf  jemands  im  reich  sich  zu  verlassen,  keinen  trost  zu  geben  waiß. 
Dan  viel  meiner  verwanten  der  religion  haben  sich  und  sonderlich 
von  Stedten  dohin  vermugen  lassen,  Kais.  M*  mit  pulver  und 
anderer  krigsrustung  wider  E.  L  zu  helfen,  so  haben  Pfalz  und 
Mcinz  Kais.  11'  etzlich  geschutze  geschenkt  und  kreucht  jederman 
zum  kreuze  und  thuet  in  den  Sachen  nachhengen.   So  sind  mir 
auch  soviel  Warnungen  zukomen,  das  ichs  schir  darfur  achten  muß, 
wan  ich  mich  E.  L.  zuhelfen  etwas  weiter  einließe,  so  wurde  ich 
den  krigk  gewiß  auch  am  halse  haben  und  mein  entlichs  verderben 
gesucht  werden,  und  do  Kais.  M1  darzu  nit  gnugk  Spanier  und 
Italianer  haben  worde,  so  solten  sich  auch  wol  etzliciie  meine  nacht- 
bam  und  freunde  darzu  gebrauchen  lassen,  so  wurde  es  mir  auch 
bei  meinen  vertrauten  freunden,  auch  underthanen  zu  verwaiß  ge- 
raichen,  zuvorderst  weil  Kais.  M'  als  der  keiser  und  herr  selbst 
entgegen  ist.  und  muß  warlich  itzo  nit  mit  wenigk  sorgen  und 
beschaidenheit  handeln.    So  hab  ich  auch  E.  L.,  das  ich  Ir  geld 
furstrecken  solt,  mein  ungelegenhait  vormals  vilfeldigk  angezeigt, 
darzu  wolt  E.  L.  wenigk  geldes  gar  nit  helfen,  aber  mit  vielen 
will  es  in  meinem  vermugen  und  aller  gelegenheit  nach  des  Türken 
halben  und  sunsten  von  wegen  der  andern  zustende,  so  ich  mich 
zu  befaren,  gar  nit  sein,  zu  dem  versihe  ich  mich  zu  E.  L.  fr., 
habe  auch  darob  gar  keinen  zweivel,  das  E.  L.  mir  und  meiner 
kinder  verderben  nit  gönnen  werden. 

Aus  diesen  und  andern  vilen  merklichen  und  statlichen  Ur- 
sachen, die  sich  nit  wollen  schreiben  lassen,  bit  ich  ganz  fr.,  E.  L. 
wollen  mich  entschuldiget  haben,  dan  wan  so  viel  verhinderuug 
und  sorgfeldigkait  nit  vorhanden  und  es  gegen  jemands  anders 
dan  der  Kais.  M'  were,  als  dem  keiser  und  hern  wolt,  ich  mich 
dermassen  gegen  E.  L.  erzaigen,  das  E.  L.  mein  fr.  gemut  gnug- 
sam  solt  zu  spuren  und  zu  befinden  haben. 

Und  wolt  got,  E.  L.  betten  für  der  zeit  und  sonderlich  zu 
Franckfurt  und  Badeborn  mir  mher  dan  etzlichen  E.  L.  reihen 
gefolget,  so  hoffet  ich,  E.  L.  sachen  solten  anders  stehen  und  E.  L. 
solt,  ab  got  will,  in  denen  nöten  nit  sein. 
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Aber  dieweil  E.  L.  die  menschliche  hulf  des  mherern  teilt 
entstehen  will,  so  ist  kein  bessere,  dan  das  E.  L.  Iren  trost  und 
hulf  zu  got  stellen,  der  hat  nach  keinen,  der  auf  in  vertrauet  und 
ime  glaubet,  verlassen,  der  wirt  E.  L.  so  sie  auf  inen  vertrauen 
und  bauen,  auch  nit  verlassen,  und  will  darauf  stehen,  das  E.  L 
neben  gütlicher  hulf  mit  Irem  menlichen  und  tapferm  krigsvolk. 
das  Sie  noch  haben,  und  mit  Iren  getreuen  Untertanen  in 
der  zeit  und  weU  dasselbige  nach  lustigk,  die  sachen  mit  wer  en- 
der bunt  auszurichten  sich  unterstehen,  und,  wie  Jonathan  sagt, 
so  stehet  es  bei  dem  hern  unserm  got,  mit  vilen  oder  wenigen  za 

gewinnen  und  dem  feinde  obzusigen  wil  auch  fr.  gebeten 

haben,  E.  L.  wolle  solich  mein  schreiben  nach  Verlesung  dem 
feuer  bevelhen  und  sunst  an  niemanden  gelangen  lassen  

D.  Weimar  am  dinstag  nach  Bartholomei  1543. 

52.  Kurfürst  Johann  Friedrich  an  Landgraf  Philipp. 
Jtoda  15  t.t  Au  (just  31.  Betrachtungen  Uber  die  Lage  im 
Anschluß  au  die  jülichsche  Angelegenheit.  Qcfahr,  die  von 
dem  llerxog  von  Urämisch weig  droht.  Zettel:  Annahme  rwi 
tichurixern  nicht  sehr  empfehlenswert f  anderweitige  Rüstungen 
alxr  ratsam. 

Koni,  mit  eigenhändigen  Einfügungen  (getperrt  gedruckt)  Reg.  H.  p.  SSI. 
Xo.  181.  Or.  P.  A.  Sachten,  Ernettinuche  Linie  134*  Sept.  BenuUt:  Teil  II,  S.  SSt. 

m 

Das  Verhalten  des  Ihs.  Moriti  in  der  braunschurigi.tchen  An- 
gelegenheit und  die  Xaumburger  Beschlüsse.    [Vergl.  AI.  P.  C.  I, 
665,   l.J    Berichte  Dolxigs  über  den  unglücklichen    Verlauf  dt$ 
jiilicfischcn  Kriepcs,  doraus  weiter  zu  vernhemen,  wes  man  wider 
E.  L.  und  un«  furnhemlich,  auch  wider  alle  stende  der  christliches 
vereiu  nach  geschafften  willen  furzunhemen  bedacht,  wie  sich  das 
der  von  Braunschweig  albereit  unter  Kais.  Ml  volgk  bewerben  soll 
Nun  stellen  wir  es  uusers  Schwagers  halben  dieser  zeit  und.  wie 
es  der  alraechtige  got  weiter  schicken  will,  dohin,  dan  wir  nit 
erachten  konteu,  das  durch  handlung  etwas  meher 
auszurichten  sein  wil.  S.  L.  werden  thuen  müssen,  wie 
einer  der  von  seinen  freunden  und  wol  von  der  ganzen 
weit  verlassen,  dan  wir  sorge  haben,  Franckreich 
werde  S.  I*  sthecken  lassen,  und  wir  besorgen  uns 
warlicheu,  das  dieses  feuher  noch  weiter  in  deutzer 
naciou  brenneu  werde,  und  wie  man  der  nachwarn 
heusser  nit  geredt,  so  werden  die  unsern  von  andern 
auch  nit  geredt  werden.   Das  ist  aber  gewiß  whar,  das  E.  L 
und  uns  die  Sachen  zum  höchsten  ungelegen  und  die  dinge  gar  nit 
zu  verachten  sein  wollen.  Dann  solt  dem  von  Braunschweigk  von 
Kais.  M*  verhangen  und  zugesehen  werden,  do  I.  M'  die  itzigen 
sachen  ausgericht  ader  das  sie  villeicht  must  ain  stutzen  gewonnen, 
so  kondt  er,  wie  E.  L.  zu  erachten,  bald  etwas  trefflichs  ins  wergk 
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Stollen,  nit  allein  E.  L.  und  uns,  sundern  der  ganzen  einung  zu 
schaden  und  nachteil,  darumb  wir  neben  E.  L.,  soviel  got  gnade 
verleihet,  nichs  unterlassen  wollen,  so  zu  abwendung  desselben 
dinen  magk  .  .  .  D.  Roda  freitag  n.  decoll.  Jon.  1543. 

Zettel:  Die  rott  E.  L.  empfohlene  Annahme  einiger  tausend 
Schireixer  aus  Her  Gegend  um  Hasel  scheint  uns  nicht  ratsam, 
denn  1)  ist  auf  sie  kein  Verlaß;  2)  hatten  gerade  die  um  Jiasel 
jftxt  wenig  Kriegs  Uhu  ng ;  3)  sind  sie  sehr  teuer.    Jedenfalls  dürfte 
man  sie  nur  mit  Wissen  der  anderen   Stände  bestellen.  Allen- 
falls könnten  die  von  Straßburg  der  Einung  den  Paß  und  Lauf 
Itei  denen  rnn  Jiasel  für  den  Notfall  sichern.    Nähme  man  dann 
fioder  8  Fähnlein  Schweiler  an,  so  müßte  man  sie  unter  die  ottcr- 
Idudischen  Knechte,  die  ohne  Zweifel  im  lande  zu  Wirtenberk 
ind  bei  den  Stedten  im  Oberland  noch  werden  zu  bekomen  sein, 
verteilen.  Wan  aber  E.  L.,  wir  und  di  ainung  ain  sieben-  ader 
achttausend  knecht  bekommen  konten,  wer  der  schweizer 
iranz  mussigzugehen,  und  unser  vedter  hz.  Moritz  zu  Sachssen 
setzte  neben  E.  L.  und  uns  treulich  zu.  wie  wir  im  vhalh  der  nodt 
hoffen  wollen,  so  zweiveln  wir  nit,  E.  L.  und  wir  würden  aus  unser* 
Landen  auch  einen  Mann  oder  20000  guwege  bringen  und  Jh. 
Heinrieh  gewachsen  sein.    Man  hätte  ja  auch  noch  den  Zuzug  der 
sächsischen  Städte  und  das  Volk  aus  dem  Hcnogtum  Braunst  hweig. 
Wir  kalten  für  empfehlenswert,  die  Städte  Magdeburg,  Braunschweig, 
Goslar  und  Hildesheim  demnächst  nach  Braunschweig  »u  berufen, 
wm  im  erfahren,  was  man  sich  von  ihnen  tu  versehen  hat.  Anbei 
tu  diesem  Zweck  ein  Kreditbrief  an  die  Städte.  Statthalter  und 
Räte  tu  Wolfenbüttel  müßten  auch  mit  den  anderen  sächsischen 
Städten  verhandeln.   Statthaltern  und  Bäten  haben  wir  auch  befohlen, 
eine  Musterung  im  Braunschweigischen  vortunehmen,  vorausgesettt, 
daß  E.  L.  damit  einverstanden  ist.    Will  E.  L.  einigen  Sehweite' 
fischen  Hauptleuten  Dienst-  oder  Wartgeld  geben,  so  haben  wir  auch 
nichts  dagegen.    Wir  selbst  wollen  mit  Wolf  Dietrich  von  Pfirt 
handeln  lassen,  auch  haben  wir  Wilhelm  von  Thumshirn  tu  uns  be- 
um  über  die  Bestellung  von  Knechten  mit  ihm  tu  reden. 
. .  .  D.  Roda  freitag  n.  decoll.  Joh.  1543. 

No.  Dieser  zeddel  ist  zu  ainem  brieff  gemacht  worden. 

W.  a)  Landgraf  Philipp  an  Kurfürst  Johann  Fried- 
rich, O.  D.  [1643  September],  Die  Lage.  Abtrünnigkeit 
mancher  Verbündeten.  Zwei  Wege  möglich.  Notwendigkeit  einer 
Unterredung. 

Or.  Zettel.    Ref.  ff.  p.  555,  Ife.  ist,  J.    BenuUt :  TtÜ  11,  8.  SSS. 

Als  E.  L.  auch  Tenneiden  l),  das  sich  hz.  Ulrich  nf  des  keisers 
irnade  verlassen  und  getrosten  werde,  wie  dann  andere  stende  mehr 
nileicht  auch  thun  mochten,  daraus  dann  E.  L.  und  uns  und  den 

1)  J»  Zetfi  n.  Brief  vom  S.  Bepi.  Reg.  ff.  p.  ttl,  Jf«.  IM, 
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andern  Stenden  wenig  gute  erfolgen  wurde  etc.,  so  wolten  wir  ganz 
gern  sehen,  das  alle  stende  ainen  gnedigen  Weiser  haben  und  L 
Kais.  M*  alle  Sachen  zu  ainem  guten  frieden  bringen  mochten.. 
Dann  wie  es  uns  ansieht,  so  wer  es  woll  von  nothen,  dann  wir 
auch  woll  verstehen,  das  etliche  stende  dahin  gedenken  und  prac- 
ticiren,  wie  sie  allein  ein  gnen.  keiner  erlangen  mögen,  darau 
dann  erfolgen  wirdet,  wies  dann  albereit  gar  nahe  ist,  das  der  last 
allein  uf  E.  L.  und  uns  ligen  wirdet.  Darumb  will  K.  L  und 
unsere  hohe  notturft  sein,  uus  von  den  diugen  zu  unterreden  no<l 
was  in  den  dingen  zu  thun  sein  wil.  Dann  uusers  bedunkens  will 
es  uf  den  wegen  stehen,  entwiders  von  allen  teilen  ernstlich  bei 
einander  zu  halten  und  ernstlich  darzu  zu  thun,  oder  aber  das  wir 
diese  stende  vi  II  suchen,  die  vor  religiousaclien  erkannt  sind,  fallen 
lassen  und  allein  uf  den  dingen  pleiben,  die  den  glauben,  cere- 
monien  und  pure  religionsacheu  betreffen  und  uns  auch  et  lieh 
der  geistlichen  güttr  getrosteu,  wilchs  wir  E.  L.  demselbigen  aach 
also  bei  sich  weiter  nachzudenken  fr.  nicht  vei halten  wolten.  1).  ot 
in  Iris. 

b)  Kurfürst  Johann  trietlrieh  an  hantln raf  Philipp. 
Weitlenhaln  September  2.1.    Betrachtungen  uUr 

die  zwei  Wege  lies  lMudgrafen.  (iefiihrtichkeit  Jctlcr  Xachgirbty- 
keit  auf  religiösem  Gebiete.    Bereitwilligkeit  zur  L ntcrmiuty. 

Aon*,  meitt  ron  dtr  Hand  ßrüek$.  L  rg.  H.  p.  655,  .Vo.  JSJ,  I.  BtHuUt:  IM  II 
8.  385. 

Dank  für  Zettel  und  Brief.  Aueh  wir  sind  nicht  geneigt,  e* 
an  etwas  er  winden  zu  lassen,  das  durch  gemeine  Einung  für  gut 
angesehen  wird,  dadurch  fride  erhalten  und  die  einung  unzertreot 
pleiben  möge,  soviel  mit  got  und  gewissen  immer  bescheen  mögt 
Wie  K.  L.  angezeigt  hat,  halten  auch  wir  es  dafür,  das  es  uf  ainen 
der  wege  in  unser  einung  hinaus  gehen  werde,  entweder  das  wir 
uf  diesem  teil  allenthalbeu  ernstlich  bei  einander  halten,  wie  man 
sich  dohin  durch  die  ainung  und  brietf  uud  sigel,  auch  durch  sunder- 
liehe  abschiede  der  geistlichen  guetter  und  relligionsachen  halln-n 
jegen  einander  verpflichtet,  in  hotfnuug  zu  got  dem  almechtigeu.  do 
dis  wirdet  vermerkt  werden,  das  wir  wol  ainen  bestendivren  behar- 
licheu  friden  uf  ehrliche,  auch  den  gewisseu  unbeschwerliche  con- 
ditio!) uf  dem  negsten  rt.  werden  erlangen,  ader  aber  und  vor  uVn 
andern  wegk,  wo  man  cleinmutigkeit  bei  uns  uf  dissem  teil  wirdrt 
vermerken  und  das  solcher  Sachen  lialbeu,  die  aus  der  rellijrion 
geflossen  und  Hießen  uud  derwegen  vor  religionsacheu  zu  erhalten 
angenommen,  auch  das  man  platten  uud  manche  nit  wider  resti- 
tuiren  wil,  getreut  und  ungleich  werden  vermerkt  werden  etc..  das 
dau  der  ander  teil  heftig  wirdet  wider  uns  alle  anhalten,  die  din? 
widerunib  zu  irem  vorteil  zu  richten  und  mit  behendigheit  [?]  die 
weichrautigen  nit  allein  durch  die  restitution  der  geistlichen  guetter. 
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sondern  auch  durch  gefärbte,  geferliche  und  betrigliche  concordien, 
die  der  ander  teil  an  zweifei  wider  uf  die  ban  bringen  wirdet,  der 
lere  und  ceremonieu  halben  in  einen  abfal  zu  brengen,  und  wan 
gleich  solche  concordirung  und  vergleichung  weither  nit  furge- 
nommen  wurde,  szo  wolt  doch  unsere  erachtens  mit  dem  allem 
ein  grosser  abfal  von  unser  bekanten  relligion  damit  eingereumht 
sein,  nhemelich  wo  man  willigete,  pfaft'en,  muniche  und  nonnen, 
auch  den  orden  di  closter  widerzuzustellen  und  si  einkomen  zu 
lassen,  dan  si  wurden  sich  nit  reumen,  alle  ire  vorige  ungotliche 
leren  und  milibreuche  wider  aufzurichten,  und  sonderlich  nach  der 
meinitiige,  wie  es  di  concordia  wurde  mitbringen,  weliche  allein 
ain  kleine  vorschnetlunge  (?)  der  geringsten  misbreuche  ain  zeit  lang 
wurde  sein,  aber  bald  darnach  die  groben  doraus  auch  wider  ent- 
sprießen und  also  solche  Institution  ein  anfang  sein  genzlicher 
Terdrukunge  und  Vertilgung  gotlicher  warhait,  dan  was  kontlt  dem 
jegenteil  an  den  geistlichen  guetern,  die  nit  ire,  auch  in  iren 
oberigheiten  nit  gelegen  sein,  sovil  dornn  liggen,  uf  die  restitution 
zu  dringen,  wo  es  nit  der  meinung  beschehe,  das  si  verhoffen, 
einen  anfang  zu  wideraufhchtung  der  bebtischen  lere  und  cere- 
monieu in  unsern  landen  und  gepieten  dadurch  zu  machen.  Wo 
aber  mit  denselben  guetern  durchaus  etwas  zu  gemeinem  christ- 
lichen nutze,  doch  aue  restitution  der  geistlichen  wolt  ausgericht 
werden  und  das  man  sich  der  wideraufrichtunge  der  ungotlichen 
lere  und  ceremonien  nit  besorgen  durfte,  so  het  es,  davon  zu 
handeln  und  handeln  zu  lassen,  dester  weniger  beschwerung,  allein 
das  di  gleichheit  gehalten  werden  muste.   Szo  halten  wir  es  auch 
dafhur,  das  es  andern,  so  sich  grosser  gnade  getrosten  und  doch 
das  babßtumb  in  iren  furstenthumen  abgelegt,  nit  weniger  dan  uns 
andern  sauer  eingehen  wurde,  di  geistlichen  wider  in  di  kloster 
komen  zu  lassen.   Aber  das  die  hohe  nodturft  sein  will,  sich  von 
den  dingen  und  was  darinnen  zu  thnn  zu  unterreden,  darfur  achten 
wir  es  auch  und  wollen  unsere  teils  durch  gottes  gnade  daran 

auch  nit  erwinden  lassen  D.  Weidenhain  dinstags  n.  Mau- 

ritii  1543. 

e)  Landgraf  Philipp  an  Kurfürst  Johann  Friedrieh. 
O.  1>.  fco.  1643  Oktober  17].  Unxuverlnssigkcit  vieler 
Verbündeten.  Entweder  muß  man  besser  zusammenhalten  oder 
in  manchen  I\inkten  nachgeben.  Seine  Ansicht  über  die  Kirchen- 
güter. 

Or.  ZeUel  Reg.  JET.  p.  868,  Wo.  18t,  II.    BenuUt:  TeU  II,  8.  985. 

Haben  wir  E.  L.  schreiben,  darin  si  Ihr  bedenken  unser 
ainung  halben  und  das  man  neher  zusammen  hilt,  empfangen  und 
verleßen  und  gefill  uns  wo],  wann  man  allein  also  hart  zusammen 
hilt,  dann  E.  L.  sehen  weil,  wie  die  stett  halten,  wann  es  ans 
geltsauageben  gehet,  das  sie  nirgents  fürt  wollen,  wie  solchs  itzo 


510 


Xo.53d:  1534  nach  Okt  21. 


wol  in  der  braunschweigischen  defensionsaehen  befunden  wirdet,  und 
wan  man  schon  abschied  machet,  wie  doch  etlich  darneben  practi- 
ciren,  das  sie  allein  gnedige  kaiser  and  konige  haben  mögen  und 
das  der  last  also  aller  uf  E.  L.  und  uns  ligen  plibet,  wie  itzo  der 
tut  kenhilf  halben  besehenen,  da  der  ein  pulfer,  der  ander  sonst 
andere  krigsmunition  vorgestracht  hatt,  damit  sie  ye  nicht  ungnade  er-  i 
langen,  ob  sie  schon  die  turkeuliilf  nicht  thetten,  und  das  sie  doch 
der  Kais.  Mtl  darneben  sovil  tliun,  das  mehr  angenem  dann  dis 
ist.  Derwegen  will  von  nothen  sein,  das  man  sich  neher  zusammen 
thue  und  herter  bei  einander  halte  oder  man  muß  vill  sacheu  widder 
fallen  lassen,  die  vor  reiligiousachen  angenomen  uud  erkanndt  sind. 
Unsere  Meinung  ist  durchaus  nicht,  daß  man  die  Mönche,  l*faffe* 
und  Nonnen  restituieren  softe.   Wenn  man  alter  die  geistlichen  Güter 
wohl  anlegte  als  xur  Unterhaltung  der  I*farrer,  Schulmeister  mW 
anderer  christlichen  Aemtcr,  muh  Aufrichtung  der  Spitäler,  dawit 
die  Armen  versorgt  würden,  und  also  zu  den  und  anderen  mehr 
christlichen  Werken  verwendete  und  nicht  zu  seinem  eigenen  Kntx. 
so  würde  man  es  gegen  Gott  und  vor  den  Menschen  desto  Itesser  ver- 
antworten können.  Käme  es  dahin,  daß  man  davon  reden  und  hau- 
dein  sollte,  so  würde  es  Württemlterg  und  anderen,  die  sich  jetxt  der 
braunschweigischen  Sache  halber  nicht  entblößen  wollen,  viel  beschwer- 
licher werden,  als  E.  L.  und  uns.    Dtt  E.  L.,  Hx.  Moritz  und  irir 
des  Stifts  Saumburg  und  der  Komturcien,  auch  anderer  hohen  Jlis- 
t  inner  und  Stifte  httlbcr  An  fechtung  haben  möchten,  so  wird  es  mthy 
sein,  darauf  zu  gedenken,  wie  man  dasselbige  wühl  verantworte,  denn 
in  bring  auf  die  anderen  geistlichen  Güter,  die  E.  /,.  und  wir  :w 
milden  und  christlichen  Zwecken  verwenden,  wird  es  nicht  viel  Munyl 
halten. 

d)  Kurfürst  Johann  Friedrich  an  Landgraf  Philipp. 
Itr,t:i  nach  Oktober  iii  l),J  Wenig  Vertrauen  auf  4* 
anderen  Stände.  Die  vom  Kaiser  drohende  Gefahr.  Sie  wird 
die  Protestanten  zusammenjagen. 

Kunt.  Zettel  o.  D.  Reg.  II.  p.  555,  Ab.  18t,  II.    Benutzt:  Teil  II,  S.  JM. 

.  .  .  Es  erscheint  uns  unwahrscheinlich,  das  solche  leute  sollen 
zu  bewegen  sein,  hinfurt  herter  bei  den  sachen  zu  halten,  sie  be- 
finden dan,  das  es  inen  entlieh  auch  gelten  wurde.  Auf  dem  Reichs- 
tag wird  man  es  gewahr  werden,  denn  es  heißt  ja,  daß  der  Kaiser 
auf  diesem  Rt.  dem  Zwiespalt  in  der  Religion  ein  Ende  machen  will. 
Er  soll  ferner  sein  Kriegsvolk  in  Deutschland  wollen  überwintern 
lassen  und  die  scharfsinnigsten  päpstlichen  Theologen  und  Philosoph'* 
Itei  der  Hand  halten,  um  die  protestantische  Religion  zu  rcruM- 
glimpfeu.  Da  werden  die,  die  vermeinen  bei  der  religiou  zu  bleiben 
und  glcichwol  auch  gnade  der  weit  zu  haben,  auch  wol  gewahr 


1)  Drr  Brirf  dr»  Landgrafen  ist  in  der  Woche  nach  Vrrulae  tingetroffen. 
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werden,  ob  irer  mer  dann  unser  darinnen  wirdet  verschont  werden. 
Wenn  solches  angeht,  wird  es  uns  zusammenjagen  und  lernen,  vehst 
bei  einander  zu  stehn,  es  wolte  dann  imand  von  got  und  seinem 
wort  gar  wider  abfallen,  des  wir  uns  doch  zu  der  verwanten  keinem 
»ersehen,  tcicwohl  zu  besorgen  ist,  daß  man  E.  L.,  uns  und  etxliche 
in  solchen  Handlungen  auf  dem  Rt.  lange  werde  allein  unter  dem 
Knute  stehen  lassen  und  daß  sie  hoffen  werden,  es  werde  mit  ihnen 
dergleichen  Beschwerungen  nicht  haben,  auch  werden  die  von  der 
anderen  Ihrtei  ihnen  viele  süße  Worte  geben.  Sehen  wir,  wie  bis- 
her, mehr  auf  Gott  als  auf  die  Welt,  so  haben  wir  gute  Hoffnung, 
man  werde  endlieh  beieinander  bleiben  und  noch  mehr  Stände  be- 
legen, Gottes  Wort  anxunehmen,  auch  das  Papsttum  schwächen, 
Dnß  der  Herzog  von  Württemberg  glaubt,  einen  Gnädigen  Kaiser 
kaben  und  doch  bei  den  eingenommenen  Klöstern  bleiben  zu  können, 
mindert  uns  sehr. 

W.  Gregor  Brück  an  Kur  filmt  Johann  Friedrich. 
fSprter  1644  na.  Mal  1*5«).;  /.  Dringender  Rat,  sich  des 
Schuhes  Halles  gegen  die  Atbertiner  nicht  anzunehmen  und  keine 
drohenden  Worte  gegen  diese  zu  gcl/rauchen.  2.  Gründe  gegen  ein 
gewaltsames  Vorgehen.  3.  Aussichten  für  später.  4.  Zusammen- 
fassung seiner  Meinung.  Entschließt  sich  der  Kurfürst  doch 
anders,  so  bittet  er  um  Jfefreiung  ron  der  Iflicht,  in  diesen 
Dingen  zu  raten. 

Or.  mit  einioen  eigenh.  Korr.  Lne.  9636  „Dr.  Greaorii  Brücken  tum  Teil  von 
Speier  aus  .  '.  .  l&U".  M.  15—tO.  i.  d.  Dr.  Brück*  antwnrt  an  kf.  der  halli. 
•Thea  Mcbe  halben.    Kpcier  1544.    Benutzt  :  Teil  II,  S.  SM,  4.  SS3. 

[1.]  Dank  für  E.  Kf.  Gn.  gestriges  Sehreiben.  Soviel  die  hallesche 
Sache  belangt,  vermerke  ich,  E.  Kf.  Gn.  hätten  leiden  mögen,  daß 
ich  die  Worte  noch  einmal  ausdrücklich  geredet  hätte,  dte  ich  vor 
E.  Kf.  Gn.  Abreise  gegen  den  Landgrafen  getan  hatte,  nämlich  daß 
E.  Kf.  Gn^  wenn  dte  von  Halle  sie  um  Schutz  ansuchen  würden, 
nicht  würde  umgehen  können,  sie  tu  schütten.  Ich  glaube  nicht,  daß 
man  damit  größere  Wirkungen  hätte  ertielen  können,  als  mit  dem,  was 
ich  das  erste  Mal  gesagt  habe,  auch  würde  dadurch  nur  den  Vettern 
E.  Kf.  Gn.  Ursache  su  größerer  Erbitterung  gegeben,  auch  dazu, 
weiter  auf  ihren  VorUil  in  Halle  mu  denken,  damit  solche  Drohungen 
ihnen  nichts  schaden  können.  Nach  meiner  Meinung  kann  E.  Kf.  Gn. 
gar  nichts  dagegen  tun,  wenn  E.  Kf.  Gn.  Vettern  die  Absicht  haben, 
Halle  einzunehmen.  Sie  können  es  beseiten,  ehe  der  Schutz  E.  Kf. 
Gn.  in  Wirksamkeit  tritt.  Viel  drohende  Worte  gegen  sie  Halles 
sind  durchaus  nicht  empfehlenswert  Auch  auf  die  von  Halle 
wird  nie aj  viel  rcrtnp  sein,  an  sie  ja  aes  Htvavgeiiums  wegen 


1)  Da*  Datum  bflmmt  tick  dmrtk  die  Abreite  d**  KurfürtUn  aus  Speier  mm 
Mai  (Ref.  B9,  196.  5695). 
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ihrer  Privilegien  erlangen  werden.  Da  sie  gang  von  dem  Gebiet  de» 
Stifts  und  Hersog  Moritsens  umgeben  sind,  kann  dieser  ihnen  leicht 
den  ganzen  Salshandel,  auch  die  HolMMufuhr  absehneiden.  Aehnlieh 
wird  die  Stellung  von  Magdeburg  sein,  dem  am  Handel  mit  Leipzig 
auch  sehr  viel  gelegen  ist. 

/2.J  Solte  dun  auch  in  dießen  geschwinden  leuften  urob  einet 
genügen  lefels  willen,  E.  Kf.  Un.  wollen  mir»  gn.  zu  gutt  halten, 
dafür  die  hellische  Sache  gegen  andern  unratt  zu  achten  sein  will, 
ein  herliche  schussel  zerbrechen  und  krieg  und  blutt  in  den  her- 
lichen landen  erregt  werden,  so  where  es  ja  zu  erbarmeu  und  wolte 
einen  grossen  zorn  und  ernst  gottes  bedeuten,  den  er  über  das  Haus 
su  Sachsen  um  unser  aller  Sünde  willen  wollte  ergehen  lassen.  Man 
hat  doch  äußerliche  Feinde  genug:  den  Türken,  den  Franzosen,  das 
ganse  Papsttum  und  seinen  Anhang.  Aus  Ungarn  kommen  schreck- 
liche Zeitungen,  ülter  die  Durchard  bericJtten  wird. 

Zu  diesem  allen,  so  wolte  E.  Kf.  (in.  thetlich  furneroeo  bei 
allen  nachtbarn,  so  es  ane  das  mit  uns  leider  nit  halten,  auch  aller 
weld  das  ausehen  haben,  als  richtete  mau  ein  aufrur  in  diesen  be- 
schwerlichen Zeiten  im  reich  an.   Niemand  wird  dann  glauben,  dafl 
E.  Kf.  Gn.  genügende  Ursache  haben,  die  von  Halle  in  Schuts  tu 
nehmen,  da  sie  einen  Erbherm  haben  und  die  Vettern  auf  des  Land- 
grafen Hatullung  erbötig  sind,  E  Kf.  Gn.  Ihre  burggräfliche  Ge- 
rechtigkeit zu  lassen.    Wenn  man  darüber  auch  noch  nicht  einig  ist, 
so  zweifele   ich  doch  nicht,  daß  ein  Vergleich  zustande  kommen 
wird.    Die  Vettern  aber  werden  bei  aller  Welt  den  Glimpf  haben, 
daß  sie  die  Stifter  mit  Kais.  M  Wissen  und  Willen  einnehmen  und 
mit  dem  des  Ergbischofs  und  des  Statthalters.   Wenn  der  Erzbischef 
den  Konsens  erlanqt,  ist  es  gang  unmöglvh,  daß  die  von  Halle  unter 
dem  Schutz';  E.  Kf.  Gn.  bleiben,  denn  die  brsachen,  wegen  deren 
sie  fremden  Schuts  bedurften,  hören  auf.    Der  Schutzvertrag  besieht 
sich  nur  auf  den  Erzbischof  und  Nachkommen  seines  Gleichen,  vor 
der  Tyrannei  des  Ergbisehofs  der  Religion  halber  und  sonst  wollten 
die  Hallenser  sich  schütsen.    Cessaute  causa  cessat  ettectus.  Was 
ich  vor  utge.  bedenken  gehabt  widder  der  herren  theologen  meiuuug. 
das  E.  Kf.  (in.  Ire  gerechtigkeit  soiio  abgesthadtet  n heilten,  solch« 
werden  wol  meine  utge.  briefe  ausweißen,  die  ich  mehr  als  einmal 
an  E.  Kf.  Gn.  geschrieben  habe. 

f3.J  Es  ist  eine  große  Anfechtung  und  Versuchung,  die  E.  Kf.  Gn. 
mit  diesen  Schalkspraktiken  des  Ergbischofs  begegnet.  Gott  wünscht 
eben,  daß  wir  auf  ihn  bauen.  Da  der  Handel  sich  anfänglich  um 
seines  heiligen  Wortes  willen  und  aus  Liebe  gegen  die  arnu-n  be- 
drängten Christen  sugetragen  hat,  so  zweifle  ich' nicht,  daß  E.  Kf. 
Gn.  mit  Geduld  und  Sanftmut  handeln  und  Gott  vertrauen.  Dann 
werden  die  Scluilkspraktikcn  wunderbar  eurückgehen  oder  endlich 
E.  Kf.  Gn.  und  Ihren  Erben  zum  besten  kommen.  Ich  hoffe,  der 
Ergbischof  und  E.  Kf.  Gn.  Vettern  werden  mit  ihren  Praktiken  nur 
eine  gute  Vorbereitung  für  E.  Kf.  Gn.  und  Ihre  Erben  machen,  das 


No.54:  1544  c  Mai  15. 


513 


Papsttum  in  den  beiden  Stiftern  niederzulegen  und  das  Volk  aus  der 
babylonischen  Gefangenschaft  tu  erretten.  Ungern  würde  ich  auch 
E.  Kf.  Gn.  einen  solchen  Betrug  gönnen,  wie  er  jetst  geübt  werden 

daß  nämlich  Hm.  August  für  einen  bloßen  Koadjutor  ausgegeben 
wird,  und  wenn  er  unter  diesem  Schein  den  Fuß  ins  Stift  gebracht 
hat,  swli  auf  eine  solche  Lüge  hin  der  Stifter  erblich  anmaßen  soll. 
Gott  wird  dasu  einen  solchen  Segen  geben,  wie  tu  geschehen  pflegt, 
der  Krebsgang  genannt. 

Wenn  E.  Kf.  Gn.  Titel  und  Wappen  des  Burggraf tums  tu 
Magdeburg  und  Ihre  burggräflichen  Rechte  in  Halle  behalten,  so 
verden  E.  Kf  Gn.  und  Ihre  Erben  in  den  Stiftern  stets  einen  ehr- 
lichen und  bequemen  Zutritt  haben,  besonders  wenn  man  die  von  Halle 
nicht  vor  den  Kopf  stößt,  sondern  ihnen  gnädigen  Rat  erteilt,  mit 
dem  man  sie  nicht  ohne  Not  in  Beschwerung  führt.  Sie  werden  dann 
ihr  Hers  stets  an  E.  Kf.  Gn.  und  Ihre  Erben  hängen  wegen  der 
bisherigen  Guttat.  Sie  werden  sich  auch  gern  verpflichten,  nichts 
gegen  E.  Kf.  Gn.  Gerechtigkeit  mu  tun,  noch  dasu  zu  helfen.  Sie 
werden  auch  bald  merken,  was  Um.  August  für  ein  Fürst  ist.  Wie 
ich  mich  bedünken  lasse,  ist  bei  ihm  nichts  als  Leichtfertigkeit. 

[4.J  Mein  Rat  geht  also,  wenn  ich  auf  mein  Gewissen  raten  soll, 
dahin,  daß  E.  Kf  Gn.  die  Sache  also  vornehmen,  daß  dem  Land- 
trafen  eine  glimpfliche  und  freundliche  Antwort  erteilt  werde,  daß 
E.  Kf.  Gn.  auch  unterlasse,  viel  Bestellungen  oder  Befehle  dawider 
tu  tun.  Denn  würde  das  gemerkt,  so  würde  nur  weitere  Verbitterung 
und  vielleicht  anderer  Unrat  dadurch  erzeugt.  E.  Kf.  Gn.  Vettern 
würden  auch,  wenn  die  Praktiken  gelängen,  nur  dadurch  veranlaßt,  vor 
allen  Dingen  ihren  Fuß  nach  Halle  mu  bringen.  Würde  man  dann  viel 
drohen  und  nichts  damit  ausrichten,  so  würden  E.  Kf.  Gn.  nur  sur 
Unfreundschaft  noch  Schimpf  und  Spott  einten.  Dan  ich  setze,  das 
cott  gn.  wende,  das  es  E.  Kf.  Gn.  entlieh  dohin  wurde  fallen  und 
geraten  lassen  das  Sie  der  Vernunft  und  menschlichen  bedenken 
hierumb  wollen  nachhengen,  so  würde  es  für  E.  Kf.  Gn.  doch 
schwer,  ja  unmöglich  sein,  die  Sache  durchMu führen.  Christus  lobt 
Luce  am  XVII I.  die  Vernunft,  die  die  Möglichkeil  von  der  Unmög- 
lichkeit scheiden  kann  und  verweist  auf  den  König,  der  bedenkt,  daß 
er,  wenn  er  nur  10  000  stark  ist,  nicht  einem  begegnen  kann,  der  mit 
20000  entgegenzieht.  Das  will  E.  Kf.  Gn.  in  diesem  Fall  auch 
koch  mu  betrachten  sein.  Denn  abgesehen  davon,  daß  E.  Kf.  Gn. 
von  keinem  Fürsten,  auch  nicht  von  Ihrem  Schwager  von  Jülich 
Hüfe  mu  erwarten  hat  und  vom  Kaiser  nur 
der  von  Braunschweig  einmischen. 

Es  mag  wohl  so  scheinen,  als  werde  es  keine  große  Mühe 
•*achen,  den  tätlichen  Schutt  Halles  vorzunehmen,  ich  besorge  aber 
und  halte  für  gewiß,  es  werde  aus  solchem  Fünklein  ein  erschrecklich 
Feuer  erwachsen,  Derhalben  wo  di  Sachen  uf  solche  wege  sulten 
gerichtet  werden,  so  ist  mein  utges,  demutiges  bitten,  E.  KL  Gn. 
wollen  mein  als  numer  ains  alten  und  schwachen  dorm  zu  rathen 
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oder  in  denselben  rethen  zu  sein  gn.  verschonen,  wie  ich  d&n  E. 
Kf.  Gn.  mein  Gelegenheit  nun  mhermals  angezaigt,  dan  wir  teil 
jha  dorumb  Christen,  das  wir  nach  Christi  und  gottes  wort  handela 
und  raten  sollen.  Mein  langes  Geschwäts  möge  E.  Kf.  Gm.  als  utg. 
und  treu  gemeint  gn.  aufnehmen  ....  D. 

55.  nie  hure/iche  lachen  Räte  in  Worm»  an  Kurfürst 
Johann  Friedrich.  Wormn  1545  Mai  17.  Gekeimt 
Mitteilungen  des  Nikolaus  von  Können tz  über  die  Pläne  des 
Kaisers.  Dessen  Rüstungen.  Umtriebe  im  Stift  Bremen.  Wettert 
Symptome  der  feindlichen  Absrichten  des  Kaisers.  Heinrich  am 
Braunschweig.  Befestigung  Antwerpens.  Das  Konzil.  1.  Zettel. 
Ankunft  Farneses.  2.  Zettel:  Hoffnung  auf  die  friedluht 
Oesinnung  des  Kaisers. 

Or.  R*g.  E.  j>.  69a.  JVb.  Hl.    BtnuUt:  Ttil  II,  S.  403. 

Wir  wissen  E.  Kf.  Un.  in  utgkeit.  nicht  zu  verhalden,  das 
Niclaus  von  Konneritz,  unser  gueter  freund  und  bruder,  so  ietzt 
an  dem  kais.  holt'  ist,  mit  Kais.  M'  geraiset  und  ungeverlich  zweie 
tage  für  derselbigen  ankometi,  uns  in  vertrauen  und  grosser  geheim 
bericht  hat,  das  manchfeldige  und  allerlai  geschwiude  prarticken. 
auch  heimliche  bewerbung  und  rustung  wider  E.  Kf.  tln.  und  dVr« 
selbigen  ainungsverwandte  stende  vorhanden  sein  wollen  und  dos 
Kais.  M1  furhabe  mit  radt  und  hulf  des  babstes  und  des  kjrs.  zu«- 
Franckreich  nicht  allain  unsere  christenliche  relligion  zu  vertilgen, 
sonder  auch  ime  das  ganze  romische  Reich  unterdenigk  zu  machen, 
welchs  die  Hispanier  radten  und  sovil  leichter  zu  thun  achten, 
dieweil  die  churfursten,  fursten  und  stende  im  reich  der  relligioi 
halben  irrigk  und  gegeu  einander  in  grossem  mißtrauen  stehen  unJ 
das  auch  vennuttlich  die  protestirende  steude,  sonderlich  die  stete 
nicht  bei  einander  verharren  uud  vhest  halden  weiden. 

Die  Spanier  haben  den  Kaiser  auch  zu  überreden  gesucht,  daß 
er  die  Artikel  der  Lönrner  Theologen von  denen  wir  E.  Kf.  G*. 
anbei  einen  Attdriwk  senden,  exequieren  uud  auf  dem  Reichstag  mtt 
den  Ständen  gar  nicht  lange  über  die  Religion,  Fricticn  und  Rreht 
disputieren  soltc,  sondern  stracks  sein  Gemüt  erklären.  solUn 
ihm  dattei  versprochen  haben,  wan  das  babstumb  ledigk  wurde  und 
er  inen  werde  verfolgen,  das  romische  reich  nit  allain  unterdeuijrt 
zu  machen,  sonder  auch  in  kurz  das  babstumb  darzu  zu  uber- 
antworten, also  das  I.  Ml  allain  ein  her  und  volkomener  keiser 
der  Christenheit  und  römischen  reichs  sein  sollen  etc.  Zu  dem*- 
so  sollen  Kais.  M'  nidererblande  ein  grosse  unerhörte  steur  be- 
williget haben  und  I.  M1  bei  sich  endlich  entslossen  zwaitaus^nt 
zu  roß  und  acht  tausent  zu  fuß  frembdes  kriegsvolks  uud  zu  voriger 
guarda  und  bestellung  jerlichen  mit  wartgeld  zu  underhalten.  dar- 
über dan  der  von  Heuru,  Merten  von  Roßheim  und  andere  gellerisfiw 
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haubtleute  sein  sollen,  also  und  dergestalt  das  I.  M'  solches  volk 
bfoebeo  andern  iren  unterdanen,  wan  sie  es  behueffen,  in  vierzehn 
tajren  ufbrengen. 

Ferner  berichtet  der  liineburgische  Katnler  Iac.  Clamer,  daß  nach 
Mitteilungen  Steplmn  Hopfcnstcins  aus  Bremm,  der  jetzt  hier  ist, 
der  llisrhof  von  llremen  sieh  bereit  erklärt  hatte,  der  Kgin.  Maria  das 
Slifl  xu  ültcrlassen. 

Dieweil  sich  dan  Kai»,  und  Kön.  M'  mit  Franckreich  in  einen 
beschwerlichen  vertragk  nnd  mit  dem  Türken  in  einen  unchristen- 
lichen  fridestand,  wie  man  sagt,  eingelassen  und  gleichwol  in 
trosser  steur  und  anläge,  rustnng  und  bewerbung,  wie  uns  dan  ane 
das  and  von  andern  enden  auch  angelangt,  steet,  wir  auch  alhier 
aber  alles  unser  utgs.  und  pillichs  erbieten  fride  und  recht  bis 
doher  nicht  haben  mögen  bekomen,  so  ist  leichtlich  zu  erachten, 
wohin  die  Sachen  gericht  und  wem  sie  gemeint  sein  und  das  also 
etwas  muß  fursein,  daran  dem  kaiser  und  den  Hispaniern  meher 
Hegen,  dan  das  es  solche  nachteilige  vertrege  uud  uncristenliche 
fridestende  möge  ersetzen  etc.  Derhalben  werden  E.  Kf.  Gn.  diese 
oosere  utge.  vertrauete  anzaigung  ungezweifelt  mit  gnaden  ufnemen, 
den  sachen  auch  mit  zeitigem  radt  nachdenken  und  beneben  den 
indem  churfursten,  fursten  und  Stenden,  so  die  christenliche  religion 
ind  wolfarth  des  reichs  mit  ernst  suchen  und  gern  fordern  wolten, 
zo  begegenen  wissen. 

Konnrritx  berichtet  ferner,  daß  Hx.  Heinrich  von  Brannschweig 
in  Köln  krank  liege  und  daß  der  Kaiser  Antwerpen  sehr  stark  bt festige. 

Anftci  Kopie  der  Rede,  die  der  Isgat  des  Kaisers  in  Trient  vor 
'fem  Konzil  getan  hat,  und  der  Antwort  der  Kardinäle1)  ...  D. 
Worin bs  sontags  exaudi  anno  d"'  1545. 

/.  Zettel:  Unter  Vermeidung  Württembergs,  und  nachdem  er 
Ilm  inkognito  passiert  hatte,  tst  heute  ganx  spät  der  Kardinal 
Fatnesius  mit  großem  Gepränge  hier  eingeritten.  In  seinem  Qc~ 
folge  Itcfandcn  sich  auch  Julius  Pflug  und  der  Bischof  von  I/cbus. 

2.  Zettel :  Ap  uns  wol  solchs,  wie  E.  Kf.  Gn.  in  dieser  schlieft 
verneinen,  Kais.  M(  halben  anlanget  und  dasselbe  nit  zu  verachten 
-in  wil,  so  wollen  wir  doch  zu  got  hoffen,  die  Kais.  M1  werden 
af  solchen  wege  so  strack  nit  hinaus  fharen,  sonder  die  tentzsche 
oarion  hierin  gnst  bedenken.  So  werden  die  handellungen  alhie 
weiter  geben,  was  man  in  willens  ist,  darauf  wir  dan  mit  allem 
*leis  gut  achtung  geben  und,  wen  wir  vermerken,  E.  Kf.  Gn.  jedesmal 
anverhalden  wollen  sein  lassen,  dan  es  würdet  auch  dafür  gehalden, 
die  Kais.  M(  werden  vor  dem  beschlns  des  concilii  nicht  leichtlich 
>u  thettlicher  handellung  sich  bewegen  lassen,  noch  viel  weniger 
diß  jhar  darzue  komen  mngen.  Nun  steet  es  aber  des  concilii 
halben  noch  etwas  weitleuftig,  jedoch  würdet  man  in  kurz  vermerken 
mögen,  wo  es  darmit  hinaas  will  ....  # 

■ 

1)  AWm  rieft  ebenda. 
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56.  Kurfürst  Johann  Friedrich  an  Landgraf  Philipp. 
Torgau  1645  Mai  20.  Die  bedrohlichen  Nachrichten  am 
Augsburg  u.  s.  w.  Ihre  UnWahrscheinlichkeit.  Gefahr,  daß 
Oegenmaßregeln  der  Protestanten  den  Zusammenstoß  erst  he- 
wirken.  Vor  allem  muß  man  feststellen,  ob  etwas  II  ah  res  an 
dem  Anstand  mit  den  Türken  ist.  Herzog  Heinrich  von  Uraun- 
schweig. 

Kon*,  mit  eignh.  Korrekturen  (geeperrt)  Reg.  II.  p.  636,  -Vo.  19S,  II.  Renntet 
Teil  II,  S.  407,  Anm.  4. 

Dank  für  /trief  aus  Kassel  vom  15.  Mai  und  die  Zeitungen  am 
Augsburg  und  Köln l).  HVr  haJtcn  vor  wenig  Tagen  rou  einem 
Hauptmann  aus  dem  Olterlaud  ganz  ähnliche  Nachrichten,  wie  die 
augsburgischen,  erhalten,  halten  unseren  Hüten  in  Worms  Koftte 
davon  geschickt  und  ihnen  befohlen,  den  Stünden  Mitteilung  tianm 
xu  machen,  damit  man  der  Sachen  gewahr  nehme.  Dau  das  es  di 
gelegenheit  solt  haben,  darfur  konten  wir  es  aus  vielen  Ursachen 
nicht  achten.  Wie  die  Stünde  tlarülier  denken,  werden  unsere  Half 
uns  berichten.  Es  ist  nicht  wenigeis,  wo  es  mit  den  bewerbuugri 
di  meinuug  het,  wie  di  augsburgischen  Zeitungen  mit  sich  bring?!, 
das  E.  L.,  uns  und  den  andern  Stenden  dieses  teils  vleißigs  und 
guts  ufsehen,  auch  das  wir  uns  besser  zusamen  theten  halten, 
hoch  von  noten,  wir  konneu  uns  aber  aius  solichen  geschwinden 
wergks  und  furnhemens  über  vorige  gemachte  fridestende  und 
gegebene  abeschied,  zuvorderst  in  stehender  handelunge  uud  unter 
itzigem  reichstage  zu  Kais.  M1  nicht  versehen,  daun  leicht  lieh  un  i 
wol  zu  ermessen,  wo  man  damit  umbginge  uud  Kais.  >P  ward« 
dann  bewegt  werden,  warzu  es  in  deutzscher  nation  genlichen 
wolt,  welichs  aber  zweivels  an  I.  Kais.  M1  nach  wol  wirdet  21 
gemuet  fureu  und  bedenken. 

Solt  auch  I.  Kais.  M*  des  gesinnet  sein,  so  wurde  sie  *o 
schwache  und  mit  so  weuigk  volgk  zu  Coln,  wie  die  kundsetuft 
lauten,  nit  ankörnen  seiu,  furder  nach  Wornibs  zu  raißen.  HVr 
trollen  alter  K.  L.  nicht  un vermeldet  lassen,  daß  einer  unserer  Rite 
uns  kürzlich  aus  Worms  geschneiten  hat,  als  wurde  doselbst  von 
unser  dieses  teils  gewerbe  und  rustung  allerlei  geredt  und  furgegebro. 
des  mau  vhast  beschwert  were,  hett  auch  derhalben  mancherlei 
nachgedenken,  zudem  wurde  wol  gesaget,  das  Kais.  M'  be- 
denken haben  wurde,  an  besundere  fersicherung  [?> 
sich  uf  den  reistak  zu  begeben,  und  wie  wirs  verstanden, 
so  solt  wol  dadurch  und  soliche  mißtraueus  halbeu  ursach  gegeben 
werden,  sich  in  gegenrustung  zu  schicken,  und  man  mocht  also 
woll  in  einander  wachseu,  das  man  selbst  nicht  wüste  wie. 

Dieweil  sichs  dan  ol »angezeigter  gewerbe  halben,  auch  son>t 
gauz  seltzam  ansehen  lest  und  aber  an  dem  anstaud  ader  fnden. 


1)  Or.  Reg.  H.  p.  636,  So.  198,  II. 
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so  mit  dem  Türken  gemacht,  wie  wir  E.  L.  gestern  geschrieben, 
als  ain  furnhemer  Kön.  M*  radt  zu  Wormbs  ainem  unser  rethe 
Tertreulich  berichtet,  nichts  sein  solle,  so  will  E.  L  und  uns  dieser 
zeit  onsers  erachtens  daran  am  meisten  und  größten  gelegen  sein, 
das  wir  grundlich,  aigentlich  und  bestendig  wissen  mugen,  ob  an 
bfrurtem  anstand  und  friden  ichtes  ader  nichts  sei.  Wir  trollen, 
olyleieh  Hz.  Moritx  das  am  l testen  erforschen  könnte ,  doch  einen  der 
unseren  demnächst  ah  fertiget!,  um  Erkundigungen  darültcr  cinxu- 
tirkru.  Würde  sich  crgr/ten,  daß  der  Anstand  mit  den  Türken  ge- 
vhlosscn  ist  und  daß  trotxdem  so  treffliche  Ilüstungen  stattfinden, 
so  knn  man  leichtlich  gedenken,  wohin,  auch  wider  whene  solichs 
gemeint.  Ist  der  Anstand  nicht  geschlossen  und  der  Türke  im  Anxug, 
ro  werden  auch  die  Rüstungen  ihm  gelten. 

Wenn  die  Zeitungen  ülter  lh.  Heinrich  auch  nicht  gleich  lauten, 
to  glauben  wir  doch,  daß  er  nicht  feiert,  Gott  trird  alles  nach 
Deinem  Witten  schicken.  Säheres  trird  sich  nach  der  Ankunft  de» 
Kaisers  in  Worms  ergehen.    D.  Torgau,  mittwoch  n.  exaudi  1645. 

57.  Kurf  am  Johann  Friedrich  an  seine  ftäte  in 
Worms.  Torgau  1&4H  Mai  Mk  1.  Gründe  gegen  die  Wahr- 
heit der  Nachrichten  des  Könneritt  etc.,  Gründe  dafür.  2.  Man 
hat  jedenfalls  noch  Zeit  und  muß  auf  Gott  hoffen.  Iicfchl,  gut 
aufzupassen,  die  Sache  alter  vor  allem  vor  dem  Landgrafen  ge- 
heim xu  hatten .  Große  Vorsicht  nötig.  3.  briedc  und  Hecht.  Dis 
liischöfe  und  Grafen.  IHc  braunschweigische  Sache.  4.  Luthers 
lluch  teider  das  Papsttum.  Zettel:  IHe  mecklenlmrgischen  Knechte. 

<V.  Ref.  E.  f.  69a,  Ab.  Hl.  BennM:  Teil  II,  S.  403;  8.  tSS,  f.  Sicken- 
dorf, III,  5R6. 

fl.J  Dank  für  Brief  vom  17.  Von  Könncritx  vermerken  wir  es 
wohl  gemeint,  wollen  die  Sache  geheim  halten.  So  ist  es  doch  ein 
weitleuftig  groswichtig  ding,  dann  ob  wol  allerlei  wider  unsere 
religion  fursein  und  getrieben  werden,  darunter  die  andere  practicken 
der  deutzschen  nation  halben  auch  mit  stecken  magk,  so  können 
vier  uns  doch  des  zu  Kais.  M*  nit  versehen,  dan  es  ein  geschwindes 
and  grosses  werk  und  vorigen  anzeigungen  und  erbietungen  ganz 
ungemeß  sein  wolt,  darinnen  Kais.  M1  ane  zweivel  auch  allerlei 
zu  bedenken  und  zu  erwegen  stehen  wil,  zu  deme  wisset  Ir,  wie 
reheim  1.  M'  ire  Sachen  und  hendele  .  .  .  pflegt  zu  halten.  Solt 
aber  hieran  etwas  sein,  so  must  sichs  dermassen  sonderlich  geschickt 
haben,  das  e«  hett  sollen  erfaren  werden.  Früher  ist  ja  auch  schon 
allerlei  über  die  Pläne  des  Kaisers  geredet  worden,  etwa  zur  Zeit 
frs  Augsburger  Reichstages,  schließlich  hat  Gott  atter  den  Kaiser 
tmmer  so  geführt,  daß  er  mehr  gnädig  und  gütig,  als  mit  der  Schärfe 
handelt  hat  .  .  .  Aber  daa  ist  auch  daneben  war,  das  I.  M*  bisher 
des  Türken,  Franckreichs  und  concilii  halben  nie  nit  solche  gelegen- 
heit  und  bequemickeit  gehabt  als  itzund,  aber  da«  ist  auch  die 
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Verfolgung  in  den  Niderlanden  dieser  zeit  jbe  so  gros,  alt  sie 

im  als  gewest,  ferner  soll  der  Kaiser  willen*  »ein,  wie/*  Endung  4** 
Ii  f.  die  Städte  Wesel  und  Soest  zu  ü/ter ziehen.  Sollten  die  Berichte 
iilier  den  Bixchof  von  Bremen  wahr  »ein,  so  kann  nit  wol  felhen. 
man  wirdet  etwas  trefflichs  der  religion  halben  und  sonst  furhabrn. 
aber  solcbs  wirdet  gleich  wol  eiu  werk  sein,  das  sich  so  eilend  und 
balt  nit  wirdet  ausrichten  lasseu. 

f2.J  Was  da»  Konzil  beschließt  und  der  Kaiser  dann  tut,  wird  i/k 
Zeit  gelten.  Nu  wirdet  man  des  alles  erwarten  müssen,  aber  der 
alletnechtige  got  .  .  .  wirdet  ane  zweivel  sein  libes  wort  gn.  zu  er- 
halten, auch  desselben  bekenuere  vor  schaden  uud  unfalh  nach 
seinem  gotlichem  willen  zu  bewahren,  wie  er  dann  bishero  gn. 
thauu,  nit  undei  lassen.  .  .  .  Und  ist  unser  begern,  Ir  wollet  der 
dinge  mit  vleis  gewahr  nehmen  und  iu  geheim  vleissigs  und  gut*  uf- 
merkeu  haben  und  Itcrichten,  was  Ihr  erfahrt.  Wir  wollen  auch  weitet 
iilter  die  Sache  nachdenken.  Aber  wier  begern  weiter,  Ir  wollet 
dasjenige,  so  Euch  Konueritz  vertrauet,  bei  Kuch  lasseu  bleiUo 
und  niemand  offenbaren,  danu  es  ist  besser,  es  komme  von  »udern. 
dan  von  Euch  aus.  Wo  auch  etwas  daran,  so  wirt  es  sonst  gewi* 
nit  verborgen  bleiben.  Doneben  traget!  wier  auch  die  fursorge. 
solt  es  an  .  .  den  landgraven  .  .  gelangen,  so  wurde  S.  L.,  wie  Ir 
dieselbige  keunet,  gewis  nit  underlassen,  sich  in  rustung  und  Ver- 
fassung und  also  uuzeitig  zu  begebeu,  auch  andere  mehr  darzu  zu 
bewegen,  ltesdieghe  uu  solehs  und  es  gelangete  au  Kais.  M'  .  .  „ 
so  wurde  es  I.  M  zu  allerlei  nachdenken  uud  vieleicht  etwo  darzn 
Ursache  geben,  Weichs  doch  sonst  nit  geschehen  mocht  noch  wurde. 
Dorumb  die  uotturft  erfordert,  Iiirinnen  bedechtig  uud  fursichtig  zu 
sein  und  gleichwol  durch  gotliche  liulf  der  dinge  mit  vleis  gewahr 
zu  nehmeu. 

/,'i.J  Au»  den  Erklärungen  de»  Kaiser»  alter  Fricthn  und  Ilrriit 
winl  man  Xdhcres  entnehmen  können.  Wir  hoffen,  daß  die  Staudt 
»tandhaft  Itcimmmen  bleilten,  auch  wenn  die  Erklärungen  de»  Kaisen 
anfangs  nicht  günstig  lauten. 

Richtet  EueU  nach  der  Instruktion  über  die  Biscltöfe,  Um  fr» 
und  Herren,  dir  wir  Euch  im  Einverständnis  mit  //;.  Moriti  zu- 
gesandt halten.  Die  Erklärung  des  Kgs.  Ferdinand  auf  den  Iksthrii 
der  Kreisverordneten  lautet  ja  ganz  ähnlicJt. 

I )ie  DefensionsrecJt  11  u  ug. 

Haltet  in  der  brau  tisch  weigischen  SacJie  fest  zusammen  und 
willigt  nicht  in  die  liestitution,  es  »ei  denn,  daß  auch  die  hessische» 
Räte  abfallen.  Der  Kaiser  wird  vermutlich  auch  mit  der  Seque~ 
st  ra  füiu  zu  frieden  »ein.  In  de*  Landgrafen  Mittel  dürft  Ihr  willifr"*- 
wenn  die  anderen  Stände  einverstanden  sind. 

Besetzung  des  Kammergericht*. 

Meldet,  was  Famesiu»  vorbringt !  Mit  Eurer  Erklärung  rT* 
den  Kaiser  sind  wir  einverstanden. 
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[4.J  Was  auch  ein  thumbher  zu  Wurzburg  Dir  Eberharden  von  der 
Tanne,  das  Kön.  M*  doctoris  Martini  bachlein  wider  das  babsturab 
ftr  ausgelesen,  auch  was  L  M  darauf  gesagt  haben  sol,  angezeigt, 
haben  wier  auch  verstandten  und  gleuben,  das  es  Kön.  M;  auch 
inderer  halben  die  meinung  hat,  das  sie  die  bösen  wort  etwas 
tnr?rn  und  vor  den  köpf  stossen,  aber  gedachter  doctor  Martinus 
bat  einen  sonderlichen  geist,  der  lest  inie  hirinnen  noch  sonst  nit 
maß  geben,  der  hat  auch  zweivels  ane  dieselben  bösen  wort  ane 
sonderliche  Ursachen  nit  gebraucht.  So  ist  er  auch  sonderlichen 
wider  das  babstumb  erweckt,  das  er  das  zu  boden  stossen  sol,  und 
ist  sein  meinung  nit,  das  babstumb  zu  bekeren,  wie  auch  nit  mug- 
licb.  derhalben  ime  gute  wort  nit  von  notten.  Sein  meinung  ist 
dahin  gericht,  es  dermassen  an  tag  zu  geben,  das  iderman  die 
greuel  des  babstumbs  gewahr  werde  und  sich  dafür  zu  hüten 
wisse.  So  halten  wier  es  auch  bei  uns  dafür,  der  bast  sei  nit 
allein  solcher  und  dergleichen  bösen  wort,  sondern  viel  eins  andern 
and  mehrern  wert,  man  mus  aber  geschehen  lassen,  was  davon 
hin  und  wider  geredt  wirdet. 

Die  Antuort  des  Kgs.  auf  unsere  Schrift  wegen  Gf.  Schlicks 

srhickt  nn«   D.  Torgau  dinstag  in  pfingstfeiern  anno  drt 

XV«  XLV. 

Zettel;  Wegen  der  mecklenburgischen  Knechte  halten  wir  dem 
Landgrafen  geschrieben.  Wenn  er  Itci  den  Ständen  einen  Antrag 
deswegen  stellt,  so  unterstützt  ihn!    D.  ut  8. 

W.  Kurfürst  Johann  Friedrich  an  seine  Holte  in 
Worms.  Weida  M46  Juni  12.  Einigkeit  der  JVotestan- 
ten.  Gegenüber  Granrellas  Beschuldigungen  verlaßt  der  Kur- 
fürst sich  auf  sein  gutes  Getcissen.  Die  braunschivcigische 
Sache,  die  Anschläge,  die  Tilrkcnhilfe.  England.  Hoffnung  auf 
Frieden  für  dies  Jahr,  für  nächstes  Jahr  gutes  Zusammenhalten 
und  finanzielle  Vorltereitung  der  Protestanten  nötig.  Graf 
Günther  von  Schwarzburg.  Die  Grafen  und  Herren.  Geld- 
setui ung. 

Or.  Ref.  E.  f.  69a,  Jfa  Hl.    Bnutst:  Teil  II,  8.  i*Sf. 

Dank  für  xtcei  Briefe  aus  Worms  van  Mittwoch  nach  Trini- 
tatis (Jum  3J.  Freude  über  die  Festigkeit  der  Konfessions-  und 
Kinungsrerwandten  in  den  Punkten  Friedens  und  Rechtens.  Richtet 
mich  Ihr  Euch  in  den  Fragen  des  Konzils  und  Friedens  und  Rech- 
tens nach  unseren  früheren  Befehlen.  Und  dieweil  ennelter  von 
Granvelh  in  der  mit  Dir  magister  Kränzen  sonderlichen  gepflogenen 
rede  uns  etwas  angezogen,  als  sollen  wier  eine  sache  und  be- 
schwemng  über  die  andere  farnehmen  und  dieselbige  nbermachen 
etc^  so  ist  ans  solchs  nit  wenig  beschwerlichen  zn  vernehmen.  Weil 
*ber  die  ding,  got  lob,  anders  gelegen  und  das  widerspiel  vor- 
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banden,  so  müssen  wier  es  auch  den  lieben  jrott  walten  lassen. 

Wahrscheinlich  steckt  Julius  Pflug  dahinter.  Wenn  Du  Burchard 
wieder  xu  Oranveüa  kommst,  berichte  ihm  über  unseren  gedrucktem 
Oegenhericht  gegen  diesen. 

Weisungen  in  der  braunschweigischen  ScquestrationsangetegeM- 
heit.  Man  muß  vor  allem  an  dem  festhalten,  was  die  Gesandten 
in  Metz  tiefordert  haben,  und  dafür  sorgen,  daß  keine  Aendemngm 
IM  der  iie  liyion  während  der  Sequestration  stattfinden.  .  .  .  Mit 
dem  Beschluß  ülter  die  Anschläge  sind  wir  einver Statuten,  roraus- 


wertlen.  Mit  der  Gewährung  der  Türkenhilfe  seid  vorsichtig  und 
laßt  es  Itei  ein  oder  höchstens  zwei  Jahren,  wenn  der  Offensir  zug 
vom  Kaiser  in  eigener  Person  vorgenommen  wird  .  .  . 

So  haben  wier  auch  gelesen  das  bedenken,  welcher  gestalt  man 
sich  mit  dem  konige  von  Engellaud  des  vermeinten  concilü  halben 
in  einen  verstand  eiulassen  solte.  Weil  dan  dis  ein  groswichtiger 
handel  und  guts  beratschlagens  und  erwegens  wol  bedarf,  so  wolles 
wier  den  dingen  ferrer  nachgedenken  und  uns  hinach  darauf  mit 
ausdrucklichem  bevelh  gegeu  Euch  vernehmen  lassen.  Wier  be- 
gern  aber,  Ir  wollet  Kuch  uuerwarts  solchs  unsers  bescheiüs  is 
solchen  handel  nit  zu  sehr  und  weit  verteutt'en  noch  einlassen. 

Das  man  auch  in  hoffnuug  stehet,  das  diesen  somer  der  religiös 
halben  kein  krig  mit  gottes  hulf  sol  furgenomroen  werden,  das 
hören  wier  ganz  gerne,  der  allemechtige  got  wolle  zu  ausbreiten* 
und  pflanzung  seins  allein  seligmachenden  gotiiehen  worts  weiter 
friede  verleihen.  Und  dieweil  alle  handlungen  uf  das  conciliun 
wollen  gedrungen  werden,  derwegen  auch  uf  das  künftig  jar  guts 
ufsehens  von  notten,  so  wirdet  mau  darauf  verdacht  müssen  sein, 
wie  wier  die  stende  dieses  teils  noch  endung  des  rt  mugen  zs- 
sammenkommen  und  die  ding  dohin  richten,  das  wier  uns  besser, 
dan  zuvor  geschehen,  zusammenhalten,  zu  deme  das  auch  die  hinder- 
stellige  rest,  desgleichen  die  unerlegten  monat  furderlichen  und  in 
der  zeit  entricht  und  bezalt  und  also  ein  suma  geldes  nach  unser 
und  der  stende  bedenken  zusammengebracht  und  in  vorradt  geleft 
werde,  uf  das  man  ufs  künftige  jar  in  furfullender  nott  mit  gelue 
gefast  sein  und  nit  also  blos  befunden  werden  muge. 

In  der  Sache  Gf.  Günthers  von  Schwartburg  und  wegen  der 
gegen  ihn  erholtenen  Beschuldigung  des  Anteils  an  den  Mordbrennereien 
werden  wir  Erkundigungen  einliehen. 

Mit  Eurem  Verhalten  in  der  Frage  der  Bischöfe  und  der  Grafen 
und  Herren  und  mit  dem  der  Räte  Moritsens  in  dieser  Sacke  smd 
wir  einverstanden. 

Geld  werden  wir  Euch  durch  Jakob  Herbrot  sukommen  lassen. 
Schickt  uns  ein  Verzeichnis  dessen,  was  wöchentlich  daraufgeht.  D*f 
Gf.  Günther  sich  seit  seiner  Ankunft  im  Reichsrat  nicht  weiter  ein- 
gelassen, freut  uns.   D.  Weida  den  XII.  Junii  anno  d*  IWU.T. 
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(9.  Knrfür*t  Johann  Friedrich  an  »eine  JRdte  in 
Worms.  Uebentrertla  1645  Juli  20.  1.  Der  Bund  mit 
England.  Bedenken  des  Kurfürsien  dagegen:  die  religiöse  Stellung 
des  Königs,  seine  bisherige  Untuverlässigkeit,  Erneuerung  und 
Reform  der  Einung  muß  vorhergehen,  der  König  wird  wahr- 
srhrmlieh  keine  freie  Verfügung  über  das  Geld,  das  er  hinter- 
legt,  gewähren.  Verbindung  eintelner  Fürsten  mit  dem  König 
erst  recht  abzulehnen.  2.  Empfehlung  einer  aufschiebenden  Antwort. 
3.  Auf  die  fransösischc  Werbung  bei  der  Verbindung  Frankreichs 
mit  dem  Kaiser  nichts  tu  geben.  4.  Das  Kolloquium  und  seine 
Beschickung,  erwünschte  Ausschließung  Bucers.  Zettel:  die 
Kammergerichtsrekusation. 

Or.  Reg.  E.  p.  39a,  Xo.  Iii,  pr.  d.  tt.  Juli  134*.   IhnnUl:  Teil  II,  S.  Att.  HS  A 

[l.J  Dank  für  Eure  Briefe  vom  Mittwoch  nach  Ulrici  [Juli  8j. 
Wegen  der  Rechnung  und  der  braunschtoeigischen  Sequestrationssache 
werdet  Ihr  unseren  Befehl  empfangen  haben. 

Was  aber  betrifft  die  handlung  mit  den  auswertigen  potentaten 
and  sonderlich  mit  Engelland,  so  vermerken  wir,  daß  Lüneburg, 
Württemberg,  Hessen,  Straßburg  und  Augslmrg  ihren  Räten  Befehl 
deswegen  erteilt  haben,  und  daß  der  pommerische  Gesandte  auch 
Befehl  erwartet,  und  daß  sie  alle  der  Meinung  sind,  daß  man  die 
Gelegenheit  nicht  abschlagen  dürfe,  sondern  den  Stenden  zu  irem 
vortel  wol  zu  thun,  mit  Engelland  in  einen  unverweislichen  ver- 
stand den  hivor  uberschickten  artickeln  nach  zu  gehen,  wie  es 
dann  unser  her  und  freund  von  Collen  hivor  auch  vor  gut  angesehen 
and  die  Engellische  botschaft  umb  bescheid  anregen  solle  etc. 

So  ist  unser  gemut  jhe  auch  nicht,  uns  in  einichem  abzu- 
sondern, was  zu  erhaltung  der  wahren  christlichen  religion  dinen 
solt.  Aber  weil  wier  Euch  hivor  unser  bedenken  zum  teil  zu  er- 
kennen gegeben,  das  wier  solcher  Vereinigung  halben  mit  Engel- 
land  allerlei  Ursachen  haben,  so  können  wier  uns  nachmals  darin 
nit  gnugsam  entschliessen,  dann  vor  eins,  so  ist  Engelland  mit  dem . 
babst  und  seinem  concilio  vor  sein  person  unserer  lehr  halben  nit' 
uneins,  darum b  das  er  unser  lehr  bisher  auch  verfolget  hat  und 
dofur  wir  es  halden,  nachmals  verfolget,  können  uns  auch  nit  wol 
anders  bereden  lassen,  das  er  dem  babst  den  tittel  in  seinem  konig- 
reich  und  domit  auch  den  nutz,  den  die  bebst  von  den  bischoffen 
ood  kirchen  aus  Engelland  gehabt,  abschneidet  und  inen  nit  das 
heubt  über  alle  kirchen  der  Christenheit  wil  sein  lassen,  sondern 
er  wil  es  in  Engellanden  selbst  sein,  des  wier  ine  eben  so  wenig 
können  beifalh  geben  als  dem  babst,  nachdeme  er  keinen  bevelh 
▼on  got  nach  in  der  schlifft  hat,  der  engelischen  kirchen  nach 
Christo  heupt  zu  sein.  Sol  man  sich  nun  annehmen,  do  er  der- 
wegen  oder  teina  tirranischen  wesens  halben,  das  er  bisher  mehr 
dan  heidnischer  weis«  gefurt,  beschwert  wolt  werden,  ime  beistand 
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und  hälfe  zu  thun,  so  wil  dannoch  wol  zu  bedenken  sein,  uf  das 
man  sich  nit  in  einen  bund  Rebe,  der  wider  got  and  seinen  bevelh 
sei,  und  eben  der  nutz  daraus  ervolgen  mocht,  wie  in  gleichem 
valh  in  der  schlifft  stehet,  dem  gotloseu  hastu  Dich  zu  helfen  ver- 
pflicht  gemacht  etc. 

Darzu  so  haben  wier  auch  aus  vorigen  Euren  schrifteu  nit  Tor- 
stenen mugeu,  was  vorgcmelte  engelische  botschaft  dieser  ding  halbes 
vom  konig  vor  scheiulicheu  oder  beweislichen  bevelh  haben  mag. 
dann  wir  besorgen,  es  sei  etwa  Christolf  Monds  und  etzlicher  sein» 
gleichen  getrieb,  und  wan  man  izt  mit  der  botschaft  zu  Wunnbt 
viel  handlet,  so  werd  es  nur  ein  ausholung  sein,  entlich  aberebes 
soviel  darauf  ervolgen,  als  hievor  besehenen.  Denn  wir  erinnern 
uns  sehr  wold,  wie  vorteilhaftig  und  weitleuftig  ein  solcJicr  Verstand 
früher,  z.  B.  in  Wittenberg  1 133(1  J  gesucht  worden  ist. 

Es  wäre  ja  keine  große  Hilfe,  wenn  wir  dem  Könige  eine  II  Ufr 
von  drei  Monaten  auf  uuscre  Kosten  täten,  wir  verstehen  aber  uteht, 
wie  man  sich  jetzt  auf  zehn  Jahre  oder  auf  einige  Jahre  weniger 
verpflichten  kann,  solange  man  nicht  weiß,  wie  lange  die  Emuui 
erstreckt  werden  und  w>  r  dazu  gehören  wird.  Man  muß  doch  sicker 
sein,  daß  die  Hilfe,  die  man  verspricht,  auch  geleistet  wird.  Wird 
die  Einung  erstreckt,  so  muß  man  auch  bessere  Vorkehrungen  für 
die  Erlegung  der  Beiträge  treffen.  Nur  unter  dieser  Bedingung 
werden  wir  auch  die  Oberhauptmannschaft  weiter  übernehmen.  Ge- 
rade für  die  Oberhauptleute  ist  es  schwer,  den  Bund  mit  England 
zu  schließen,  ehe  sie  der  regelmäßigen  Bezahlung  der  Anlagen  sicher 

Und  wiewol  es,  nach  menschlicher  Vernunft  zu  reden,  ein  trost- 
lich ding  were,  so  Kön.  YV.  zu  Eugellaud  kout  bewegt  werden. 
201)000  chronen  binnen  zwaien  monatten  nach  beschlus  des  be- 
dachten Verstands  gegen  Hamburg  zu  erlegen,  so  halteu  wier  e> 
doch  vor  ein  vergeblich  ding,  wie  wier  gedachten  kouig  bi>b*r 
gespurt  und  vermarkt  haben.  Denn  die  Könige  wollen  ja  ihr  hinter- 
legt es  Geld  immer  nur  mit  ihrem  Wissen  angreifen  lassen,  also  immer 
die  Verfügung  über  das  Geld  behalten.  Der  Vorschlaq,  daß  der 
Bund  zwischen  dem  König  und  den  vornehmsten  der  Protestanten, 
ohne  daß  sie  alle  genannt  werden,  geschlossen  werden  solle,  läuft 
darauf  hinaus,  daß  etliche  von  uns  der  Katze  die  Schelle  anbinde» 
und  den  Ungtimpf  beim  Kaiser  auf  sich  laden  sollen.  Dagegen  haben 
wir,  wenn  wir  auch  wie  bisher  mit  Darstreckung  unseres  Leibs  und 
unserer  Land  und  Leute  bei  der  wahren  christlichen  tteliyion  bleiben 
wollen,  doch  Betlcnken%  da  die,  die  gegen  den  König  getiannt  wären, 
dann  auch  für  die  Zahlung  außommen  müßttn,  ganz  abgesehen  vom 
der  Ungnade  des  Kaisers. 

So  wisset  Ir  auch,  was  wier  Euch  hivor  derwegen  angeieütt 
uud  das  wier  hiufurt  bedenken  haben,  unsers  teils  aus  den  unsero 
zu  den  schickuugeu  zu  solcheu  kouigen  zu  verordnen. 
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[2.J  Aber  domit  die  occasion.  wie  besorgt  wirdet,  nit  strack  aus  der 
band  gegeben,  sondern  die  engelische  botschaft  dismals  ein  bequeme 
antwort  entpfahe,  so  hielten  wier  es  dofur,  es  solt  gnug  sein,  das 
die  antwort  unter  anderm  itzo  dohin  gericht  wurde,  das  rethe  und 
Botschaften  die  angezeigte  irer  herren  wolmeinung  zurück  an  ire 
hern  und  obern  gelangt  und  darauf  von  denselben  bevelh  und  ant- 
wurt  bekommen  netten,  das  sie  mit  Kön.  W.  zu  Engelland  in  einen 
billichen  und  bequemen  verstand  sich  zu  begeben  ganz  wol  gneigt, 
dieweil  aber  uf  dismal  von  bequemen  condicion  solchs  Verstands 
nit  wurde  können  notturftiglich  geredt  und  gehandelt  werden,  so 
wurde  bedacht,  das  man  sich  eins  tags  solt  vergleichen,  do  die 
Kön.  VY.  etzliche  der  iren  mit  gnugsamen  gewalt  und  bevelh,  der- 
gleichen die  stende  dieses  teils  die  iren  dohin  alsdann  auch  Sölten 


bandeln  und  uf  zurückbringen  zu  schliessen. 

Inzwischen  könnte  die  Einung  erstreckt  und  erweitert  und  Ver- 
gleichnngcn  über  die  Erlegung  getroffen  werden,  nwih  könnte  man 
feststellen,  wer  sich  am  Hunde  mit  England  beteiligen  wollte. 

[3J  Sovil  aber  Franckreich  belangt,  so  haben  wier  gesehen  und 
Fetosen  die  einung  zwischen  Kais.  M'  und  Franckreich,  wie  sie  der 
Sleidanus  verdolmetzscht.  Nu  sehen  und  vermerken  wier  daraus 
wol,  welcher  gestalt  sich  Franckreich  wider  unsere  christliche  religion 
eingelassen  und  verbunden,  dorumb  so  stelle  sich  Franckreich  und 
sein  botschaft  gegen  uns  dieses  teils,  wie  sie  wollen,  so  halten  wier 
es  doch  nur  vor  ein  ausforschung,  damit  man  es  Kais.  M'  und 
dem  babst  zu  ider  zeit  het  zu  erkennen  zu  geben.  Welcher  gestalt 
auch  derselb  konig  dem  babst  und  seinem  concilio  zu  gut  mit 
practicirt  einen  anstand  bei  den  Türken  zu  erlangen,  das  ist  nuhmer 
ofTenhar,  dann  wie  uns  doctor  Bruck  schriftlich  bericht  hat,  so  sei 
dem  riiilippo  aus  Venedig  neulich  ein  solche  anzeige  besehenen, 
wie  Ir  aus  inliegender  zedel  zu  vernehmen  habt !).  Wil  man  aber 
mit  Franckreich  ichtwas  handeln,  so  solt  Ir  von  unsertwegen  darin 
anders  ader  ferrers  nichts  willigen,  dann  wie  Ir  hivor  unser  gemut 
deswegen  verstanden  habt 

/■/./  Sovil  aber  belangt  das  colloquium,  so  habt  Ir  nuhmer  aus 
unserm  negsten  schreiben  vernommen,  worumb  wier  bedechteu  gut 
zu  sein,  das  nit  allein  von  der  Kais.  M',  sundern  auch  von  der 
nazistischen  stende  wegen  darzu  verordent  wurd,  und  wiewol  wier 
einicher  vergleichung  halben  wenig  trostes  darzu  zu  haben  wissen, 
so  wil  es  doch  darzu  dinen,  das  das  trientisch  concilium  damit 
etwas  verzogen  und  ufjgehalten  und  dozwuschen  durch  den  alle- 
roechtigen  weiter  rath  und  mittel  mochten  verliehen  werden,  das 
es  entlich  gar  hinder  sich  ginge.  Dorumb  wan  auch  gleich  der 
bapistische  teil  zu  dem  gesprech  nit  wolt  verordenen,  wie  wier 
dan  wol  gleuben,  sie  nit  thun  werden,  dieweil  sie  an  leuten  und 


1)  Uft  nickt  M. 


verstentnus  fei  ner  mit  einander  zu 
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theologen  mangel  haben,  dan  uf  den  Cocleum  werden  sie  ire  sach 
nit  wagen,  so  ist  doctor  Eck  tot,  der  iren  Sachen  mit  dispatim 
dannoch  etzlicher  maß  ein  gestalt  kont  geben,  so  wurde  doch  be- 
rurt  gesprech  dohin  diuen,  wie  gemeldet,  dieweil  ane  zweirel 
Kais.  M'  meionng  nit  sein  wirdet,  das  man  vor  solchem  gesprech 
und  weil  dasselbig  wehret,  auch  der  künftig  reichstag  sein  end- 
schaft het,  wider  uns  dieses  teils  etwas  solt  in  gemeltem  concilio 
schliessen. 

Aber  viel  wirdet  daran  gelegen  sein,  das  von  unsenn  teil 
rechtschaffen  leut  darzu  verordent  werden,  danu  uf  den  Hutzer 
wissen  wier  warlich  wenig  Vertrauens  oder  haltens  zu  stelleu.  di<- 
weil  er  sich  des  regensburgischen  gesprechs  halben  so  unbestendir 
hat  befinden  lassen,  auch  aus  andern  mehr  Ursachen  und  dient-tl 
man  etzliche  artickel  dufur  wil  achten,  das  man  sich  deren  genielt* 
orts  zu  Itegensburg  bereitan  verglichen,  de i halben  nu  zu  den 
andern  geschritten  solt  werden,  do  doch  entlieh  keine  dan  mit 
erclerung  von  den  unsern  gewilligt  sein  worden,  so  solt  der  Hutzer 
leichtlich  zu  bewegeu  sein,  seins  teils  die  artickel  zu  bewilligen, 
wie  er  die  zuvor  mit  doctor  Ciropern  zusammenbracht,  ausserhalb 
berurter  erclerung.  Dorumb  wier  unsers  teils  vor  unser  person 
wol  leiden  mochten,  das  von  den  oberleudischen  andere  fromme, 
gelarte  und  gotfurchtige  leut  aus  den  iren  darzu  gegeben  wurden, 
wiewol  wier  bedenken  können,  das  mau  den  oberleudischen  gemelts 
Butzers  halben  kein  maß  wirdet  geben  oder  stellen  dürfen,  uns 
wirdet  aber  auch  schweher  sein  wollen,  die  unsern  neben  ime  zi 
verordenen. 

Tod  der  Tochter  des  Kgs.,  der  jungen  Kgin.  von  Polen  .  .  . 
D.  Liebenwerda  montags  nach  divisiouis  apostolorum  anno  d" 
XV'XLV. 

1.  Zettel:  Korrespondent  mit  dem  Kg.  v.  Dänemark  wegen  der 
Rekusa tion  des  Konzils.  Wir  sind  einverstanden  damit,  daß  man 
sie  noch  verschiebt,  doch  müssen  sich  die  Gelehrten  einstweilen  darauf 

2.  Zettel:  Die  Anschläge.   Julius  P/lug.  Dobrilugk. 

60.  Eberhard  von  der  Thann  an   Kurfürst  Johann 
Friedrich.    Königsberg   In   I  r    1345  August  3h 

1.  Die  Pläne  der  Gegner  während  des  Reichstages.  Mitteilungen 
des  Stiefbruders  Mclanchthons.  Rüstungen.  Verschielmng  des 
Unternehmens  auf  den  Frühling.  2.  Kolloquium  und  Konzil. 
Vermutliche  Exekution  der  Konfilsbeschlüsse  durch  den  Kaiser. 
Dessen  Brief  an  den  König  von  Idolen.  Verfolgungen  in  den 
Niederlanden.  Altes  sprüht  dafür,  daß  man  im  nächsten 
Sommer  vorgehen  wird.  Die  braunschweigische  Sache  als  Vor- 
bereitung. Verdäditige  Aeufierung  eines  Sjtaniers.  3.  Zu  alledem 
pausen  die  beiliegenden  Nachrichten  aus  Italien.    Möchten  die 
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deutschen  Fürsten  die  Augen  auf  tun.    1.  Zettel:  Fränkisches. 
2.  Zettel:  Verweisung  auf  frühere  Berichte  aus  Worms. 

Or.  Reg.  II.  p.  600,  JVn.  193.    Benuttt :  TeÜ  II,  S.  419.    Seckendorf,  III, 
S.  S67.    Hateneleter,  I,  4,  Anm.  3. 

[l.J  Burchnrd  und  ich  halten  E.  Kf.  Gn.  während  des  Rt.  berichtet 
ron  dem  Gepränge,  mit  dem  der  Kardinal  Farnese  empfangen 
ttur'lr,  von  der  aufrührerischen  blutdürstigen  Predigt  eines  welschen 
Prädikanten  in  Gegenwarf  des  Kaisers,  des  Königs  etc.,  von  der 
plöttlichen  Abreise  des  Kardinals  und  das  wir  niehe  gruntlich  die 
orsachen  hetten  moegen  erf  hären,  ob  es  ein  zeeichen  frieden»  ader 
Unfriedens  sein  solt  etc.  Nhun  halte  ich  es  bei  mir  genzlichen  dafurt 
das  domhals  die  practica  und  abschied  sei  gewesen,  sie  wolten  volle 
und  sich  von  allen  theilen  zum  kriege  verfast  machen  und  die 
ungehorsamen  stende,  wie  sie  uns  nennen,  zu  gehorsam  bringen. 

Das  solchs  whar  sei,  so  hat  ein  doctor  am  Cammergericht 
magistri  Philippi  Melanchthonis  stieftbruder,  des  namen  ich  jetzt 
nicht  eingedenk  bin.  magister  Frantzen  und  mich  zu  Wormbs 
bericlit,  wie  ehr  domhals  aus  Italia  von  Rhoma  sampt  anderer 
geselsehaft  gerietten.  do  sei  der  cardinal  Fernesius  selb  vierde  in 
der  Etsche  zwnschen  Ißpruck  und  Trient  auf  dere  post  auf  sie  ge- 
gestossen  und  gefragt,  wuehero  sie  reitten  und  als  sie  geantwurt 
von  Rhoma,  hat  ehr  ferner  gefragt,  was  neues  sie  sagen,  darauf 
sie  geantwurt,  nicht*  sonderlich»,  dann  das  der  babst  zu  Rhoma 
12000  kriegsvolks  beieinander  habe,  do  hat  sich  der  cardinall 
zunickgewandt  und  widder  einen  seinen  dienner  gesagt,  das  ist 
recht,  es  sollen  24000  sein,  und  ist  also  von  inen  fortgeriet ten  etc. 
Solchs  kriegsvolk  hat  ehr  dem  khonnigk  von  Franckreich  nicht  ver- 
samblet,  noch  viellweniger  zugeschickt  etc. 

Die  zeit  hat  her  Reichert  von  der  Keer,  thumher  von  Wurzsburgk 
aas  Wormbs  in  stiefft  etzlichen  vom  adel  geschrieben,  der  kriegk  sei 
wider  die  protestierenden  stende  beschlossen,  item  der  bischoft  hat 
allen  seinen  unterthanen,  sich  zu  bewheren,  zu  roß  und  fueß  in  beraidt- 
schaft  zu  sitzen  und  auf  das  allersterkiste  nach  der  ersten  manung 
an f  zu  sein  aus  Wormbs  domhals  ernstlichen  bevholen,  solches  habe 
ich  allererst  nach  meiner  widderankhunft  in  das  ambt  Konigsbergk 
erfharen.  Die  Ursachen  aber  solches  aufgebots  seindt  noch  diese 
stunde  verborgen  etc.  So  wissen  E.  Kf.  Gn.,  in  was  rustung 
Kais.  M'  auf  wherendem  rt  in  iren  erblande  gewesen,  wie  die 
heuptleute  zu  roß  und  fueß.  auch  die  anzalh  des  volks,  wie  und 
durch  wene  solchs  soll  unterhalten  werden,  nicht  allein  verordenet 
und  namhaftigk  gemacht,  aundern  das  auch  die  reisige  mher  dann 
eines  sich  versamblet  und  umb  Mast  rieh  angerietten,  mit  einander 
entschlossen  and  vereiniget,  das  etzliche  tausent  bestellte  pferde 
in  wenigk  tagen  alle  zeeit  haben  zusammen  khummen  moegen  etc., 
also  das  es  bey  mir  ohne  zweiffeil  ist,  Kais.  M1  and  der  babst 
haben  sich  domhals  eine  anzalh  volks  zu  machen  and  widder  die 
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ungehorsamen  im  reich  zu  gebrauchen  vereinigte,  dann  es  hat 
I.  M1  vollends  als  sie  solchen  anschlagk  geändert  denn  hern  von 
Andelot  aus  Wormbs  kegen  Rhoma  auf  der  post  abgefertiget  und 
solche  rustung  dißmhals  abkhundigen  lassen,  aber  nichtsdesto- 
weniger solchen  zugk  auf  diesen  frueling  furzuuhemen  veitrottet 
/2.J  Das  es  aber  domhals  seinen  furgangk  nicht  gewunnen. 
das    ist  gottes  gnade    und   wunderbarlich    werk,  welcher  die 
ruethen  hat  aufgezuckt,  gibt  ein  wenigk  luft  und  vermhanet  uc<t 
zur  besserung,  hat  aber  dieselbige  ruethen  noch  in  henden  und 
nicht  hinwegk  geworfen  etc.    Dann  ob  woll  in  relligionsaehea 
Kais.  M*  ein  christlichs  gesprech  haben  verordenet,  so  haben 
jedoch  andere  stende  darin  uicht  gewilliget,  sundern  achten  dafür, 
da»  durch  solchs  colloquiura  das  tiieutisch  conciliuni  nicht  auf* 
gehaben,  sundern  mher  ansehen s  und  autoritet  werde  gewinnt  n. 
aus  dem  das  alle  acta  des  gesprechs  gegen  Trient  geschickt  und 
doselbst  durch  das  vermeint  conciliuni   unter  dem  schein  und 
nhamen,  als  sei  dieser  tlieil  uuemher  gnugsam  und  nach  notturft 
gehört,  moege  verurtheilt  werden.    her  Papst  wird  dann  htm 
Kaiser  und  anderen  dtristlichen  Königen  um  die  Exekution  an- 
hatten und  sie  leicht  erlangen.    Das  beweisen  häufige  Amiierunqm 
GranvelUis  in  Regensburg.  Um  die  Exekution  desto  besser  ins  Werk 
setzen  tu  können,  ist  in  den  französischen  Vertrag  der  Artikel  nm 
der  Heunion  des  christlichen  Glaubens  gesetzt  und  der  friedliche  An- 
stand bei  den  Türken  gesucht  worden,  zu   dem  allem,  so  khunn 
Kais.  M1  im  romischen  reich  ein  monarchei  auzurichteu,  damit  dir 
Hispanier  nuemlier  viel!  jare  umbgangen,  kheiu  besser  gelegenhnt 
ader  vortheil  bekhommen,  dann  do  die  evangelische  odder  die 
ungehorsamen  stende  unter  diesem  schein  untertruckt,  erobert  so 
werden  I.  M'  willige  utgkeit.  und  gehorsamen  bei  allen  anders 
Stenden  im  ganzen  reich  leichtlich  finden  etc.    Und  ob  woll  ein 
ander  gemueth  bei  Kais.  M'  personu  zu  verhoffen  sein  solt  ** 
haben  jedoch  E.  Kf.  Gn.  von  magister  Kränzen  ungezweifelt  ver- 
standen die  Werbung  Kais.  M1  orators  ahn  den  kg.  zu  Polen  und 
widerumb  des  khonigs  antwuit,  haben  auch  Kais.  M'  reformation 
gelesen  und  gehört,  wie  I.  M1  im  Nidderland  mit  den  arrarn 
Christen  handeln  und  in  summa  so  khommen  in  dieser  sachen  w> 
viel  vermuttuug  und  anzeigung  zusammen,  das  ich  diese  practica 
in  meiner  einfalt  für  gewiß  halte  uud  khan  mich  der  gedanken 
uicht  erwheren,  dann  das  sie  solches,  damit  sie  bisdaher  lan^ 
schwanger  gaugen,  einsmhals  gebeeren  und  auf  zukunftigen  somni»*r 
ir  furhaben  in  das  wergk  brengen  wollen.    Darzue  gibt  dieser 
kriegk  mit  hz.  Heinerichen  ein  Vorbereitung  und  guette  gelegenln-it. 
das  E.  Kf.  (in.  und  diese  stende  zuvor  erschepft  werden,  got  gel*. 

das  es  nicht  ein  Stiftung  und  hispauische  practica  sei  fc» 

hat  ein  grosser  hispanischer  her  am  kais.  hoff  seinem  wird! 
doctor  Silberbronner  zu  Wormbs,  als  ehr  iueu  gefragt,  wluun 
Kais.  M«  sich  in  Hispauien  widerumb  wolle  begeben,  geantwurt 
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post  bieniura,  Bi  vicer-imus,   über  zwei  jhare,  whann  wir  ge- 
winnen  etc. 

[3.J  D'*ß  dem  allen  so  sei,  ergehen  die  beiliegenden  Auszüge1),  die  mir 
m  diesem  Jahre  in  Worms  und  Königsberg  lateinisch  und  italienisch 
iherrnndt  worden  kind  von  einem  gelarthen  gotfurchtigen  mhann, 
4er  dieser  sachen  gueth  khuntschaft  hat  und  tu  jedem  Opfer  ßr 
Gölte  Wort,  E.  Kf.  (in.  und  dte  amiercn  Stände  bereit  ist  Seinen 
Hamen  werde  ich  E.  Kf.  Gn  gelegentlich  mündlich  berichten.  Dte 
Praktiken  in  Italien  stimmen  gut  tu  allem  oben  Erzählten.  Daß  der 
Knüver  jetzt  mehr  auf  Geld  ah  auf  Volk  dringt,  soll  allerdings  beim 
Pnpst  und  seinem  Anhang  Verdacht  erregt  haben.  Möge  Gott  alle 
diese  Ansehläge  ßu  nicht e  machen  und  uns  allen  ein  christliches 
Gemüt  gel>en,  bevorab  den  chnr fnrsten  und  Stenden  des  reichs,  das 
sie  einmhaell  die  äugen  aufthuen,  gottes  ehre  und  des  reichs  wolfarth 
einmuthigklich  nnd  ernstlich  bedenken,  zu  iren  gemeinen  sachen  und 
des  reichs  obliegen  auf  zukunftigen  reichstagk  selbst  sehen  und 
Dicht  ire  ambt,  unterthanne  und  alle  schaff  dem  wolf  bevhelen. 

Bitte,  diesen  Bericht  gut  tu  verwahren  und  ihn  anderen  nur 
ohne  Nennung  meines  Nnmen<  mitzuteilen  ...  D.  Konigsbergk 
montan  n.  Augustini  anno  XLY. 

1.  Zettel:  Wilhelm  von  Grumbach.  Umtriebe  der  Kaiserliehen 
beim  fränkischen  Adel. 

2.  Zettel:  Die  Mitteilungen,  die  der  Kf.  von  der  I*falz  und  der 
Um.  von  Württemlxrg  mir  gemacht  haben,  und  das,  was  Burchard 
und  ich  E.  Kf  Gn.  aus  Worms  auf  die  Anzeige  des  jungen  Könneritz 
hin  meldeten,  vertragen  sich  gut  mit  meinem  jetzigen  Bericht. 

Cl.  Isindyraf  Philipp  an  Kurfürst  Johann  Friedrich. 
Kastel  tX4X  September  ih  1.  Sicherheit  des  Angriffs  der 
Gegner.  Mit  dem  Erzbischof  von  Köln  fangen  sie  an.  2.  Soll 
man  ihm  helfen?  Gründe  dagegen.  Grunde  dafür.  3.  Kann 
man  ihm  helfen?  Empfehlung,  den  Gegnern  zuvorzukommen 
und  sich  auf  diese  Weise  den  Frieden  zu  erkämpfen.  4.  Vor- 
schläge für  die  Art  und  Weise  des  Vorgehens.  5.  Die  Nachteile, 
die  es  mit  sich  bringt,  wenn  man  den  Gegnern  den  Vorstreich 
läßt.  6.  Der  Landgraf  gibt  seinen  Bat  nicht  aus  Kriegslust, 
sondern  weit  es  der  einzige  Weg  ist. 

Or.  Jty.  H.  p.  $4Z,  No.  199  tOO,  II.    Btmvttt:  Ttü  II,  8.  419.  ff 6. 

[ t.J  Anbei  Kopie  der  Werbung  des  Kf.  von  Köln  an  uns  *).  Daraus, 
•us  den  Verhandlungen  mit  den  Türken,  den  Erfahrungen,  die  man 
m  Worms  gemacht  hat,  und  den  Kundschaften  aus  Venedig,  Polen, 
Rom  und  sonst  ist  gewißlich  tu  besorgen,  das  di  widerpart  einet 
trefflichen  farnemens  sei  nnd  an  tweivel  nf  den  neusten  fruling, 
wo  tie  so  lang  warten.  Nun  tehen  wir  aber  das  eis  an  dem  ort 


1)  Yerdmuchu  Zeitungen  Wählend. 

2)  Lift  bei. 
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angreiften,  da  es  am  weichsten  ist,  als  nemlich  gegen  dem  bischove 
zu  Coln,  da,  denken  sie,  sei  es  pald  auszufuren  aus  denen  ursachet 
dweils  land  in  sich  selbst  getrennet,  der  merer  teil  des  capitals 
wider  den  bischove,  vil  vom  adel,  auch  der  coadiutor  und  di  stad 
Coln  nach  der  alten  religion  sein,  auch  wissen  sie,  daß  der  Bischof 
nicht  weittrechtig  [ob  —  lange  vorher  bedenkend?]  ist,  daß  wenige 
seiner  Räte  ihm  treu  sind,  daß  er  nicht  vorbereitet  ist.  Sie  denken 
auch  daran,  wie  verdrießlieh  es  für  sie  wäre,  wenn  die  Bischöfe  auch 
dieser  Religion  würden,  und  wissen,  daß  er  noch  nicht  in  umerer 
Etnunq  ist. 

[2.\  Nun  wil  die  frag  darof  stehen,  ob  nutz  und  gut  sei,  den 
bischove  von  wegen  der  ainung  zu  helfen  oder  nit,  zum  ändert 
ob  auch  muglich  sei,  im  zu  helfen.  Da  stehen  nun  treffliche  ar- 
gumenta pro  et  contra.  Die  argumenta  contra  sint  dises.  da» 
der  bischove  ein  alter  mann  ist,  wann  man  lang  grossen  costen, 
muhe  und  arbeit  ufwendet,  so  mocht  er  inwendig  zwei  ad  er  drrieo 
jaren  sterben,  kompt  dann  der  coadiutor  an,  der  ist  wider  di* 
religiou  und  wer  also  vergebens,  was  man  uf  di  sach  gewendet  .  . . 
Zum  andern  ist  der  bischove  ein  mann,  wi  R.  L.  inen  selbst 
kenuen,  das  er  gar  nit  zum  krig  geschickt  ist,  noch  di  ding,  so 
darzu  gehören,  hat,  es  seien  vestungen  oder  anders,  wi  vorbemeltet, 
ist  also  uit  zu  zweiveln,  sobald  er  vom  kriser  und  pabst  condem- 
niret  ist  und  es  der  keiser  thun  wil,  so  nimpt  er  im  den  understin. 
was  am  Rhein  hinab  ligt,  ehr  im  einige  entsetzung  zukomen  kaa. 

Die  argumenta,  so  dahin  stehen,  im  zu  helfen,  seint  dieses 
Lesset  man  den  bischove  hinzihen  und  verlest  inen,  so  ists  an 
zweivel,  es  pringt  allen  denen  schrecken,  so  diser  religion  seia 
oder  gern  werden  wolten,  wirdet  auch  dem  widerteil  eiu  gros  fresd 
und  gemut  machen  und  eiu  occasion  geben,  zu  seheu,  wie  wir  of 
diser  Seiten  bei  einander  halten,  und  wann  wir  von  diser  part  zu- 
sehen, das  sie  den  bischove  als  einen  churf.  dempften,  so  wurden 
sie  sagen:  Faret  nun  getrost  furt,  sie  haben  A  gesagt,  sie  müssen 
auch  II  sagen,  halten  sie  bei  eiuem  solchen  fronten  trefflich« 
churf.  nit,  was  wolten  sie  bei  einem  andern  schlechten  thun,  nemet 
wider  einen  allein  für  etc.  Was  nun  vor  ein  elend  und  jamer  im 
stift  Colu  ervolge,  das  ist  liderlich  zu  ermessen,  man  wirdet  di 
prediger  gütlicher  warheit  absetzen,  den  bischove  degradireu,  er 
muß  eutflihen,  der  adel  und  burger,  so  diser  religion  sein,  werden 
umb  hab,  leib  uud  gut  komen  und  es  nit  besser  gewinnen,  dann 
di  im  Niderland,  und  man  wirdet  auch  in  Sonderheit  gegen  de* 
bischofs  person  practiciren,  inen  zu  erhaschen  und  in  gefengnu» 
zu  pringen. 

f3.J  Wie  aber  muglich  sei,  das  der  bischove  mug  entsetzt  werden, 
so  änderst  der  keiser  mit  gewalt  di  sach  furuemen  wil,  ist  zu  be- 
sorgen, das  es  nit  wol  muglich  sei,  sonderlich  das  stift,  was  des 
am  Kein  liget,  wan  man  so  lang  beitet,  bis  sie  im  Vorzug  sein,  20 
entsetzen,  das  es  nit  erobert  werde,  man  konnte  es  aber  leicht 
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wiedergewinnen.  Würde  sich  jedoch  aus  den  Zitationen  ergeben, 
daß  man  etwas  gegen  den  Kölner  vorhabe,  und  würde  von  dem  Kollo- 
quium keine  Frucht  tu  erhoffen  sein,  was  tu  vermuten  isty  denn  es 
ist  wahrscheinlich  nur  darum  angefangen,  disen  Stenden  dprmit  di 
ancen  zu  plenden,  bis  der  jegenteil  mit  allen  dingen  fertig  wurde, 
als  nemlich  mit  dem  anstand  wider  den  Türken,  völliger  volnzihung 
des  franckrichschen  Vertrags  und  andern  Sachen  etc.,  so  wer  der 
best  und  trostlichst  rath  in  diser  sach,  das  man  sie  zum  furstreich 
nit  komen  lisse,  sondern  den  friden  sucht  und  anzeigte,  dweil  man 
diwn  Stenden  zu  Rpcir  hett  vil  zugesagt  etc.,  wilchs  man  itzo  zu 
Wormbs  wider  retractirt  und  darüber  den  guten  fromen  bischove, 
der  eben  unser  religion  were,  umb  sein  dignitet,  leib,  eher  und 
gut  pringen,  auch  kein  christlich  unparteisch,  sondern  ein  ver- 
dechtigs,  ganz  argwonigs  concilium,  darin  der  pabst  part  und  richter 
sein  solt,  halten  wolle  etc.,  so  konten  dise  stend  wol  gedenken, 
wann  es  mit  dem  bischove  zu  Collen  ausgemacht  were,  das  es  mit 
inen  angehen  wurde,  dann  einerlei  verwirkung  hab  gleiche  straft', 
deswegen  kont  oder  wost  man  in  solcher  gefahr  lenger  nit  zu  sitzen. 

//./  Und  daruf  must  man  mit  ernst  furtfaren,  ein  iglicher 
fnrst,  stnd  und  stand  den  nehsten  bischove  und  geistlichen,  so  bei 
im  »esse  und  sich  nit  wolt  zu  christlicher  vergleichung,  gotlichem 
wort  und  iren  eignen  canonibns  gemes  halten  etc.,  zum  friden 
bringen,  auch  hirneben  ein  gewaltig  und  trefflich  heer  von  wegen 
sremeiner  verstentnus  und  religionsverwanten ,  sovil  dero  darzu 
willig  weren.  annemen  und  nnderhalten,  als  nemlich  bis  in  30000  zu 
fos  und  01)00  zu  roß  mitsampt  dem  geschntz  und  darzu  gehöriger 
nottnrft  und  daß  diß  heer  dahin  zöge,  da  man  sich  des  grosten 
Widerstands  zu  besorgen  hat. 

Dises  mocht  einig  der  weg  sein,  dadurch  diser  sach,  wo  es 
ffott  haben  wolt,  mocht  geholfen  werden,  wiwol  gott  noch  vil  mittel 
schicken  kan,  als  dodfell.  Uneinigkeit  under  inen.  Dann  wann  das 
beschee  und  man  sich  des  kont  vereinigen,  so  wurden  in  kurzen 
wochen  alle  bisthumb  ader  die  meinsten  ader  furnemsten  zu  diser 
religion  pracht,  es  wer  auch  eines  grossen  zufals  zu  verhoffen, 
wann  gott  nit  Unfall  schickte,  das  das  krigsvolk  geschlagen  wurde. 
Dann  an  zweivel  das  volk  an  denen  orten,  da  di  grosse  ty  rann  ei 
ist  und  da  man  di  armen  leut  brettet,  prennet  und  martert,  wurden 
von  wegen  der  religion  und  ubermessigen  druckung  und  tirannei 
zu  disem  teil  fallen.  Gebe  dann  gott  glück,  als  wol  bescheen  kont, 
wann  man  dermassen  gefast  kerne,  das  ein  schlacht  erobert,  so 
wurden  sich  alle  Sachen  besser  schicken. 

Hier  tu  mußten  von  allen  Ständen  tuerst  drei  Doppelmonate  er- 
legt werden  und  weitere  drei  vor  Ausgang  des  tweüen  Monats,  damit 
•um  das  Kriegsvolk  besohlen  und  gehorsam  erhalten  kann,  und  man 
raunte  alhi  nit  eben  uf  di  schnür  und  zirkelmas  sehen,  sondern 
ein  ider  muste  desto  mer  darzu  thun  und  mehr,  dan  er  schuldig 
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wer,  uf  das  man  einmal  zu  bestendigeni  friden  kerne  und  anser 
wäre  religion  and  die  Freiheit  teutscher  nation  erhalten  mocht. 

Kerne  man  in  der  vheiude  laud,  so  kont  man  darin  sovil  er- 
langen  aus  dingteil  [wohl  mm  nd.  dingede,  bedungene  Summe  für 

Schonung]  und  brandschatze,  das  dise  stend  nit  vil  mehr  dürft« 
zulegen.  Wir  zweiveln  auch  nicht,  so  man  in  zeiten  dcrzu  thette. 
und  das  beste  krigsvolk.in  bemelter  anzal  auneme,  es  wurde  des 
uberigen  krigsvolks  wenig  sein.  Könnt*  man  England  und  Dä«. 
mark  MUT  Hilfe  veranlagen,  so  wäre  es  sehr  gut.  Bei  den  Gegnern 
würde  die  Sache  großen  Schrecken  erregen.  Beiliegender  Brief  des 
Naves l)  ergibt,  wie  sehr  sie  schon  die  Werbung  Helfenbergs  entsetzt  hat 

Dises,  wie  erzelet,  halten  wir  (menschlich  darvon  zu  redea> 
vor  den  einigen  weg,  den  uns  disem  teil  on  zweifei  gott  zeigt, 
dadurch  uns  disen  Steuden  kont  geholfen  werden,  als  nemlich.  da« 
man  ehr  in  der  wehr  sei  und  den  furstreich  nit  verlire,  dweil  man 
solch  trefflich  ursach  hat,  die  vor  gott  und  der  weit  stehen. 

f5.J  Wil  man  aber  dises  verachten  und  so  laug  harren,  bi*  da« 
sie  anheben  zu  zihen,  so  werden  wir  uf  diser  seiten  den  nachtet! 
uud  schaden  leiden,  Wl  volgt: 

1)  bekommen  sie  dann  das  beste  Kriegsvolk  aus  deutscher  Nation. 
Es  hift  dagegen  nichts,  wenn  jeder  Stand  sein  Volk  daheim  tu 
halten  sucht.  Auch  ist  Gefahr,  da/!  unsere  eigenen  Untertanen  ab- 
fallen und  in  den  Städten  eine  große  Spaltung  entsteht,  wenn  jene 
den  Vorstreich  kriegen.  Es  würde  auch  sehr  viel  kosten,  wenn  diese 
Stände  Reiter  und  Knechte  auf  Wartgeld  unterhielten.  Unterhalt 
man  sie  nur  2  oder  '5  Monate,  so  dienen  sie  nachher  anderen  Leuten, 
und  man  hat  sie  denen  gemausset  [vielleicht  —  gefangen],  wikhr 
darnach  darniit  beisseu. 

2)  würden  sie  dann  zuerst  das  Stift  Köln  einnehmen,  darnach 
zihen  sie  uf  uns,  so  ist  unser  land  auch  verdorben,  lassens  darb« 
nit,  sondern  so  sie  des  willens  seiu,  werden  sie  von  liehmen  ud-J 
Osterreich  uf  E.  L.  uud  hz.  Moritzen,  von  Italien  uf  Augspurg  und 
Wirteuperg  und  au  auderu  orten  mer  uf  audere  zihen  und  werden 
einen  iden  sovil  zu  schallen  machen,  das  keiner  dem  audern  kan 
zu  hilf  komen.  Werden  uns  disem  teil  di  laud,  davon  wir  soltrn 
trost,  gelt,  steur,  furung  der  buchsen,  wagen,  munition,  prophiand 
etc.  haben,  genzlich  verderben,  den  armeu  leuten  ir  pferd,  vih  und 
alle  ding  ubrauben,  uemeu,  plündern  und  on  zweivel  ir  heuser  etc. 
verprennen,  also  das  wir  dis  teils  darnach  nit  mugen  ufkomen.  » 
wir  gern  wolten.  Die  Teuerung  würde  auch  so  groß  werden,  daß  es 
schwer  sein  würde,  Volk,  das  uns  tu  Hilfe  käme,  zu  verproviantieren 
Wan  man  aber  im  vorstreich  were,  so  durfte  man  des  alles  nicht, 
sondern  mau  precht  den  lust  uf  jenen  teil  und  dis  teil  hett  allen 
zuschlug  und  furteil,  wie  E.  L.  zu  erachten  haben 

E.  L.  möge  dtis  alles  erwägen  und  um  Ihr  Gemüt  eröffnen. 


1)  d.  d.  Löwen  1545  Aug.  tt,  ebenda,  KopU. 
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[6.]  Und  beschicht  ganz  nicht  der  meinung,  das  wir  gern  wolten 
nnglQck,  krig  oder  entporung  in  deutscher  nation  anrichten  oder  er- 
wecken, wissen  auch  des  keinen  furteil,  wilchs  wir  mit  gott  bezeugen, 
zu  dem  haben  wir  uns  auch  im  brunschweigischen  zug,  bescheenen 
minoren  und  sonst  dermassen  erschöpft,  das  warlichen  unser  gelegen- 
beit  nit  ist,  gros  geldes  spiltung  f  =  Verschwendung]  zu  thun,  wo  wir 
des  konten  umbgang  haben,  noch  dannost  dweil  wir  uns  endlich  for- 
tsetzt bei  unser  religion  zu  pleiben  und  darbei  leib,  hab  und  gut 
iufzosetzen,  so  wolten  wirs  beiten,  borgen  und  es  machen,  wie  wir 
konten,  uf  das  wir  dem,  wie  furgemeldet  ist,  gnug  thun  möchten. 
Hätten  E.  L.  eine  andere  Meinung,  daß  solche  Vorsorge  nicht  nötig  sei, 
so  würden  wir  es  gern  hören.  Dann  one  das,  so  es  solt  die  meinung 
haben,  an  uns  disen  teil  zu  setzen  und  den  zu  überraschen,  so 
deucht  uns  ein  weg  vil  nutzer,  dann  der  ander  sein  und  das  bei 
einem  weg  vil  mehr  dann  bei  dem  andern  lust  und  hoffnung  sei. 
Uirbeneben  nun  wissen  wir  wol,  das  etzliche  mugen  sagen,  wir 
seien  zu  sorgveltig,  gott  werd  alle  ding  wol  machen  etc.  Solchs 
ist  war,  darbei  aber  ist  zu  bedenken  und  wissen  wol,  wo  gott  einen 
weg  zeigt,  der  muglich,  sovern  man  den  mit  gott  und  gutem  ge- 
wissen geen  möcht,  das  man  gott  nit  versuchen  soll  D.  Cassel 

9.  Septembris  anno  45. 

f&  Kurfürst  Johann  Friedrich  an  Landgraf  Philipp. 
Hunnnclahain  154~>  September  14.  t  Bedenkliche  Nach- 
richten  vom  Hersog  von  Jülich  u.  s.  w.  Kurfürst  glnuht  noch 
nicht  recht  an  die  Gefahr.  2.  Die  Werbung  der  kölnischen  Räte. 
3.  Schwierigkeiten  einer  Beschlußfassung  darüber,  ob  man  angreifen 
soll  oder  nicht.  Rat,  die  Kriegsräte  mu  berufen  und  wegen  der 
dem  Kölner  mu  erteilenden  Antwort  die  Räte  in  Eisenach  zu- 
sammenkommen tu  lassen.    4.  Notwendigkeit,  unter  Umständen 

Kernt,  mit  eigenh.  Korrekturen  (aetperrt)  Reg.  H.  p.  64*,  Ao.  199(200,  vol.  L 
Or.  P.  A.  Sachten,  Ernett.  Linie,  15  4'.  Benuttt:  Teü  II,  S.  419 f.  it<\ 

[1.]  Wir  teilen  E.  L.  im  Vertrauen  mit,  daß  der  Hm.  von  Jülich, 
der  früher  gegen  einen  unserer  Räte  geäußert  hatte,  daß  die  vor- 
landenen  Werbungen  nur  für  den  König  von  England  geschähen, 
*ns  jetßt  geschrieben  hat,  er  habe  vernommen,  das  andere  bestellung 
neben  und  in  dem  schein  des  konigs  von  Engellant  bescheen  und 
reuter  und  knecht  ufgebracht  wurden,  zu  dem  das  S.  L.  Banst  allerlei 
anzeige  furkhemen,  daraus  S.  L.  besorgte,  das  es  uns  zum  teil 
mit  betreffen  und  zu  nachteil  reichen  mochte 1 ).  Heute  ist  ferner 
Georg  Strauß,  ein  Hauptmann,  der  auf  die  Werbungen  Achtung 
rtxn  sollte,  hier  angekommen  und  hat  gemeldet,  daß  da»  Kriegsvolk, 

I )  JDit  früheren  Aenfiernnoen  waren  feaen  Ftanitt  erfolat  nach  denen  Bericht 
' St.  Ana.  Ref.  C.  No.  SSI,  BL  IS  f.  60  ff.,  dar  jeUife  Brie/  aat  Hm.  vom 
M.  Ana.  ebenda  BL  SS,  Or. 
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das  angeblich  für  den  Kg.  von  England,  für  Pfaltgraf  Friedrich  und 
für  den  Ilt.  von  Lothringen  geworben  wurde,  gewiß  Et.  Heinrick 
von  Braunschweig  tukommen  »oll. 

Nun  ist  es  nicht  an,  das  die  dinge  keins  weg«  noch  mit  nichtti 
zu  verachten  sein  wollen,  aber  wir  können  es  noch  zur  zeit  aas 
allerlei  Ursachen  für  gewiß  nicht  halten,  dann  es  wil  uf  weiterer 
endlicher  erfarnus  stehen  und  haften.  Wir  g eigens  E.  L.  nur 
darum  an,  damit  Sie  Wissens  davon  habe  und  Kund- 
schaften darüber  einsiehe,  werden  es  auch  E.  L.  be- 
richten, wenn  wir  weiteres  hören. 

[2.J  Als  wir  diesen  Brief  verfertiaen  lassen,  kommt  uns  E  L 
Schreiben  über  die  Werbung  der  kölniscJten  Räte  etc.  tu  »).  Die  RäU 
sind  gestern  auch  bei  uns  gewesen,  und  wir  haben  ihnen  eine  wum 
Erachtais  freundliche  Antwort  erteilt,  wie  E.  L.  aus  inliegendem 
Vertex  chnis  vernehmen  kann.  Wir  haben  erklärt,  da/1  nr 
uns  über  die  endliche  Antwort  mit  E.  L.  vergleichen  wollten  und  da 
wir  sie  S.  L.  dann  durch  unsere  beiderseitige  Botschaft  tu  erkennen 
geben  würden. 

(3.J  Und  wiewol  E.  L.  von  dieser  Sachen  weißlich  und  bedechtirt 
schreiben,  so  will  doch  beide  an  dem  vorstreiche,  auch  nicht  zt 
lange  stille  zu  sitzen  und  zu  verzieheu  groß  und  viel  gelegen,  dant 
schwerlich  uuter  solichen  beiden  ains  also  anzustellen  und  furzo- 
nhemen  sein,  das  das  rechte  zil  getroffen  und  nit  zu  fil  odrr 
wenick  gethan,  dann  die  erfarung  hat  oftmals  auch  bei  E.  L 
und  uuser  regirunge  geben,  das  mit  ubereilen  und  bisweilen  uf 
schlechten  und  bloßen  bericht  allerlei  ist  erregt  und  verursach: 
wordeu,  das  suus'  wol  verplieben  were,  und  dieweil  die»*- 
sachen,  darvon  E.  L.  bedenken  meldet,  fast  zu  wol- 
fart  ode*r  entlichem  ferterben  der  ganzen  deutz*« 
nacion  gereichen  wollen,  so  ist  mit  auruffung  pot- 
lieber  gnade  mit  susten  meher  bedenken  und  rat  dar- 
innen zu  handeln,  auf  das  mau  unsserm  teil  nit  dir 
schuld  gebe  und  auflege,  das  wir  zu  solchem  unra: 
uud  cristlichera  blut vergiessen,  so  aus  einem  solchrc 
werke  erfolgen  mochte,  Ursache  weren.    Das  man  »l»-r 
zn  gar  lange  stilsitzen  und  den  vorteil  begeben  solt,  solich*  t«* 
unser  gemuet  und  meinung  auch  nicht,  allein  wolt  uf  den  vha!L 
do  etwas  solt  furgenomen  werden,  dj  hohe  nodturft  erfordern,  nur 
mit  gueteiu  bedacht  zu  handeln.    Dieweil  sichs  dan  vhast  seltzas 
und  geschwinde  ansehen  lest  und  E.  L.  und  wir  nicht  zu  viel  n«*-L 
zu  weuigh  mochten  thun.  so  Uesen  wir  uns  nit  misfallen.  do  r- 
E.  L.  auch  für  guet  anseghe,  das  die  krigsrethe  furderlich  zt  '- 
Schmalkalden  oder  wohin  E.  L.  suust  bedechten,  erfordert  und  m:' 
irem  radt,  bedenken  und  beschluß  gehandelt  wurde. 

Nachdeme  es  auch  mit  des  erzbischotts  von  Coln  Sachen  d<r- 
massen  gelegen,  das  wir  uns  an  E.  L.  und  der  andern  ainanirr- 

1)  Sitir  No.  61. 
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verwandten  radt,  bedenken  und  vorwissen  entlich  nit  vernhemen 
lassen  mugen.  wie  wir  dan  E.  L.  Ursachen  und  bedenken  auch 
dohin  verstehen,  und  dan  S.  L.  von  E.  L.  und  uns  mit  semptlicher 
.int wort  muge  versehen  werden  und  sich  aber  die  dink  in 
schrieffte,  wie  E.  L.  ermessen  nit  wol  wolleu  handelten 
lasseu,  zu  dem,  was  dem  erzbischoff  zu  rathen,  auch 
wie  weit  er  sol  fertrostet  werden,  wol  zu  bewegen 
von  noten,  so  were  unser  bedenken,  das  E.  L.  und  wir  etzliche 
anser  beiderseits  rethe  unverzüglich  als  in  zehen  oder  XII  tagen 
rein  Eissenach  zusamenverordent  hetten  mit  dem  bevelh  sich  von 
benirter  des  erzbischolfs  zu  Coln  suchen,  auch  was  E.  L  uud  wir 
S.  L  zu  entlicher  antwort  solten  zu  geben  haben,  zu  unterreden 
und  bis  uf  E.  L  und  nnsem  gefallen,  zuvorrderst  was  uf  S.  L. 
sarhuug  und  biet  zu  thun  sein  solt,  zu  vergleichen.  Inzwischen 
wollen  wir  die  Zitation  durch  unsere  Rechtsgelehrten  erwägen  und 
iie  üher  den  darüfier  zu  erteilenden  Rat  nachdenken  lassen. 

Trugen  sich  dan  di  Sachen  des  Straussen  anzeige  nach,  welichs 
wir  zu  dem  almechtigen  nicht  horten  wollen,  zu,  so  hetten  E.  L. 
and  wir  di  krigsrethe  in  der  nehe  und  an  der  hand  und  kondt  bald 
mit  inen  zu  ainem  beschluß  gegriffen  werden  .  .  . 

//./  Hette  es  auch  gewißlich  di  gelegenheit  und  meinunge,  so  be- 
funrie  sichs  nnn  und  weißete  sich  aus,  wie  es  mit  der  Sequestration 
ban«lelunge,  weliche  Kais.  M!  zu  utgkeit.  und  um  fridelebens  willen 
gewillipet  worden,  gemeint  und  wolt  dornach  unser  aller  hohe  un- 
vermeidliche eusserste  nodturft  zum  höchsten  erfordern,  unser 
bestes,  wie  wir  konten  und  mochten,  auch  zu  trachten  und  den 
almechtigen  got  zu  half  [zu]  nehmen,  sein  worth  und  uns  alle,  do  es 
sein  will  were,  zu  schützen,  zu  verteidingen  und  zu  erretten,  stellen 
uch  in  keinen  zweivel,  er  wurde  uf  unser  seiten  sein  und  nns  gn. 
beistehen  .  .  .  D.  Humelßhain,  montag  exaltationis  crucis  1545. 

Ii.  Greaor  Brück  an  Kurfürst  Johann  Friedrich. 
Wittenberg  t64&  Sept.  19.  1.  Wichtigkeit  der  kölnischen 
Sache.  Gründe,  weshalb  die  Gegner  mit  Köln  anfangen.  Not- 
wendigkeit, Köln  mu  helfen.  2.  Die  Gegner  gehen  lieber  ohne  ein 
Kontil  vor.  Die  Weltlage  günstig  für  sie.  S.  Die  Antwort  an 
den  Kölner  muß  aber  im  Namen  aller  Konfessionsverwandten 
erfolgen,  Programm  für  den  Eisenacher  Tag.  Vorschlag  der 
Gesandtschaß  an  den  Kaiser  u.  s.  w.  4.  Wichtigkeit  der  Sacht 
spesieü  für  die  Kurfürsten.  5.  Das  vom  Kölner  einenschlagende 
Verfahren.  Die  von  ihm  geplante  Exteption  nicht  mu  empfehlen, 
vielmehr  eine  Appellation  an  ein  Kontil. 
Zettel'  VerAfichtia*  Aeußerunntm  der  Kölner  Kanoniker 

Or.  Reg.  H.  p.  $99,  A'o.  191,  V.  BtnmUt.  Teil  II,  8.  499.  Seckendorf,  III, 
&  «44*    Varrentrapp,  I,  8.  999/.    Hatenclevr,  I,  8.  90. 
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fl.l  Habe  Brief  vom  14.  Sept.  und  die  dazugehörigen  kölnischen 
Händel  und  Abschriften  von  Kundschaften  erhalten.  E.  Kf.  Gn. 
haben  mich  zwar  aufgefordert,  vor  dem  Eisenacher  Tage  mein  Gut- 
achten  abtugelten,  es  gehören  aber  viele  Akten  dasu,  die  ich  jetzt 
nicht  hier  habe,  auch  sind  die  Juristen  alle  am  Oberhofgericht  z% 
Altenburg,  die  Stielte  müßte  Punkt  für  Punkt  erörtert  werden,  und 
besonders  müßte  mm  den  Punkt  beratschlagen,  wie  der  Erzbisck&f 
eine  Exzeption  auf  die  kaiserliche  Zitation  und  den  angesetztem 
Rechtstag  vorwenden  könnte.  Ich  kann  allein  und  in  der  Eile  das 
alles  nicht  dermaßen  erwägen,  wie  die  Wichtigkeit  der  Sache  es  er- 


Dan  zum  ersten  sehen  mich  die  diug  dofur  an,  dieweil  dir 
augsburgischen  confessionverwanten  das  trieutische  concilinm  Bit 
willigen  wollen,  so  werde  man  es  beugen  lassen,  aber  darbei  dir 
occassion  nit  wollen  verseumen,  dieweil  die  grossen  konige  eioi? 
worden,  sondern  zu  tedtlicher  handelung  der  relligion  halben  em-s 
sonderlichen  aufang  machen  wollen.    Wo  das  conciliuin  von  b- 
rurten  confessionverwanten  gewilligt  worden,  so  hett  sie  der  bat* 
mit  seiner  declaration  uf  einmal  alle  beruckt,  wie  die  vogel  ■fe- 
dern netze,  so  wurde  es  Colin  halben  alsdan  keiner  sonderliche 
handelung  bedurft  haben,  darum  hat  man  im  vergangenen  Somm>r 
mit  dem  Proccdieren  auf  die  Ap}>cllation  der  Pfaffen  innegehtdtem. 
Da  die  Konfessionsverwandten  aber  das  Konzil  nicht  willigen  wollt* 
und  die  hohen  heubter  des  frieden  mit  dem  Türken  verbot!  lieh,  m 
wollen  sie  mit  Colin  den  anfaug  machen,  als  mit  einem  geistlk-hrn 
churfursten.   Gerade  diese  Eigenschaft  des  Kölners  bietet  sowohl  den 
Papst  wie  dem  Kaiser  gute  Handhaben  zum  Vorgehen,  .  .  .  uud  <lo 
das  vort  gehet,  wie  zu  besorgen,  so  Spiegel  sich  daran  eiu  Kirf 
churfurst,  fürst,  gratf,  herr,  Stadt  etc.,  so  der  augspurgischen  coa- 
fession  uud  gottes  wort  verwandt  ist,  dan  was  dem  von  Colu  (Irr- 
wegen vor  straften  beiegenen  sollen,  der  sein  sie  aller  und  en 
ider  auch  schuldig.  Uud  geredt  den  hohen  heubtern  das  spiel  mr 
Colin,  so  würdet  man  von  einem  zum  andern  mit  dergleichen  proces>rfi 
gehen  oder  sageu,  es  bedürfe  es  nit,  dan  dieweil  sie  notohe  u>n 

irthumben,  wie  Colin,  auch  verwaudt  ,  so  were  zu  recht  srboa 

allen  seinen  adhereuteu  auch  abgesagt  und  feindschaft  von  K.ux 
Ml  zuerkandt. 

Derhalbeu  wolt  guet  und  von  hohen  nothen  sein,  wer  drr 
warhaftigen  relligion  von  churfursten  uud  fursten  verwandt  <k« 
man  Colin  nit  trostlos  Hesse  und  mit  ime  beiein  stuude.  daun  wardr 
Colin  wider  verberurte  teufelische  uud  geferliche  practicken  «ni 
proceß  erhalten  und  die  execution  vorkommen,  so  were  darnach 
der  ganzen  Sachen  fast  gerathen  und  das  concilium  sambt  drr 
babstes  declaratiou,  auch  das  Wornibser  edict  wurde  zu  nicht  cr- 
macht  sein. 

[2.J  Sonst  liebt  es  der  Papst  mehr,  wenn  ihm  die  Sachen  der  Reli- 
gion gegen  die  Deutschen  in  die  Hand  kommen,  wie  durch  du 


forderte. 
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Appellation  des  Kölner  Klerus,  als  wenn  er  auf  dem  Koniii  Be- 
schlüsse darüber  herbeiführen  muß.  Mit  vollem  Rechte  weint  daher 
der  Kölner  E.  Kf.  Gn.  und  die  andern,  mu  denen  die  Gesandten 
qrhen  sollen,  darauf  hin,  daß  sie  diese  Dinge  auch  in  ihrem  eigenen 
Interesse  erwägen  sollen.  Offenbar  hat  man  ja  schon  auf  dem 
Wormser  Reichstage  die  Absicht  gehabt,  die  evangelische  Lehre 
ahne  ein  Konzil  mu  verdammen.  Das  Gerede  vom  Konzil  seitdem 
auf  den  verscJiiedenen  Reichstagen  ist  gewiß  nicht  ernst  gemeint  ge- 
wesen, sondern  man  hat  allein  die  Sachen  and  die  stend  darmit 
anfhalto n  wollen,  darumb  man  auch  sieht,  das  sich  Kais.  M1  die 
abschiede  nichts  irren  lest,  heldet  sie  gleich  als  für  gar  nichs. 
Dieweil  aber  Kais.  M!  itzo  mit  Franckreich  vertragen  und  man  sich 
eins  langwirigen  fridens  mit  dem  Türken  getröstet,  so  will  es  Mo- 
tor gehalten  werden,  die  occasion  Bei  nuhn  vorhanden,  zu  den 
sarhen  mit  ernst  zu  thnn,  auch  leichter,  den  anfangk  mit  einem 
geistlichen,  dan  weltlichen  zu  machen. 

/.?./  Daß  E.  Kf.  Gn.  sich  gegen  die  kölnischen  Gesandten  swar  im 
allgemeinen  für  die  Unterstütsung  des  Ertbischofs  ausgesprochen  hat, 
es  alter  doch  vermieden  hat,  ohne  die  anderen  Verbündeten  eine  be- 
stimmte Erklärung  absugeben,  ist  durchaus  tu  billigen,  damit  E.  Kf. 
(in.  nicht  allein  oder  mit  dem  Landgrafen  ohne  die  andern  Ver- 
bündeten der  Katse  die  Schelle  anbindet.  Auch  die  kölnischen  Ge- 
sandten verlangen  ja,  daß  das,  was  dem  Kaiser  und  der  Gegen- 
partei wegen  der  Adhärenz  angeteigt  werden  soll,  im  Namen  aller 
Konfessionsverwandten  gesell  ich t.  Auf  der  Eisenacher  Zusammen- 
kunft wird  daher  1)  einer  der  notwendigsten  Punkte  sein,  davon  mu 
reden,  wie  man  dem  von  Coln  die  adherentz  und  bewilligung  der 
half  im  fall  der  nodturft  furderlich  bei  den  andern  auch  zu  wegen 
brengen  and  S.  Kf.  Gn.  davon  bericht  und  Vertröstung  thuen  möge, 
nf  das  S.  Kf.  Gn.  endlich  nit  abgeschreckt  werden. 


Kaiser  durch  eine  Schickung  oder  durch  eine  Schrift  tun  sott,  die 
von  I.  M*  nit  vor  ainen  trotz  möge  aufgenohmen  werden  und 
irleichwol  durch  gotliche  Verleihung  das  wirken,  damit  der  von 
Colin  mit  solchem  furhaben  möge  unbeschwert  pleiben; 

3}  wäre  zu  empfehlen,  daß  man  der  Klerisei  und  der  Uni- 
rertität  zu  Köln  durch  Gesandle  mitteilte,  daß  man  dem  Erzbiseiwf 
l*i*tehcn  werde.  Eine  ähnliche  Anzeige  müßte  4)  an  den  Kölner 
Rat  erfolgen,  obgleich  dieser  bisher  sieh  der  Appellaiion  nicht  anae- 
>chlossen  hat,  und  5)  an  die  Kölner  Landschaft,  um  sie  zu  stärken 
und  xn  trösten  und  bei  der  wahren  Religion  festzuhalten.  Ueber 
die  Form  von  alle  dem  müßte  man  in  Eisenach  beraten.  Am 
besten  und  billigsten  wäre  es,  alle  diese  Werbungen  durch  eine 


auf  den  dreißigsten  Tag  nach  Exekution  der  Zitation  zitiert,  und 
diese  Zeit  wird  ohne  Zweifel  bald  verflossen  sein  auch  hat  der  Erz- 
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bischof  den  Landtag  bereits  angesetzt.  So  schnell  kann  man  die  Zu- 
stimmung der  Konfessions-  und  Einungsverwandten  nickt  er  lauer* 
Durch  Oesandtsclmften  nur  die  vornehmsten  xu  befraaen,  hat  a*rk 
Bedenken,  tnan  müßte  wenigstens  der  Zustimmung  des  Kurfürsten 
von  Brandenburg  und  des  JJzs.  Moritz  sicher  sein,  auch  müßte  d*r 
Kölner  den  Pfalzgrafen  Friedrich  gewinnen,  damit  vier  Kurfürst** 
beieinander  stünden. 

Anbei  ein  Entwurf  für  die  Werbung  an  den  Kaiser  zur  Ver- 
besserung in  Eisenach,  für  die  anderen  Werbungen  kann  man  **it 
nach  der  Instruktion  des  Kölners  richten. 

Jl.j  Wollen  die  churfursten  des  reich»  ire  preeminenz  erhalt«, 
so  will  es  in  diesem  falle  zeit  und  von  notheu  seiu,  dau  soll  dem  kei^r 
eingereumbt  werden,  einen  churfursten  heut,  den  andern  mor^r*.. 
und  so  fortan  abzusetzeu,  wie  K.  Kf.  (in.  alle  vier  der  relliguj: 
halben  mit  dem  keiser  nit  einig  sein,  so  doch  die  churfurM-: 
einen  römischen  keiser  zu  erwelen  und  zu  machen,  auch  an* 
billicheu  Ursachen  widder  zu  entsetzen  haben,  dodurch  walten  ac 
allein  die  preemiueutien,  sondern  entlieh  das  ganze  corpus  du 
churfursten  hiugezogeu  werdeu. 

[ö.J  Femer  hat  der  von  Coln  suchen  lassen,  S.  Kf.  Gn.  zu  rathrn. 
wes  sie  sich  uf  Kais.  M(  gehabte  underredung,  auch  uf  die  fe- 
sinuirte  citaciou  zu  halteu.  Sovil  nuhn  belanget,  wes  sich  l'eb 
uf  der  Kais.  M;  gehabte  underredung  zu  halten,  darauf  haben  l 
Kf.  (in.  den  gesanteu  bereitau  antwort  gegebeu,  nemlich  du  >. 
Kf.  Gn.  bei  der  augsburgischeu  coufession  und  der  angenohtueiKi 
relligion  werdeu  bleiben,  so  wollen  K.  Kf.  Gn.  Coln  und  **vl- 
landschaft  mit  radt  uud  hulf  nit  verlassen,  domit  E.  Kf.  Gn.  im- 
ufs  höchst  und  treulichst  bereitan  widerrathen  haben,  der  under- 
redung uud  suchung  Kais.  M1  in  keinem  wege  Stadt  zu  geben  tsiri 
zu  verfolgen,  nemlich  das  S.  Kf.  Gn.  sich  durch  die  beseh«-*!^ 
bedrauungen  oder  auch  sonst  bewegeu  solteu  lasseu,  die  Iwr«~ 
nohmeue  cristliche  relligion  widder  abzustellen  und  die  alte  m  . 
breuch  widder  aufzurichten. 

In  btxug  auf  die  Zitat  ton  beabsichtigt  der  Kölner  nach  tri** 
Werbung  eine  Esteution  vorzuwenden  und  bittet  E.  Kf.  Gn.  *» 
die  anderen,  die  Sache  auch  erwägen  zu  lassen.  Das  müßte  fürderi 
geschehen.  Daß  E.  Kf.  Gn.  dem  Kölner  einen  ihrer  Gelehrten  ah  Retl<t~ 
beistand  zuschicke,  wird  jet.t  nicht  gehen,  da  keiner  in  E.  Kf.  <" 
eigenen  Sachen  entbehrt  werden  kann,  vielleicht  wissen  alter  E.  h 
Gn.  einen  anderen,  der  auch  gelehrt  ist  und  etwas  von  den  Difj- 
versteht. 

Wan  ich  aber  rathen  solt  und  were  an  m.  gnsten.  hn. 
Colin  Stadt,  so  nett  ich  gros  bedenken,  das  ich  mich  uf  die  citaev 
und  der  jegeuteil  appellation  vor  Kais.  M1  ius  recht  begeben 
dan  es  wirdet  an  dem  ort  weder  gottlich,  naturlich  noch  beschrieb 
recht  Stadt  haben  oder  augesehen  werden,  wie  S.  Kf.  Gn.  in  Er- 
werbung im  gruud  selbst  haben  anzeigen  lassen,   liegeben  »j 
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dan  S.  Kf.  Gn.  ins  recht  mit  excipiren  und  sonst  und  die  urtel  uud 
erkentnus  ergehen  widder  S.  Kf.  Gn.,  so  hat  Kais.  M'  darnach 
dester  mehr  gelimpfs,  die  urtel  widder  Coln  zu  exequiren,  es  wurd 
auch  der  adherenten  furwendnng  dest  weniger  helfen,  denn  der 
Kaiser  würde  »ich  dann  einfach  auf  den  im  Gang  Iteßndlichen 
Rechtsweg  berufen.  Diesen  Glimpf  würde  der  Kaiser  nicht  hal)cn, 
wen  Colin  I.  M'  S.  Kf.  Gn.  und  irer  mitverwnndten  appellation,  so 
an  ein  gemein  frei  christlich  concüium  im  reich  deutzscher  nation 
zu  halten  oder  an  ein  national-  oder  künftige  reichsversamlung 
bewhehen,  ordentlicher  und  auch  fuglicher  und  utgster.  weise 
insinuiren  lies.  Dem  Kölner  kann  es  dann  niemand  verdenken, 
irr  „ii  er  sich  nicht  vor  dem  Kaiser  ins  Hecht  Iii /it.  Würde  der 
Kaiser  dann  gegen  Köln  in  contumatiam  verfahren,  so  geschehe  das 
doch  alles  mit  Unrecht  und  mit  Kais.  Ml  Unglimpf.  Köln  hilttc  die 
\I<«jlichkcit,  mit  allen  seinen  Adhürenten  an  ein  Komil  zu  appellieren 
ww/  sich  der  Exekution  als  eins  nichtigen  unbundigen  urtels  ufzu- 
halteti,  sovil  möglich  und  gott  zu  der  zeit  gnad  verleihen  wurd. 
Ks  ist  alter  l>esser,  wenn  die  Rechtsverständigen  diese  Fragen  noch 
beratschlagen.  Auch  ich  will  ülter  die  Sache  weiter  nachdenken  und 
E.  Kf.  (In.  mitteilen,  was  mir  einfüllt,  bitte  nur,  mich  wegen 
meines  Kopfes  und  Deines  mit  Reisen  nach  Thüringen  oder  in  die 
Gegend  zu  verschonen,  sonst  hin  ich  xu  allen  Diensten  Itercit.  .  .  . 
D.  Wittenberg  sonnabent  nach  exaltacionis  crucis  1545. 

/.  Zettel;  Der  Entwurf  für  die  Werbung  an  den  Kaiser  ist 
noch  nicht  fertig  geworden,  ich  werde  ihn  morgen  nachschicken. 

2.  Zettel:  Lassen  sich  die  priester  canonicken  solcher  wort 
boren,  wie  in  der  Werbung  angezeigt,  nemlich :  Non  est  Consultant, 
■t  nobiles  canonici  deligantur  ad  regendas  diciones,  so  ist  es  ein 
zeichen,  das  sie  dem  keiser  dienen  und  iren  hern  vom  stift  brengen 
vollen,  domit  I.  M'  den  fues  an  Rein  brenge  und  selbst  regent 
werden  wie  zu  Luttich  und  Utrecht  und  setze  einen  priester  enor- 
bischoff,  so  leit  das  churfurstentumb,  gehet  die  practick  mit  Meintz 
fort,  so  ist  das  andere  auch  dohin,  Nehmen  haben  die  hohen 
heubter  bereitan,  wo  sein  dan  die  sieben  churfursten,  die  eine  freie 
walh  eins  römischen  konnigs  haben  sollen? 

%L  Kurfürst  Johann  Friedrich  an  Landaraf  Philipp. 
Torgau  1646  Januar  30.  1.  Die  Nachrichten  Über  die 
Rüstungen  des  Kaisers.  Der  Landgraf  wird  mit  Pfalx  und 
den  anderen  Ständen  in  Frankfurt  darüber  Beschluß  gefaßt 
halten.  Schwierigkeit,  den  richtigen  Mittelweg  xu  finden.  2.  Un- 
wahrscheinlichkeit ,  daß  der  Kaiser  ein  Heer  mit  auf  den 
Reichstag  bringt.  Bei  Pfalz  wird  der  Landgraf  näheres  erfahren. 
Hoffnung  auf  den  Pfälzer.  Der  Kurfürst  wird  dem  nach- 
kommen, was  man  in  Frankfurt  beschließt,  eventuell  auch  dem, 
worüber  Pfalz,  der  Landgraf,  Herzog  Moritz,  Württemberg  und 
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er  sich  einigen.  Empfefdung  einer  Zusammenkunft  ««rrürtV» 
ihnen  beiden  und  MoriU  gelegentlich  der  Vermittlung  des  lja»f  \ 
grafen. 

Kon*,  mit  Korrektur«*  Brückt  Reg.  IT.  p.  670,  Ab.  t09,  I.  Or.  J».  A.  Srnrk*. 
Erntet.  Unit,  I646,  Febr.  BenxOit;  Teit  II,  &  4191.  446  f. 

IL]  Dank  für  Brief  vom  23.  Januar »)  und  E.  L.  Korresponde*: 
mit  ihren  Hüten  in  Frankfurt.  Und  soviel  anlanget  der  Colniscb.-: 
rethe  gethanen  bericht,  das  Kais.  M1  ire  heuptleut  und  ritmeuta 
zu  sich  erfordert  und  denselben  bepholen,  alsbald  10000  knecht  uu 
etzliche  tausent  pferde  anzunhemen,  welche  I.  M 1  mit  sich  uf  kno- 
tigen reichstag  gein  Ilegensburg  zu  nhemen  willens  sein  sol  rt«\. 
so  würden  wir  E.  L.  gern  unser  Gutachten  dariiUr  abgeben,  wa> 
neben  uuserm  radt  maxister  Franz  Hurckharten  mit  Pfalz  und  «i- 
audein  Steuden  itzo  zu  Frankfurt  hirvon  handeln  solten,  es  vir- 
aler jetzt  schon  eu  spät  dafür  sein,  da  E.  L.  bereits  in  Frank J\r 
angekommen  ist.   Nachdem  wir  aber  aus  E.  L.  rete  schreiben  irr- 
merken, das  di  unsern  und  sie  neben  er  Jacob  Stürmen  für  Ab- 
wendig und  guet  angesehen  der  Colnischen  anzeigung  den  andm 
Stenden  zu  vermelden,  welche  auch  statlicheu  davon  geredt.  aV- 
den  beschluß  uf  den  aussclius  geschoben,  so  tragen  wir  nit  rweif-!. 
es  werde  gedachter  ausschuß  uf  ain  bequeme  meinung  derhall»--- 
geschlossen  haben,  die  K.  L.  von  gemelteu  Steuden  wirdet  fur- 
getragen  worden  sein,  dorauf  sich  auch  K.  L.  au  zweivel  mit  iu^: 
weiter  verglichen  und  mit  Pfaltz  davon  zu  unser  aller  nodtu:: 
auch  wirdet  geredt  haben.  Dan  wiewol  in  diesen  geschwinden  un- 
getreuen leufteu  niclis  zu  verachten,  zu  dem  das  wol  zu  gedenk* 
wo  Kais.  Ml  ein  solich  volgk  zu  roli  und  fueß  zu  bestellen  hefata. 
und  man  kont  uit  vermerken,  warzu  I.  M»  dasselbige  gebrauch.- l 
wolte,  neben  dem  das  das  bebstliche  concilium  auch  eroftüet  h-v 
sol,  wie  man  schreibt,  welichein  I.  M1  anhengigk,  so  will  doch  ur- 
dieses  teils  hoch  und  wol  zu  bedenken  sein,  uf  das  wir  mit  nii- 
zeitigen  bestellungen  nit  wider  uns  das  erregen,  so  sunst  dui-- 
die  gnad  des  almechtigeu  verpleiben  mochte,  und  gleichwol  au- 
den  vorstreich  nit  ganz  aus  der  band  ließen. 

[2,1  Darzu  so  können  wir  auch  nit  wol  verstehen  noch  gedenk«-: 
das  Kais.  M!,  wie  die  Colnischen  angezeigt,  solich  groß  volgk  m •: 
sich  solt  zum  reichstag  nhemen  und  dohiu  gebrauchen  wollen,  dar 
I.  M1  wirdet  an  zweifei  ermessen  konuen,  was  sie  domit  für  a.- 
untregliche  teuerunge  uf  vorberurtem  reichstag  machen  und  dar/ 
di  steude  aius  großen  teils  an  besuchung  des  reichstags  dodun : 
abscheuigk  machen  wurde.  Wir  wollen  uns  aber  versehen.  i< 
etwas  doran  uud  uns  disses  teils  solch  bestellung  zuwider  gemeii ■• 
so  werde  E.  L.  von  Pfaltz  hierumb  nhumeher  eigentlichem  uc  • 
gewießern  bericht  empfangen  habeu,  wie  es  umb  bemelte  bestellun. 


1)  Or.  Reg.  H.p.CTO,  Xo.  t09.  I.  Vergl,  Jfaienf  lerer ,  /,  S.  i»S.  BranJ'« 
bürg,  I,  S.  4*2.    M.  P.  C.  II,  514.  *• 
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gelegen  und  wem  die  zuwider  gemeint.  Were  es  dan  an  dem,  das 
si  ans  den  augsburgischen  confessionverwanten  zuwider  gemeint 
und  Pfalz  wil  bei  gottes  wort  bestendig  pleiben,  wie  wir  vermerken, 
auch  zu  got  zu  verholten,  so  wirdet  S.  L.  an  zweivel  gedenken, 
das  es  ir  sowol  als  E.  L.  und  uns  mit  gelte  und  werde  derhalben 
an  ir,  was  zur  jegenwher  und  rettung  wil  von  noten  und  dinstlich 
sein,  auch  nit  lassen  erwinden.  Was  nu  beide  E.  L.  dorauf  mit 
radt  unser  mi'verwanten  werden  vor  guet  ansehen,  das  wirdet  uus 
E.  L,  auch  unser  radt  magtster  Franz  ferrer  auch  zu  erkennen 
geben,  dann  welicher  gestalt  wir  erbotigk  sein,  an  uns,  das  E.  L. 
und  di  andern  einungsverwanten  stende  mit  vor  guet  ansehen 
werden,  nicht  mangel  sein  zu  lassen,  das  haben  E.  L.  aus 
etzlichen  unsem  vorigen  schnellten  bereitan  gnngksam  vernommen. 
Und  ap  gleich  die  andern  stende  nit  mit  fürt  wolten,  zu- 
vorderst die  sechssischen,  und  man  wurde  aus  Kais.  M1  antwort 
and  handelungen  des  von  Coln  halben  uf  die  itzige  utge.  be- 
schickunge  ader  suust  und  sonderlich  aus  Pfaltz  vermutlichen  be- 
liebt soviel  vermerken,  das  vorberurte  bestellung  wider  uns  gelten 
solt.  was  dan  Pfaltz,  E.  L.,  auch  unser  vedter  hz.  Moritz,  dergleichen 
der  von  Wirtcnbergk  ires  teils  in  solchem  zu  thun  bedacht  werden 
sein,  dieweil  es  doch  ainen  eben  so  wol  als  den  andern  gelten  und 
treffen  wurde,  so  sein  wir  uns  darinnen,  was  muglich  und  di 
tfeicheit  sein  wirdet,  durch  gotliche  Verleihung  abezusondern  auch 
nit  gemeint,  wollen  wir  uns  versehen,  di  oberlendischen  stedte 
werden  dergleichen  auch  thuen. 

fJ.J  Die  von  uns  in  einem  früheren  Schreiben  angenommene 
Vermittlung  E.  L.  stoischen  Ifs.  Mortis  und  uns,  wird  Gelegenheit 
selten,  daß  wtr  alle  drei  susammen  kommen  mher  vorberurter  Sachen 
halben.  Allerdings  halten  wir  für  bequemer,  daß  unser  Vetter  und 
wir  wegen  der  Gebrechen  erst  noch  etliche  vertraute  Edle  susammen- 
schicken,  wir  wollen  deshalb  aber  doch  E.  L.  Handlung  gewarten  .... 
D.  Torgau,  sonnabent  n.  conversionis  Pauli  1546. 

45.  Kurfürst  Johann  Friedrich  an  Landgraf  Phlllpt*. 
Torgan  1Ö40  Februar  24.  1.  Kurmainx  und  der  A'tir- 
filrstentag.  2.  Die  Truppenansammlungen.  3.  Widersprüche  in 
Oranvellas  Brief.  Schwierigkeit  einer  Beschlußfassung.  4.  Zu- 
stimmung zu  der  in  Frankfurt  beschlossenen  Reiteroestellung. 
Gute  Kundschaft,  gegenseitige  Unterstützung.  5.  Die  geplante 
Zusammenkunft  des  Landgrafen  mit  dem  Kaiser.  Pfalz  zuzu» 
ziehen.  Ratschläge  für  die  Verhandlungen.  Weitere  Teilnehmer. 
Burchard  wird  schwerlich  können.  Die  braunschtveigische  Sache. 
Zettel:  Nutzen,  den  die  Zusammenkunft  bringen  kann.  Die 
kölnische  Sache. 

Korn:  mit  Eomktmrtm  Brüdm,  Rtg.  JET.  f.  670,  Jfc  t09,  I.  Btnmttt:  Ttü  II, 
8.  IIS  f.  U*.    HattneUvr,  U,  &  Hf.  Sit 
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[l.J  Dank  für  twei  Briefe  aus  Ziegenhain  und  Spangenberg  vom 
16.  und  19.  Februar l).  Aus  den  Mitteilungen  über  die  Verhandlung»-* 
mit  Kurmains  über  den  Kurfürstentag  tu  Gelnhausen  ersehen  wtr, 
das  Menz  Menz  ist  wie  alwegeu,  dann  oachdeme  Meioz  die  coi>- 
firmation  vom  babst  zu  nhemeu  willens,  wie  wir  bievor  verniarjrk: 
so  haben  wir  uns  wol  verdunken  lassen,  es  werde  einer  christlich.-» 
reformation  halben  und  auderm  bei  S.  L.  nit  dermassen  hernach«-r 
gehen,  als  man  wol  verhotft  gehabt.  Mit  der  Antwort  des  Pfäl?<r* 
an  den  Mainzer  sind  wir  einverstanden.    Dessen  Antwort  wird  er- 
geben, ob  aus  der  Zusammenkunft  etwas  wird.    Den  Termin  müf  U 
man  allerdings  jettt  verlegen,  denn  die  Zeit  bis  Reminiseere  ist  tu  kurz 
l'J.j  Aber  belangende  die  neuen  versambluugen  und  w«Tbungru. 
ist  zu  glauben,  das  domit  allerlei  für  ist  Was  Georg  Waehtmcistrr* 
Bruder  uns  berichtet  hat,  wird  E.  L.  inzwischen  vernommen  hob.  * 
Dr.  Brück  hat  von  Gf.  Wolf  v.  Barlrtf  andere  bedrohliche  Sack, 
richten  von  Truppenbewegungen  erhalten.    Wir  sind  daher  mit  K.  L 
Schriften  an  deti  Bischof  von  Bremen,  das  Kapitel  und  die  Stätfi* 
der  Stifter  Bremen  und  Verden,  an  Oldenburg  und  Gf.  Erich  von  der 
Hoya  sehr  einverstanden.    Unserem  Gesandten,  den  wir  auf  den  T . . 
tu  Hannover  geschickt  halten,  haben  wir  befohlen,  mit  den  and>rr* 

Gesandten  über  Gcgenwafl regeln  tu  beraten  Und  nach«JmK 

sich  sunst  hin  und  wider  auch  allerlei  gewerbe  erregen,  so  kouu- 
wir  nit  achten,  das  es  alles  der  geselleu  thun  sei,  sunderu  es  DB; 
domit  ain  andere  meinuuge  haben. 

Dan  wiewol  wir  berichtet  worden,  was  E.  L  an  den  Uranir!5 
geschrieben  uud  ehr  E.  L  darauf  zu  an t  wort  gegeben,  so  können 
uns  doch  daraus  auch  nit  aigeutlich  richten,  das  wir  E.  I ..  unser  be- 
denken zu  notturften  mochten  anzuzeigen  haben,  dau  erstlich  gibt  rr 
für,  das  Kais.  M1  in  keiuer  rustung  noch  bestelluuge  sei,  dorauf  ?*i 
dau,  wo  dem  also  im  gruud  were,  billich  wolt  zu  verlassen  shl. 
aber  bald  darnach  meldet  er,  uachdeme  etzliche  L  M»  nachtb.uL 
in  rustuuge  stunden,  so  koudt  I.  M1  nit  umbgehen,  sich  auch  etwa- 
zu  verfassen,  und  ist  also  nius  wider  das  auder.    Sollen  nu  K.  1. 
uud  wir,  was  furgegebeu  wirdet,  glauben  und  unverseheulichen  uV?- 
zugs  gewarten.  so  ist  es  schwere.  Sollen  aber  auch  E.  L.  und  *n 
uns  in  bestellungen  und  bewerbungen  noch  zur  zeit  weiter  er- 
lassen, so  ist  zu  besorgen,  das  dadurch  erreget,  das  sonst  mofV 
verhuetet  bleiben. 

//./  Und  nachdem  itzo  zu  Frankfurt  beschlossen,  das 
12000  Ü.  uf  reuter,  dieselben  uf  wartgeldt  zu  bestellen,  sollen  ir«- 
wandt  werden,  so  thue  man  denselben  volge,  wie  dan  udv> 
teils  uf  maß.  wie  wir  E.  U  negst  zugeschriebeu,  auch  nit  man:." 
sein  solle.  Truge  sich  dan  etwas  eilends  zu,  so  het  man  diesell^ 
reuter  an  der  band,  zu  dem  hetten  E.  L.  und  wir  unser  ai^"' 
macht  auch  zu  gebrauchen  uud  zu  sehen,  wie  man  sich  mit  gott- 

1)  Or.  Reg.  II.  p.  670,  Xo.  S00,  1  und  III.    Der  Brief veektel  mit  Ciw 
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Digitized  by  Google 


Xo.65:  1546  Febr.  24. 


541 


half  mocht  ufhalten.  Wir  wollen  aber  hoffen,  es  werde  darzu  nicht 
gereichen,  auch  das  itzige  wetter  doran  etwas  verhinderlich  sein, 
in  des  kombt  der  tag  zu  Wormbß  herbei,  so  kan  in  denen  dingen, 
wie  sichs  darzwischen  zutragen  wirdet,  mit  den  Stenden  gehandelt 
ond  was  zu  thun  sein  will,  geschlossen  werden. 

Aber  nnsers  erachtens  will  das  beste  sein,  das  E.  L.  nnd  wir 
nf  di  Bestellungen  und  bewerbungen  mit  allem  vleiß  und  ernst  mitler 
zeit  unsere  kundschaft  ausmachen,  dan  doran  viel  gelegen  .  .  . 

Solt  auch  E.  L.  ain  nodt  ains  eilenden  nberfals  ader  sunst 
nberzugs  halben,  welichs  der  almechtige  mit  gnaden  wenden  wolle, 
mischen,  so  soll  E.  L.  an  dem  gebetenen  zuzuge  vermittelst  got- 
licher  Verleihung  nit  mangel  sein,  dergleichen  wir  uns  im  gegen- 
falh  zu  E.  L.  auch  getrosten  .  .  . 

/').]  Nachdem  uns  aber  E.  L.  ubersandt,  was  doctor  Lovenburgk 
ans  begern  Kais.  M'  vicecanzlers  und  des  von  Neunars  an  E.  L. 
jreworben !),  solichs  haben  wir  sampt  E.  I*  frundlicher  biet  auch 
verstanden  und  nit  unterlassen,  den  dingen  mit  vleiß  nachzugedenken, 
befinden,  das  darinnen  allerlei  zu  erwegei?,  darumb  wir  E.  L.  un- 
jrerne  in  dem  ader  sunst  rathen  wolten,  das  derselben  vhar  ader 
BRrhteil  bringen  mochte,  widerumb  auch  wolten  wir  ungerne  das 
widerraten,  das  nit  allein  E.  L.,  uns  und  der  ganzen  einung,  sonder 
•och  dem  reiche  deutzscher  nation,  unserm  Vaterland,  zu  wolfart 
und  guetem  gereichen  und  gedeien  konte  und  dieweil  E.  L.  an- 
kunft  bei  Kais.  iP  zu  Speier  gescheen  solle,  welichs  wol  herein  in 
deatzschen  landen  ist,  so  kan  dorauf  dester  weniger  vhar  unsers 
ermessens  stehen,  solt  aber  E.  L.  beikunft  in  den  Niderlanden  ge- 
scheen, dorinnen  hetten  wir  wol  allerlei  bedenken. 

Wir  empfehlen  E.  L.,  l*falx  von  der  Sache  Mitteilung  xu 
machen,  damit  es  sieh  darüber  äußert.  Vielleicht  kann  dann  gleich- 
teitig  auch  eine  Zusammenkunft  den  Pßilxcrs  mit  dem  Kaiser  statt- 
finden, so  daß  E.  L.  um  so  sicherer  reisen  könntr.    Wenn  E.  L. 
nach  Sftricr  xum  Kaiser  geht,  bedenken  wir,  das  E.  L.  anfenglich 
di  Ursachen  genomen  mit  I.  M1  zu  reden,  wie  dieselben  in  doctor 
Idenburgs  an  E.  L.  bescheene  werbunge  auch  zum  teil  von  E.  L. 
nf  einer  eingelegten  zeddel  selbst  begriffen,  dann  doraus  und  aus 
Kais.  M1  antwort,  die  I.  M1  E.  L.  dorauf  geben,  wirdet  sich  allerlei 
weiter  zutragen,  das  man  itzo  nit  wissen  kan,  dorinnen  sich  dan 
E.  L.  hinwider  mit  bedacht  wol  wirdet  zu  vernhemen  lassen  und 
zu  halten  wissen.    So  gefeit  uns  auch  wol,  das  E.  L.  er  Jacob 
Sturm  nf  berurten  vhalh  erfordern,  auch  dem  von  Wirtenbergk 
umb  jemands  schreiben  wollen.  Wir  selltst  wären  gern  bereit,  E.  L. 
Wunsch  entsprechend  Magister  Burchard  xu  schicken,  es  wird  ihm 
aber  kaum  miiglich  sein,  da  er  erst  auf  dem  Frankfurter  Tage  war 
nnd  für  die  nächsten  Tage  wieder  gebraucht  wird.   Wir  zweiveln 
aber  gar  nit,  E.  L.  werden  di  Sachen  neben  den  andern  wol  aus- 
zurichten wissen,  aber  in  allewege  sehen  wir  für  guet  ohn,  do 

1)  Mit  BrUf  «h»  19.  üUrvxndu    VtryL  Haitncltter,  II,  &  ff/M. 
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Kais.  M*  an  E.  L.  hz.  Heinrichs  von  Braunschweigs  und  teil»- 
szons  erlediguDg  ader  aber  guetlicher  unterhandelunge  halb« 
suchung  thun  wurde,  das  sich  E.  L.  dorein  keins  weg»  ireU»srC 
sundern  Kais.  M*  dorauf  utgste.  antwort  geben  unter  andenn.  da- 
diese  sachen  E.  L.  uit  allein,  sundern  di  andern  stende  mit  betreffe 
thete,  an  di  es  E.  L.  w ölten  gelangen  und  sieb  alsdan  ge$r--_ 
I.  Ml  mit  un  verweißlicher  antwort  vernhemen  lassen. 

Anbei  ein  Xotel,  wie  E.  L.  die  schriftliche  Vergleituptg  Ui„ 
Kaiser  suchen  mußten  .  .  .  .  D.  Torgau,  den  24.  februarii  li>4«;. 

1.  Zettel  mit  Korrekturen  Drucks:   Eben  erfüllten  wir  tmri 
E.  L.  Schreiben  aus  Spangenberg  vom  20.  Februar  nebst  »U  - 
Briefe  Of.  lteinhards  von  Solms  und  Kopie  E.  L.  Briefs  an  Narc*l>. 
Und  dieweil  sich  die  dinge  dermussen  zutragen,  so  wissen  mtt 
auch  nit  zu  widerraten,  das  sich  E.  L.  zu  Kais.  M1  verfugen  uu 
die  sachen  bei  I.  M'  zum  besten  ausrichten  ....  wollen  es  ai 
dafhur  halten,  das  der  von  Naves  ane  Kais.  M(  sunderlich  v«>i- 
wissen  die  hnndellung  nit  treibt.     Dann  zu  glauben  ist,  <!.i- 
Kais.  M1  der  franckfurdischen  zusamenkuuft,  auch  der  handeln!:, 
halben  doselbst  allerlei  wirdet  furgebracht  worden  sein,  wie  ut.- 
daii  I.  Ml  halben,  wes  sie  gegeu  den  protestirenden  Stenden  *»N 
gesinnet  sein,  auch  mancherlei  angelangt,  das  I.  M*  vüleicht  ar 
miuder,  dan  wir  uusers  teils  allerlei  nachdenken  bei  ir  geschej -r 
muge  haben.    Do  sich  uu  E.  L.  gegen  1.  M'  und  wideruti 
I.  M1  gegen  E.  L.  dermassen  mochten  erkleren,  das  das  mißtrau«»: 
genzlich  abgestelt  mocht  werden,  so  were  es  kostliche,  trostliW- 
uud  nutzliche  hundellung  gewest,  dann  sunst  konte  aus  dem  m>- 
trauen  etwa  ein  solche  beswerung  erwachsen,  das  man  doch  ur 
wüste,  wie  ader  worumb.   Wiewol  uusers  ermessens  aus  vilerU: 
Ursachen  nit  uugueth  gewest,  das  E.  L.  an  den  von  Naves  n«»' 
zur  zeit  nit  geschrieben,  da  es  aber  geschehen  ist,  können  wirs  h*  A 
ändern.   E.  L.  wird  bei  der  Zusammenkunft  Mächtig  xu  hand.i, 
wissen,  nachdem  es  sonder  zweifei  an  gnedigen  guethen  wort-^ 
nit  mangeln  wirdet,  und  zuvorderst,  was  .  .  des  erz  bisch  off  >  \  • 
Coln  sach  betrifft,  dann  ob  sich  wol  Naviß  gegen  gf.  ReiuliartM 
hat  lassen  vernhemen,  dieweil  dieselbe  sache  ain  rechtliche  sach- 
sei.  so  werde  Kais.  M1  die  uf  beiden  teilen  bei  recht  handhab«-! 
so  hat  es  doch  bei  uns  damit  allerlei  nachdenkens,  dann  des  *«a 
Collen  sacheu  stehen  dorauf  uit,  das  Kais.  M1  über  und  wui< 
S.  L.  appellation  an  ein  gemein  frei  christlich  concilium  besche'.rr. 
darin  solle  ader  möge  richter  sein.   Solt  aber  über  die  ietzc 
Schickung,  szo  zu  Kais.  M1  beschehen,  I.  Ml  uf  irer  erkentne« 
wollen  verharren,  szo  wurde  auch  I.  M(  die  execution  thun 
wollen,  dorwider  man  Köllen  adherenz,  huif  und  radt  zugevur 
Derhalben  werden  sich  E.  L.  wol  furzusehen  wissen,  das  E.  I-  di« 
heude  in  solicher  coluischen  sachen  (darumb  freilich  diese  E.  L 


1)  Or.  neb$t  BeÜagen  Reg.  II.  p.  670,  No.  t09,  III. 
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zusamenkunft  furnemlich  geschiet)  nit  gebunden  werden,  sundern 
das  man  dorin  frei  und  unverpunden  pleibe.  Nachdem  sich  auch 
an  zweivel  in  berurter  zusamenkunft  allerlei  reden  und  gegenreden 
«erden  zutragen,  szo  wollen  wir  in  E.  L.  bedenken  gestelt  haben, 
do  Tilleicht  Kais.  M5  dohin  werden  gehen  und  sich  vermerken 
lassen,  I.  M«  werde  ire  erkentnus  wider  Collen  exequiren  müssen, 
ob  sich  dan  E.  L.  wollen  vernhemen  lassen,  wie  es  der  adhesion 
halben  und  sunsten  gelegen,  dan  nnsers  Versehens,  wo  solichs 
Kais.  M*  verstehen,  szo  werde  man  I.  II1  teils  dest  pas  erfaren,  wie 
I.  M'  in  dieser  Sachen  entlich  gesinnet  .... 

2.  Zettel:  Da  inzwischen  die  Audienz  unserer  Gesandten  in 
der  kölnischen  Sache  beim  Kaiser  stattgefunden  haben  trird,  kann 
»ick  E.  L.  auch  danach  schon  richten. 

M.  Eberhard  von  der  Thann  an  Kurfürst  Johann 
Friedrieh.  Könifiaherg  i.  Fr.  März  6.  Umtriebe 

des  Saves  gegen  die  Kurfürsten  xusammenkunft.  Die  Lage.  Der 
Kurfürst  möge  die.  jetzige  Einigkeit  von  vier  Kurfürsten  be- 
nutzen. Vergebliche  Versuche  des  Nares,  den  Kurfürsten  vom 
der  Pfalx  vom  IVotestantismus  abzubringen.  Das  Kolloquium. 
Nachrichten  aus  Italien  ültcr  die  Pläne  ron  Kaiser  und  Papst. 
Zettel:  Ih'e  Plane  der  Gegner  nach  den  lierichten  des  AUerius. 

Or.  Ref.  J.  p.  SOS,  AA  [Y],  Ao.  19,  tum  Teil  eeretßri.   Benutxt:  Teil  II,  S.  447. 

Sichere  Nachricht,  daß  Xares  auf  Befehl  des  Kaisers  die 
Kurfürstenzusammenkunft  wendig  gemacht  hat.  Sollte  das  wahr 
«in  und  sollte  der  Zweck  dabei  sein,  das  Kais.  M*  zu  irer  gelegen- 
heit  nach  geendetem  colloquio  zu  Regensburg  und  dem  trientischen 
eoncil  die  execution  soviel  fuglicher  thuen  und  diese  Utende  zu 
r[ehor]sam,  wie  sie  es  nennen,  brengen  mochten  etc.,  solches  where 
erschrecklich  anzuhören. 

Da  nun  die  Erhaltung  unserer  Religion  und  der  Wohlfahrt  des  % 
Reichs  nur  an  der  Einigkeit  der  Kurfürsten  gelegen  ist  und  Gott 
's  jetzt  gefügt  hat,  daß  die  vier  Kurfürsten  von  Köln,  Pfalz, 
Sachsen  und  Brandenburg  in  Jleligionssachen  und  Iicichsangelcgen- 
keiten  eines  Sinnes  sind,  so  verlasse  ich  mich  darauf,  daß  E.  Kf.  Gn. 
fliesen  Dingen  nachdenken  werden,  unserer  Widersacher  practica 
vermittelst  gotlicher  hulf  helfen  furkommen  und  die  itzige  be- 
qoemickeit  und  gelegenheit  nicht  aus  der  band  lassen,  dann  solte 
sich  an  diesen  itzigen  loblichen  alten  verlebten  beden  chnrfursten 
Colin  und  Pfalz  unverglichner  und  unverrichter  Sachen  ein  vhal 
zitragen,  .  ^  so  ist  zu  besorgen,  E.  Kf.  Gn.  werden  bei  iren  nach- 
kommen nit  soviel  Verstands,  bulf  und  trostes  finden  etc. 

Das  aber  Kais.  M1  gemuet  nochmals  dohin  gericht1),  diese  christ- 
liche religion  zu  unterdrücken  oder  zn  verhindern,  solches  erscheinet 


1)  Um  rolfenden  eerfL  H;enel*eer,  KwrmfSU.  F*\  8.  Ii  f. 
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aas  deine,  da*  obgemelter  doctor  Naves  ans  berehlich  Kai*.  M'  rtr 
in  neulickeit  zu  Heidelberg  bei  ...  .  dem  churfureten  .  .  . 
gewesen  und  bei  I.  Kf.  Gn.  gesucht,  begert  und  zum  höchsten  ab- 
gehalten, das  I.  Kf.  Gn.  von  dieser  unserer  christlichen  rehrv 
widerumb  abstehen  solten.   I.  Kf.  Gn.  seint  aber,  got  bab  W 
bestendig  blieben  und  haben  den  doctor  Naves  also  abgefemr 
das  sie  ime  letzlich  auf  sein  ungestumbs  anhalten  fernere  au<l»i 
geweigert,  darauf  er  hat  abreisen  müssen  und  ubel  zufrieden  r~ 
wesen  etc. 

.    Gcutem  hat  mir  Hieronymus  Baumgartner  am  Niirnlterg 
den  unfruchtbar**  Verlauf  des  Kollot/uiums  berichtet.    Dan  un<--r 
widerteils   colloriuenten    haben   den  artickel  der  rechtfertiin:s. 
darinnen  sie  noch  stehen  und  verhatt't  sein  sollen,  mit  solrfc.* 
giftiger  art  und  weis  widderfochteu,  das  doctor  Kok  ein  kint  dr« 
gegen  sei  gewesen  ....  Zweck  des  Kotlw/uinms  ist  offenlmr  **a 
die  Heligion  zu  verglciclten,  sondern  unser n  Gegnern  einen  SrL 
xur    Verdammung    unserer   ltcligiun    \u  rer schaffen.     Dan  v 
Kais.  M(  und  des  babsts  gemuet  ke[genj  einander  stehen  m>1V 
auch  was  allenthalben  in  Italia  [in]  diesen  sachen  das  gew.: 
gerucht  und  sage  ist,  das  werd[en]  E.  Kf.  (in.  aus  beiveruan- 
schriefften  in  lattein  an  m[ich]  von  Venedig  ausgangen,  gn.  v 
merken.    Jiurchard  und  ich  hatten  E.  Kf.  Gn.  schon  aus  Fr»  .  ■ 
furt  dar illter   berichtet ,    ich   sende  die    Schriften  jctxt  al*r 
Original1)  .  .  .  .  D.  Konigßberg  freitags  den  fünften  Martii  air 
XLVI. 

Eigenhändiger  Zettel:  Es  schreibt  der  [man]  aus  Venedig*  n?' 
andrem,  das  ein  ansehefnlicher]  mhan  an  Kais.  M1  hoett,  derea1- 
gotfurchtig  [und]  ihm  vast  gehaym  und  bekant  sei,  in  ueulu!  • 
habe  geschrieben,  wiewoll  Kais.  M1  das  gegenspie[l  vorgebe.  • 
sei  jedoch  I.  Ml  im  furhaben  einen  [krieg]  mit  diesen  s>t»-n! 
furderlich  anzufallen.  da[zu]  werde  I.  M'  durch  den  babst  r 

allerlei  [  ]  beweget  und  augeraitzet,  I.  Ml  halten  es  al»« 

altem  brauch  nach  so  heimlich,  das  über]  ]  davon  ahn  I 

hoeff  khein  Wissenschaft  [habe].  So  stimmen  alle  khuntsrhaft  o'- 
ein.  das  der  [pabst]  das  coucilium  zu  Trient  fursetzslich  auf/v 
[bis  so]  lange  er  möge  sehen  das  end  des  colloquii  [und]  m 
tagks  zu  Regensburgk  etc.    Aus  diese[m  ist]  abzunhemen  un«! 
besorgen,  Kais.  Ml  werd[e  uf]  diesem  reichstagk  nichts  dan  fr.- 
furgeben,  [die]  handlung  aber  öo  lange  verziehen,  bissolangk 
sambt  dem  khonige  von  Engellant  [mit]  Fmnckreich  iren  »iT« 
geschnltt  haben.  d[anach]  werden  sie  den  abschied  zu  Regeu»btr. 
ricjhten]  und,  do  sie  etwas  in  willens  gegen  diesen  stjeuden).  •!'- 
erst  furuhemen.  darzu  sie  dan  solches  kr[iegs]volk  und  andere  ' 
quemkait  gebrauchen  m[ugen].    Solches  zeige  ich  E.  Kf.  tin. 
utgkeit.  derohalben  an,  ferner  gn.  zu  bedenken,  ob  es  nicht  noetti-- 


1)  E*  handrlt  »ick  um  Brief*  de»  Alterius,  dit  »ich  in  demselben  Fatiktl  t 


Digitized  by  Google 


« 


No.67:  1546  Mai  L  545 

und  nutzslicher  sein  solt,  [die]  reuter  mit  dem  wartgeld  anf  den 
herbst,  [dan]  auf  den  jetzigen  fruelingk  zn  bestellen,  jedoc[h]  so 
werden  K.  Kf.  Gn.  diesem  ans  hohem  verstand  nachdenken.  Die 
Rüstungen  des  Markgrafen  Altn-eeht  gehen  fort,  seine  Heiter  ver- 
pflichten sieh,  sieh  gegen  mennigklich  getrrauchen  in  lassen  

17.  Sekretär  Antonius  Pente!  an  Kurf lkr*t  Johann  Fried- 
rich. Torgan  L141i  Mai  X.  Das  Verzeichnis  der  geistlichen 
Zinsen.  Unmöglichkeit,  es  in  so  kurter  Zeit  ansufertigen,  ja  ein 
vollständiges  Verseichnis  läßt  sich  bei  der  Verswicktheit  der  Be- 
siltverhältnisse  überhaupt  nicht  anfertigen.  Beweise  dafür.  Es 
kommt  ja  jetst  auch  nicht  darauf  an,  daß  abschließende  Fer- 
teichnisse  überreicht  werden. 

F,q'T\h.  Or.  Reg.  A.  So.  SOI.    Henutst:  Teil  Ii,  S.  88t. 

Auf  E.  Kf.  Gn.  bevehl  hat  mir  Wolff  der  secretarins  hz. 
Moritzen  schritt*  di  geistlichen  zins  belangende  neben  E.  Kf.  Gn. 
Verzeichnis»  welchs  Si  Irem  vettern  zu  folge  der  grimischen  abred 
ahm  osterabent  zugeschikt,  [übersandt]  und  mir  daneben  geschriben, 
das  diselbe  Verzeichnis  richtig  und  gewis  und  das  doran  nichts 
mangelte,  solte  gefelliget  und  bz.  Moritzen  auf  den  sontag  Mis.  d", 
das  ist  morgen  über  acht  tage,  zugesant  werden. 

Demselben  woK  ich  .  .  gern  nachkomen,  es  ist  aber  mir  und 
keinem  menschen  kürze  der  zeit  halben  zu  thun  möglich.  Dan  solten 
der  rentmeister  jüngst  nberschikte  bericht  alle  mit  vleis  gelesen, 
di  gebrechen  ausgezogen  nnd  durch  den  canzler  und  rethe  bewogen, 
auch  di  Schriften  ahn  die  paide  rentmeister  gefertiget  werden,  darzu 
mästen  aufs  wenigst  zwene  tage  und  nacht,  das  weren  morgen  son- 
tag nnd  montagk  gehören.  Der  Bote  eum  Rentmeister  nach  Weimar 
würde  auch  twei  Tage  brauchen.  Wtrd  der  Rentmeister  angetroffen, 
so  wird  er  mit  den  Schreiben  an  die  Amtleute,  Schösscr  u.  a.  Donners- 
tag kaum  fertig.  Freitag  kommen  die  Briefe  den  Amtleuten,  Schössern, 
und  anderen,  die  K lotler guter  haben,  tu.  Diese  müßten  zn  der  ge- 
wisen  erkundung  zum  allerwenigsten  drei  tage  haben,  das  were 
Sonnabend,  sontag  und  montagk.  Die  Zeit  würde  also  verfließen, 
ehe  die  Rentmeister,  geschweige  denn  E.  Kf.  Gn.  die  Berichte  hätten. 
Daraus  wird  E.  Kf.  Gn.  selbst  schließen,  das  es  der  zeit  halben 
ein  unmöglich  werk  ist  und  mich  deshalben  gnst.  entschuldiget 
wisen. 

So  wurde  auch  der  rentmeister  villeicht  nicht  mehr  erkunden 
können,  dan  er  zuvorn  bericht  hat,  und  ist  der  anhang  der  unge- 
wiset  halben  ahn  E.  Kf.  Gn.  Verzeichnis  nechst  nicht  der  meinung 
angehengt  worden,  das  mahn  in  hofnung  stunde,  viehl  mehr  gewisers 
berichte  zu  erlangen,  sond  ist  alam  nmb  nachfolgender  ursach  willen 
▼or  ein  cautel  mit  angehengt  worden.  Und  wan  es  gleich  ahne 
aas,  sonder  zeit  genuk  vorhanden  gewest  were,  so  wurde  ich 
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dennost  bei  E.  Ef.  Gn.  ader  bei  dem  alten  hern  docter  Brucken 
dis  zu  eriinern  nit  unterlassen  haben,  nehmlich 

das  E.  Kf.  Gn.  keineswegs  zn  thun  were,  sich  auf  eine  gernw- 
Verzeichnis  zu  verpflichten,  wi  es  auch  der  herzog  nicht  thun.  mt 
auch  weniger  dan  E.  Kf.  Gn.  möglich  sein  wirdet 

Ursach :  Der  artikel  der  grimischen  abrede  vermag,  das  ein 
teil  dem  andern  Verzeichnis  schicken  solle,  was  seine  stillt  an! 
geistliche  in  des  andern  furstentumb  ligend  haben,  sodan  wolr«. 
sich  die  rethe  vleissigen,  ob  mahn  sich  fr.  vergleichen  konte.  da> 
der  Steuer  halben  künftige  irrungen  mochten  verpleiben.  \W 
nuhn  einer  ahne  vorbehält  anzeigt,  das  nimbt  der  ander  ahn.  *U 
lige  es  iu  seinem  furstentumb,  wi  dan  E.  Kf.  Gn.  in  der  strasec- 
Sachen  mit  der  alten  hz.  Gorgen  dergeleichen  ahne  vorbehält  sl -  - 
schikter  verzeichuis,  do  er  zins  augibet,  di  in  E.  Kf.  Gu.  dor: 
Mittelhausen  hart  vor  Erffurt  neben  der  Weisensehischen  stra-r- 
gelegen,  auch  thun  und  dorauf  dringen  werden,  das  hz.  Gorg  K. 
Kf.  Gn.  der  ende  das  furstentumb  inhalts  solcher  Verzeichnis  still- 
gestanden, wi  mir  dan  E.  Kf.  Gn.  solchs  mit  vleis  zu  erinnere 
bevolhen. 

Nuhn  sein  E.  Kf.  Gn.  und  hz.  Moritzen  lande  also  vermengt, 
das  E.  Kf.  Gn.  reutmeister,  amptleute  und  schosser,  jha  auch  E. 
Kf.  Gn.  rethe  uud  ich  selbst  nit  eigentlich  wissen  können,  ir 
welchem  furstentumb  ein  ides  dorf  ader  stük  gelegen,  wi  dan  de« 
Osterfeldt  uud  Lisseu  ein  exempel  ist.  Osterfeldt  ist  ein  merkleir. 
Lisseu  di  vorstadt  dafür  uud  zu  rühr  doran. 

Nuhn  halden  E.  Kf.  Gn.  amptleute,  schosser,  auch  der  bisch- >- 
zur  Naumburk  und  seine  leute,  das  Osterfelt  und  Lissen  im  arnj-' 
Weisenfels  und  also  in  hz.  Moritz  furstentumb  lige,  darwider  hald-a 
E.  Kf.  Gn.  rethe,  das  es  in  dem  stifft  Naumburk  und  also  in  L 
Kf.  (in.  landen  lige.  Lisseu  gibt  Steuer  gegen  Weisenfels.  Oster- 
felt, hoff  ich,  gebe  es  gen  der  Naumburk. 

Dergeleichen  feile  wüste  ich  zwischen  den  emptern  Grün  ha:  r 
Hartenstein,  Aldenburk,  Schomburk  und  an  andern  orten  mehr  an- 
zuzeigen, do  es  di  amptleute  selbst  uit  wisseu.  Solte  nuhn  au* 
solcher  unwisseuheit  K.  Kf.  Gn.  furstentumb  zu  nachteil  etzwa« 
gesetzt  werden,  da  behut  mich  got  für,  es  wurden  auch  E.  Kf.  Er- 
sieh Ires  Schadens  ahn  mein  ader  eines  amptmans  entschuldigen:: 
das  ers  ader  ich  uicht  eigentlich  gewust,  nicht  erholen  können. 

Uber  das,  gnster.  her,  sieht  mahn  wohl,  do  bei  hz.  Gonrr:: 
eben  dergleichen  Verzeichnis  uberschikt,  do  sich  doctor  Brück  fa-' 
uberbemuhet,  auch  di  erkunduug  durch  ein  offen  gedrucktes  ab- 
schreiben mit  vleis  und  guter  zeit  genohmen,  das  gemelter  b<*r 
doctor,  als  ein  weiser,  di  Verzeichnis  dennost  auf  kein  gewisshrr 
hat  richten  wollen,  sonder  hat  auch  einen  solchen  vorbehält,  d- 
sich  mehr  ader  weniger  finden  wurde,  das  es  ungeferlich  sein  solir. 
doran  gehengt. 
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So  ist  es  auch  mit  disem  artikel  nicht  also  gelegen,  das  di 
Terzeichnis  itzo  muste  gewiß  sein,  sonder  es  stet  mit  disem  punct 
Dach  weitleuftig  und  auf  künftiger  vergleichung  und  handlung. 
Wirdet  nuhn  ein  Wechsel  abgeredt  und  bewilliget,  so  wil  es  ein 
groß  werk  sein,  darumb  sich  dijenigen,  welche  di  auswechslung 
machen  sollen,  nicht  alain  des,  sonden  viehl  mehr  stuk  halben, 
welche  auch  den  gewisen  puncten,  als  in  steigenden  und  fallenden 
outzungen  anhengig.  im  augenschein  und  bei  den  leuten,  di  ver- 
wechselt werden  sotten,  erkünden  und  paide  teil  selbst  sembtlich 
erkunden,  hören  und  sehen  müssen,  domit  mahn  aus  einem  hader 
aicht  zwehne  erreget,  wie  zwischen  Plauen  und  dem  Hoff  gescheen. 

Aus  dem  allen  E.  Kf.  Gn.  selbst  ermessen  und  ahne  zweiffei 
in  doctor  Bruken  radt  befinden  werden,  das  sich  auf  keine  gewise 
Terzeichnis  nach  zur  zeit  zu  legeu  sein,  auch  di  nicht  zu  erlangen 
«ein  will,  wi  auch  der  jegenteil  nicht  tun  wirdet,  die  abrede  auch 
solchs  nicht  vermag.  Es  steht  bei  E.  Kf.  Gn,  ob  Sie  morqcn  über 
acht  Tage  dem  Herzog  das  vorige  Verzeichnis  mit  dem  Vorbehalt 
wieder  überschicken  will,  oder  ob  sie  dem  Hersog  ungefähr  in  der  bei- 
liegenden Weise  schreiben1)  und  die  Dinge  dahin  richten  will,  daß 
üe  Verseichnisse  auf  dem  Tage  des  Landgrafen  ausgetauscht  werden, 
was  ich  für  das  Beste  halten  würde.  , 

Bitte  um  Entschuldiauna  weaen  meines  lanaen  Geschwätses  . 
D.  in  eil  Torgau,  sontag  n.  d.  ostertag  anno  46. 

W.  Kurfürst  Johann  Friedrich  an  Landgraf  Philipp. 
Torgau  1546  Juni  26.  Rüstungen.  Des  Kurfürsten  Gründe 
für  das  bisherige  Zhgcm.  Herzog  Moritz.  Gegenseitige  Unter- 
stützung des  Kurfürsten  und  des  Landgrafen.  Zu  überleaen, 
ob  man  angreifen  will.  Tag  tu  Arnstadt.  Störung  der  feind- 
lichen Werbungen.  Energische  Rüstungen.  Hoffnung  auf  Gott. 

Kon*,  mit  eigenh.  Korrekturen  (gesperrt)  Rtg.  J.  p.  6t6,  AA,  Ab.  f.  Benutzt: 
TW  II,  S.  46t/. 

Dank  für  Briefe  ans  Kassel  vom  20.  und  21.  Juni*).  Und 
dieweil  sich  die  dinge  dermaßen  zugetragen  und  dieselben  in  kein 
verachtens  zu  setzen,  so  werden  E.  L.  nuhmer  aus  unsenn  schreiben 
vermarkt  haben,  das  wir  albereit  verordent  kriecht  und  reuter  an- 
znnhemen,  haben  auch  noch  weiter  berolhen,  solicher  reuter  und 
knechte  ane  zalh,  sundern  soviel  man  derselben  bekomen  kan,  zu 
bestellen,  und  wiewol  es  an  dem  ist,  das  etwas  lange  domit  ge- 
harret, darzu  man  dan  auch  nit  wol  ehr  hat  kommen  mugen, 
dieweil  man  nicht  gewiß  gewest,  wohin  und  wider  whene  di  nistungen 
uid  gewerbe  gemeint,  so  hoffen  wir  doch,  wir  wollen  noch  zur 
Bodturft  [zu]  reutern  und  knechten  komen,  so  sollen  auch  noch 


t)  Der  um  SO.  bei  Rommel,  III,  8.  IS* f.  . 
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wol  ehrliche  leute  zu  finden  sein,  do  sie  vernemen,  das  es 

uns  diese  stende  sol  gelten,  das  sie  sich  nit  gebrauchen  las*** 

sundern  die  bestellung  absagen  werden. 

Wir  wollen  Montag  von  hier  nach  Weimar  reisen.  An  B: 
Moritz  haben  wir  geschrieben  und  ihn  auf  Donnerstag  zu  ei:*n 
Zusammenkunft  mit  E.  L.  und  uns  naclt  Weimar  eingeladen.  Ih- 
Antwort  werden  wir  E.  L.  mitteilen.  Hoffentlich  paßt  der  Tv 
E.  L.  Sollte  es  E.  L.  gelten,  so  werden  wir  Sie  nicht  im  St*  i< 
lassen,  wie  wir  uns  desgleichen  von  E.  L.  rersehen.  Das  ab-r 
£.  L.  der  anzalh  beide  zu  roß  uud  fueß  gerne  mochten  gewiß  sein, 
achten  wir,  das  solichera  anstand  gegeben  werde  bis  zu  £.  L.  tu  . 
unser  zusamenkunft,  desgleichen  das  die  hulf.  so  ainero  von  des 
andern  geschieht,  uf  des  schickenden  kosten  sol  gescheen,  da: 
uusser  gemut  ist  in  diesser  sacheu,  dieweil  es  d> 
ganze  ausreutung  gotliches  Wortes  belanget,  nit  ac: 
unser  gelegen heit  oder  ungelegenheit  zu  sehen  uik 
ob  wir  E.  L  mit  einer  unzal,  so  E.  L.  überzogen  sol4- 
werden,  zuziehen  mugen,  sundern  wir  seint  mit., 
hulf..  des  almechtigen  gottes  bedacht,  unsser  Im; 
und  fer mugen,  unsser  lande  und  leute  und  was  wn 
aufbringen  nit  unzussehen,  wie  wir  uns  zu  E.  L.  u d  . 
den  andern  sth  enden  auch  fer  sehen  wollen. 

Es  wil  zu  bedenken  und  statlich  zu  erwegen  sein,  ob  man  in 
Überzugs  gewarten  ader  dem  widerteil  den  negsteu  uuter 
ziehen  ader  was  man  sunst  funiheraen  will,  dornach  sich  dan  loltct- 
uud  dergleichen  auch  wol  schickeu  wirdet 

An.s  beiliegendem  Sehreihen  ersieht  E.  L.t  daß  wir  die  sdeh***-),. 
Stünde  nach  Arnstadt  eingeladen  halten.    E.  L.  möge  glvichr 
schreiten  an  die  Oberländer  und  an  die  anderen  Konfessionen'- 
wandten  ergchen  lassen.  Ebenso  müqe  auch  E.  L.  entsprechend 
teilicgenden  Schreiten  Reiter  und  Knechte  des  Widerteils  anhält 
lassen,  besonders  die  Markgraf  Albrechts.    Dann  weil  es  so 
komen,  so  muß  man  mit  gottes  hulf  hindurch,  und  E.  L  scheu* 
in  dem  niemands,  wie  wir  unsers  teils  auch  thun,  er  sei.  wen-  et 
wolle. 

Neulich  haben  wir  E.  L.  geschrieben,  icas  m'r  der  Heiter  ir# » 
nach  Thüringen  und  ins  Eichsfeld  gesehrieten  baten.    E.  L.  w**: 
entsprechende  Anordnungen  treffen,  auch  müßte  man  sich  g"f 
seituj  unterst ütxen,  wenn  ein  Teil  den  Heitern  nicht  geuvtehsen  tr*« 

Und  dieweil  E.  L.  aus  vorigem  unserra  schreiben  verstanden  ss 
aus  diesem  uuserm  schreiben  vermerken,  das  wir  beide  reuter  it 
knecht  mit  macht  zu  werben  und  zu  bestellen  albereit  nodturftii:': 
bepholen,  wie  wir  uns  auch  wollen  versehen,  es  solle  etwas  stadlh  -  • 
ausgericht  werden  und  dan  nach  gelegenheit  des  widerteil«  v. 
hofften  Vorteils  und  sunst  nach  gestalt  der  sachen,  mit  nichten.  «i  * 
zur  gegenverfassung  dinstlich  zu  feiern  sein  will,  so  werden  r-1 
zweivel  E.  L.  Ires  teils  auch  nit  seumen,  und  tragen  keii:- 
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iweivel,  dieweil  diese  sache  cott  und  sein  hailiges  allein  selig- 
machendes  wort  und  die  warhaftige  christliche  religion  belanget, 
er  werde  bei  uns  und  uf  unser  seiten  sein  . . .  D.  Torgau,  freitag 
d.  Johannis  Baptiste  1546. 

19.  Kurfftr*t  Johann  Friedrich  an  Wolf  Dietrich  von 
lyrt.  Feldlager  vor  Ingolstadt  1~>46  September  2. 

Schilderung  des  Kriegsrertaufs  seit  I*firts  Ahreise.  Vorgänge 
vom  26.  Angnst  bis  2.  Scptcmlier. 

KopU  Ref.  J.  p.  SOS,  X,  Ab.  4.    Ben*M:  Teil  III.  8.  tS.  SS.  S7. 

Wir  halten  durch  unseren  Sohn  IIx.  Johann  Wilhelm  erfahren, 
daß  Ihr  in  Weimar  eingetroffen  seid  und  Euch  Eurer  Instruktion 
tntsprechend  halten  werdet 

Und  weren  wol  geneigt  gewesen,  Euch  den  zustand  nnsers 
kriegs  zu  berichten,  wir  haben  aber,  seit  das  Ir  von  uns  gereiset, 
dem  feinde  die  Tunau  ab  und  Widder  herauf  nachgereiset  und  inen 
nirgents  dan  alhicr  vor  Ingoldstadt  bestetigen  mugen,  dammb  wir 
Euch  auch  bishero  nichts  sonderlichs  schreiben  können.  Und  wollen 
Euch  gn.  meinung  nit  bergen,  das  wir  mit  dem  feinde  eines  ein- 
genohmmenen  Vorteils  halben,  das  er  sich  fast  nahend  an  die 
stadt  Ingoldstadt  gelegt,  darinnen  er  sein  kriegsvolk  hat,  nicht 
bähen  zum  schlahen  kommen  mugen.  Ks  hat  sich  aber  zugetragen, 
al«  wir  durch  unser  volgk  den  XXVI.  tag  augusti  mit  dem  feinde 
wharmutzeln  lassen,  das  sich  die  unsern,  sunderlich  aber  hz.  Albrecht 
von  Hraunschweigk  redlich  und  manlich  gehalten,  also  das  er  zwier 
under  den  gaul  geschlagen,  und  wie  man  die  ding  gesehen,  sol  er 
bis  in  sieben  schuß  auf  die  Spanier  und  Welschen  gethan  haben, 
darunter  vier  thot  blieben  sein  sollen.  So  sein  sunst  etzliche 
Spanier  auch  gefangen,  aber  hz.  Albrecht  hat  keinen  schaden  ent- 
pfangen  außerhalb  zweien  vom  adel,  so  etwas,  doch  nit  sehr,  ver- 
wundet und  ein  edelman  des  geschlechts  von  Bedenhausen  er- 
schoßen  wurden. 

Als  wir  den  XXVII.  augusti  mit  unserm  lager  von  Nassenfeis 
neher  znm  feinde  geruckt,  hat  er  den  Scharmützel  rechnen  wollen 
und  uns  in  der  nacht  etzliche  hackenschutzen  mit  einem  geschwader 
reuter  von  Spaniern  einen  gewaltigen  lerman  gemacht,  die  auch 
gar  bis  in  des  von  Heidecks  wache  kommen  seind.  Und  wiewol 
sie  uf  die  unsem  ir  handgeschutz  laßen  abgehen,  so  seind  doch 
die  unsem  hackenschutzen  und  landsknecht  dermaßen  gegen  sie 
erhastiget,  das  sie  die  Spanier  durch  gottes  hulf  in  die  flucht  ge- 
schossen und  getrieben,  darunder  etzliche  thot  blieben  und  in  die 
Thunau  gejagt  wurden.  Von  unseru  knechten  seint  in  diesem 
lerman  bis  in  XXX  erschossen  and  erstochen,  wiewol  man  tagt, 
das  der  Spanier  auch  nit  weniger  thot  blieben  sein  tollen. 

Uf  den  XXIX.  augusti  haben  wir  die  nnsern  abermals  mit  den 
Italianern,  so  sich  in  ein  dorf  in  roß  und  fues  an  irem  vorteil 
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gelegt,  lassen  Scharmützeln,  welches  von  beiden  theilen  heftig  an: 
geschwinde  ergangen  also,  das  nach  lang  gethanen  Scharmützel 
die  unsern  unbeschedigt  bis  in  230  Italianer  zn  roß  und  fues  er- 
legt und  etzliche  welsche  und  spanische  edellent  und  gemein 
knechte  gefangen  haben,  in  sunderheit  aber  sol  der  prinz  \»i 
Macedon,  sampt  andern  mehr  welschen  herren  under  sol  In- 
heiden Scharmützeln  thot  blieben  sein.  So  ist  unserm  feldmarschak 
Christof  von  Steinbergk,  do  er  sich  etwas  nahend  an  die  fem. 
gethan,  der  gaul  unter  ime,  auch  sein  schwert  an  der  seiten  weg- 
geschossen, aber  von  gottes  gnaden  unversert  widder  auf  ein  an*:*- 
pferd  und  darvon  kommen. 

Uf  den  letzten  augusti  haben  wir  und  der  landgraf.  weil  si.-' 
der  feiud  vor  Ingoldstadt  gelagert,  mit  unserm  krigsvolk  funier  n 
einer  schlachtordeuung  uf  zweien  orten  zu  ihm  gezogen  des  eid- 
lichen furhubens,  uns  mit  ime  zu  schlahen.    Wie  sich  nuhn  4r. 
landgraff  vor  uns  etwas  herfur  an  den  feiud  gethann.  hat  er  sj. 
dermaßen  gegen  S.  L.  gestelt,  als  wolt  er  zum  schlahen  mit  as- 
greinen,  als  wir  aber  mit  uuserm  volgk  und  geschutz  auch  brr  • 
kommen  uud  das  wergk  gegen  ime  mit  schießen  und  auderm  löb- 
lichen angestelt,  hat  er  mit  seinem  volgk  nit  stehen  wollen.  Nuud- 
ist  von  uns  dermaßen  aus  seinem  eiugenohmmenen  vorteil 
schoßen  wurden,  das  er  ein  gut  vierteil  meil  wegs  bis  an  die  Hs£ 
Iugoldstadt  gewicheu.  Und  wiewol  man  nuhn  gegen  einander  h*-K 
geschossen  bis  uf  den  heutigen  tagk.  darunter  dem  feinde  viel  \  <  U 
sonderlich  unter  marggraf  Hansen  reutern  erschossen  und  beschwur 
wurden,  so  ist  doch  dazwischen  kein  schlahen  geschehen.  W  ie  ul- 
die  sachen  ansehen,  werde  sich  der  feind,  nachdem  er  sich  pr- 
nahend  an  die  Stadt  verschanzt  und  dieselbige  gegen  uns  mit  der 
schiesseu  auch  zum  vorteil  gebraucht,  schwerlich  mit  uns  zc 
schlahen  begeben,  sundern  darinnen  auf  seinen  nidderleudisch» 
häuften,  den  von  liuern  warten,  verhoffen  aber  zu  gott  dem  almeri  - 
tigen,  er  werde  uns  gn.  beistehen,  wie  dann  sein  almechtick' 
bisherr  sichtig  gethann,  damit  wir  etwas  fruchtbare  zu  gutem  sirj» 
und  wolfart  ausrichten  mögen.  Hestern  Abend  halfen  wir  Xarkn** 
erhalten,  daß  einem  deutschen  vornehmen  Herrn  der  Kopf 
schössen  sei.    Den  Namen  nennen  wir  Euch  noch  nicht,  dm  > 
nicht  sicher  ist . .  D.  in  unserm  feldlager  vor  Ingoldstadt  den  2.  ta. 
septembris  anuo  etc.  XLVI. 

70.  Kurfürst  Johann  Friedrich  an  Gregor  Krück.  Feld- 
lager bei  Weichingen  [Wemding]  tl$46  September  11. 

Stärke  des  Heeres.  Bereitwilligkeit  xum  Schlagen.  Winkclycist  *• 
Hat.  Daher  richtet  man  nichts  ans.  Hoffnung  anf  eine  Schkr'- 

Eig<nh.  K'onx.  Zettel,  Loe.  91S9  „SchrtiUn  Dr.  Bruckens  .  .  .  1S46— BL  1 
BruMtit:  Teil  III,  S.  f*.  2?6. 
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Wir  wollen  Euch  nit  bergen,  das  wir  ein  sulches  treffliches 

krisfolk  haben  und  bekommen  werden,  nachdem  der  von  Olden- 

burk  in  wenik  tagen  auch  zu  uns  kommen  wirdet,  als  kein  mensch 

too  Deutzen  beinander  nit  gesehen,  wir  es  auch  darfur  halden 

und  andere  mher,  das  wir  den  Türken  [?]  damit,  mit  im  zu  slagen. 

nicht  weichen  durften.   So  ist,  got  lob,  iderman  iegen  den  feina 

wülik.   Aber  wir  haben  leider  einen  winkelgeist  in  unsserm  rat, 

das  wir  uns  selbest  mit  unsser  ratsiegen  und  menslicher  blindheit, 

so  wir  es  anders  also  nennen  sollen,  mher  dan  die  feinde  schaden 

thoen,  und  ist  an  zceiffel  ein  sunder  straff  von  got,  das  bei  einem 

wichen  grossen  folke  nichtes  rechschaffens  sol  ausgericht  werden. 

Wir  hoffen  aber,  got  der  almechtige  werde  uns  beistehen  und  das 

gebet  unsser  kirchen  erhören  und  der  sache  ein  gluckliches  ende 

treben,  welches  auf  einer  schlacht  stehen  wil,  die,  menschlichen  zu 

tagen,  unser  groster  hoffnung  ist. 
. 

7L  Jtedenken  des  Kurfürsten  Johann  Friedrich  über 
das  Winterlager.    [Giengen  1546  November  11.] 

Abzug.  Lager  in  Ellwangen.  Vermutungen  über  die  Unter- 
nehmungen  des  Kaisera.  Wieriel  Truppen  im  Olterland  bleiben 
sollen.  Winterlager  der  üf/rigen  in  den  fränkisehen  Stiften. 
Aufbringung  von  Oeld.  Unterstützung  des  Kurfürsten  bei 
Wiedereinnähme  seines  Landes. 

Kont.  Reg.  J.  p.  979,  DD,  So.  8.  Anfang  eigenh.  (gesperrt  gedrutkt).  Da» 
Stürk  ist  sehr  unfertig,  ich  tUlle  tum  Teil  den  Zusammenhang  selbst  her.  Be- 
nutzt :  Teil  III,  8.  4414*'    Vergt.  die  Berichtigungen. 

Got  walts. 

Des  churfursten  bedenken  der  winterleger  halben 
ist.  wie  ernach  folget. 

Erstlichen  das  forderlichen  von  hinnen  mit  rutern 
nnd  knechten  ferrucket  werde,  und  nachdem  von  den 
wirtenbergiasen  ein  leger  bei  Elwangen  forgeslagen, 
welches  man  in  zeihn  tagen  sol  erreichen  mugen,  das 
man  sich  alda  hin  (so  an  tuterung  nit  mangel  und  auch 
holz  vorhanden,  das  das  krifolk  brauchen  kan)  mit 
allen  hauffen  ferrucken[?]  werde  und  damit  man  muge 
sehen,  was  der  vheind  thun  und  wohin  er  sich  wenden  wolt,  so 
er  dazwischen  nit  for  uns  auszihe,  so  solte  man  ein  tag  oder 
zwene1)  doselbst  ferziehen,  das  er  for  uns  aufbreche. 

In  mitler  zeit  solde  der  von  Wirtenberk  die  alpe  und  die 
jrepirg  und  steck  mit  dem  lanfolk  besetzen,  daa  der  vheind  nit 
doruber  muge. 

DieweU  sich  aber  nicht  zu  vermuten,  weil  es  so  weit  in  das 
jhar,  das  der  vheind  nach  dem  land  zu  Wirtemberg  oder  di  Thonau 


1)  Ursprünglich  fand  dm  te  Uaf. 
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herauf,  sundern  die  Thuna  hinab  ziehen  und  di  eingenomen  flecke 
besetzt  lassen  werde,  wurde  sich  aber  zutragen,  das  der  vheind  nach 
Wittenberg  oder  Ulm  ziehe,  so  kan  man  alsdan  beratschlagen  uni 
bedenken,  ob  man  dem  keißer  in  rucken  nachziehen  wil,  wan  nur 
die  alpen,  geburge  und  stege  besetzt.   Wurde  er  dan  die  'lhonac 
hinab  ziehen,  so  konte  im  leger  bei  Elwaugen  beschlossen  [werdre . 
ob  und  wievil  reuter  auch  knecht  zu  besetzung  der  oberlendisrb«-i 
stedte  gelassen  werden.   Wurde  dan  bedacht,  dus  zu  den  ober- 
lendischen  kuechten  ein  oder  aber  zwei  regiment  bleiben.  *< 
stellet  der  churfurst  auch  dohin.   Nachdem  aber  di  reuter  vha-- 
abgenomen  und  der  luudgruf  und  churfurst  der  bei  weitem  so  vi- 
nicht  haben,  als  sie  gehabt,  so  sott  zu  den  \\iiiteubeTjri*cfc*-t 
reitern,  so  itzo  besoldet,  noch  sovil  reuter  gelassen  werden,  da- 
ein  tausent  pferde  hie  oben  blieben  und  das  Sachssen  und  He*iri 
mit  den  andern  reutern  und  knechten  ir  Winterlager  im  stift  V» 
bürg  und  Bamberg  uhemen  und  aldo  uud  in  der  iuarggrehVb-L 
art  mkgf.  Albrecht  zustendig,  sovil  sie  konten,  brandschatzten,  t: 
das  man  reutern  und  knechten  ein  zeit  laug  domit  unterha!?- 
konte.  Und  das  sich  mitler  zeit  Wittenberg  und  di  oberlendix  h. 
stedte  gefast  machten,  dem  cliurfursteu  und  landgrafen  20n«M»  t 
zu  schicken  zu  weiterer  unterhalt uug  des  krigsvolks,  das  sie  Solk- 
aus irer  camer  oder  dem  gemeinen  pfennig  erlegten,  doch  da* 
wililieh  in  monatsfrist  bescheghe.  Dergleichen  solte  vom  landgrul* 
uud  churfursten  und  den  sechsischen  Steuden  und  Stedten,  sovil 
konten  und  mochten,  auch  vom  gemeinen  pfennig  und  sonstm  o!- 
gebracht  und  geborget  werden,  das  von  inen  auch  üuüm  Ii.  /• 
wohl  hei  Ilm  'JuooüUj  erlegt  wurden. 

So  nun  mitler  zeit  durch  hz.  Moritz  oder  anderer  Unterhac- 
hing nicht  ein  fride  oder  stillstand  gemacht  wurde,  der  allen  W\V* 
anuemlich,  auch  dem  churfursten  sein  land  uud  leut,  so  Une  v 
lieheimen  und  hz.  Moritz  eiugenomen,  mit  sambt  dem  zugefügt* 
schaden  zugestelt  und  ergetzt  wurden,  das  alsdan  dem  cliurfurx- 
solchs  geld  oder  das  mherer  teil  darvon  zugestelt  wurde,  das  krig*- 
volk  zum  teil  oder  gar  dormit  in  sein  land  zu  füren,  und  mit  dm- 
selben  mit  gotlicher  hulf  seiu  land  und  leute  widderumb  zn  ri« 
obern  uud  di  widderwertigen  zu  vertrag  zu  dringen.    Und  ob 
churfurst  zu  solchem  seinem  furnemeu,  so  ime  die  steude  sol«l- 
hülfe  leisten  selten,  ailes  nicht  wurde  bedürfen,  solte  dem  lar - 
graven  das  uberige  bleiben,  nach  dem  stillt  Maintz  und  den  Nid«i«-> 
landen  zu  keren  oder  das  wiuterleger  in  beiden  stiften  Wurzbur. 
uud  Hamberg  den  wiuter  über  zu  coutiuuiren,  alles  nach  gele^: 
heit,  wie  sich  di  suchen  zutragen  mochten.   So  solten  auch  p- 
melte  stende  widderumb  in  den  zweien  monaten  nach  dem  eiv- 
erlegten  gelde  weitere  hulf  mit  gelde  thun,  uf  das  der  krigk  »ot- 
tiuuirt  konte  werden.    Und  uf  das  solchs  dest  bequemer  grsebr» 
mag,  solte  der  gemein  pfennig  das  erste  nihal  gedupplirt  angelr. 
und  eingebracht  werden,  zu  solchen  Sachen  zu  gebrauchen. 
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H  Vortrag ,  den  der  Kurfürst  In  Giengen  halten 
löflt.  [1X46  November  II1).]  Der  Einfall  in  das  Jxind 
des  Kurfürsten.  Die  Verhandlungen  mit  Aforitx.  Frankreich. 
Verhandlungen  mit  den  Gegnern.  tVage  des  Aufbruchs  von 
hier.  Die  Teuerung.  Zug  in  die  Stifter.  Die  Geldfrage.  Unter- 
stütxung  des  Kurfürsten.  Die  Frage  des  Angriffes  auf  das 
kaiserliche  Lager. 

Reg.  J.  p.  3?S,  Q,  Xo.  t,  rem  Jobet  von  Hain»  Hand.  Au/irhrift  ton  anderer 
Hand:  Veneiehnn*  nf  etsliehe  artickel  rerf aaset,  was  den  so  georderten  krige- 
retheo  in«  kf.  in  Bach**™  nahmen  den  ibmp,  winterlegen,  widereinnehmnng  8. 
Kf.  Gn.  lande,  mich  der  frid»handloog  halben  für  ein  Vorhaltung  aolt  gethan 
werden.    Benutzt:  Teil  III,  S.  i$f. 

1)  Fürstlichen  zu  berichten,  was  sich  hz.  Moritz  zu  Sachsen 
■Dteratanden  und  m.  gn.  hn.  gleich  den  Dehemen  abgesagt 

2)  Whas  m.  gn.  h.  dorauf  S.  Kf.  Gn.  unfermeidlichen  nodt- 
dorft  nach  gesucht 

3)  Was  S.  Kf.  Gn.  darauf  vor  an t wort  geben,  was  auch  hz. 
Moritzen  geschriben  an  di  krigsrette. 

4)  zu  berichten,  was  hz.  Moritz  dem  landgraffen  der  unter- 
handelung  halben  geschriben. 

5)  Was  hz.  Moritzen  von  dem  landgraffen  nnd  krigsretten 
wider  geschriben. 

6)  Whas  Sturmius  aus  Franckreich  vor  ein  Antwort  bracht  und 
das  es  des  gelts  halben  nichts  sei,  und  solchen  bericht  het  er  ge- 
than 0U  die  hujus. 

7)  Das  eben  auf  denselben  tag  frn  der  Kon.  W.  zu  Frankreich 
geschickter  Sebastian  Fontaine  vom  konige  schlifft  bekommhen, 
welchs  gar  ein  ander  meinung  gewest 

8)  Und  dieweil  mhan  vermerkt,  das  si  gerne  auf  dem  andern 
teil  handelung  leiden  wollen  nnd  das  an  zweifei  hz.  Moritz  des 
einen  verstand  haben  wirdet, 

9)  so  wer  zu  bedenken,  ob  hz.  Moritzen  antwort  der  bande- 
Inng  halben  zu  erwarten  ader  nicht, 

10)  ader  aber  ab  mhan  hi  mittel  wüste,  wi  mhan  fuglichen 
dazu  kohmen  mochte. 

11)  Ob  di  sondernng  hi  gescheen  solle  ader  nicht,  nemlich 
das  der  curfurst  mit  seinem  krigsvolk  zu  rettung  seiner  lande  zihen 
solte  ader  nicht. 

12)  Ob  filleicht  bedacht  wurde,  das  solche  sondernng  nicht  gut 
were  und  do  mhan  hi  lenger  bleiben  solte,  wi  mhan  dan  hi  Pro- 
liant nnd  sonderlichen  futternng  erlangen  mochte. 

13)  Und  dieweil  hi  alle  ding  tenr  nnd  sonderlich  di  futterung 
nicht  zu  bekommhen,  alle  reuter  nnd  knechte  derhalben  unwillig, 
das  zu  besorgen,  mhan  werde  si  nicht  behalten  mugen,  szo  wolte 
der  eins  gescheen  müssen,  darinnen  radt  zn  finden  ader  mhan 

• 

1)  Mmm  Datum  ».  Teü  III,  8.  «0.  Anm.  1. 
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mäste  hi  ferrucken.  Solte  mhan  nhun  auf  di  freunde  zihen,  so 
muste  Boichs  ins  land  zu  Wirtenbergk  gescheen,  das  wolt  beschwer- 
lichen sein.  Derhalben  szo  wolte  schir  am  bequemsten  sein,  da* 
mhan  hioben  2  regiraent  knecht  Hase,  damit  das  land  verwart  and 
das  man  auf  der  feind  land  und  in  di  stift  zuge.  Doselbst  nett« 
man  den  forteil,  das  mhan  diselben  mochte  zu  diser  stende  bestes 
brandschatzen,  zum  andern  futterung  und  knecht  willig  behalten, 
und  daselbst  konte  mhan  der  suchen,  ab  mhan  handeln  wolte,  zi 
gutter  notdurft  abwarten. 

Dan  es  wirdet  bedacht,  ab  gleich  itzo  widerumb  gelt  ein- 
komhen  mag,  szo  thut  doch  dasselbe  weit  nicht  szovil  erstrecken, 
das  mhan  alle  reiter  und  knecht  zallen  mochte.  Solte  mhan  nhus 
hi  szo  lang  warten,  bis  mhan  reuter  und  knechten  widerumb  schul- 
dig wurde,  indes  kein  der  abzug  auch  darzu,  und  es  wurden  d: 
Sachen  zu  keiuem  anstand  ader  friden  gericht,  sondern  dem  cur- 
fursten  das  land  eingenohmen.  So  wil  von  nothen  sein,  sich  zs 
ercleren,  wi  mhan  alsdan  S.  Kf.  Gn.  helfen  wil,  damit  S.  Kf.  Gn. 
di  festung  entsetzt,  auch  sein  land  wider  erobert 

Solte  mhan  dornach  allererst  in  di  stift  zihen  und  m.  gn.  h. 
sein  land  nicht  entsetzen,  szo  wurden  indes  di  festung  auch  ein- 
genohmen  und  wurden  S.  Kf.  Gn.  mer  verliren  dan  gewinen. 

Item  es  wolte  auch  von  notten  sein,  den  Stenden  zu  berichten, 
wi  es  umb  des  Kaisers  lager  gewant  und  wi  und  welcher  maJWn 
den  sachen  zu  thun  und  ab  mhan  schlahen  mag  oder  nicht. 

78.  Kurfurttt  Johann  Friedrich  an  Landgraf  Philipp. 

J'Jitfenaeh  1X40  Dezember  Bürens  Zug.    Frage  des 

Abzugs  von  Giengen.  Warum  nicht  in  die  Stifter  gelogen.  Ihr 
Kurfürst  z  u  entschieilenem  Vorgelten  gegen  seinen  (ivgner  ent- 
schlossen. Zettel:  Unmöglichkeit,  gegen  Herzog  Moritz  still- 
zustehen. 

KonM.  Reg.  J.  p.  675,  AA,  Ab.  5.  Benutzt:  Teil  III,  8.  4*.  VrrfL  die  Äe 
rithiigungen. 

Dank  für  Brief  com  20.  Dezember1).  Sollte  Büren  in  E.  L. 
Land  tieften,  so  würden  wir  das  bedauern.  Da  er  aber  nur 
7000  Mann  hat  und  es  Winter  ist,  wird  er  nicht  riet  ausrichten, 
denn  E.  L.  werden  mit  den  2  Regimentern  Knechten,  die  Sie  bei 
sich  halten  und  Ihren  SoUl-  und  Kostreitern  ihn  aufhalten  können. 

Das  aber  E.  L.  abermals  anziehen,  als  solt  man  bei  Gingen 
noch  ein  zeit  lang  stiller  gelegen  ader  mit  allem  krigsvolk  in  di 
stift  geruckt  sein  etc.,  so  wissen  £.  L.,  aus  was  Ursachen  und 
sonderlich  unser  lande  notturft  halben  uns  gar  nit  thunlich  hat 
sein  wollen,  des  orts  lenger  zu  verziehen,  zu  dem  hat  Wirtenbergk 
und  di  oberlendischen  stedte  kein  geld  mher  geben  und  erlegen 
wollen.  Wo  wir  nu  gleich  des  orts  gerne  lenger  verharret,  so  wer« 

11  Or.  ebenda. 
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domit  der  sachen  nit  geholfen  worden,  weil  man  nichts  hat  thun 
wollen,  nach  etwas  fmchtbars  auszurichten  zu  verhoffen  gewest, 
«.ondern  E.  L.,  wir  und  di  ainunge  hetten  noch  mher  vergebliche 
schuld  uf  uns  geladen,  doran  zu  der  albereit  gemachten  schuld 
irnuL'k  wurde  zu  bezalen  gewest  sein,  aber  wir  wurden  es  am  besten 
unser  lande  halben  gefulet  haben,  wie  wir  dan  zu  unserer  ankunft 
nit  mit  geringer  beschwerunge  befinden,  das  nit  allein  unser, 
sondern  auch  unser  lande  höchste  nodturft  wol  gewest,  wir  weren 
für  etzlichen  wochen  bei  Gengen  abgereist,  das  solt  uns  und  unsere 
lande  wol  umb  ein  tapfers  frommen,  do  wir  doch  di  zeit  über  des 
orts  gar  vergeblich  gelegen.  Das  wir  aber  in  den  stiften  auch 
lenzer  solten  geseumbt,  haben  E.  L.  aus  vorigen  unserm  schreiben 
di  Ursachen  und  unser  gemuet  vernomen,  dorbei  wir  es  auch  dis- 
raals  beruhen  lassen.  Und  wiewol  E.  L.  besorgen,  wir  werden 
hirinnen  auch  nit  viel  ausrichten,  so  seind  wir  doch  mit  gn.  hulf 
und  Verleihung  des  almechtigen  genzlich  und  entlich  entschlossen 
nod  willens,  in  seinem  nhamen  furtzufaren  und  es  dorauf  zu  wagen 
und  uns  doran  nichs  verhindern  zu  lassen,  der  unzweivelichen 
Zuversicht,  sein  almechtigkeit  werde  uns  beistehen,  dann  man  unser 
und  unser  lande  halben  so  untreulich  zu  handeln,  je  kein  Ur- 
sachen gehabt  .  .  .  .  D.  Eisenach  den  23.  decembris  154fi. 

Zetfel:  Eben  nocft  Brief  vom  21.  erhalten1),  werden  ihn  so  bald 
tric  möglich  beantworten,  Nachdcme  aber  hz.  Moritz  gegen  und 
wider  unsere  land  immer  fürt  feret,  zu  dem  das  mit  unsem  armen 
leuten  zuvorderst  in  unserm  churfurstenthumb  zu  Sachssen  gehandelt 
wirdet  und  dieselben  ganz  verderbt  werden,  wie  E.  L.  aus  hei- 
ligender copei  zn  vernhemen,  so  haben  E.  L.  fr.  zu  ermessen,  wie 
wir  doruber  gegen  unserm  vheind  stiller  stehen  und  inen  ver- 
schonen mugen,  seind  derwegen  nochmals  entlich  entschlossen,  im 
nhamen  gottes  furtzufaren  und  es  uf  inen  zu  wagen.  Da  wir 
merkett,  daß  wir  von  E.  L.  wenig  Hilfe  zu  erwarten  haben,  müssen 
rrr  unser  Vertrauen  ganz  auf  Gott  setzen  .  .  .  D.  ut.  8. 

74.  Kurfürst  Johann  Friedrich  an  Herzog  Philipp 
von  Braunschweig.    Altenburg  1547  Februar  S. 

Truppenansammlung  in  Niederdeutschland.  Der  Landgraf. 
Die  Kriegslage.  Oriinde  für  den  Abbruch  der  Belagerung  von 
Leipzig.  Scharmützel.  Bitte,  hundert  Reiter  für  ihn  auf- 
zubringen. 

Konitpt  Rtg.  J.  f.  98,  E.  No.  4.     BmuUt:  Twü  III,  S.  SS.  66.  7t.  7*. 

Dank  für  E.  L.  Brief  und  die  übersandten  Zeitungent).  Von 
Ktvechtansnmmhingen  um  Essen  herum  jWten^K*r  auch  sonst  schon 


1)  Or.  tb+nda.    Vtryl.  Ltn$,  RB,  8.  SO. 

2)  Eh** da.   Ihr  Britf  »Mdo.11.  pvrtfle.  Mar.  /fttr.  ij  mm  HmUrg. 
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glauben  wir  nicht,  denn  S.  L.  würde  uns  das  berichtet  haben,  er 
mag  aber  damit  umgehen  und  in  arbeit  stehen,  sich  zu  vertragen. 

Was  E.  L.  von  dem  Kriegsrolk  weiter  hört,  möge  Sie  uns  berichten. 

So  wissen  wir  E.  L.  fr.  meinung  nicht  zu  'bergen,  das  wir  mit 
unserm  krigsvolk  gegen  dem  vheinde  uf  ein  vier  meiln  wegs  ligea 
und  nach  gelegeuheit  itziges  eiugefallenen  schuees  und  kelte  halben 
an  inen  neher  nicht  rucken  konneu.  Dan  wiewhol  wir  di  su4 
Leipzig  an  vier  orten  belagert  uud  etwas  heftig,  auch  derniassea 
beschossen,  das  wir  dasselbige,  ob  gott  will,  do  wir  nur  ein  tag  oder 
etzliche  lenger  hetten  daifur  ligen  mugen,  in  unsern  gewald  bracht 
haben  wolten,  es  i»t  uns  über  eiu  kundsehaft  über  die  andere  ein- 
komen,  nachdeme  hz.  Moritz  sein  hussarn  und  reuter  zu  Peuirk 
uf  zwu  meil  von  hiunen  ligeud  gehabt  uud  unsere  dorfer  in  vi] 
wege  mit  plündern  und  wegfurung  unser  uuterthanen  beschweren 
lasseu,  auch  des  willeus  und  gemuts  gewesen,  unser  schlos  und 
stad  Aldenburg  einzuuemeu,  wie  dun  di  butger  di  stad  mit  dem 
volk,  so  wir  alliier  gehabt,  ledig  stehen  haben  lassen  uud  darvos 
gezogen  und  gelofl'cn.  Derwegen  wir  mit  rath  uuser  obersten  and 
krigsverstendigen  bedacht  und  vor  utt  angesehen,  Leipzig  zu  t er- 
lassen und  dem  vheinde  unter  au_'  ■  n  zu  ziehen,  sonderlich  au<*h 
weil  wir  das  krigsvolk  der  kelte  halben  lenger  im  vhelde  nicht 
haben  behalten  konuen.  Wie  wir  nun  etzliche  unsere  geschwa»!er 
reuter  und  knecht  uf  des  veiudes  volk,  so  zu  roß  zu  l'enick.  wir 
ob  stehet,  gelegen,  abgefertiget  gehabt,  dasselbige  des  ort»  uf/u- 
schlahen,  so  seind  die  hussarn  uud  andere  reutere  den  abend 
zuvorn  «wuschen  vier  und  fünf  uhr,  villeicht  aus  einer  verwumumre 
und  furcht  nach  Kemnitz  widder  gezogen,  das  wir  also  nicht« 
haben  ausrichten  mugeu,  uud  wiewhol  uus  am  liegst  vergangenes 
suntag  vor  tage  die  hussarn  in  unser  dorfer  eins,  dorin  etzliche 
feulein  knechte  gelegen,  gefallen,  so  haben  sie  doch  den  unfern 
gar  kein  schaden  dan  alleiu,  das  sie  eiu  hoif  angesteckt,  welcher 
aber  alsbald  gelescht.  uud  das  ein  knecht  gestochen  worden,  sre- 
thann,  die  hussern  aber,  derer  etzliche  erschosseu  uud  tod  blieben, 
di  auch  ire  spili  sambt  etzlichen  pferdeu  dohinteu  gelassen,  seind 
dermassen  abgeweist  worden,  das  sie  so  bald  nicht  wenl^n 
widder  komeu.  Weiter  oder  mher  nichts  hat  sich  di  tage  her  zu- 
getragen. 

Weil  sich  aber  der  vbeind  teglich  Sterken  thut  und  un-er 
reuter  uns  auch  teglich  irer  Schwachheit  halben  abgehen,  derwej;en 
uns  nichts  minder  als  den  vheinde  von  nuten  seiu  wil,  uus  mit 
frischen  pferden  uud  knechten  zu  Sterken,  wie  wir  dan  auch  darurnb 
etzliche  der  unsern  al bereit  ausgefertigt  haben,  so  bitten  wir  fr- 
E.  L.  wolle  uns  zu  fr.  willen  und  gefallen  sich  nicht  beschweren,  sich 
zu  bevleissigeu,  ob  sie  uns  eiu  hundert  pferd  ufbringen  mugen. 
doch  das  sie  inwendig  vierzehen  tagen  oder  zum  lengsten  in  dreier 
wochen  mugeu  anreiten.  Die  wollen  wir  in  solcher  Gestellung  und 
besolduug,  wie  E.  L.  wissen,  gleich  den  andern  unsern  reutern 
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unterhalten  und  inen  zu  irer  Ankunft,  do  sie  es  begeren,  unsere 
(schriftliche  bestellung  zustellen  lassen.  .  .  .  D.  Aldenburg,  dinstags 
den  8.  februarii  1547. 

75.  Kurfürst  Johann  Friedrich  an  [Iteufl,  Thumshim 
nntl  Planitz,  Gelthain  1847  März  19*)].  Bedenken 
gegen  seinen  Zug  naeh  Freilterg.  Sie  sollen  vielmehr  zu  ihm 
stoßen.  Joaehimsthal.  Das  Silber  aus  den  liergstHdtcn.  Anna" 
herg.  Dire  Rüstungen.  Voraussetzungen,  unter  denen  er  hinauf- 
liehen  könnte. 

Kontept         J.  p.  SIS,  O,  17.    Btnuttt:  Teil  III,  Ä.  S7.  91.  9t. 

Wir  haben  Euer  schreiben  heut  sonnabends  gegen  nacht 
empfangen  und  doraus  vernhomen,  das  Ir  uf  Euer  erlangte  kund- 
gchaft  nachm  Thal,  denselben  einzunemen,  gezogen.   Nun  hetten 
vir  am  libsten  gewold  aus  denen  Ursachen,  wie  Ir  aus  unserm 
abreiben  mit  ziefern  geschriben  vermarkt,  das  ir  Euch  uf  heut  zu 
uns  herab  gein  Penick  verfugt  hettet.   Und  wolten  selbst  nicht 
ungcrne.  das  wir  unsern  zug  uf  Freiberg  nhemen,  hoffeten  auch 
mit  gottes  hulf  es  zu  erobern  und  einzubekomen,  nber  es  hat  hin- 
widder  diß  bedenken,  ziehen  wir  hinauf,  so  geben  wir  dem  vheinde 
so  vil  räum  und  platz,  das  di  in  Leipzig  und  Zwickau  zusamen 
ziehen  und  kommen  mit  hz.  Moritz  darnach  zusamen,  ligen  hinter 
and  vor  uns,  nhemen  uns  Hall  und  die  duringischen  lande  ein. 
Zu  deme  und  das  das  groste  und  höchste  ist,  ob  sie  gleich  der 
ende  nicht  zogen,  sundern  stillegen  und  wir  kernen  hinauf  gein 
Freiberg,  so  strickten  sie  uns  di  proviaud  ab,  und  wir  konten  und 
vermochten  der  ende  nicht  zu  ligen  noch  unterzukomen,  dan  es 
der  ende  albereit  aufgefressen  ist  So  können  wir  noch  zur  zeit  im 
vhelde  nicht  bleiben,  dan  wir  mit  gezelten  und  anderm  nicht  ver- 
sehen und  wissen  auch  nicht,  wu  wir  dasselbige  leger  sonst  in 
dorfern  nemen  mochten.    Und  wurde  uns  also  allerlei  beschwe- 
rangen  begegenen,  dorumb  wir  solch»  nicht  allein  vor  uns  selbst, 
sundern  auch  im  rath  unser  krigsverstendigen  auch  befunden,  das 
das  beste,  das  Ir  Euch  den  negsten  widder  zu  uns  begebet,  be- 
geren demnach,  Ir  wollet  Euch  darnach  achten  und  Euch  sovil 
dest  eher  und  furderlicher  one  ainiches  verhindern  zu  uns  mit 
allem  volk,  so  Ir  habt,  sambt  den  geschutz  und  pulver,  so  vil  des 
uf  Sant  Annabergk  befunden,  begeben,  Euern  weg  uf  Crotendorff, 
Thum  und  volgend  uf  Penick  zu  nemen,  also  das  Ir  uf  negsten 
mitwoch  [Märt  23  J  zum  Thum,  den  donnerstagk  [März  24]  zu 
Penick  und  den  freitag  (März  25]  zum  lengsten  alhier  bei  uns  seit. 
Dan  je  eher  wir  zusamenkomen,  je  besser  und  furtreglicher  es 
uns  ist  und  wil  sich  nicht  thun  lassen,  weil  sich  der  vheind  teglich 
sterket,  das  wir  getrennet  und  so  weit  von  Einander  ligen  sollen. 


t)  Das  Datum  rryiU  tick  mm»  irr  wtiUrtn  Korrumondcn»  dt  Kf.  mü  <Un 
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Herwegen  so  wollet  Euch  lenger  nicht  ufhalten  und  unt  bei  diesem 

boten  durch  Euer  schreiben  berichten,  wan  Ir  im  Thal  ufeiehen 
und  zu  Penick  einkomen,  auch  ob  Ir  uf  Crotendorf  und  Thum,  wie 
es  dan  der  neuste  und  sicherste  weg,  ziehen  und  wue  Ir  benacbten 
wollet,  domit  wir  uns  darnach  haben  zu  richten. 

So  lassen  wir  uns  auch  di  meinung,  das  sich  der  Thal  aa 
dijenigen,  die  itzt  ufm  landtage  zu  Präge  sein,  halte,  [gefallen], 
dorumb  bedenken  wir,  das  es  nicht  ungut,  das  Ir  denselben 
dohin  durch  Eur  schreiben  zu  erkennen  gebet,  uf  was  mas  Ir  den 
Thal  eingenomen. 

Was  Ir  auch  uf  Marienberg  und  von  aadern  bergstedten  tob 
dem  silber  uud  gelde  mit  Euch  bringen  kontet,  das  wollet  thun 
und  mit  Euch  nhemen  und  nichts  dohinteu  lassen.  Und  dieweil 
di  im  Thal  uns  bisher  alle  silber  von  der  gotzgabe  entzogen,  es 
dohin  richten,  das  sie  uns  mit  sovil  silber  oder  aber  geld  darfar 
vergleichuug  und  erstattuug  thun,  welchs  Ir  mit  Euch  auch  briugen 
wollet. 

Sovil  aber  die  von  S.  Anneberg  thut  betreffen,  ist  uns  heut 
nachmittage  Euer  schreiben  auch  zukomen1),  welchs  wir  gelesen 
und  ob  wir  du  whol  das  bergwerg  zu  furdern  geneigt,  so  wil  uns 
doch  nicht  gelegen  sein,  weil  di  suchen  noch  zur  zeit  derma^sen 
nicht  geschaffen,  das  wir  wissen  mugen,  ob  und  wie  wir  di  benr- 
stedte  mugen  in  unserm  gewald  und  schütz  behalten,  inen  j»lei 
und  saltz,  dadurch  der  vheind  uns  zu  nachteil,  do  wir  di  nicht  be- 
hüten, gesterket  wurde  werden,  volgen  zu  lassen,  welchs  wir  doch 
ausserhalb  der  Ursachen  zu  thun  gu.  geneigt  wheren.  Solchr* 
teilt  ihnen  mit,  an  Geld  wollen  wir  von  ihnen,  um  sie  nicht  :n 

sehr  xu  beschweren,  //.  ushmen.    Wird  das  Geld  nicht  bar 

bexahlt,  so  nehmt  etliche  cor  nehme  Geiseln  mit. 

Und  nachdem»-  wir  aigeudlich  nicht  haben  vermerken  mugen. 
wie  es  mit  dem  zulaufen  des  berg-  und  andern  volks  ain  gelegen- 
heit  hat  und  wie  Ir  gesterkt,  auch  ob  Ir  mit  der  zufur  der  pro- 
vianden  gefurdert  werdet  oder  nicht,  dan  do  es  die  gelegenheit 
hette,  das  Ir  einen  verstand  von  lieheiraen  bequemet,  das  Ir  etwa* 
weiters  und  fruchtbarlichens  getrauet  auszurichten  und  di  Behaimcti 
nach  itzigem  landtage  an  Euch  zu  bringen,  wie  wir  dan  hoffen,  sie 
sollen  uf  unser  Seiten  gebracht  werden,  und  Ir  bedechtet,  wan  wir 
auch  hinauf  rucketen,  das  es  allen  Sachen  zu  gutem  ersprießlich  und 
diustlich  wher,  konten  auch  mit  der  zufur  der  protiand  aus  He- 
haimen  gefurdert  werdeu,  das  wir  und  uuser  krigsvolk  kein  noth 
lideu,  uf  den  vhal,  so  solte  es  whol  zu  thun  sein,  so  ferne  wir 
auch  der  ende  fuglich  in  dorfern  unser  lager  konten  habrn 
(weil  wir  noch  zur  zeit  in  mangel  der  gezelte,  bharen  und  anders, 
was  darzu  gehört,  im  felde  nicht  ligen  konen).  Dorumb  begeren 
wir,  eher  Ir  uf  den  Ahnneberg  kommt  uud  werdet  bedenken,  das 
uns  nutzlich  und  allen  sacheu  gegen  dem  vheind  furtreglich,  das 
wir  uus  hiedannen  nach  Freiberg  begeben,  können  auch  die 
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prophianden  haben  and  bleiben,  wan  gleich  der  vheind  hinter  und 
Tor  uns  zöge,  Ir  wollet  uns  solchs  durch  Euer  schreiben  unseum- 
lieh  berichten  und  zu  erkennen  geben,  und  weil  der  ende  herab 
sieber  zu  komen  ist,  so  wollestu  Jorg  von  der  Planitz  Dich  zu  vom 
af  cleppern  herab  zu  uns  verfugen  und  von  den  dingen  mundlichen 
bericht  thun.  Uf  den  vhal  wolten  wir  uns  weiter  entschlissen 
ind  uosers  gemuts  gegen  Euch  unter  äugen  wissen  vernhemen 
io  lassen. 

Do  es  aber  die  bequemikeit  der  prophianden  und  zufure,  auch 
der  leger  halben  und  das  nichts  mner  der  Dehaim  halben  aus- 
zurichten, auch  kein  verstand  uf  unser  Seiten  und  das  wir  irent- 
halben  den  zuzug  hetten,  verbanden,  uf  den  vhal  wollet  Euch  uf 
den  weg  machen  und  dermassen  zawen  und  furdern,  das  Ir  uf 
neusten  freitag  [Mdrx  25],  wie  obstehet,  zum  lengsten  gewißlich  bei 
ins  alhier  seit,  uns  aber  auch  berichten,  do  Ir  herabzöget,  ob  Ir 
auch  alles  volk  könnet  mit  Euch  herab  bringen,  wie  Ir  Euch 
dan  des  bevleissigen  wollet,  desgleichen  wievil  knecht  Ir  ange- 
Bomen  habt. 

Was  vor  Silber,  blei  und  zin  ufm  Schneberg,  Buchholtz, 
Marienberg,  Anneberg  und  den  andern  bergstedten  verhanden,  das 
alles  wollet  mit  Euch  nhemen  und  nichts  dohinten  lassen  .  .  . 

71  Kurfürst  Johann  Friedrich  an  llatmann  und  In- 
nungsmeister  der  Altenstadt  Magdeburg»  Meissen, 
1847  April  IS.  Einverstanden  mit  ihren  Rilstungsmaßrcgeln. 
Kann  selbst  keine  Reiter  in  die  Stifter  legen  wegen  des  bevor- 
stehenden  Angriffs  des  Feindes.  Auch  sie  mögen  sieh  gefaßt 
machen  und  ihre  Stadt  versehen.  Notwendigkeit,  die  Truppen 
xusammenxuxiehen.  Vermutlicher  Angriff  des  Feindes  auf  Halle. 
Hoffnung  auf  Gott,  auf  die.  Rohmen.  P.  S.:  Die  Pfaffen  xu 
Haltfcrstadt,  der  Damm  bei  dem  Kloster  Hamersleben. 

Rnnmtv.,  von  Hain  völlig  umgearbeitet  Reg.  J.  p.  U4,  O,  Xo.  t.  Bmuttt : 
Teü  Iii,  8.  99. 

Dank  für  Brief  vom  9.  April  *).  Wir  sind  einverstanden  da- 
mit, daß  Ihr  mit  etlichen  Reitern  und  Fußvolk  Vorkehrungen  gegen 
nnen  eilenden  üeberfall  treffen  icollt.  Wir  würden  gern  Eurem 
Bedenken  nach  etliche  Reiter  auf  die  Aemter  und  Klöster  der  Stifter 
byen,  so  können  wir  doch  darzu  itziger  zeit  und  nach  Gelegenheit 
der  vbeind  nicht  kohmen,  dann  dieselbigen  albereit  mit  Irer  macht, 
wiewol  dieselbe,  ob  gleich  keiser,  konig  und  bz.  Moritz  zusahmen- 
ftestossen,  gleichwol  noch  nit  groß  ist  in  unsere  lande  bis  an 
Aldenburgk,  welches  sie  auch  albereit  uigefordert  und  eingenohmen 
verrückt,  derwegen  unser  unvermeidliche  noturft  ist,  die  reutter, 
die  wir  haben,  bei  uns  iu  behalten  und  uf  wege  zu  trachten,  da- 
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mit  im  sein  furnehraen  sovil  muglich  uud  damit  er  nicht  (regen 
uns,  Euch  und  andern  unsern  mitverwandten  weiter  sein  willen 
schaffe,  gehindert  werden  muge.  Und  weil  dann  der  vheind  nahmer 
so  nahe,  auch  nichts  gewissen  ist,  dann  das  mhan  sich  seins 
tirannischen  furnemens  mit  gewalt  durch  gottes  guade  wirdet  erwerea 

müssen,  dieweil  wir  spuren,  das  alle  pilliche  erbiten  kein 

ansehen  haben  woln,  szo  bedenken  wir,  das  nuhemals  di  zu- 
sammeusetzung  staatlich  gescheen  mus,  uf  das  dem  vheinde  wider- 
stand und  abbruck  gethan  muge  werden.  Macht  Euch  also  neben 
den  anderen  Städten  so  stark  ah  müglieh  gefa/it,  damit  uns,  trenn 
wir  wehr  freute  brauchen,  sohlte  zugeschickt  werden  können,  sorgt  da- 
für, daß  daneben  alter  aueh  Euere  Stadt  versehen  werde.  Wir  werden 
in  die  Aemtcr  Befehle  ergehen  lassen,  wenn  wir  weitere  Aufmalt- 
nungen  für  nötig  halten;  wir  wären  aueh  ganz  geneigt  gewesen,  M 
wir  mit  dem  Uelterxug  dermaßen  nicht  ültereilt  wortlen  wären,  *n  die 
Aemtcr  und  Klöster  lirfehl  zu  tun,  daß  den  Heitern,  die  threin 
gelegt,  Lieferung  gegelten  werde.  Jetzt  wird  man  das  Volk  aber 
nicht  lunger  mehr  in  den  Aemtern  und  Klöstern  liegen  lassen  können, 
sondern  zusammenziehen  müssen,  dun  wi  wir  aus  des  fein  de >  zagk  ab- 
nemheu  mugen,  so  stehet  seiu  gemuet  dahin,  das  er  sich  umb  Halk 
anuemhen  winlet,  damit  er  sovil  mer  di  stift  auch  erlangen  mochte. 
Es  soll  ihm  aber,  olt  Gott  will,  nicht  so,  wie  er  es  ror/tat,  gelingen. 
Entset xt  Euch  nicht,  Gott  wird  uns  nicht  verlassen.  Die  iii>ltttttn 
halten  uns  Hilfe  und  Zuzug  versprochen.  Wir  erwarten  täglich  iltrt 
Ankunft.  Ihre  Verbindung  mit  uns  ist  offenbar  eine  sonderliche 
Schickung  Gottes,  die  zu  vielen  Sachen  dienstlich  sein  wird.  D. 
Meissen,  montags  nach  quasimodogeuiti  1547. 

In  bexug  auf  die  Pfaffen  in  Halltcrstadl  Itaben  wir  Vcrortltnituj 
getan.  Mit  der  Einreißung  des  neuen  Dummes  bei  dem  Kh»ler 
llumerslcltcn  sind  wir  einverstanden. 

77.  Jfatm  von  Ponlkan  an  Herzog1)  Johann  Friedrich 
den  Aelteren.  Klncnach  1*147  Mai  29.  J.  Seine  unschnl- 
dijfe  Verhaftung.  Seine  Tätigkeit  während  des  Feldxuges.  J.  Dit 
T  orgänge  Itci  Mählltcrg.  liemähung  um  die  Ordnung  des  llück- 
zuges.  3.  Die  Flucht.  4.  Weg  fährung  der  Heiter  vom  Kur- 
fürsten. Trennung  von  diesem.  Zeugen,  5.  Verteidigung  gege* 
die  andere  Beschuldigung  erst  möglich,  wenn  sie  genauer  formu- 
liert wird.    Erneute  lk  feuern ng  seiner  Unschuld. 

Ildbf.  Reg.  M.  P.  1*1,  I.  BtnnW:  TeÜ  III,  S.  lOSf.  Burkhard!,  ASG. 
VIII,  S.  49 ff. 

[l.J  Der  dein  jungen  Herrn  erteilte  Bestricht ngsbe fehl  gegen  mich 
hat  mich  sehr  gewundert,  hätte  dos  nicht  erwartet.  Dieweil  ich 
aber  vor  wenigk  tagen  E.  Kf.  Gn.  bei  Jorgen  Span  utg.  ge- 

1)  Im  Ttil  habe  ich  den  Kurjiirttenlittl  für  Johann  Friedrieh  aueh  naeh  der 
Abseüung  beibehalten.    Offiziell  war  er  nur  noch  llerioq. 
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schrieben  und  mich  unter  ander™  diz  puncU  halber  entschuldigt 
und  Ursachen  angezeigt,  wie  sichs  zugetragen,  das  ich  von  E.  Kf. 
(in,  in  besehener  flucht  komen.  als  wil  ich  zu  got  hoffen,  E.  Kf. 
(in.  sei  numher  dasselbige  mein  schreiben  zukomen  .  .  .  und  ist 
woll  war,  das  ich  E.  Kt  Gn.  camerer  und  zu  Meichssen  wider  E. 
Kf.  Gn.  gesagt,  das  ich  wol  zufriden,  das  ich  des  mitbefelchs 
am  hoffTanhen  loß,  weil  er  so  schwach,  dorauf  antworten  E.  Kf.  Gn., 
was  ich  dan  thun  wolte,  dorauf  sage  ich,  wollt  mit  auf  E.  Kf.  Gn. 
warten,  E.  Kf.  Gn.  schickten  mich  doch  hin  und  wider,  beffllen 
mir  schir  das,  schier  jens.  Trage  derwegen  kein  zweiffei,  E.  Kf.  Gn. 
weiden  sich  solchs,  auch  welcher  gestalt  ich  mich  das  ganz  jhar 
über  im  felde  und  lager  utg.  in  alle  dem,  was  nur  bei  reutern 
und  knechten  vorgefallen,  habe  brauchen  lassen  und  wiewol  ich 
auf  erden  nichts  liebers  gethan,  dan  auf  E.  Kf.  Gn.  aigne  leips 
person  gewartet,  wan  mich  allein  E.  Kf.  Gn.  mit  andern  befehlen, 
nit  allein  den  tagk  der  erbermlich  niderlage,  sunder  sonst  alle 
zeit,  doruber  ich  auch  oft  E.  Kf.  Gn.  selbst  geclagt  und  utg.  da- 
vor gebetten,  unbelegt  gelassen.  Derowegen  ist  mir  nit  möglich 
irewest,  E.  Kf.  Gn.  person  aus  erzelten  Ursachen  so  gar  eigentlich 
warzunemhen,  habe  mich  auch  warlich  solchs  zufalhs  und  anzihens 
mit  nichte  versehn,  sonst  wurde  ich,  wie  zu  bedenken,  eins  gethan, 
das  ander  gelassen  haben.  Zu  dem,  so  ist  mir  von  E.  Kf.  Gn.  noch 
dem  feldmarschalk  nihemals  befolen  wurden,  stracks  uf  E.  Kf.  Gn. 
zu  warten,  dan  wo  solchs  bescheen,  wolt  ichs,  ob  got  wil,  treulich 
gehalten  haben. 

/_'./  Wie  ich  mich  auch  angezeigten  tagk  anhe  mm,  do  man 
E.  Kf.  Gn.  schier  im  gorten  [?]  ubereilet,  mit  anstellung  des 
anzogs  zu  ros  und  fus  gehalten,  dieweil  der  feltmarschalgk  im  an- 
fangk  nit  so  balde  beihanden  und  darzu  nimant  do  war,  der  den 
wegk  wüst,  wo  hinaus,  darzu  was  ich  für  fleis  gethan  den  tagk, 
das  der  zu?k  richtick  nach  [?]  hergingk  mit  einreissung  zeun  und 
dergleichen,  das  die  fanhen  neben  einander  im  nachzogk  pleiben 
und  sich  umb  den  vortrit,  weil  es  etzliche  engen  sunderlich  etwo 
bei  Kibitz  und  Falckenbergk,  nit  dringen  dorften,  welchs  sich  dan 
mehr  dan  einsten  zutruck,  desgleichen  welcher  gestalt  ich  zwei 
falkonet  bei  berurten  dürfen  uf  ein  sandperglein  bei  einem  galgen, 
da  es  ein  enge  hatte,  zihen  und  aus  idem  zwen  schus  zu  schütz 
des  hindersten  nachzugs  thnn  lies  und  mit  vleis  doran  war,  das 
die  stuck  nit  dohinten  plieben,  dan  iderman  eilte  davon,  welchs 
ieh  mit  not  erhilt,  das  werde  mir  vil  erlicher  leut  als  her  Jorge 
v.  Reckrot,  graff  Karl  v.  Gleichen,  der  von  Hassenstein,  Tautovil  [?] 
und  andere  vil  mehr  7.°ugnus  gehen. 

[3.]  Wie  man  nuhn  durch  das  erst  holtz  setzt,  do  sein  hz.  Ernst, 
Hans  Rudolff  und  ich  neben  einander  geritten  und  von  Lerßners 
werbunge  geret  und  uns  keins  wegs  einer  flucht  vermuttet  Wie  wir 
nuhn  durch  holtz  vis  feld  nah«  dem  dorf,  das  zwischen  demselbigen 
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holz  und  der  lochiachen  beide  gelegen,  komen,  do  waren  E.  Kf. 
Gn.  ein  guten  weiten  wegk  für  uns,  als  fingen  die  reuter  an  zu 
draben,  do  sprach  ich  zum  herzogen :  Potz  leichnam,  was  wil  doraus 
werden,  es  soll  wol  zu  einer  flucht  geratten.  In  des  wort  aus  dem 
draben  ein  rennen,  do  want  sich  der  herzog  und  ich  umb,  und  ich 
sprach  die  reuter  fleissigk  und  mit  ernst  an,  sie  solten  nit  fliehen, 
sonder  sich  wenden,  dan  es  were  kein  not  do,  aber  do  holf  nichts, 
do  hieb  der  herzogk  und  Hans  Rudolff  E.  Kf.  Gn.  nach.  Ich  went 
mich  hart  für  dem  gater  am  dorf  noch  einmal  und  bat  die  reuter 
umbs  gots  willen,  dan  die  fanhen  komen  fast  alle  hirnach,  sie  solten 
nit  flihen,  aber  do  half  nichts,  wider  gutt  noch  bose  wort,  do  reut 
ich  E.  Kf.  Gn.  auch  nach  und  kont  dieselbigen  im  ort  der  lochischen 
heide  mit  aller  not  erreiten.  Ob  das  nit  war,  mögen  E.  Kf.  Gn. 
hz.  Ernsten  und  Hans  Rudolff  fragen. 

[4.j  Wie  ich  nuhn  in  die  heide  zu  E.  Kf.  Gn.  kam,  fand  ich  vü 
reuter  bei  E.  Kf.  Gn.  und  kont  mit  aller  not  mich  für  E.  Kf.  Gn. 
wirken,  do  sprach  ich  Goltacker  an,  er  wolt  doch  vleis  haben,  das 
er  E.  Kf.  Gn.  hinweck  brechte,  dan  die  feinde  drangen  mit  gewalt 
hiernach,  zur  selbigen  zeit  war  aber  noch  kein  feint  an  E.  Kf. 
Gn.   Do  bat  mich  der  jegermeister  umb  gottes  willen,  die  reuter 
von  E.  Kf.  Gn.  zu  füren,  so  wolt  er  E.  Kf.  Gn.  mit  gottes  half 
fus  vor  fus  davon  bringeu.    Dorauf  sprach  ich  die  reuter  au  und 
fnrte  der  ein  guten  teil  von  E.  Kf.  Gn.  wider  etwas  zurück  nach 
der  linken  seiten,  welchs  unzweiflich  Goltacker  also  berichten,  so 
wird  mir  des  Ulrich  von  Deustet,  welchen  ich  noch  im  gedechtnus 
habe,  der  sich  mit  mir  gewandt,  zeuknus  geben  müssen.  Do  seint 
die  feinde  so  stark  an  uns  komen  und  uns  vollent  unter  äugen 
gejagt,  was  noch  doliinten  gewest,  das  wir  unser  bestes  auch  ge- 
deukeu  müssen;  ich  kaum  [!]  auch  mitten  unter  die  feinde,  das 
ich  mich  mit  aller  not  von  in  wirken  kont,  ich  kempt  wol  der  renr. 
do  ich  E.  Kf.  Gn.  verlies,  kont  aber  E.  Kf.  Gn.  nit  au* ichtick 
werden.    Were  es  auch  wol  gethau  gewest,  das  ich  mich  bette 
fangen  lassen,  ich  hette  solchs  bequemlichkeit  und  eren  halben  wol 
V.  oder  VI.  mal  thun  können,  hofft  aber  umer,  E.  Kf.  Gn.  weren 
davon  komen,  sonst  und  auhe  das  habe  ich  gut  ruut  gesagt  zn 
Wittenbergk,  ich  wolt  mich  auch  also  erzeigt  haben,  das  ich  ufs 
wenigst  gefangen  wurden  sein  wolte.  Ich  gedacht  aber,  weil  es  kein 
verurdenter  angriff,  sunder  ein  uuveneulich  flucht  war  und  ider- 
mau  fluck  und  die  dingk  standen  dorauf,  wan  ich  mich  gleich  vü 
uuderstandeu.  das  ich  nichts  ausrichten  können,  zuforderst  weil 
ich  so  unversenlich  von  E.  Kf.  Gn.  umbs  pesten  willen  komen. 
ich  blib  ungfangen,  dan  das  ich  etwas  sagen  muste,  welchs  E.  Kf. 
Gn.  beschwerlich.    Ich  bitte  E.  Kf  Gn.,  diene  Entschuldigung  mm* 
in  nehmen  und  iil/er  die  Wahrheit  Jh.  Ernst,  Qoldackcr,  Hans  Ru- 
dolf und   Ulrich  von  Bennstedt  xu  befragen,  auch  bei  Wolf  von 
Kreit  xen  kann  E.  Kf.  Gn.  sieh  erkundigen.    Der  wird  E.  Kf  Gn. 
berichten,  das  ich  innen  im  zuruckkeren  angesprochen  uud  ge- 
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betten,  das  pest  zu  thun,  domit  man  die  feinde  aufhalten  nnd  E. 
Kf.  (in.  bin  weck  bringen  mochte,  doranf  er  aber  geantwort,  es 
were  numher  nnerwert  [?].  so  drangen  auch  die  feinde  mit  gewalt 
bierein,  ich  solt  reiten,  doch  hielt  ich  noch  etwas  lenger  an,  war 
aber  unmöglich.  .  .  . 

[5.]  Auf  die  andere  Beschuldigung,  das  ich  etzlich  dingk  ge- 
handelt, die  nit  zum  pesten,  kann  tch  nicht  antworten,  solange 
ich  nicht  genauer  weiß,  worum  es  sich  handelt.  Wahrscheinlich 
haben  die,  die  mir  ungünstig  gesinnt  sind,  mich  bei  E.  Kf.  On. 
verleumdet,  da  ich  mir  keiner  Schuld  bewußt  bin.  Dringende  Bitte 
um  Außebung  der  Bestriehmg  unter  erneuter  Beteuerung  seiner 
Unschuld  und  Hinweis  auf  seine  bisherigen  Dienste.  D.  Eisenach 
am  heil,  pfingsttage  1547. 

78.  Herzog  Johann  Friedrich  d.  Ae*  an  Dr.  Gregor 
Bruck  und  den  Kanzler  Hain*  Augsburg  1547 
August  1.  Ablehnung  des  Abschieds,  der  weaen  der  Schulden 
mit  dem  Diener  Herbrots  getroffen  worden  ist.  Kurfürst  tcünseht 
überhaupt  in  der  Schuldenfrage  keine  Ausflüchte  und  unrecht- 
mäßigen Wege,  nur  Verhandlunaen  mit  den  Gläubigern.  Bitte 
um  ein  Bedenken  Brucks  und  Hains  über  die  Rechtslage. 

Kon»,  mit  tiyenk.  Korr.  (fitperrt)  Ref.  L.  p.  it,  A,  t.   Brnuttt:  Teil  III,  8.  tl9. 

Wir  haben  den  Abschied,  der  dem  Diener  Jakob  Herbrots  der 
Schulden  halltcr  gegeben  worden  int,  gelesen,  und  wiewhol  wir  uns 
oun  wissen  zu  erinnern,  was  der  bischoff  von  Arras  Dir  canzler 
Kemel t«  Herbrots  halben  angezaigt,  so  können  wir  doch  bei  uns 
Dicht  finden,  das  solchs  eben  ursach  genugsam,  weil  Herbrott  und 
di  von  Augsburg .  zuwidder  bescheener  Verpflichtung  sich  aus  der 
ainung  begeben  und  widder  uns  und  di  unsern  haben  gebrauchen 
lassen,  das  er  nach  gelegenheit  desselbigen  und  weil  wir  den 
«eniffisten  teil  der  lande  behalten,  mit  seiner  schuld  etwas  zuze- 
;  ticken  schuldig.  Dann  wir  haben  ime  unser  verschreibung  doruber 
unter  unser  Handschrift  und  insigel  zugestelt.  Nun  merken  wir 
vhol.  das  unsere  rethe  doranf  gesehen  haben  mugen,  das  der- 
gleichen mit  des  bischofs  von  Mainz  gläubigem  nach  desselbigen 
absterben  uf  vorgehende  etzlicher  der  rechtsgelerten  bericht  seiner 
gemachten  schulden  halben  mag  sein  furgenomen  worden,  welchs 
»ir  uf  seinem  whert  beruhen  Tassen.  Aber  dieweil  wir  noch  am 
lebeL,  so  wolten  wir  nicht  gerne,  wie  es  dan  gott  lob  bei  uns  und 
unfern  vorfaren,  den  fursten  von  Sachsen  nicht  herkomen,  welchs 
unsere  sone  nach  unserm  absterben  in  gleichnus  nicht  anders  halten 
sollen,  das  über  gegebene  brief  und  sigil  nnbilliche  vorflucht  und 
anszuge,  der  man  nicht  befugt,  auch  nicht  erbar  noch  rechtmessig 
wheren,  gegen  dießen  oder  andern,  von  denen  wir  geld  ufgenomen, 
«rebrancht  «ölten  werden.  Dann  wiewhol  die  schulden  sin  südliche 
summa  austragen  werden,  und  so  man  sie  alle  nachainander  zalen 
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solte,  das  es  in  unserm  und  unser  tone  vermugen  nicht  wher«.  so 
können  doch  unsere  erachtens  solche  handlungen  mit  der  gläubiger 
gutem  willen  whol  trotten  werden,  das  wir  und  unsere  sone  den 
verschreibnngen  und  Verpflichtung  ire  genüge  thun  und  die  leute 
doran  auch  gesetiget  und  zufriden  sein  mugen. 

Aber  dieweü  wir  nicht  wissen  mugen,  was  dis  fals  di  recht  vor 
uns  mugen  sagen  und  geben  und  ob  es  im  rechten  zu  erhalten, 
auch  ob  wir  es  mit  ehren  und  gewissen  thun  mugen,  dan  es 
wolle  gleich  das  an sehn  haben,  als  schrieben  [?]  wir 
auf,  wie  die  kaufleute  thuen  oder  das  wir,  dieguetter 
geendert  [?]»),  wie  gf.  Gebart  von  Mansfeld,  welches 
wirkes  wir  uns  uit  wolten  gerden  nachsageu  lassen, 
sundern  hoffen  mit  gotlicher  hulf  uf  ander  und  et- 
licher wege  unsser  schulden  auf  ein  ort  zu  bringen, 
so  begeren  wir  gu.,  Ir  doctor  ttruck  wollet  den  dingen  .  .  nach- 
gedenken uud  uns  Euer  beider  bedenken  in  einer  sarabtschrift  zu 
uusern  aigen  handen  zu  erkeunen  geben  .  .  .  Ü.  Augsburg  moutag 
den  ersteu  augusti  1547. 

79.  Jobst  von  Hain  an  Herzog  Johann  IfYlettHch  <f.  Ae. 
(1547  August  #.9./  1.  Uebersendung  der  kurfürstlichen  Artikel 
iiljcr  das  Konxil.  Verltandl 'ungen  vor  Wittenlterg  mit  Vire*. 
J.  Die  Artikel  Alban,  die  Uegenartikel  des  Kurfürsten.  3.  Die 
nächtlichen  Verhandlungen  mit  Arras.  4.  Rückforderung  der 
All  tuschen  Artikel. 

Eigenh.  Zettel  o.  D.  vermutlich  tu  Britf  von  obigem  Datum  gehörig.    tUg.  U. 

p.  Si*S,  Au./,    lirnuttt:  Teil  III,  5.  109/.  S7S. 

[U\  Als  ich  die  Post  cltcn  alt fertigen  will,  erhalte  ich  E.  F.  (Im, 
Schreiben  mit  dem  llefrhl,  dieselbte  zu  berichten,  wes  mhan  mit 
E.  F.  Gu.  vor  Wittenbergk  des  concilii  halben  geredt  und  ge- 
handelt, zudem  solt  E.  F.  Gn.  ich  di  artickel,  die  E.  F.  Gu.  der- 
halben  mit  eigener  band  gestelt,  auch  utg.  ubersendeu.  Nhun  werden 
E.  F.  (in.  solche  artickel  hirueben  betindeu,  und  weis  mich  der 
hanuYluug  szovil  zu  erinnern:  Nachdem  E.  F.  (in.  wissen,  da  ich 
zu  E.  F.  (in.  bin  bracht  wurden,  das  mir  dieselbe  ein  kleiu  zetteln 
zustehe,  was  an  E.  F.  Gn.  der  handelung  halben  gelanget  wer*. 
Nhun  deliberirten  E.  F.  Gn.,  ob  E.  F.  Gu.  auf  diselben  zettel 
gegenartickel  stellen  wolten  ader  nit,  aber  E.  F.  Gu.  di  schlugen 
dahin,  E.  F.  Gn.  wolteu  sich  in  haudeluug  einlassen,  doch  betten 
E.  F.  Gu.,  das  vor  allen  dingen  der  duc  de  Alba  und  der  bischuÄ 
zu  Arras  zu  E.  F.  (in.  kommen  solten,  den  wolten  E.  F.  Gu  lr 
geniuet  anzaigen.  Aber  gleichwol  wurde  dem  Alphoncio  allerlei  an- 
gezeigt, whas  E.  F.  Gn.  nodturft  were  und  doruuder  wurde  der 
religion  auch  gedacht,  das  di  sacheu  dahin  musten  gericht  werdeu. 


1)  Von  anderer  Hand  darüber  geechrieben  Tenlcmpft  [?]. 
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domit  E.  F.  Gn.  bei  Irer  religion  vermöge  der  augspurgischen  con- 
fesaion  blibe.  Aber  der  Alphoncius  der  warf  di  ding  hm  und  wider 
und  diweil  er  E.  F.  Gn.  gemuet  szo  stracks  dahin  vermerkt,  szo 
zeiget  er  an,  sein  bedenken  wer,  mhan  solt  der  religion  gar  nicht 
tredenken,  diweil  di  Kais.  M1  doch  an  andern  orten  derhalben 
nichts  geendert,  sondern  auf  ein  concilium  gestelt 

[2.J  Mmn  ervolgete  dorauf,  das  der  duc  de  Alba  mit  doctor 
Seiden  auf  den  abent  fast  spat  kham.  brecht  E.  F.  (in.  vil  artickel 
auf  einem  verzeichnus,  worauf  di  SAchen  solten  zu  richten  sein,  mit 
villen  glimpflichen  bitten  und  erbieten,  das  anne  not  alles  ist  zu 
>chreiben,  darauf  namhen  E.  F.  Gn.  einen  bedacht  und  stelleten 
mit  eigener  band  dise  gegenwertige  artickel  .  .  die  wurden  dem 
Alphoncio  zugestelt  und  auch  uberantwort  und  nachdem  dan  nhun 
in  des  von  Alba  artickeln  einer  gestelt.  der  des  Vermögens  whar, 
*/.ovil  ich  innen  behalten,  da»  sich  E.  F.  Gn.  der  religion  halben 
der  determinacion  eins  concilii,  szo  in  deutschen  landen  angesetzt 
werden  wurde,  unterwerfen  solten,  dorauf  Stetten  E.  F.  Gn.  Iren 
artickel  gar  mit  guttem  bedacht,  welcher  auch  mer  dan  eins  ge- 
rudert wurde,  wi  der  in  disem  verzeichnus  zu  befinden. 

/3.J  Darauf  ervolgete  nhun,  das  der  bischoft"  von  Arras  mit 
ftremeltem  doctor  Seiden  zu  E.  F.  Gn.  ganz  spat  in  der  nacht  kham, 
als  sich  E.  F.  Gn.  albereit  zu  bet  gelegt  hatten,  und  fing  an,  ein 
üTnase  bedingung  [?]  zu  thun,  das  E.  F.  Gn.  kein  beschwerung 
haben  wolten,  das  S.  Gn.  mit  E.  F.  Gn.  von  Sachen  reden  muste, 
dorinnen  er  als  ein  geisthlicher  filleicht  E.  F.  (in.  verdechtig  sein 
möchte,  und  druckte  letzlich  die  sache  aus,  nemlich  das  es  umb 
den  artickel  der  religion  zu  thun  were,  do  nette  mhan  aus  E.  F. 
(in.  gegenartickeln  fernomhen,  das  diselbt  den  gesunderten  artickel, 
iu  mass  den  der  duc  de  Alba  ubergeben,  anne  etzliche  angehengte 
•Itialiteten  und  zusetze  nicht  willigen  wolten,  welchs  dan  di  Kais. 
M'  etwas  heftig  bewegte,  und  do  derselbe  nicht  anders  solte  be- 
willigt werden,  szo  besorgete  er,  das  sich  di  ganze  handelung  zer- 
^chlahen  und  di  Kais.  M*  auf  irer  ungnade  beharren  und  auch 
tilleicht  den  ernst  brauchen  wurden,  Weichs  er  warlich  nicht  gerne 
«eben,  sondern  solchs  alles  über  vorkommhen  helfen  wolte. 

Dagegen  zeichten  E.  F.  Gn.  im  selbst  an,  das  E.  F.  Gn.  ver- 
hören, di  Kais.  M1  wurde  E.  F.  Gn.  antwort  nicht  ungnedig  ver- 
merken werden,  dan  dieselbte  nicht  anders  dan  dermassen  gestelt, 
wi  si  E.  F.  Gn.  vor  got  dem  almechtigen,  auch  Irem  gewissen  nicht 
anders  verantworten  kernten,  tatten  nhun  warlich  darauf  ein  schon 
christlich  bekenthnus  mit  fr.  bitten,  der  bischoff  wolte  di  ding  alle 
zum  besten  wenden  helfen  und  E.  F.  Gn.  wider  Ir  gewissen  nicht 
beschweren  lassen. 

Darauf  lifi  sich  der  bischoft  vernemhen,  er  hörete  nicht  gern, 
das  E.  F.  Gn.  auf  Irer  meinung  beruen  tetten  mit  villen  aus- 
furungeu  etc.,  dan  di  wort,  di  E.  r.  Gn.  in  der  antwort  und  Irem 
artickel  angezeigt:  frei,  gemein,  christlich,  unparteisch  concilium 
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etc.  wem  der  Kais.  M'  ser  verdechtig  und  betten  bei  I.  H1  das 
ansehen,  das  E.  F.  Gn.  und  dises  teils  kein  concilium  gar  nicht 
leiden  konten,  dan  wi  mhan  solch s  machet,  szo  sprechen  E.  F.  Gn. 
und  di  andern  allewege,  es  mangelt  an  der  nnd  der  qualitet,  di  wir 
uns  forbehalten,  derhalben  kouten  L  M\  wi  dan  bishero  vermerkt 
wurden,  zu  keinem  concilio  kommhen,  uud  finge  widerumb  au  zu 
persuadiren,  £.  F.  Gn.  wolte  di  anhenge  fallen  lassen,  dan  di 
Kais.  M1  wher  jhe  auch  der  meinuug  und  neigung  sonsten,  das 
1.  M'  ein  christlich,  frei  uud  unparteisch  concilium  halten  lassen 
wolten,  dergleichen  solte  auch  solchs  in  deutschen  landen  sein.  Als 
aber  E.  F.  Gn.  nicht  weichen  wolten  uud  doruber  ?il  reden  uud 
gegenreden  gefilen,  drunge  1  etzlich  der  bischoff  dorauf,  E.  Gn.  solte 
sich  doch  erclern,  whas  E.  F.  Gn.  doch  mit  den  angehengten  Worten 
frei,  gemein,  christlich,  unparteisch  etc  sucheten  ader  meineten,  und 
wiwol  nhun  E.  F.  (in.  solche  antwort  gern  in  bedacht  genommhen 
und  bis  auf  den  morgen  aufgeschoben  hetten.  drunge  doch  der 
bischoff  jhe  lenger  jhe  mer  auf  E.  F.  Gn.,  das  E.  F.  Gu.  letzlicheti 
mit  ganz  eingezogenen  wollen  sagten,  E.  F.  Gn.  und  di  Iren 
meinten  das  christlich  also,  das  im  concilio  nach  gottes  uud  nicht 
durch  der  babst  decret  solte  gehaudelt  und  geschlossen  werden  und 
das  idermhan,  er  wer  gleich  geisthlich  ader  weltlich  frei  stunde 
uud  gemein  were,  sein  bedenkeu  christlicher  meiuung  gottes  worte 
gemes  auzuzeichen,  das  auch  solchs  solte  in  gemein  frei  zugelassen 
werden,  szo  solt  es  auch  uuparteisch  zugeheu,  also  nicht  das  der 
babst,  als  der  pait  were,  richter  über  das  concilium  sein  solte. 
solidem,  wie  gemelt,  gottis  reine  wort  etc,  wi  dau  E.  F.  Gu.  un- 
geverlich  diser  Substanz  nach,  doch  mit  eingezogeuea  beseru  wollen, 
dan  ichs  itzo  anzeigen  khau,  redeu  tetten  uud  hatten  E.  F.  (in., 
diweil  jhe  di  Kais.  M1  darauß  befuude,  das  E.  F.  Gn.  keine  uu- 
pilliche  tortlacht,  soudern  allein,  whas  diselbe  Ir  gewissen  lernete. 
forweudeten,  1.  M1  wolte  E.  F.  Gn.  als  einen  armeu  gefangenen 
fursten,  der  nuhemals  sonst  auf  diser  weit  keinen  trost  hette.  dan 
got  den  almechtigen,  dabei  gn.  bleiben  lassen,  dan  das  E.  F.  Gn. 
auch  wider  Ir  gewissen  deu  trost  an  got  dem  almechtigen  verliren 
uud  begebeu  solten.  konten  E.  F.  Gn.  nicht  thun,  hofften  auch 
uummer  mher,  dus  solchs  E.  F.  Gu.  bei  der  Kais.  M1  zu  Un- 
gnaden gereichen  solte,  zu  dem  das  E.  F.  Gn.  nichts  suchete.  dan 
was  der  speierisehe  abschidt,  do  gleichwol  solch3  bewilliget  wurden, 
mitbrechte.  und  E.  F.  Gn.  wolten  sich  in  allem  dem.  das  zeitliche 
Sachen  belanget,  der  Kais.  M'  höchsten  gehorsams  unterwerfen, 
auch,  ab  got  wil.  thun,  aber  in  disen  sacheu,  Ir  gewissen  belanget, 
konten  E.  F.  Gu.  dazu  uicht  kommhen  und  wolten  darüber  ge- 
wertig  sein,  whas  got  der  almechtige  E.  F.  Gn.  zufugete. 

Darauf  hat  wol  der  bischoff  widerumb  allerlei  augezeigt  uud 
sonderlich  whas  den  verstaud  anlanget  der  angehengten  wort,  das 
diselbeu  der  Kais.  M1  verdechtig  wern,  auch  whas  I.  M*  zu  Speier 
gewilliget,  das  solchs  I.  M'  nach  gelegenheit  irer  furgestanden 
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hendel  nette  than  müssen,  und  das  er  besorgete,  I.  M*  wurde  über 
E.  F.  Gn.  diser  beharlichen  an t wort  halben  nicht  wol  zufriden  sein. 
Doch  diweil  er  vermerkt,  das  E.  F.  Gn.  nicht  weiter  zu  bringen, 
zeigt  er  letzlich  an,  er  muste  solchs  di  Kais.  M*  berichten,  und 
schide  dorauf  von  E.  F.  Gn. 

[4.J  Alsbald  auf  den  morgen  liß  der  bischoff  di  artickel,  di  der 
h.  von  Alba  E.  F.  Gn.  ubergeben,  widerfordern,  di  ich  im  auch,  wi 
E.  F.  Gn.  wissen,  zuschicken  muste,  und  wiwol  ich  si  gerne  abge- 
schriben  hette,  szo  wolte  doch  der  Alponsius  das  nicht  gestatten, 
aber  aus  E.  F.  Gn.  an t wort  ist  clerlich  zu  nemhen,  was  dasselbe 
gewest.  Aber  volgent  wurden  E.  F.  Gn.  andere  artickel,  darauf 
dan  di  capitulation  gericht,  zugeschickt  und  der  artickel,  die  reli- 
gion  belangent,  genzlich  ubergangen. 

Sovil  weis  ich  mich  diser  Sachen  zu  erinern,  welchs  E.  F.  Gn. 
ich  utg.  nicht  hab  bergen  soln.  Es  ist  wol  das  ding  mit  Tillen 
mereru  Worten  hin  und  wider  geredt  worden,  ditz  ist  aber  di  Sub- 
stanz davon. 

80.  Johann  Friedrieh  der  Arltere  an  Johann  Frietl- 
rieh  den  Mittirren.  Brüstet  1649  November  18. 
1.  Verwunderung  ülxr  Hains  Benehmen.  2.  Betrachtungen  Ülter 
das  Verhältnis  stoischen  ihm  und  seinen  Beamten.  Kurfürst  hat 
nicht  die  Absicht,  etwas  daran  ändern  tu  lassen.  3.  Entlassung*- 
gesuch  Hains.  Am  besten  wird  man  ihn  mit  dem  Amt  Wartburg 
abfinden.  In  der  Liquidationsangelcgenheit  muß  er  aber  auch 
weiterhin  Dienste  tun. 

A'ntu.  mtüt  *m  d«r  IfanH  Christian  Brürkt.  Rrg.  K.  p.  H,  ER,  No.  U. 
BtnmM:  Teil  Iti,  8.  13«.  Ulf. 

f  I.J  Wir  halten  D.  L.  Brief  über  unsern  Kantler  und  die  Bei' 
Schriften  dasu  erhalten  und  sind  wie  E.  L.  über  sein  Beginnen  nicht 
wenig  verwundert.  Dan  nachdem  wihr  in  etzlichen  unseren  vorigen 
schrillten  uns  unsers  gemueths  gegen  des  cancellers  person  alleine 
haben  vernehmen  und  darneben  auf  seine  selbst  erholung  unsere 
notturft  ime  in  geheim  und  erinnerungsweise,  auch  bei  anderen 
leuten  unvermargt  vermelden  lassen,  so  hetten  wihr  wohl  leiden 
können,  wi  er  dan  auch  aus  unserem  schreiben  verstanden,  und 
derhalben  uns  billich  zu  versehen  gehabt,  das  wihr  und  D.  L.  von 
ihm  als  unserem  diener  mit  solchem  anlangen  und  anzihen  wehren 
verschonet  blieben,  es  wolte  dan  also  der  gn.  gottliche  wille  sein, 
das  es  unserer  und  D.  L.  diener  halben  auch  die  meinung  ge- 
winnen solte,  diweil  wihr  und  D.  L.  bis  anhero  von  vielen  unseren 
auswertigen  Widdersachen  aufs  heftigst  angefochten  worden,  das 
wihr  und  D.  L.  über  das  auch  befahren  und  von  unseren  haus- 
dienern  gewertig  sein  musten,  wanne  und  wi  lange  wihr  von  und 
vohr  ihnen,  als  di  do  unsere  geborne  unterthanen,  auch  pflicht  und 
dinsts  verwanten  seind,  über  alles  anderes  unser  trübselige«  obliegen 
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frieden  and  rohe  haben  konten,  welches  dan  auf  den  Yahll,  do  et 
jhe  nicht  änderst  sein  solte,  dem  lieben  gott  nichts  weniger  als 
andere  mehr  anfechtungen  auch  zu  bevehlen  wehre,  nnd  doch  dar- 
neben uns  auch  nicht  zn  unterlassen  sein  wolte,  dasjenige,  so  du 

christlich  nnd  fürstlich,  darwidder  vorzunehmen. 

[2.J  Aber  über  solches  alles  können  wihr  und  D.  L.  durch  diesse 
und  dergleichen  tegliche  erfahrung  unter  andern  nachdenken,  auch 
diesses  so  viel  besser  verstehen  und  uns  darnach  richten  lernen,  ob 
uns,  D.  L.  und  derselbigen  brudern  mit  der  zeit  leidlich  und  treg- 
lieh  sein  wolte,  uns  dohiu  berehden  und  vermugen  zu  lassen,  das 
wir  endlich  gestatten  solten,  uns  von  unseren  unterthanen  und 
dinstpflichtigen  nach  eines  idern  gefallen  und  gelegenheit  form 
und  maß  geben  und  setzeu  zu  lassen,  was  wihr  zu  unserem  an- 
liegen und  do  uns  Ursachen  bewegen  und  vorkommen,  unseren 
dienern  zu  ihrer  erinneruug  schreiben  und  zu  gemueth  fuhren 
lassen  mochten  und  solten  odder  nicht,  auf  das  also  etzlicher  leute 
vermeihnen  nach  nicht  der  herre  sein  anliegen  jegen  dem  diener, 
sondern  was  dem  diener  wohl,  angenehm  uud  gefellig  wehre,  er- 
innern und  auzeigeu  dorfte.    Diweil  aber  wihr,  D.  L.  und  der- 
selbigen brudere  uusereu  verwahuten  dienern  nicht  geringschetzige 
besoldungen,  Unterhaltungen  und  gn.  versehungen  nach  unserer 
gelegenheit  und  wol  jegen  anderen,  so  es  besser  vermoegeu,  nicht 
ungleich,  reichen  lassen,  so  werden  wihr  nicht  weniger,  als  hie- 
be vohr  von  uns  geschehen,  solches  noch  lauge  nicht  dohien  gedeien 
und  kommen  lassen,  das  wihr,  D.  L.  uud  derselbigen  brudere 
unseren  dienern  nachsehen  und  gedult  haben  musten,  do  wihr  auch 
gleich  mangel  und  gebrechen  zu  erinnern  wüsten  und  uns  auch 
ursach  gegeben  wurde,  stiller  zu  schweigen  und  alles  gut  sein  zu 
lassen,  aber  viel  weniger  wirdet  unsere  gelegenheit  erfordern,  do  wihr 
und  D.  L.  zu  unserem  anligen  unsere  diener  in  geheimbter  weise  er- 
innern lassen,  das  wihr  alsdan  von  ihnen  jegen  unseren  besolduugeu 
uud  beguaduugen  weitleuftiger  anzihung  uud  Verfechtung  ge wertig 
sein  solteu,  welches  wihr  dan  D.  L.  darum  nicht  haben  wollen 
uuangezeigt  lassen,  domit  Sie  diesser  unserer  vetherlichen  und  wol- 
meinlichen  erriuneruug  mit  der  zeit  und  ihn  Ihrem  angehendem  uud 
künftigem  alter  mit  gottlicher  hülfe  ingedenk  sein  möge.    U.  L. 
wird  sich  dem  gemäß  vernehmen  zn  lassen  wissen,  auf  das  wihr 
uud  D.  L  von  uusereu  unterthanen  und  dinstpflichtigen  desjenigen, 
so  unsere  vorfahren  und  andere  herreu  von  ihren  dienern  bis 
anhero  Vortrag  gehabt,  auch  billich  uberhoben  sein  und  verschonet 
bleiben  moegen,  wi  wihr  dan  auch  nicht  unterlassen  wollen,  sof 
bequeme  wege,  dardurch  wihr  solches  und  dergleichen  anlaufs  ab- 
kommen moegen,  zu  gedenken. 

[3.]  Und  nachdeme  gemelter  unser  canzler  umb  erlaubnus  vom 
canzlerjmbt  gebeten  und  doruf  verharren  thutt,  darzu  er  doch  nicht 
ursach  hat,  so  müssen  wir  solchs  gescheen  lassen.  Aber  die  weil 
wir  uns  änderst  nicht  wissen  zu  erinnern,  dan  die  erste  bestellunge, 
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so  ime  vor  dem  canzlerambt  ufgerichtet,  t?ebe  ausdrugliche  mas, 
wie  und  uf  was  beschied  ime  ain  ambt  eingethan  solt  werden,  so 
wolle  D.  L.  diselbige  ersehen  und  doruf  durch  den  rendmeister 
ein  bestellung  verfertigen  lassen  und  uns  di  neben  D.  L.  bedenken 
zu vorn  ubersenden,  wollen  wir  D.  L.  unser  gemuet  hinwider  wissen 
anzuzaigen.  Wir  achtens  aber  darfur,  das  di  bestellung  ufs  ambt 
Wartburg,  weil  es  itzo  ledig  stehet  und  Eberhard  von  der  Than 
dasselbige  lenger  zu  verwalten  beschwerung  hat,  am  bequembsten 
zu  richten  sein  wolle.  Aber  dieweil  wir  sambt  D.  L.  und  Iren 
brudern  n  i  t  w  e  n  i  k l)  durch  des  canzlers  Verursachung  in  di  weit- 
leuftige  liquidationsachen  und  handlung  der  capitulation  halben 
geraten,  so  wollen  wir,  das  er  auch  derselbigen  Sachen  mit  Ver- 
fertigung und  Stellung,  wie  und  wan  sich  di  zutragen,  es  sei  im 
ambt  oder  an  D.  L.  hoff  oder  anderswo,  nichts  minder  mit  solchem 
vleis,  als  wan  er  am  canzlerambt  where,  abzuwarten  schuldig  sein 
und  sich  der  des  ambts  halben  nicht  zu  entschlagen  haben  solle 
.  .  .  .  D.  Brüssel  den  18.  novembris  1549. 

81.  Herzog  Johann  Friedrich  der  Aeliere  an  Herzog 
Johann  lYicdrich  den  Mittleren.  Brüesel  1S49 
November  18.  Die  Besetzung  des  Kanzleramtes.  Unglück, 
das  der  Kurfürst  mit  den  adligen  Kanzlern  gehabt  hat.  Oriltide 
gegen  die  Wahl  Burchards.  Er  ist  kein  Jurist  und  ahmt  zu 
sehr  Melanchthnn  nach.  Goldstein,  Sindringer,  am  geeignetsten 
der  jüngere  Brück. 

Hdbf.  Koburytr  Arch.  A.  I.  tSb  J,  ,Vo.  t>:.    BenuM:  TtÜ  III,  8.  Uf. 

Aus  meinem  beifolgenden  Schreilpen  wird  D.  L.  vernehmen,  daß 
sie  mit  den  Ritten  ein  Bedenken  stellen  soll  über  den  Ersatz  Jobst 
mn  Hains,  der  das  Kanzleramt  nicht  mehr  versehen  will.  Ich  will 
-rlbst  hiermit  mein  Bedenken  für  D.  L.,  Bernhard  von  Mila  und  den 
'dten  Dr.  Brück  aufzeichnen. 

D.  L.  haben  gesehen,  das  ich,  noch  D.  L.  und  Jr  bruder  zu 
•ien  canzlern,  die  von  adel,  gar  kein  gelucke  gehabet  haben  und 
las  die  hoffart  und  eigenwil  so  gros  bei  innen  forgefallen,  das  ich 
nirgent  mit  inen  habe  fortkommen  mugen,  sie  auch  die  andern 
n*tbe  gerden  hethen  hindan  setzen  wollen  und  das  spiel  allein  in 
•ier  hant  haben  und  regiren  wollen,  derhalben  weis  ich  D.  L.  nit 
zu  raten,  es  auch  nit  for  gut  anzusehen,  das  ein  canzler,  er  sei 
iuch  als  geschickt,  als  er  wolle,  meher  vom  adel  genomen  werde, 
las  wil  ich  D.  L.  for  eines  freuntlichen  angezeiget  haben.  Zu  dem 
indern  mochte  von  etlichen  rethen  maister  Franz  Burckart  wollen 
wider  for  einen  canzler  forgeschlagen  werden,  welcher  auch  manes 
?ennk  und  ein  snlche  canzlei,  wie  unsser  und  D.  L.  canzlei  itzt 
ist,  forstehen  mochte,  aber  er  hat  den  mangel,  das  er  kein  jurist 
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ist,  und  nachdem  D.  L.  [und]  Ir  bruder  an  einem  Juristen,  der 
treuhe,  from  nnd  geschickt  ist,  [vil  gelegen],  nach  gelenheit  der 
hendel,  die  D.  L.  teglichen  forfallen,  dan  fast  alle  aide  hendel,  die 
fil  iar  geschlaffen,  werden  itzt  auf  das  neuhe  erreget  werden,  der- 
halben  maister  Francz  fil  zu  schwach  sein  wolde.  Darzu  haben 
wir  die  forsorge,  welches  wir  D.  L.  fertreulichen  wollen  anzeigen, 
er  werde  in  Sachen  gottes  wort  und  unsser  christliche  religion  nit 
seher  fest  stehen,  sundern  werde  in  fülen  Sachen  seinem  preceptor 
dem  Pflippo  Melanchton  nachammen  und  auch  in  Sachen  gottes 
wort  und  unsser  religion  flicken  und  nachlassen  wolle  i,  weches 
aber  der  groste  gift  in  unssern  landen  und  bei  D.  L  and  den 
Iren  sein  worde.  Derhalben  er  in  diessem  ampt  gar  nit  zu  ge- 
brauchen. Goldstein  wird  sich  schwerlich  gebrauchen  lassen  und 
Blcikard  Si  ndrin  ff  er  ist  zu  alt,  am  geeignetsten  erscheint  un*  der 
jüngere  Brück.    D.  Krüssel  in  Brabant  den  achten  tag  Martini 


82.  Herzog  Johann  Friedrich  der  Aeltere  an  Herzog 
Johann  Friedrich  den  Mittleren.     Krüssel  lüöü 

Mai  8,  1.  Die  Entschuldigung  des  jungen  Herzogs  wegen  der 
Heise  seines  Bruders  Johann  Wilhelm  nach  lYeußen  stimmt 
mit  dm  Tatsachen  nicht  üUrein.  Orilnde  für  den  Verdacht 
des  Kurfürsten.  Betrübnis  ülter  die  Unwahrhaßigkeit  des  Sohnes. 
2.  Entschiedene  Erklärung  gegen  jede  Beteiligung  an  den  im  Gang 
beßndlicften  IVaktiken.  Aussagen  des  Roten,  der  nach  Preußen 
geschickt  wurde.    Anteil  Qoldackers.    Gefährlichkeit  der  Sache. 


nuug,  steh  mn  allen  jenen  foaktiken  fernzuhalten  uml  dem  Vater 
gehorsam  zu  sein,  sonst  wird  dieser  zu  anderen  Mitteln  greifen. 
Nachschrift:  5.  Auch  in  der  Frage  des  Bereiten»  der  Verdacht 
gegen  die  Bäte  gänxlich  unbegründet,  6.  die  Drohung  mit  seinem 
Regiment  eine  Verkennung  seiner  Stellung.  7.  Die  Behatullung 
Ponikaus.    S.  Frage  des  ReicJutagsbcsuchs  des  jungen  Herzogs. 

JUbf.  Reg.  A".  p.  26S,  00,  No.  lt.    ,.mw/«l :  Teil  HI,  S.  308,9,  Anm.  S. 

[l.J  Fr.  1.  son.  Ich  habe  dreihe  schreiben  nach  einander  von 
D.  L.  bekommen '),  zeeihe  Deinen  mitlern  brudern  Hans  Wilhelm 
anlangent  und  das  dritte  des  bereitens  und  beschosseus  und  anders 
anlangend  uud  seines  inhalts  nach  uotturft  fernommen.  So  fil  erst- 
lichen  Deine  forgewante  entschuldigung,  worumb  Du  mit  bedenken 
etlicher  retlie  fer  gut  augeseheu,  das  mein  sou  Hans  Wilhelm  sich 
auf  die  hochzeit  kegen  Preussen  begeben  solde  uud  das  Du  guther 
meiuung  uud  freuntschaft  halben  sulches  D.  L.  brudern  unsserm 
son  zu  erkennen  geben  hettes  mit  biet,  Dich  derhalben  entschuldiget 


1)  Der  Brief  wegen  <iet  Reiten*  vom  tt.  April  Reg.  K.  p.  t€t,  OO,  No.  9,  //</*/• 
Die  Korreepondens  über  die  preußische  Reit*  Reg.  L.  p.  SOS,  D,  No.  t. 
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zu  haben,  darof  wil  ich  D.  L.  nit  bergen,  das  diesse  Deine  for- 
gewante  und  geschmückte  entschuldigung  bei  mir  das  ansehen  nit 
hat.  das  ich  Dich  dorinnen  kan  enschuldiget  haben,  dan  das  werk 
an  im  selbest  und  die  wort  D.  L.  enschnldigung  sthimmen  mit  ein- 
ander nit  nbereiu,  sundern  ich  bin,  got  lob,  noch  so  alber  und  un- 
fersthendick  nit,  das  ich  nit  merken  kan,  das  ein  anders  darhinden 
st  hocken  mus.   Dan  for  das  ersthe  habe  ich  an  Dich  begert,  Du 
wollest  mich  mit  gründe  und  warheit  berichten,  was  Dir  meines 
sons  Hans  Wilhelms  reisse  halben  in  Preussen  wiessent  und  wie 
es  allenthalben  darumb  gelegen,  so  wendest  Du  allein  zu  eiuer 
scheinenschuldigung  for,  das  es  der  hochzeit  halben  besehenen  sein 
und  das  etliche  es  auch  for  gut  angesehen.   Wie  Du  aber  uud 
auf  was  meinung  Deinem  bruder  geschrieben  und  zu  sulcher  reisse  an- 
leitung  geben,  darvon  thues  Du  mir  keinen  bericht,  das  gibet  mir 
nit  wenick  Ursache  zu  gedenken.    Were  es  allein  der  hochzeit 
halben  bes[ch  jenen  und  mit  bedenken  und  rat  der  rethe,  so  worden 
an  zceiifel  unsser  rat  und  canzleiordenung  nach  die  rethe  im  rat 
bedacht  haben,  wie  meinem  mitlern  son  solde  geschrieben  werden, 
und  worde  nit  not  gewessen,  dass  Du  S.  L.  allein,  das  nimandes 
Ton  rethen  das  schreiben  gesehen,  im  winkel,  wie  besehenen,  ge- 
schrieben und  der  bot  haimlichen  und  an  niemandes  beisein  durch 
einen  allein  abgefertiget  worden.   So  worde  man  auch  an  zceiffel, 
so  nichtes  anders  dahinden  gewessen,  angehenget  haben,  wan  die 
hochzeeit  und  heimfart  ein  ende  hethe,  das  sich  Hans  Wilhelm, 
mein  son,  wan  andere  fursthen  abreissen,  auch  wider  zu  unsserm 
schwager  von  Foramern  begeben,  welches  auch  an  zceiffel  S.  L. 
worden  gethan  haben.  Weil  aber  S.  L.  so  lang  in  Preussen  blieben 
und  doruber  nach  dem  vom  Sparnberk  abgefertiget  ist  worden,  bei 
I).  L.  weithern  bescheit  zu  erlangen,  und  das  Hans  Wilhelm  auf 
sulchem  bescheit  in  Preussen  gewartet,  kans  Du  selbest  bedenken, 
wie  Dein  entschulding  und  das  werk  ubereinsthimmen,  und  gibet 
mir  sulches  genucksamme  anzeeiung,  das  etwas  anders  darhinden 
ferborgen  uud  Du  mir  anders  geschrieben,  dan  es  ergangen  und 
die  Sachen  gemeinet  sein,  welches  mich  aber  über  alle  meine  be- 
sch[w]erung,  die  mir  in  meiner  trubnus  begegent,  nit  zu  dem  weisthen 
besch[w]eret,  das  ich  sulches  an  Dir,  als  meinen  eidern  son,  erleben 
sol.  das  ich  von  Dir  unwarheit  sol  bericht  werden  und  müsse  ein 
ferlaugener  bube  sein,  der  Dich  auf  sulche  unerbarte  hendel  kegen 
mir,  als  Deinem  vathern  füren  thuet. 

[2.]  Ich  habe  oft  mit  schriefften  fermanet  und  fermanen  lassen, 
Du  wollest  der  gesuchten  prackticken,  die  ein  zeeit  her  getrieben,  die 
Du  wol  ferstehest  und  an  not  zu  nennen,  genzlichen  mussick  stehen 
und  Dich  nit  dareinlassen,  ich  befinde  aber  wol,  das  Du  andern 
leuten  meher  gefolgick  und  gehorsam  bist,  dan  mir  als  Deinen 
vathern  und  von  got  geordenter  oberkeit  über  Dich,  auch  mein 
und  Deiner  rethe,  die  von  mir  Dir  zugeordent,  die  auch  entliehen 
befellich  haben,  auch  bei  fermeidung  meiner  Ungnade  und  sthraffe 
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sulche  prackticken,  die  man  bei  Dir  gesucht,  zn  hindern,  zn  fer- 
kommen  und  nit  zn  gesthatten.    Nun  beilüde  ich  wol  ans  dieaaem 
handel  dasjenige,  das  man  bei  Dir  und  dem,  der  es  hat  treiben 
wollen,  etwas  forkommen,  das  sulches  in  D.  L.  brudern  hat 
wollen  geptlanzet  werden,  das  er  die  dink  treiben  sohle  und  dammb 
in  Preussen  sich  begeben,  das  snlche  prackticken  iren  forgank  er- 
reichen mochten,  und  das  sulches  nit  meiu  blosse  gedanken  sein. 
Du  auch  abnemen  mögest,  das  ich  den  grünt  des  handels  weis,  und 
Du  die  rethe  nit  ferdenkeu  darfes,  das  sie  mir  etwas  darvon  an- 
gezceiget  hetten,  wie  sie  iren  pflichten  nach  billichen  gethuii.  wan 
sie  es  gewust,  ich  fermerke  aber,  das  sie  bis  anher  nichtes  darvon 
gewust  hüben,  sine  Dich  auch  entschuldigen  thuen,  so  wil  ich  Dir 
nit  bergen,  das  ich  den  bothen,  so  Du  iu  Preussen  geschicket,  allein 
befraget  habe  und  in  der  preussissen  hochzceit  halben,  wie  es 
aldo  zugangen,  bericht  begert.  der  hat  mir  von  den  Sachen  meher 
angezceiget,  dan  ich  gcrdeu  gehört  habe,  uud  wer  mir  lieber,  das 
ich  es  nit  wüste,  hat  auch  durfur  gehalden,  ich  worde  es  gerden 
lun  cn  und  darüber  gefallens  haben,  uud  besunderu  habe  ich  fer- 
merket,  das  Wollt'  lioldacker  das  spiel  gauz  und  jar  bei  Dir  treibet 
und  den  bothen  abgefertiget  uud  das  mau  die  grosse  Sachen,  darau 
Deiu  eher,  leip  und  gut  uud  alles,  was  Du  in  diesser  weit  hast, 
gelegen,  wan  es  auskommeu  solde,  eineu  lossen  bothen  fertrauhest. 
der  mich  hat  berichteu  können,  wie  einer  vom  Heideck,  deu  man 
den  gran'eu  von  Otingeu  iczt  nenet,  kurz  for  dem,  eher  Du  iu  in 
Preussen  geschicket,  nit  weit  vou  Weimar  gewesseu  und  das  Du 
hust  mit  im  haudellen  und  reden  lassen,  durch  wen,  ist  Dir  um 
besten  wiesseut.   Der  bot  auch  etliche  mal  mit  brieifen  von  Dir 
zu  im  gefertiget,  hat  mir  auch  in  einen  schreitenein  ferzei[ch]uet 
geweisset,  wie  die  herbirgen  zu  Drauuschwik  uud  Dremmen  hiessen. 
dariuen  der  grati  anzutren'eu,  hat  auch  weiter  gesaget,  das  der- 
selbige  man  mit  im  im  lande  zu  Preusseu  bei  Hans  Wilhelm  an- 
kommen were,  daraus  ich  die  prackticke,  wie  ich  Dir  angezceiget, 
genueksam  fersthanden  uud  daraus  fermerket,  besuudern  was  Du 
uud  Dein  ansthienter  mit  der  reisse  gegen  Preussen  forgehabt. 

Ob  Dir  sulches  geburet  und  wie  Du  es  mit  ehren  und  fugen 
fei  antworten  wurdest  mugen,  wau  es  lautwar  werde  sulde,  da  der 
almechtige  got  for  sein  wolle,  uud  icli  mit  forcht  und  zceithern 
darvon  schreiben  thue,  wordest  Du  mit  grossem  schadeu  inuen 
werden.  Mit  sulchen  hendelu  sulten  die  losse  leute  Dich  und  mich, 
laude  und  leute  uud  Deine  bruder  und  muther  umb  leip,  leben, 
gut.  eher  und  alles,  das  wir  in  diesser  weil  haben,  bringen  uud 
sulten  seihest  nit  wiesseu,  wie  wir  darzu  kemmen.  Du  ftrsthest 
iczt  Deiner  jugent  halben  nicht,  aber  Du  wirdest,  wan  Du  eider 
wirdest,  seihest  sehen,  wie  Dich  die  uutreuhen  leute  gemainet  und 
wer  es  treulicheu  oder  uutreulichen  gemeiuet.  Ich  beger  aber 
vetterlichen  und  ernstlichen,  Du  wollest  Dich  kegen  den  bothen 
derhalben  nichtes  merken  &der  einiges  unguthern  ge warten  lassen. 
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[3.J  Du  legest  in  Deinem  schreiben  die  schuld  auf  die  rethe  und 
'  ferunglimpf  sie  kegen  mir,  als  wolten  sie  gerden  unainickeit  zussen 
vather  und  son  machen.  Du  thues  innen  aber  for  got  und  der  weit 
unrecht,  und  das  sie  treulichen  meinen,  legest  Du  innen  in  Un- 
schulden auf.  als  handelten  sie  untreulichen,  aber  die  mit  sulchen 
bubcnsthucken  umbgehen  und  die  daran  nit  gesetiget,  sundern 
wolten  gerden  zussen  Dir  und  mir,  Deinen  bruder  und  den  rethen 
meuterei  und  ferwirrung  machen,  das  sein  bei  Dir  Deine  getreuiste 
rethe  und  diner,  den  folgest  Du  und  lest  Dich  in  sulche  Sachen, 
die  for  got  und  der  weit  ichtes  tugen,  bereden.  Ich  werde  aber 
derhalben  einsehung  thuen  müssen,  und  ob  Du  darumb  zornen 
werdest  wollen,  werde  ich  nichtes  darnach  fragen. 

/■/./  Und  ist  auf  diesses  alles  nochmals  mein  vetterliches,  freunt- 
liches  und  auch  ernstliches  begern,  Du  wollest  der  practicken,  die 
da  for  sein  solden,  ganz  mussick  stehen  und  darmit  nichtes  zu 
thuen  haben  und  forderlichen  daran  sein,  das  Dein  bruder  sulchen 
sacben  auch  mussick  stehet  und  sich  wider  kegen  Pommern  fer- 
fuget  und  alda  pleiben  thuet,  und  wollest  mir  meher  gehorsams 
und  untertenikeit  leisten  und  nicht  anders  mich  hinforder  berichten, 
dan  es  an  im  selbest  sei,  und  der  lossen  leute,  die  Dich  zu  sulchen 
hendellen  bereden  und  meuterei  machen  wollen,  genzlichen  musick 
stehen  und  hinforder  in  den  und  andern  Sachen  meinen  befelch 
und  insthrucksion  nach  mit  rat  der  leute,  die  ich  Dir  zugeordent, 
und  nit  mit  andern  handelten  und  for  Dich  im  winkel  ichtes  be- 
fellen,  schliessn  noch  schreiben,  sundern  Dich  in  dem  gehorsam- 
lichen  halden  und  nit  allein  mir,  sundern  unsserm  got  gehorsammen, 
der  Dir  befollen,  vather  und  muther  zu  ehern  und  zu  gehorsamen 
und  nit  wider  iren  willen  zu  thuen,  so  wil  ich  Dir  ferzceihen  und 
fergeben,  was  wider  mich  gehandelt  hast  (thues  allein  nun).  Wordest 
Du  Dich  aber  in  mutwillen  und  ungehorsam  ferner  füren  lassen, 
das  ich  doch  nit  fersehen  wil,  wie  wol  Dein  schreiben,  besundern 
das  leczt.  hochmutick  und  troczick  genuk  ist,  so  wollest  darfur 
halden,  das  ich  Dirs  nit  werde  lassen  gut  sein  und  auf  wege  ge- 
denken, das  ich  Dir  Deinen  mutwillen  brechen  thue,  wie  ich,  got 
hab  lob,  noch  wol  zu  thuen  weis,  ob  ich  gleich  gefangen  bin.  Ob 
Dirs  aber  zu  guthem  kommen  wirdet,  wirdest  Du  mit  schaden  wol 
gewar  werden.  Das  habe  ich  Dir  zu  meiner  notturft  auf  Dein  fer- 
ursachen  nit  ferhalden  wollen  und  bin  Dir  fil  lieber,  so  Du  selbest 
wilt,  Dir  freuntlichen  und  vetterlichen  willen  zu  erzeeigen,  geneiget 
und  biet  got,  er  wolle  Dir  genade  geben,  das  Du  in  for  allen 
forchten,  eren  und  lieben  mögest  und  Dich  untreuhe  losse  leute 
nit  ferfuren  lest  nbels  [?]  zn  handeilen  und  das  Du,  das  guthe  ist, 
thues  und  das  bosse  lassen  mögest.  D.  Brüssel  donnestage  den 
achten  meigen  im  XV*  und  L  jar 

Jo.  Fridrich  der  eider  etc. 
m.  pp.  ast. 
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[5.]  Was  Do  mir  aber  des  bereitens  and  des  beschosaens  halben 
angezeiget,  bette  ich  mich  Deines  unbesnnnens  Schreibens  ganz  nit 
fersehen,  dan  ich  Dir  mit  meinem  schreiben  nach  die  rethe  und 
niedici  mit  irem  bericht  kein  Ursache  dazu  geben,  sundern  es 
müssen  die  meutmacher,  wie  ich  Dir  nach  lenge  im  brieflf  an- 
zceige,  Dich  darzu  geursacht  haben,  weil  sie  zu  Wolfersdorff  einen 
guthen  placz  darzu  gehat,  welches  ich  nit  unb[il]lichen  misfallens 
habe,  dan  was  docter  Mattias  der  arzet  derhalben  an  die  rethe  ge- 
schrieben, das  habe  ich  noch  bei  mir,  das  von  retten,  wie  Du  in 
gerden  auflegen  wollest,  nit  erdacht  ist  So  haben  sie  mir,  das 
Du  die  prediger  gotliches  wortes  des  bereiten  halben  ferseumes, 
kein  wort  geschrieben,  wie  auch  mein  schreiben  sulches  nit  mit 
sich  bringet,  dieweil  ich  aber  for  put  angesehen,  da  Du  for  essens 
und  nit  darnach  bereiten  sollest,  so  habe  ich  als  der  vather  auge- 
zceiget,  das  zu  der  zeit  bes[ch]ehen  sol,  das  Du  die  predigt,  auch 
die  hendel  nit  verseumes,  darbei  lasse  ich  es  nochmals  bleiben. 

[6.]  Das  Du  aber  kegn  den  rethen  trauhen  thues  und  Dein  regi- 
ment  anzeihen  thues,  das  hette  ich  mich  zu  Dir  als  meinen  lieben 
son  nit  fersehen,  dau  Du  wol  weist,  wie  es  umb  Dein  regimeut 
gelegen,  das  Du  es  nit  for  Dich  hast,  sundern  vom  meiuwegen.  als 
des  vaters,  und  von  Deiner  bruder  wegen  und  Deine.  Du  wollest 
Dich  dan  unterstehen,  mich  un  meinen  willen  und  die  leute  und 
unterthauen  mir  und  nit  Dir  mit  pflichten  und  eideu  verwant,  mich 
vorn  regiment  wie  der  untreu  son  Abselon  seinen  frommen  vatter 
David  dat  [?],  zu  sthossen1).  Darumb  wirdet  es  die  meinung  nit 
haben  mit  mir  [uud]  deu  rethen  Deines  gefallens  zu  handelten, 
sundern  wirdest  Du  mangel  und  feile  an  den  rethen  haben,  so 
mögest  Du  es  mir  anzeigen,  wil  ich  sie  auch  hören  und  alsdau 
dorinen  geburliche  einsehung  zu  thuen  wiessen.  Du  wollest  Dich 
nit  anmassen,  part  und  richter  zu  sein,  ich  kan  wol  denken,  was 
die  untreuhen  leute,  die  Dich  darzu  leiten,  im  sin  haben,  sie 
werden  aber  iren  lou  mit  der  zeit  for  got  und  der  weit  auch  be- 
kommen. 

(7.)  Mir  ist  selczam,  daß  Du  die  rethe  Dich  anmasses  kegen  mir 
zu  ferunglitten,  das  sie  Haus  von  Pocickau  zu  gast  gehabet  und 
maches  hl  biterer  wort  darüber.  Da  er  aber  for  jar  der  rechnuug 
halben  zu  Weimar  läge  und  wie  ein  halber  fürst  mit  seinem  weihe, 
wie  ich  nit  anders  weis,  vom  hotte  gespeisset  und  gehalden  wart, 
das  ich  doch  nit  befolleu,  sundern  ein  anders,  da  kans  Du  wol 
darzu  stilscheigen  und  lies  ges[ch]eheu  und  schanes  selbest  an,  dass 
mau  einen  grossen  fergeblichen  kosten  auf  in  gehen  lies,  fett 
ruckes  Du  den  rethen  auf,  das  sie  in  umb  ir  gelt  zu  gast  gehabet. 
Ohe,  es  klinget  mir.  saget  der  seifer  [?],  es  ist  in  merlicheu  *). 


1)  Anscheinend  ist  der  Kf.  elirat  aus  der  Konstruktion  gefallen. 

2)  Ofenbar  irgend  ein*  sprichwörtliche  Redensart. 
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[S.J  Was  ich  Dir  des  reichestages  halben  geschriben,  hast  Da 
daraus  nit  fernommen,  das  ich  Dir  auferleget,  das  Du  in  besuchen 
sollest.  Ich  habe  allein  angezogen,  Du  hast  aber  meines  gemuttes 
und  wie  sich  die  sachen  zutragn  mochten,  ob  es  gut  oder  nit  gut 
sei.  nit  erwarten  wollen,  sundern  Du  hast  mir  Deinen  ungehorsam 
zufor  anzceigen  wollen,  auf  das  iches  jhe  wiessen  solle,  das  Du, 
was  ich  haben  wolde  und  for  gut  ansehe,  nit  thuen  wollest,  sundern 
was  Dein  winkelrethe  bedenken  thuen,  dem  wollest  Du  nachkommen 
und  dasselbige  fornemen,  es  gereiche  wol  oder  ubeL  Wie  es  mir 
gefallen  thuet,  hast  Do  wol  abzunemen  und  müsse  es  got  klagen 
und  befeilen,  Du  hast  aber  ans  der  achriefft  mein  gemnt  genuksam 
fernommen.  darbei  ich  es  bleiben  lasse  und  habe  Dirs  auch  nit  fer- 
nsten wollen. 
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106a.  UJfl.  LÖH,  2üL  282,  298a.  313a. 

314,  310,  31L  5Ü4,  505.  5fiL 

Allenstein,  Vineentinu»  v.,  oranischer 

Diener  II,  1 18a. 
Allstedt.  Amt  L  128. 


Altenburg,  Stadt  III,  05.  ßß,  9JL  556. 


—  Stift  III,  213a.  245 f. 
Altenburger  Kapitel,  das  i,  13a. 
Altieri,  Balthasar,  Venetianer  II,  447; 

III,  35a.  522.  542.  r. 4-4. 
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437-439. 
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Hävern,  Hz.  Ludwig  X.  I,  109;  II,  245j 
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435.  440.  447,  450.  463.  406,  448*  4IL 
532.  512. 

Braunm-hweig-Wolfenbüttel,  Hz.  Hein- 
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65.  im  120.  341.  3%.  397:  III,  333* 

Burchard,  Franz,  Mag.,  Rat,  Vizekanzler 
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271*  272*  273*  278a.  279.  280* 
2*2*  283*  285*  286*  287*  290* 
2112*  2!C>*  296.  29«.  299*  300.  306* 
314.  315.  317*  334*  310-343.  345* 
348*  353*  367*  359*  360*  366.  367* 
380*  381.  383.  384,  385*  .390*  391* 
393*  304—396.  398*  402*  408a.  413. 
421*  422*  429.  431.  432*  435*  430* 
439*  445*  448-452.  454*  468a.  531»; 

III,  3*  70.  71*  72*  115*  U6*  139. 
142-144.  175.  221a.  25  L  256*  260. 
202*  209*  289.  290*.  292.  310*  311* 
333.  376—383.  429.  430—434. 437  -439. 
441.  444.  471-477  .  481-483.  485* 
486*  489  -491.  493  f.  499.  ÖQL  512. 
614/15.  517-524  (Rate).  626—627. 
538  f.  641.  544.  560  f. 

Burgund,  Hau«,  Länder  II,  2,  61.  63, 
64.  fiL  142.  14a  2ia  225.  354.  355. 
35a  359.  380;  III,  362.  363.  366.  36a 
369.  370.  371.  374.  325.  391  f.  404.  405. 
407.  421.  492.  493.  495  f.  499. 

Button,  Hermann  v.  d.,  Humanist  I,  8- 

Buttelstedt,  Rat  zu  HI,  163* 

Buxtehude,  Stadt  II,  135. 

c 

Calvin,  Johann  II,  183*  261.  346.  401. 
Carocrariua,  Joachim  I,  64. 
Campamis,  Johann  II,  461. 
Campeggi  II,  27fl. 
Candrlphu»,  Hieronymus  1,  13j 


Cantiuncula,  Ges.  Kg.  Ferdinands  II, 

51*  64* 
Capito,  Dr.  Wolfgang  II,  281. 
Carlowitx,  Georg  t.,  elbertratscher  Rat 
II,  34.  44*  55*  137*  172.  174*  175. 
216.  217.  218*  244.  310*  46a  469. 
47a  472.  479.  487.  488*  49a  496* 
503a;  III.  83,  120,  166*  266*  289* 
302.  418  422.  42a  427.  42a  429.  442  f. 
493. 

—  Christoph  %  albertinischer  Rat  III, 
329* 

Chabot,  Pbüippe  de,  franzöa.  Admiral 
II,  348*.  349.  361;  III,  48a 

87* 
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Chemnitz,  Stadt  III,  94.  üö,  02,  100, 

CbrvKcuf»,  Johann,  Pfarrer  zu  Langen* 
dorff  III,  274a. 

Clammrr,  lüneburgiacher  Rat  und  Kanz- 
ler II,  181«.;  III,  5UL 

Cleetxrger,  Johann,  franzoa.  Kaufmann 
III,  34*. 

Cochlaeua,  Johann  1,  45.  40j  II,  4T0j 
•  III,  353,  52L 
Coldttz,  aiehe  Kronner. 
Cordalin»,  Konrad  III,  263a.  209a. 
Cordun,  Euriciuit,  Humanist  Li  35. 
Cr nnm -h,  Lut  an,  d.  i.,  Maler  I,  31;  III, 
27  L 

Cratimer.ThomM,  Enuiüchof  von  Canter- 

bury  II,  100».  200, 
Crchpy,  Friede  zu  II,  407.  413. 
Crom  well,  Tbomaa,  engl.  Minister  II, 

23a.  100a.  192«.  123.  194a.  209.  210. 

222.  f.  22L 

Cruciger,  Kupar  II,  80a.  220.  244. 278a. ; 

I II,  242.  242. 249.  25Q,  273a  4,VJ— 4t)l. 
Crui»er,  Hermann,  jQlichacher  Diplomat 

II,  24kk  209,  270a.  271. 352a:  III.  484. 

D. 

Dänemark  L  83;  II,  9*  139, 

—  Kg.  Chrimian  II.  h  20,  54a.  59j  II, 
LÜU30,  110. 

 seine  Tochter  L  2L  •.  Pfalz. 

—  Kg.  Friedrich  L  I.  125;  11.  7a.  138. 
14L 

—  Kg.  Chrwtian  III.  II,  122. 135. 138- 
142.  152.  153.  158.  185.  193. 194.213.214. 
230.  233.  235. 250,  207.  208«.  212. 213. 
340.  350.  352.  320.  37G— 378.  382.  432  f. 
■143a.  455.  400«;  III,  3.4a.  5a.  11.  82a. 
2423.  210.  208a.  22L  33JL  30JL  302. 3IL 
372.  315.  329.  390.  395.  105.  406.  40S, 
435.  442.  450.  455  f.  l&L  4SiL  488  f. 
4ÜL  490-500.  5ÜL  502  524.  530, 

Daniwbe  Kmvhte  II,  2.  90,  93a.  99a. 
Danzig,  Stadt  II,  4L 
Daun,  Wirich  v.,  Of.  t.  Oberwtein  II, 
118a. 

DclitzM-h,  Zusammenkunft  in,  April  1534 

11,  3Ü-39.  4L  42. 
Denstedt,  Lirich  t.  III,  5*32. 
1  ),-.nn.  Hundni«  von  L  39.  55.  66a.  LL7, 
Deutschland,  Deutachea  Reich,  deutsche 

Nation  L  08.  72.  22.  2Uf.  94.  102. 

Kfl-lil.  1LL  115.  123.  13Ü.  137:  II, 

2,  3.  22,  2s.  44a.  IL  7'i   79."l5.  84. 

85.  148 — l.r>1.  15L  162.  125.  182.  216. 

217.  22C».  228.  233.  24L  252.  22L  218. 

29L  299.  300.  304. 312.  32L  32Sa.  330. 

312.  312,  310,  XlL  35L  30L  005.  408. 


440.  447.  458a;  III.  42a.  43a.  Ol.  TL 

miüim  357—359.  3J&  364-37 1 . 
373,  374,  370,  370.  980.  384-387.  301. 
392.  403.  407.  421.  422.  125,  4 »Vi  -4»-,:. 
478.  482—484.  4*i  ISL  49Q.  494 — 4ML 
.503-506.  51L  512.  526,  527.  530—532. 
54L  543. 

Deutschland,  Kaiser  Otto  III.  III.  482. 

 Karl  IV.  L  78.  108. 

 Sieground  III,  178.  355. 

 Friedrich  III.  III,  178. 

 Maximilian  L  L  HL"  1 1,  343.  390. 

III,  126a.  27ha.  370,  388a. 

 Karl  V.  L  LT,  10,  *3> — 22.  24.  25. 

44-48.  5L  52,  58.  Mia.  «S.  09.  ?2— 78. 
80.  K4-K7.  «KL  liL  105—108.  111—115. 
117,  IIS,  122.  130-139;  11.  2—5.  s 
-  16.   12.  114-24.  3L  32.  3L  35.  38. 
43.  48.  53.  5L  56.  til-tüL  74.75.77— 
70.  82.85.KS-HH.  103— H»0.  H  »9-1 12. 
Iii.   115a.  Uli.  112    119-121.  123. 
129-132.    137.    110,   L4_L  149—15*. 
159a.  IfiL  112.  161a.  i.ft.  167.  1211 
HL  175a.  1711«.  121.  129.  1K4-  W. 
189,  lOL  192.  196a.  läL  202— 2üL  211 
-219.  221«.  227,  22s.  23U-233.  23-'»- 
24L  246—248.  249.  250a.  251-254. 
258.  2ti»-265.  262.  265.  212,  273.  275. 
276.  228,  280—289. 201, 202.  294—29!«. 
306.  302.  311.  312.  314.  321,  324,  333. 
336.  31L  343.  315.  347-349.  35L  353. 
35L  356.  3\S— 3<i0.  363=367,  309«, 
372-376.  379-3H2.  383—396.  398- 
4ÜL  403— 40a  409a.  412-414.  416- 
419.  42L  422.  424—427.  430,  432,  436. 
438.  440,  41L  443,  445,  446,  448.  449. 
453,  457 — 161.  402«.  494,  5ÜK  5111. 
512.  514-519.  52L  529.  533=535.  537, 
545.  516,  541k  555—557.  560,  501a: 
III,  L  3.  4«.  5,  10—31.  34«.  35-  40, 
4L  43—15.  47—51.  5L  56,  60a.  6L  02. 
TL  24.  75—82.  85.  84L  ÜO,  IC.  JKL  10 
—101.  103-112.  LL7,  118.  12L  135. 
157.  17a  21L  2J2,  253.  25ti.  2ÄL_27JL 
210-299.  301— 30a  309«.  311—313. 
314a.  315- 331.  333—337.  344a.  345. 
348,  354  f.  350— 3<i9. 323,  324.  322.  37». 
3S3-391.  393,  39L  396— 398.  4ta  404. 
406 — 109.  HL  415.  421— 125.  422.  428. 
430.  132,  43L  435.  438.  430,  41L  113. 
44.'i— 4.7).  455—459.  4(3—407.  400,  121 
-481.  483—497.  409=508.  510,  512— 
518.  520,  52L  523—728.  533-51L  510 
552,  55L  552.  550.  560.  5«'>0- 
—  Ferdinand  I.,  römischer  König  L  20, 
2L  22a.  4L  42.  4a  5L  58.  62,  G3,  07 
-69.  2L  22,  75-82.  82. 102-105.  107 
-115.  12L  122,  121L  130,  132.  LLL 
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II,  2.  7-9.  11— 13.  16.  21.  22.  24.  25. 
28-69.  73.  79a.  85,  6«,  90.  Öl.  93,  94. 
06-103.  LLL  115,  120,  123,  124.  125a. 


128,  13L  140.  145*.  112.  164,  165,  167, 
168.  175a.  176a.  hl  im  m  195— 
197,  2ÖQ.  213a.  232-235.  244-248. 
259,  2<>3.  202.  292,  296— 29a  3QL  302. 
310-312.  314-  319,  321-325.  328- 

:im  m  340-344.  m  m  30003^ 

"KV  3T.9a.  ^  ^  ^  393-3W.  4<ß. 
Mb  414h.  410.  4»V|.  4fi8,  488.  4^>4.  5J2, 
529.  r.:^,;  III,  31L  43«.  73a.  7JL  78,  80 

-K?.~SL  RS.  95,  0a  III,  117,122,193, 
2JL  2^  21L  29JL  300a.~3j3.  317— 
J2H,  1122.  32X  325.  326,  32a  329,  334. 
339.  :M0.  3>L  359.  Jiü  304.  Mi.  3b8— 
370.  :»72  -  374,  3S3-3N6.  393.  403.  400. 


40N.4JJ.4J2.42Ü.J2H.43JL  438.  4: 17. 
443.  447—449.  46.3.  4ti7.  478.  4H2.  484 


49L  493,  494,  497,  510,  517-519.  525. 
5.7.1 

Deutschland.  Ferdinand  L,  Tochter  Eleo- 
nore II,  29_L  299,  39jj  III,  .128.  334, 

xvx 

-  Maximilian  II.  III,  313,  323, 

Dbun  Thon. 

Dieskau,  Otto  r.  II,  [iL 

Dietrich.  Veit  II.  124a.  23"«  447. 

Dietz,  Diener  Job.  Fr.a  L  3. 

Dinkelubtihl,  Stn.lt  II,  440a;  III,  36a. 

Difftclntever,  Dr.  Lamprecht  III,  245. 

Dobrilugk  11.310.  HL  3JL  342.  3_43_.  395. 
390,  102,  5Q1 ;  III,  49JL  524, 

Döring,  Christian  L  34, 

Dölzig,  Hann  ▼.,  Rat,  Marschall  44. 
48.  ÜL  15.  20,  82a.  83.  94,  127;  II, 
6s.  10.  21.  3L  32a.  4öf.  (Ge*.).  49a 
60a.  5_L  5L  83  (Gen.).  87a  (Rate).  8a 
94.  9a  100.  101a.  MB,  Ufl.  MM.  122a. 
im  13L  148a.  L41L  150a.  100  f.  (Gea). 
175a.  176«  180«  194a.  195a.  207. 
2«9-2ll.222f.  225a.  226  f.  229,  230*. 
249a.  273a.  278a.  280a.  282a.  283, 
285a.  286a,  287a.  291a.  294a.  290a. 
29Na.  301a.  323.  324,  3&4f.  356a.  357a. 
3 »8a.  ;v,'«a.  37«. «a.  3^'.  381a.  495«.  505a. 
516a.  523a;  III,  82a.  120,  146a,  141, 
149«  165a.  169a.  200.  21 L  233,  235a. 
204«  28««  272a.  362-386.  372.  394 
—397  (Rite).  413,  412.  422,  424.  426 
-429.  441.  m  464,  471-476  (Rite). 
481-483  (Rite).  503  f.  506. 

Donauwörth.  Stadt  II,  436j  III,  30a. 

Doppelehe  de»  Ldgf.  Ii,  L  249,  253— 
207.  20&  212,  277,  295,  312,  345,  494; 
III,  261a. 

Drach,  Dr.  Georg,  Theologe  II, 

Dreaden,  ötadt  III,  97. 


Droff  (Troifr),  Joh.  t.,  aiclia.  Gea.  II, 

228;  Rittmeister  III,  7a. 
Düben,  Amt,  Rai  III,  163a. 

E. 

Eborhauaen,  Hani«,  Rat  AlbrechU  tob 

Mainz  II,  530,  554. 
Eck.  Johann  L  31a.  45.  40;  III,  524,  544, 

—  I^eonhard  v.,  bayr.  Kanzler  II,  7a. 
21a.  26a.  216,  245«.  229,  307a.  308. 
309.  302,  205.  3Ü0,  307,  308j  111,490. 
491 

Edrnbcrger,  Lucas,  Erzieher  Johann 
Ernnta,  »ibliothekar  III,  254,  255,  257, 
413. 

Kirhutädt,  RWhof  ron,  Moritz  Hutten 
II,  212. 

Eidfrenowaenachaft,  die  L  43,  47a.  73.  iL 
125;  II.  18JL  432i  III,  3,  4,  203a. 
261a.  399.  402.  403.  407.  482. 

Eilenburg,  Zusammenkunft  im  Okt.  1538 
II.  171. 

Einbeck.  8tadt  II,  19,  92,  12JL  454, 
Einkorn.  Hüttcntchroiber  in  Saalfeld  III, 

220«. 

Einsiedel,  Heinrich  t.,  nach«.  Rat  II,  354, 
Eiaenach,  Stadt  L  Hj  III,  62«  218« 

—  Stift  III,  239,  245 f.  252,  253,  254« 

—  Rundc»t«g  zn,  Juli  1538  II,  163—109. 
177.  128.  184.  516;  III,  391-397.  411. 

Elbogen,  Stadt  III,  92a. 
Enden,  l^vin,  Magdeburger  II,  G9,  120a. 
14;i  4\\btL 

En<le,  Nickel  vom  I,  12,  120,  128,  140; 
II.  6a;  III,  115«. 

—  Wolf  vom,  albcrtiniacbcr  Rat  III,  83. 
England,  und  Kg.  Heinrich  VIII.  von  I, 

fflL  83.  lOöj  II,  a  9,  IL  12,  23,  73, 
24,  26,  72.  78«  79-80.  116,  157-161. 
18L  182,  m  191-195.  19a  200.  206 
—211.  2J3,  214,  222-224.  229,  230, 
233,  235,  25L  205,  207,  208«  41L  422, 
432;  III,  3,  4a.  33,  34«  35,  42.  70. 
72T264«  267«  2»>8a.  354.  356.  357. 
370—383.  412.  420,  430 -43V  437— 
442,  444  f.  442,  450.  455  f.  459,  519 
—523.  530—532.  544, 

—  *.  auch  Boleyn  und  Jülich. 

—  Eduard  VI.  III,  72«  222,  313,  324, 

—  Maria  II,  192, 

—  Eliaabeth  III,  340, 
Erasmus,  Deaiderius  1,  9.  95. 
Erbeinung,  brandenburginch-aichri»ch' 

heasiach«  I,  52,  8L  132;  II«  80,  127, 
260.  302,  476.  480.  48X  484.  485,  486, 
510.  512.  513—515.  516.  5J&  519j  III, 
4L  327,  346.  429, 
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Erbach,  Of.  Georg  ▼.,  pfälz.  Gez.  III, 
41«. 

—  Of.  Eberhard  ▼.,  pfllz.  Gem.  III,  41a. 
Erfurt,  Stadt  L  128.  139;  II,  500a.  5QL 

504.  BOß,  T)07.  rxw.  530.  537.  KW.  MO. 
54L  542.  543,  544,  549,  550.  551.  552; 


III,  5JL  90.  ÖS,  UJL  HL  IIS»  120 f. 
176.  19L  252,  2IL  aaL  m 
Ericiweo,  Ges.  der  Kgin.  Maria  II,  225a. 
Esense,  Balthasar  v.,  III,  447,  450. 
Esslingen,  Stadt  II,  85a.  2k'>. 
Etampcs,  Hzin.  von,  Maitresse  Franz'  L 
II,  346a. 

Etzdorf,  Heinrich  ?,  Sekretär,  Amtmann 
in  Koburg  III,  140a.  323.  324,  324a. 
332a. 

F. 

Faber,  Johann  1 ,  35a. 

Fachs,  Dr.  Ludwig,  Alberti  nischer  Rat 

II,  498a;  III,  303a.  304,  305,  315,  422. 
Faltermeier,  Joh.,  jülichscher  Ges.  III, 

75a.  78a.  81a. 
Fsrnese,  Alessandro,  päpstl.  Legat  II, 

462a;  III.  514 f.  518,  :>-''>■ 
FaUruher,  Dietrich,  Bremer  II,  126, 
Feülcr,  wfirttcmb.  Kanzler  III,  39a, 
Feige,  Johann,  heas.  Kanzler  L  9L  92, 

II.  9a.  50a.  56a.  59a.  Iii.  142a,  200a, 

22LL  20L  2Ü5,  272a.  229,  280a.  282, 


283,  284a.  292«.  294a.  295a.  324,  510«. 
510a;  III,  42L  428,  447a. 
Fein,  I^eonbard  v.,  Rat  Kg.  Ferdinands 
II.  01. 

Ferdinand,  römischer  Kg.  s.  Deutschland. 
Fernberger,  Ges.  Kg.  Ferdinands  II, 
190a.  2»U. 

Flaeius,  Matthias,  Illvricua  III,  209a.  295, 

290, 

Fleckenstein,  kais.  Hauptmann  III,  421. 
Förster,  Joh.  III,  308a,  327a. 
Foltz.  Georg.  Keller  zu  Schorndorf  III, 
51a. 

Force,  liarnaltas  de  la  (Fossanus)  franz. 

Ges.  II,  154a.  155,  270a.  27_L  344a. 
Förster,  Joh.,  lüneburgischer  Kanzler, 

dänischer  Ges.  JL  U3j  II,  377j  III, 

3a.  492  f. 

—  Johann,  Augsburger  Prediger  III, 

3Ü8,  4«  »4. 

Foxe,  Edward.  Bischof  von  Hereford.engl. 
(Jes.  II,  80.  81,  SL  &  8!,  86j  III, 
356  f.  37_L  381.  3*2,  4J1L  43a 

Franck.  Sei  um  um  II,  222, 

Franken  (Koburg)  L  128,  I4jj  III,  82. 
SO.  93,  OL  98,  123  f.  148a.  149a.  L50, 
15J,  103,  102.  Iii.  19»  ta.  2ii2,  2lAL  215. 
218a.  234,  332.  414. 


Frankfurt,  Stadt  II,  338.  309.  372.  373. 
438;  III,  52, 

—  Tag  zu,  1531  L  48«~ 

—  Bundestag,  April  1530  II,  83,  84.  87, 

88,  90.  9JL  tti  92,  103,  477;  III,  267a. 

—  Tag  zu  (Bundestag).  1539  II,  107, 

172.  173.174a.  175.  L7JL  178—182.  186. 

190.  191.  195.  221.  228,  517j  III,  U-L 

243,  409,  4iL  421,  423—420.  428,  431 
 43*j,  tj,  |5< 

—  Bundestag  zu,  Sept.  1543.  II,  384, 

 Dez.  1545  II,  411,  423.  420.  427. 

431— >4l>.  444,  44Ü.  412.  419,  452,  4j5_ 

452.  4C1J  III,  537-542. 
Frankfurter  Fürstentag,  1553  III,  337. 

—  Frieden  II,  105. 184—  IUP.  193,  195— 
199.  tlL  212—215.  229,  232.  23S.  24LL 
■-'41.  '242.  3Hri.  4S9 ;  III.  43»^— lüö.  ÜL 
449.  450. 

Frankfurter,  Dr.,  Ges.  Kg.  Ferdinands 

II,  18a- im». 
Frankreich  und  Franz  L  von,  I,  19a.  2£L 
09.  83.  89.  fti,  H«J;  II,  2.  &  LL  2 Ja. 

23.  3JL  03,  04,  73  -  79.  82,  80,  93,  95, 
90.  H«i.  HL  LLL  1ÜL  112.  125a,  129 

I.  il.  132,  130a.  132.  148.  151—150. 
158,  159a.  10.L  152,  12<A  171a.  1ÄL 
198,  21L  214,  220,  232.  235,  249,  25«»— 
253,  205,  207—273.  296.  3i!9.  319.  3LL 
314-  3.f.3.  3f>(i.  3,r»7.  381.  3*2,  380.  3J£L 
39_L  399.  4üJL  4U3,  4Ö4,  402,  41L  ILi. 
422,  432;  III,  3,  4a.  5a.  33,  34,  35a.  iL 
09,  20»  IL  102. 22L  222^220,  207a,  209». 
310a.  31 L  313,  252.  358,  300.  3«2— am. 
300=023,  320=329,  381^394,396,  4!  £L 
JIM,  402.  41L  42_L  420.  44<>-44J. 

ÜjO.  401-40S.  482—4*1.  4s0— 4s8.  491, 
492.  494,  49Ü  492.  5"»-.^g.  Tswi.  512. 
51 1.  51 5.  :>17.  5-M.  021.  525,  52Ü. 

—  Heinrich  II.  III,  34a.  313a. 
Französischer  Admiral  s.  ChaboL 

—  Kanzler  s.  Olivicr. 

Fraueiiscc,  Kloster  III,  110a.  435,  436, 
Fraxineus  (Jean  de  Kresse),  franzus.  IJe*. 

I I,  357. 

Freiberg,  Stadt  III,  90,  92,  ML  551.  554. 
Freising.  Heinrich  III.  von  d«  r  Pfalz. 
Bischof  von  L  1Q9;  III,  453, 

Frecht,  Martin,  Ulmer  IVedieer  II,  229, 
Friede,  Friede  und  Recht  L  12.  ÖJ.  lL!l ; 
II,  111.  U2,  LLL  ir,a.  118.  123,  12^, 
129. 145.  162-1 04.  100—109. 170-179. 
181— 190.  192,  193,  196.  2ü2,  2i^L  211 
-215.  218.  232.  2lil  247_  _'7»i.  2^L 
288.  292,  293a.  294.  295,  2*. -9 -302. 
315.  329.  340.  348.  30H  3ÜL  307,  322, 
374.  382,  383,  380.  389,  390,  4U0,  41Ä. 
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415,  417,  432.  43R  440:  44L  452.  457  f. ; 

III.  357— 361.  3ML  m  3SL  386,  3Ö4 

-31)6.  398.  399.  4R3.  406.  417.  423. 

425,  426.  434.  43Jl  445 -4 48.  466.  476. 

4*0-4*3.  4*7.  488.  491.  495.  502.  508. 

r»14.  515.  517—519.  527.  520.  530. 
Friede  wald,   Zusammenkunft  in,  1525 

L  &jk  57*08, 
Frölich.  Georg,  Augsburger  Htadtschrei- 

ber  II,  40Ue.  401. 
Fachs  t.  Eisenhofen,  Kor.rad,  btjt.  Rat 

II,  Ii  f.  Li.  22. 

Fün.trnl>crg.  Ol.  Friedrich  r.  II,  32a, 

III,  362. 

—  ü».  Wilhelm  t.  II,  156,  157«,  171». 
22üa.  250.  270».  371.  436j  III,  366. 
323,  42L  128, 

Furger,  Faktoren  der  L  131. 

Fulda,  Stift,  Abt  von  III,  50.  53.  54, 

—  Tag  au.  Oku  1534  II.  50,  53, 

e. 

Gabriel,  Pfarrer  in  Torgau  a.  Zwilling. 
Galluo,  I)r.  Michael,  Dozent  in  Witten- 
berg III,  2414«, 

—  Nikolaus  III,  200a, 
Gegrnwrhr  a.  Wider* landsrecht 
Geistliche  Güter  a.  Kiirhengüter. 
Geldern,  geldrische  Krage  Ii,  74.  148  - 

150,  löL  226-231.  233.  265,  268- 
2h3,  295.  .»97 -209.  311.  342-344.  347. 
348.  35o.  352.  353.  356.  357.  359.  381. 
395 ;  III.  370.  375.  404.  407.  408.  411. 
4217  455.  457 -450.  483—486.  489- 
41*2,  494  -496.  504. 

—  Hz.  Karl  von  1.  HL  129,  130;  II,  9, 
63,  76,  22.  148.  202;  III,  362,  364, 
492. 

—  gcldriscbe  Ijuidschaft  II,  148.  297, 
X£L  352;  III,  492. 

Gelnhausen,  geplanter  Tag  zu  L  U6. 

—  Kurfürstentag  zu,  1534  II,  39. 
 geplanter  1538  III,  32L  373, 

—  Kurfiirstentag  au,  1640  II,  218.  219, 

 geplanter  1546  II,  447j  III,  639. 

540.  513, 
Gent,  Stadt  II,  212, 
Gera.  Herren  tou  I,  142, 

—  Heinrich,  Herr  zu  III,  KL 
Gering,  Kuni.  Militär  II,  130, 154a.  I62j 

III,  397  457-469.  500. 
Gersdorf,  Joh.  ▼.,  poln.  Ges.  II,  250, 
Ghogreff,  Johann,  jülichacher  Kanzler 

II,  148», 

GUtz.  Dr.  Caapar,  Pfarrer  ron  Orla- 
münde  I,  37.  38. 


Gleichen,  Gf.  Aamua     III,  123, 

—  Gf.  Ernst  ▼.,  eiche.  Offizier  II,  12j 
III.  55,  52,  58.  59,  67,  22. 

—  Gf.  Karl  t.  III756L 
Gleichiache  Lehen  II,  543,  552, 
Gmünd,  Schwabisch-,  Stadt  III,  50 f. 
Görlitz,  Martin,  Mag.,  Prediger  in  Jena 

III,  288f. 
Göttingen,  Stadt  II,  18.  92.  126,  454. 
Goldacker,  Wolf,  Hofroarschall,  Amt* 

mann    zu  8chwarzwald,   zu  Weida, 

Jägermeister  III,  104,  132.  138».  147». 

149,  12L  172.  174.  175.  176a.  309a. 

312.  562.  571K  522. 
Goldstein.  Kilian,  Jurist,  Syndikus  ron 

Halle  II,  278a.  523,  632a.  633.  535a. 

636a.  545a;  III,  243,  570. 
Goslar,  Stadt  II,  19,  92.  126.  191.  200. 

215.  232.  240.  224.  2H5.  300.  303.  305. 

307.  308.  315a.  31H.  323.  324.  325.  329. 

361.  377.  454 ;  III,  38a.  402.  429,  471, 

4251.  507. 

Gotha  (GrimmenstHn),  Featung  I,  129 ; 
III,  55,  54L  58.  83.  106—108.  HL  112. 
156.  157.  199.  200,  206,209.218a.  226, 
227,  274,  278,  299a.  327-331. 
337.  m  341. 

—  Stadt  III,  223a. 

—  Püft  III,  239.  245 f.  252.  253,  254a. 

—  Jahrmarkt  in  1,88;  II,  13j  III,  178j 

335. 

—  Tag  zu,  Juli  1644  II,  398,  399. 
Gotha-Torgaucr  Bündniu  s.  Schmalk al- 
discher Hund. 

Gottesgabe,  Bergwerk  III,  192a.  658. 
Gotzmann,  Kunz,  Militär  und  Rat  L  128; 

II,  32.  39a.  5L  83  (Ges.).  183a.  20L 

315,  319;  III,  442. 
Gräfendorf,    Wolf   ▼.,    Amtmann  zu 

Voigtubergund  Plauen  III,  57,  59. 146a. 

149a.  155a. 
Granvella,  Nikolaua  Perrenot,  Minister 

Karls  V.  II,  215,  233,  240,  272a.  279. 

281—288.  292a.  296—299.  306,  310, 

312,  340-343.  348  350.  35L  367a. 

359.  373a.  3ha  38L  383,  384.  394  -  396. 

413,  534;  III,  41  75a.  281-284.  286, 

282,  29_L  31L  42L  426,  483—485.  482 

-489.  491.  403.  494.  496.  497.  500. 

519  f.  526,  539.  540. 
Graue,  Job.,  Prediger  »u  Weimar  III, 

290. 

Grimmaischer  Machtsprach  I,  54]  II, 
465,  468.  471,  476-  494t;  IIT,  193, 
346.  347. 

Grimmenstein  a.  Gotha, 

Groningen,  Stadt  II,  148. 

Gropper,  Johann  II,  281j  III,  624. 
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Groß,  Christoph,  Hofmeister  Job.  Ernst* 

^  24,  76}  117354,  474j  III, 

Grün,  Fiiu  ?,  d.,  Zeugmduter  III,  15fia. 
Grünhain,  Stift  II,  Uja  31L  34L  342, 

343.  395.  396.  401. 
Grambach,  Wilhelm      III,  522. 
Güdingen,  Balthasar  ?.,  Württemberg. 

Kriegwat  III,  IS.  29.  40*. 
Günderode,  Dr.  Thiel  mann,  he».  Kanzler 

II,  419a;  III,  42a. 

Guus,  Otto  T.,  Dote  Neuenahrs  III,  M±l  f. 

iL 

Habsburger,  Die  L  74j  II,  2.  4.  12.  13. 

5fLÖ3.fifL7AäL9JL2fi,ÜÖ-lDL10ii. 

III.  LLL  12U.  lW.  132,  132.  HO.  14L 
148.  111L  lü  163.  LTJL  1K3.  1K5.  22a. 

300.  312—314.  339-342.  ül  ^jll  m 

342.  361.  3JSL  36A  372.  390.  395.  31»7a. 
4QL  4iÜ  420,  itVL  034,  554,  562_;  III, 
OL  276a.  mMRlIiMm 
ÜLL  4i»L 

—  Katharina,  Halwburgerin,  Schwerter 
Karls  V.  L  12, 18f.  20.  2L  22.  57_i  III, 

m 

Hagenau,    ReligionwgoHpräch  EU,  IM" 

II,  212.  2_LiL  22L  22L  232. 

241-211).  LT^a.  2TlL  2Ü2.  27JL  277, 


2*0.  2S1.  2H1.  288.  296j  III, 2Ji6*.  161 
— 4U3.  46Ü 
Hain,  Jobst  wn  kurafichsischer  Kautet 
II.  B3  (Ges.).  87a  (KüteK  125.  126a, 
lüL  152.  153— 15ü.  (Ge*.)  173*.  195* 
100.  213.  211L  '.lata.  354.  40J.  405a. 
4"Sa.  li£L  41LL  51Ü;  III.  22a.  1»4_.  22a. 
K>9.  110a.  III.  132-134.  136.  137a. 
141—145.  2112a.  220a.  222a.  224a.  251*. 


252.  26Ca.  270a.  278a.  2S4a.  2^L  221 
222.  30(>a.  301a.  302a.  304a.  309a.  313a. 
3»«-371.  (Geb.)  ;th7-394  |<iea.)  553. 

—  Mainhard  vom,  Militär  III,  424. 
Hainichen.  Hat  and  Amt  III.  163a. 
Halberstadt,  Bistum  s.  Magdeburg. 
Halle-magdeburgiM.be  Sache,  Halle  Stadt 

II,  253.  215.  2^  2s6.  30k  401a.  AA± 
450.  493.  508-531).  5U— 543.  545-550. 
5.V2.  554-5«2;  III,  64.  ÖL  12.  22.  UÄ 
191.  206.  2LÜL  2b8a.  22L  213.  30U  408, 
4IL  47JL  478f.  511—514.  55L  552. 

HaMenchea  Bündnis  Nov.  1533  II,  22; 

III,  319/50. 

Halle,  Zusammenkunft  Joh.  Fricdra  mit 
dem  Mainzer  und  Hz.  Georg  Der.  1533 
II,  2L  22.  33. 


Hamburg,  Stadt  II,  4L  71.  85a,  102a. 

120.  14 L  142.  143.  146.  173a-  221a. 
233  ;  III,  2*.  68,  69.  TL  406.  4ÜÖ. 

—  Bürgermeister  ron  III,  3ÖJ. 

Han,  Michel,  Syndikus  tod  Strasburg 

III,  39a. 
Hanau,  Gfen.  Ton  L,  125. 
Hannart,  kaiiierl.  Ge*.  I,  20,  21. 
Hannover.  Stadt  II,  4L  42.  TL  &m.  126. 

143.  454;  III,  60*. 

—  Vera,  gegen  die  Vergardungen  l."»46 

II,  4j^  JJL  442i  III,  540. 
Hanntein,  Kurt  r.,  Adliger  III,  121a. 
Harras,  Georg  r.,  Adliger  II,  471. 
Hant,  Karl,  jülichacber  Rat  II,  149: 

III,  60a.  75a.  79,  80a.  22L  313*.  3E 
456.  45Ü 

Harstall.  Georg  t.,  heaa.  Gea.  II,  171a. 

23.3a.  352a. 

—  Amtmann  zu  Kreuzburg  III,  147a. 
Ha*e,  Heinrich,  kai«.  Bat  III,  2SL  8& 

289.  222. 

Haaitenstein,  böhm.  Gcachlecht  L  12Ö. 

—  der  von  III,  561. 

Heath,  Nicolaus,  engl.  Ges.  II,  29*.  80. 
ML8JL83.  Wi  III,  356 f.  377.  3M.  :w2. 
433.  43S. 

Hedio,  Kaspar,  Geachichtaschreiber  III, 

273*. 

Heideck,  Johann,  Freiherr  Oberst  II, 
270a;  III,  15.  16*  IS.  23.  42*.  309*. 

511L  522. 

—  (}£.  L  125. 

Heidelberger  Bund  III,  331*.  335*. 
Heilingen.  Gangolf  v.  L  82. 
Heinebohl,  Christoph,  Kammerschreiber, 

III,  187. 
Heinrich.  Lakai  dea  Kf.  III,  24  v 
Heinz,  Paulus,  Magister  III.  242. 
Hei,  Dr.  Konrad,  Augaburger  II,  lila; 

III,  42a.  ÜÜL 
Held,  Dr.  Matthiaa,  rveicbarizekanzU* 
II,  9b.  103—105.  110—112.  114—121. 
L^ä,  123.  128-132.  132.  16L  111* 
125*.  176a.  HL  178.  126*.  2LÖ.  203*. 
2LL  27s.  303^  480.  514.  517_i  lll.2ia 
357—360.  364.  371— 383.  :i'J4.  31*8.  420. 

|22  425.  428. 

Heldrungen,  Festung  III,  64.  61*.  SL 
10" 


Helfenatein,  Ulrich  Gf.      II,  321. 
H  elf  mann,  Lic  iur.  III,  47u. 
Helmstedt  III,  267a. 
Hennebault,  franzöa.  Marschall  II,  347a 

348*. 

Henneberg,  III,  5.  10. 

—  Gf.  Berthold      L  125. 

-  (if.  Ernst      II,  4Hj  III  360.  362. 
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Henneberg,  Gf.  Wolf  r.  III,  362, 

—  (Jf.  Wilhelm  ▼.  L  40. 125» 
Herbrot.  Jakob,  Aug»burgrr  Kaufmann, 

Bürgermeister  III,  177—179.  520,  563, 
Henla,  Reinhard      III,  KL 
Hrrwagpn,  Günther,  RenUchreiber  III, 

71a.  lbs.  21%.  221a. 
Heribcrg.  Stadt,  Festung  III,  L5L  174a. 

—  Oeleilsmann  von  L  140. 
Hessen,  Ldgfin.  Anna  von  L  2± 

—  Ldgf.  Fbilipp  der  Großmütige  von  L 
IL  38,  40,  4l  49,  5L  52,  55-67.  23. 
HL  ÖL  ÖL  87-92.  109.  LLL  119. 
12a  12L  140.  142;  II,  L  5-11.  LL 
16,  IL  20,  2L  2L  26-32.  35—41.  44 
—50.  53,  55.  56,  59.  »»-71.  IL  IL 
ÖL  Kl—  9.r>.  9L  1"3  10r>.  1Q7.  ins.  110 
—113.  115.  12L  123,  125a.  126,  127, 
129.  131a.  132-138.  140- 14fL  148a. 
15).  151a.  153,  liL  lWi-lfA  lflL 
l»r2a.  163-175.  176a.  122.  IIS.  180— 
l&L  184a.  IhL  1QQ-195.  197- 2i)0.  2JJ 
-.»14.  216a.  217—219.  22L  223-226. 
227a.  229-240.  242.  243,  244a.  24'>— 
242,  250a.  251a.  253- 2t  A  270-273. 
274a.  275-270.  280a.  281-286.  287a. 
289.  290a.  2üL  202.  293a.  291a.  205. 
296.  200.  301-310.  312  313.  315  -  317. 


318a.  320—336.  338  339,  3J3,  345,  346. 
348-351.  353.  355,  358  350.  361  -377. 
379—388.  300.  392-394.  3»7-400.  4U2 
(Tochter).  402.  403.  407a.  409—412. 
413a.  412-420.  423.  425—431.  433 
—139.  44 L  443,  444.  446—454. 
456,  4r»7.  459a.  4<iO-462.  467a.  4IL 
47h.  4 so.  4Ö2.  485.  486,  487a.  489— 
491.  492a.  4ÜL  497-499.  500a.  502— 
501.  505a.  506-508.  510-514.  5JJL 
519— 521.  525  —527.  529.  530a.  533. 
53L  538,  540—  543.  545,  540  -  553.  562; 
III,  1-31.  34a.  35a.  :«a.  37-45.  42 
-54.  56,  5L  59-62.  GL  70,  2L  73a. 
24.  76— 7a  ÖL  82a.  84a.  85a.  OL  102. 
116a.  IIS.  158.  16a  236.  263a.  264a. 
265.  267a.  271a.  273a.  27a  3AL  312» 
3ia  322.  329.  331a.  339,  344a.  349- 
3.')!.  36Q-362.  371—376.  3ÜL  3HQ,  383, 
38L  395-413.  112.  418a.  419-421. 
423-430.  434-437.  IIIS.  440.  442.  445 
—450.  452.  455-459.  4SI,  467-480. 
483.  4*5-491.  493.  497—903.  506- 
513.  516-519.  521.  52L  528-533.  535. 
537—513.  547-550.  .552  -  556. 

—  Gemahlin  Christin«  II,  25L  2.56. 
4»1. 

 Agnes,  Tochter  Philipp«  II.  403. 

—  Landgraf  Wilhelm  IV.  III,  306 f.  312. 
324a,  329. 


Heu,  Niklat,  Herr  ▼.  Underkh  nnd 
Malroi  II,  22. 137a;  III,  354.  3.56.  357. 

—  Robert  ▼.  II,  23a. 

Heuglin,  Antonia«,  Baccalaureus,  Biblio- 
thekar ia  Jena  III,  256,  258. 

Hilde*heim.  Stadl  L  125;  II,  33L  454j 
III,  38a.  69a.  5017 

—  Rift  II,  33L 
Himchfeld.  Wolf  v.  I,  L  10, 
Hof,  Stadt  II  I.  HL 

Hofmann,  Christoph,  Hofprediger  III, 

2ÖL  283.  284  285a.  288 f. 

—  Man«,  Rat  Kg.  Ferdinands  II,  5L 
55a.  5üf.  hL  66,  6L  23,  78a.  79a.  88 
-90.  94a.  »9.  100.  102.  10-3.  130.  232. 
234.  27Jk  298*.  310.  31L  312a.  31 L 
332,  340—343.  388a.  305.  40L  482a; 
III,  272a.  31L  323.  493, 

—  Job.,  SrbAwier  zu  Saalfeld  III.  220a. 
Hohcntwiel,  der  II,  50. 

Holländer,  die  III.  4*0. 
Hopfenetein,  8tephan,  Bremer  III,  515. 
Hopfgarten,  Gebrüder      II,  4J&  469a. 
4  «0-473. 

Hornung,  Frau,  Geliebte  Joachim«  I. 

L  113, 

Hostnden ,  Werner,  jülichacher  H  of  meintet 
II.  148a. 

Hoya,  Erich  Gf.  t.  III,  372.  449,  540, 
lloyer,  Hans.  Schösser  tu  Schwarzan- 
berg III,  88 f.  95a, 

Hund.  Barkbardt  L  38 

—  Otto,  he»«.  Oes.  II,  47a 
Hundelshausen,  Hermann  ▼.,  hessischer 

Marschall  II,  252.  324.  502a;  III,  61, 
Hutten,  t.  L  122, 

L 

Iggenhausen,  danischer  Gea.  II,  138, 
Interim,  da»  II,  lj  III,  269,  282-298 
3ifi.  3LL  315, 

—  Leipziger  III,  288 f. 
Isenburg,  Ofen.  T.  L  125. 
Isserstedt,   Ernst  ▼.,  Hofmeister  Job, 

Friede  L  3,  5,  &  2,  1& 
Jena,  Stadt  III,  60a.  327. 

—  Jungfrauenkloster  II,  505a. 

—  Scboascr  zu,  Wolf  Töpfer  II,  506, 

—  Tuchraachor  zu  III,  177.  179.  180, 

—  Universität  III,  24L  246  251-254. 
256,  25L  269,  32L  341a.  342. 

—  Bibliothek  III,  256. 

Jessen,  Sebastian  t.(  natörlicber  Sohn 
Friede  d.  W.  I,  13j  II,  139a. 

Joachimsthal,  Bergwerk  II,  6L 

—  Stadt  III,  88 f.  91a.  20L  567.  558 
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Jona*,  Dr.  Jakob,  kurmainzUtchcr  Kanz- 
ler III,  Vh  49-51.  52a.  53L  552, 

—  Justus  L  35.  45a.  50.  139.  14L  142; 

II,  75a.  80a.  85a.  120,  220.  285a.  522, , 
523,  524a.  525a.  535a;  III,  242.  241! 
247a.  2711.  2ZL  273a.  341.  456—401. 

—  —  der  jüngere  III,  253, 
Juden  III,  201 

Jülich.Kleve,  Hr.  Johann  L  24.  Hfl  29. 

III.  125j  II,  64a.  127,  137,  146-151. 
HL  225  -  227;  III,  302.  303,  31L  315, 
3N9.  411.  42 1 . 

—  liiin.  Maria  L  23-25.  59,  Hpj  II,; 
148a.  104a, 

—  Ha.  Wilhelm  II,  147—150.  12L  102. 
194a.  2HL  2<r,>.  2U7.  211.  213.  210.  217. 
21  Sa.  224a.  225a.  226—235.  211.  252, 
253.  207-209,  270«,  22L  213,  290— | 
300,  :«J2.  3ÜL  308,  311a.  322.  325.  310. 1 
341  313-345.  346«.  347-300.  302, 
'ML  305,  30L  370.  37L  372.         384.  | 
31*3.  3üL  421  435;  III,  60.  02a.  EL 
Hl  HL  h2h.  208.  m  21  la.  212.  204a. ! 
200a.  208a.  27JL  2H3-2U.1.  222,  3<»7a.  | 
310«,  312-314.  320,  324a.  321L  Iii 
343,  350,  351  3JLL  363.  300,  407.  421 
42L  L2A  115.  HL  1511  4.rn-459.  401 
405.  4H2—  496.  NM)— ■><*;.  513. 

—  Anna,  Toehter  Johanmi  (engl.  Heirat) 
L  21  13L  Uli  IL  iag-li»4.  2QL 
202,  224.  229.  207a;  III,  444. 

—  jülichiH'he  Heirat,  Krage  etc.  L  H 
19,  21  22,  5JL  H2.  98,  lOL  12L  13pj 
II,  12.  51  55,  01  01  OL  6L  08.  K 
101.  12L  13L  109».  HL  läL  182.  2'. »7. 
228.  313.  341—  343.  350.  395j  Ul,  4ML 

—  Land  tagt  L  19,  21  21  25,  HOi  II« 
192— 194.  2liL  229_;  III,  3LL  11*2.  501 

—  Räte  L  23,  12_Ii  IL  li^i  HI.  302, 
3ÜL  505. 

Jüterbog,  Kreistag  tu  1537  II,  12s. 

K. 

Kadan,  Verhandlungen  und  Frieden  zu, 

1534  II,  42.  iL  44— 4M.  50,  M.  52 
—54.  55 -'.9.  02,  00,  OL  09,  14.  90, 
lüL  1113.  111.  121.  283;  III,  355,  35L 
418.  4K4. 

Kain,  (iregor  v.  III,  113. 

Kalenberg.  Heinrich  v.,  hes*.  Gee.  II, 
218.  2IÜa. 

Karlowitz  s.  Carlo*  it*. 

KarUtadt,  Dr.  Andrea»  Bodenstein  v.  I, 
311  3L 

Katzenelnbogenscher  Streit  L  59.  72.  ÖL 

LÜL  142j  II,  2_L  28,  22,  30.  31  35. 


62.  70.  121a.  122a.  133a;  III,  349.  350. 
351. 

Kaufbeuren.  Stadt  II,  436;  III,  30a. 

Keer,  Reichert  t.  d.,  Domherr  zu  Würz- 
burg III,  525, 

Kempten,  Stadt  II,  70. 

Ketteier,  jülichscher  Gea.  III,  60a.  75a. 

Keudel,  Job.  v.,  heaa.  Rat  II,  233a,  274. 
321  442a;  III,  30a. 

Kirchengüter  (Sequestration)  L  40.  42. 
133 f.;  II,  13.  124.  Uli  100.  12L  184a. 
185,  IM  198.  2m  205,  200.  211  22L 
222,  232,  240—249.  27a  289a.  29ua, 
291  115,  450,  53L;  III,  32.  42a,  128, 
2<>l-2o:>.  207  .  209,  210—213.  214a. 
2-20.  224a.  230—238,  241  245.  32L 


4JH1  40L  4QSL  430f.  45Q.  45L  45L  403, 

409.  473-470.  508— 510. 
Kitzine,  Dr.  Johann  III,  30."). 
KiUscher,  Wolf,  Rittmeister  III,  7a. 
Klaus,  Narr  III,  42L 
Kleve  L  19,  2L  92,  130;  II,  OL  08. 

—  Philipp  von  L  H 

—  s.  im  übrigen  Jülich. 

Kling,  Dr.  Melchior  II,  87a  (Rite).  385. 
387a.  522,  523,  ^24j  III,  132,  145,  104 
24  Sa.  3'!'  >. 

Kniita,  Peter,  Of.  v.  Wisnicte,  GroC- 
marschall  von  Polen  II,  250,  205,  SQL 
Kneller,  Dr.  Johann,  Rat  Kg.  FerdinanJi 

II,  50.  323, 

Knipning,  Viktor,   sacha.  Hauptmano 

iL  443a;  Ul,  2a.  7a. 
Koberger,  Magister,  Pfarrer  zu  Torgao 

Kohurg  s.  Franken. 

—  Sthfrwer  und  Kästner  zu  L  140. 

—  Festung  L  12hj  III,  150.  157.  341. 

—  Tag  zu,  Febr.  1533  II,  8 f. 
 zu,  Marz  1534  II,  3L  32, 

 der  Kriegsräte.  August  1537  II, 

132.  131  134,  135,  L30,  143.  3U8.  37jL 

III.  424, 

Köln,  Hermann  v.  Wied,  Kf.  von  L 
70,  IL  TL  78.  79,  110,  UL  115,  Iii 
LäL  12L  125,  129,  ÜO;  II,  35,  49a. 
54a.  107, 122a.  131a.  141 150.  ICH.  171a. 
112,  HL  18L  1S2.  20L  212.  218.  220, 
2.12.  233.  211  3U2,  353.  355.  319,  3*i 
Uli.  411  413a.  415,  423-427.  432, 
435,  437—439.  440a.  44L  442,  448.  450, 
452,  45L  458,  4o2a;  III,  3a.  CO.  204a. 
207a.  2IL  322,  305.  311 408.  411 45L 
521.  527—539.  512.  Ml 

—  Koailjutor.  Adolf  III.  528, 

—  Kapitel  von  L  121;  II.  424.  420.  438; 
III,  00a.  528.  531  531  535,  52L 
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Köln,  Land»chaft  L  121j  II,  424,  426; 
III,  60a.  535 f. 

—  Universität  III,  535, 

—  Stadt  II,  18L  426,  4J2.  III.  535, 

—  Wahltag  1530  L  76-80. 136. f.;  II,  3a 
Könijr«berg  L  Fr.,  Versammlung  zu,  Mai 

1532  L 
König»!  ein,  Gfn.  t.  L  125. 

—  (Jf.  Ebhart  t.  L  66a.  12.  IIS. 
Könneritz,  Andre««  v.  1 1 .  340.  372.  3 Tita. 

—  Kraamua  aächa.  Ge».  I!,  234,  310, 
31iL  40JL  402a;  III.  3a.  36a.  52a.  55a. 
ÜL 

—  Heinrich      II,  4«a. 

—  Nikola»  III,  514  515.  511  f.  527, 
Köttd,  Martin,  Sekretär  Heinriche  tob 

Üraunachweig  II,  131a. 

Köttcritxxch  L  41». 

Kolcr,  nürnbergischer  Gca.  I,  70. 

Komcrutadt,  Ihr.  Georg,  all>ertini»cher  Rat 
II,  537-540.  M2.  543.  54H.  549,  550a. 
562»  III.  3<h*.  330*. 

Konlti,  Peter  v.,  »ich».  Rat  JI,  318. 

Kon»i»torieo  II,  538j  III,  2üL  236, 
240a.  241  -24 5.  43T  4üL  464. 

Konstant,  Stadt  1.  125;  II.  85a.  145, 

Konzil,  da»  L  46.  8L  105,  137:  II,  LA 
14k  IL  18.  2k  5L  59a.  63,  OL  66,  !2L 
72-7R.  79a.  80—82.  8L  nü.  95a.  10L 
1"5  119.  12*>a.  123-1/").  15L  155. 
157—159.  163.  166.  LTÜ.  IBM  232,  237. 
216,  2l>2,  2KS,  2UL  300.  3<>7.  39L 
31*2.  4113,  40L  407a.  41L  412a.  413 
—417.  42L  425.  433.  437-441;  III, 
7JL  IDA  110a.  232,  210,  278—282. 
291,  208.  31«*.  326a.  35L  355,  358, 
3üL  316,  31^  3*2,  4üL  13a  432,  4M, 
467.  514.  515.  511-521.  523,  52L  520, 
52'.».  533  -535.  532,  538,  542  -  544.  564 
~5«7. 

Kopp,  Dr.  Heinrich,  »traßburg.  Oea.  II, 

27b*.  312.  374;  III,  499, 
Korbach,  Johanne»,  Kölner  Mönch  1, 40. 
KoncriU,  Jakob     Renlmciater  III,  134. 


155,  172,  LTÜf.  186a.  lSIf.  18Ua.  223a. 
224a.  225a.  226,  250a.  545,  569. 
Kracht,  Henning  II,  533,  545a. 
Kram,  Fram,  albert.  Oea.  III,  277a. 
Kranach  •.  Cmnech. 
Krauae,  Albrecht,  Sekretär  dea  Kf.  III, 

Krebs,  Konrad,  Bauroeiater  III,  274 f. 
Kratzen,  (ieorg   ▼.,   Hauptmann  von 
Gotha  III.  63a.  96,  98a, 

—  Joh.  ▼.,  Kanzler  Hz.  Albrechts  von 
Preuttcn  II,  19ba;  III,  404—408.  420a. 

—  Melchior  ▼..  Aa»ea»or  des  Kf.  am 
Kammergericht,  Amtmann  tu  Colditi 


II,  59a.  122a.  140».  171».  226a.  233a. 
482;  III,  Oft. 
Krcitzen,  Peter      Amtmann  tu  Tenne- 
berg III,  147a. 

—  Wolf  t.,  Offizier  III,  44a.  IDA  562. 
563, 

Krradorfcr, Sekretär  Wilhelm»  von  Bayern 
II,  174a.  176a;  III,  435. 

Kreuter,  Han»,  bess,  Oea.  II,  381. 
Kreutner.  Joh.  III,  3a. 
Kreuz,  Dr.  Melchior  ▼.,  s,  Kreitzen. 
Kreuzburg.  Stadt  III,  62a.  218a. 

—  Zu»ammenkunft  in,  1526  L  38a.  55. 
Kreuzer  ».  Cruaer. 

Krosner,  Aleziu»,  an»  Colditz  (Colditiu»), 
Lehrer  Joh.  Fr.«  I.  7-12.  29.  30.  95. 


Lacroix,  Nicola»  da,  französ.Ge»,  II,  351a, 

381a;  III,  35a. 
Lamb,  Hirmnvmu«  zum,  Frankfurter 

Jurist  II,  4M  f. 

Lambcrg,  Josef      Rat  Kg.  Ferdinands, 

II,  50, 

—  Melchior  ▼.,  Rat  Kg.  Ferdinands  II, 

183-190. 
Lang,  Jobann,  Y,  13a.  35. 
Langrnaalza,  Stadt  III,  64, 
Lancn»tein,  Wolf,  kurf .  Sekretär  1 1 , 444a ; 

III,  143,  183,  184.  185, 318, 335*.  489, 

Lauffen,  Treffen  bei  II,  39, 

Lausitz,  Ober-  und  Nieder*  II,  299, 

Lauterbeck,  Notar  II,  337*. 

Lebus,  Bischof  Georg  von  L  H3;  III, 

515» 

Lehctcn,  Hau»  II,  505a. 

Lehn,  Lehnaempfängni*,  Oeeamtbelehnte 

etc  L  52,  ÖL  24.  88.  HL  132;  11,  2. 

&  12,  Li.  55.  56,  6ü  I.  62,  395,  494, 

514.  536,  53a  539;  III,  8,  112,  122. 

125,  129.  im  135,  153a,  183.  SQL  313, 

32^  377,  388.  393  f. 
Leipzig,  Stadt,  Belacerung  III,  64—66. 

87,  91,  99,  324a.  555,  55«,  557. 

—  Markt,  III,  112.  186, 
Leipziger  Protestanten  II,  466. 

—  Kaufmannagüter  III,  62a. 

—  Religionageapräch  1 534  III, 266a, 454, 
  1539  II,  174a  810.  22a  244.  279, 

487  f.;  III,  266*. 

Lemnius  II,  516:  III,  267*. 

Leraner.  Heinrich,  hesaiacher  Sekretär 

II,  235«;  III,  iL  73,  82*.  84*.  100*. 

103.  299*.  5ÖL 

—  Lic  Jakob  II,  398*;  III,  37*. 
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Leuchten berg,  Landgraf  von  II,  393,  554, 

555,  • 
Lichtem,  Kaapar,  Magister,  Lehrer  Joh. 

Friear .8  I,,  j\ 
Lichtenberg,  Priceptor  von,  a.  Raillen- 

buitch. 

Liegnitz,  Ha.  Friedrich  von  L  125;  II, 

122.  129.  411:  III,  271. 
Lindau,  »tadtll,  85a.  88a.  ÖL  98,  1U2, 

103a. 

Lindenau,  Prediger  in  Freiberg  II,  480. 
Link,  Wcnce*lau*  III,  273a. 
Ixxhinger,  kai*.  Generaleinnehmer  II, 
404«. 

LÖKcr,  Han»  v.  II,  407a, 

Low«nl>erg,  Dr.  Sieben  v.  II,  239,  24«  *; 

III,  ML 
Iiöwener  Theologen  III,  514. 
Lonmn  v.  CireiOorff,  Hau*,  Rittmeiater 

III,  7h. 

Longueval,  franzö*.  Oberat  II,  353. 
Lo»cr,  Heinrich,  Landvogt  tu  Sachten 

L3. 

Lothringen,  Ha.  Anton  von  L  129,  13". 

i:ti;  Ii,  22.  23a.  156*.  220,  232.  m 

339;  III,  4114.  4«W.  42L  532, 

 Sohn  II,  147, 

LülHxk,  Studt  II,  19,  42,  112,  122,  132, 

138-141;  III,  ML  42LL 
Lüneburg,  Hze.  von,  a.  Braunachweig. 

—  Stadt  III,  :  <  , 

Lüttich,  Kardinal  Eberhard  von  I,  TL 

—  Biatmn  III,  320.  482.  532. 

Luk*,   Joacf,  ungarweher  Huaar  III, 
104. 

Lund,  Erzhiachof  von,  Johann  v.  Weeze 

II,  54,  56a.  Ol.  «2a.  Irin.  US.  99a.  177, 


121L  183—191.  19jk  192.  2Ü&  212.213. 


210,  2liL  228a.  237,  238j  III,  260*. 

354  f.  350.  423.  42X  420,  42h.  43L  433 

-435.  446-44Ö.  452»  450-4:>H.  484. 
Luther,  Martin  L.  6.  15»  22.  2&  30-34. 

34,-41.  43,  44,  45a.  40-[lL  ÜL  lli-%. 

110.  III.  112. 132,  135,  139.  11L  112; 

II,  L  25,  27*.   59*.  73a.  80.  83. 

Klo.  93*.  liÄ  liÄL  113a.  103,  21'.>.  220. 

251a.  258- 2t  m.  2r,3.  206.  2S6a.  287a. 

289«.  2«.HM.  2üL  2112.  :KK  339a.  414, 

415.  J2J.  43Ü.  444a.  46*1.  401.  4iüL 

47«L  47_L  473-475.  478.  48Ü.  5jj2,  5iAL 

511.  512.  515,522,  525.  520;  III,  114a. 

150.  10.».  ls.'>.  215.  2/.' hi.  234.  235a. 

242—24».  245a.  248.  21&  255-258. 

201a.  202.  203a.  205,  L'Oia.  207—270. 

281.  282. 290*.  341,  343.  344*.  340— :U9. 

352-  354.  30  I  f.  3£L  3l»8. 4« 8.  4UÜ.  412. 

422.  4ÜL  4Ü8-42LL 423-482.  512.  51  Lt. 
Luv«  III,  2h2» 


Macedool*,  Print  von  III,  550. 
Madruzzo  (Madrutach),  Herr  v.  IT,  390. 
Magdeburg,  Stadt  L  03.  I25j  II,  85*. 

ÖL  126,  134a.  135«.  143.  173a,  203. 

308.  454,  533,  5.35.  558]  III,  2a.  48a. 

63a.  09,  73.  74.  lft»a.  IQL  335,  397. 

3118.  5UL  512.  559,  500. 

—  Tag  zu,  1547  III,  67a.  68.  SSL 

—  Burggrafen  tum  *.  Halle-magdebur- 
giachc  Angelegenheit. 

—  Kastel  II,  51iL  526,  52&  53L  533, 
531.  542.  885— 553.  50Ü. 

—  Land*tände  11.  515.  520.  521.  523. 
5_21L  52U»  5Ü3.  534,  54L  557,  500_. 

Mugdcburg-H*lber»t*dt,  Stifter  II,  &0& 
518;  III,  00-68.  72.  74.  117.  300.  jg 
513.  5511.  54)0, 

—  Erbiachof  Albrecht  a.  Mainz. 

—  Koedjutor,  dann  Erbiachof  Johann 
Albrecht  II  435.  517.  52L  52A  529- 
831.  535a.  531L  545—548.  551-501; 
III.  04.  512* 

Mailand  II.  7_L  340;  III,  4a.  4^2  f. 

—  Herzoginwitwe  Christine,  Prinxe»»ta 
von  Dänemark  II,  141.  148;  III,  302, 
303,  30ü 

Mainz,  hrzbtatutn  III,  27.  45,  49—51. 

.'i2a.  53L  0  '2. 

—  Albm-ht  von  Brandenburg,  Kardinal. 
Kf.  von  Mainz,  Erzb.  von  Magdeburg, 
ß.  von  Halberatadt  L41i.5Lfi2.6J. 
IL  75—79.  84—88.  118.  132.  HL  142; 
11,  4.  OL  20.  24-30.  32,  33,  35-38. 
39a.  42-4.1  40*.  4L  48.  49a.  52,  54. 
55a.  50.  5L  o4a.  131a.  108.  112,  Hj. 
177.  2'>1.  2c2.  217.  218.  232,  233.  3LÖ. 
321.  327.  aftii  415.  405.  42Ö.  484.  5U8 
—530.  538.  542,  543.  545- 54a  &5J, 
555,  559;  III,  TU.  HÜ.  12u.  12L  207*. 
341L  3M  354.  352.  303.  373,  387,  3ftk 
4Ü2.  4(¥i.  4J_L  12L  423,  422.  42S.  478. 
4SI).  5t f».  512.  5ü3x 

—  S  büntiun  v.  }Ieu«en«Lamm,  Kf.  und 
FrbUehof  II,  42<ia.  442.  458;  III,  52a. 
2MK  2".»0.  29J,  2115,  539.  531 

—  niainzi»cher  Kanzler  *.  Jona«. 

—  Verhandlungen  üb«  r  «lte  Vi-rinählung 
Joh.  Frietlr^  in  L  23, 

I—  Kuriürwtcutag  1534  II.  54a. 
Major,  (ieorg,  Mag.  II,  230a.  445,  446, 
Malrat.  JohAnn  II,  23*. 
Mamburg.  Herrn,  v.  d.,  heon.  lUt  und 
Obern  II,  6a.  28L  324j  III,  7iO— 54, 
Malzan,  Joachim,  Ue«.  Ungarns,  Polenc 
Brandenburg*  III,  434. 

standeracbeidi  Ofen.  v.  I,  125. 
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.Manderscheid,  Gf.  Di  et  rieh  L  12jj 
II,  238-242.  278.  '2X2.  28.1.  37U. 

Mankart(?>.  Dr.  III,  ÜJha. 

Manafcld,  Gfen.  t.  II.  173«. 

—  (»f.  AI  brecht  L  68,  1ÄL  IL  12.  Hfl, 
11  L  11(1  IIB.  1211=122.  l«i  II,  6a. 
LiL  Uli.  :iK5«.  4'.rfla.  i*lL  5m  531. 


5.34.  535.  557;  III,  2«.  «3«.  OL  <i8.  6AL 
8L«.  bll  lü  UN.  iüL  31**».  410.  43L 

—  Of.  (irbhard  v.  III,  434.  504, 

—  «f.  Höver  t.  L  62, 

—  (iL  Volrad      III,  63«. 

M arbiich,  Joh.,  strsßbuririacher  Prediger 
111,2118. 

Marl »urK,  Rcligionagceprich  zu,  1529  I, 

Marienberg.  Sta.1t  III,  91a.  558,  559, 
Martben.  H  erehord  v.  d.,  Humanist  I,  4. 
Maaaenhacb,  Wilh.  württerabergiacher 
Ge*.,  Kricjr*rat  III,  12.  18.  lfl.  40a. 

Mecklenburg,  Hze.  von  III,  380. 

—  Ha.  Heinrich  ron  L  IM-  I24j  II, 
44)  ;  III,  2a.  7a.  221a. 

—  Hr..  Johann  Albrecht  III,  306  f. 
Med  mann,  Peter,  <i«a.  dca  Kf.  von  Köln 

II.  42L 

Meier,  Joh.,  Nürnberger  III,  13a, 

—  Nikolaus  L  80» 

Meißen,  Kreia.  Landschaft  III,  14«>a.  151. 

17  L  18L  18L  2UJ.  218a.  234,  2,10.  ALL 

—  Burggraf  von,  a.  Plauen, 

—  Hischof  ron,  Johann  V.  ?.  Weißcn- 
bach  III,  LLL 

 Johann  VIII.  ?.  Maltiu  II,  215. 

2S5.  280.  4ÖL  500-502.552;  III.  107 


Merkel,  Heinrich,  Sekretär  III,  333a. 
Mcrkle,  Balthasar,  Propst  ron  Wald- 
kirch, Orator  des  Kamera  I,  08.  69.  70. 

IL  22.  IÜL  1(£.  HL  115. 
Merseburg,  Bistum,  Bischof  II,  508;  III, 
OL 

Metz,  Rtadt,  Protestanten  in  II,  338.  33<L 

31L  37Jii  III.  41)5. 
Metrach,  Anna  v.  L,  3, 

—  Hans  ▼.,  Hauptmann  zu  Wittenberg, 
Landvogt  im  Kurfüratcntum  Hachaen 
L  120.  128.  140,  141:  II,  15a.  364. 
477a;  III,  48a.  5417150.  155a.  254a. 
MB. 

—  Kaapar      L  3. 

Meiiaet>ach.  HnnsT.,  Amtmann  zu  Buttel- 

staiit  III,  163a, 
Mevdeburg,  Hieronymus,  O Utahütten be- 
sitzer  III,  171a. 

Michel,  Mag.,  Prediger  in  Augsburg  III, 

3Ü&  404. 


27JL»  430.  i±L  ifi  410-412.  410,  48a 

Melanchthon,  Philipp  L  35,  36,  43.  44. 

46.  49,  64,  m  131)  ;  II.  74-75.  8a  8L 
8a.  106.  112.  113*.  LLL  121a.  125.  153, 
155m.  158,  160a.  l^i  Iii  ^ 
2LL  220-223.  229a.  230«.  23IL  2'.la, 
250.  257a.  m  2tila.  20A  272,  27K*. 
219,  285.  280a.  290a.  291a.  295a.  312a. 
3.38,  37JA  380».  415.  423.  424. 


4.30a.  440.  444.  44.'«.  46.3a;  III,  85a. 
142.  170.  235a.  245a.  248a.  249,  25L 
252a.  25L  2*l3a.  266a.  267a.  208a.  20Üf. 
282.  2811  f.  295.  34L  342.  306,  378,  380 
—3X2. 3H7. 408,  400.  LLL  440-442.  459 
-401.  404,  4ü8.  471.  474,  476,  523, 
525,  57a 

—  Ktiefbroder  des,  tlsa  wohl  ein  Kolbe 

III,  524.  526. 
Memmingen,  8tadt  II,  08,  102. 
Menlus,  Ju.tua  L45j  11,256,278«;  III, 

241»,  257,  286.  286  f.  29a  292.  294. 

296«.  841. 


Mila,  Bcrnh.  v..  Erneatinischcr  Rat,  Amt- 
mann zu  Schweinitz,  Landrogt  zu 
Wittenberg,  Statthslter  von  Braun- 
schweig, Landhofmeister  II,  12.  122a. 
139,  160«.  183«.  195a.  109,  2UL  22«, 
23:>.  240a.  323-325.  437a.  443a.  503«. 
52M-53L  532«.  535j  III,  2,  24«.  38«. 
48a.55J57a.5JL82  73.  80,  87.  133. 
LH.  137,  141.  150.  220a.  225.  221*. 
250«,  260a.  270a.  277a.  284a.  288,  2m. 
2flüa,  202.  293a.  308*.  309«.  310a.  312, 
31  Ha.  321a.  331a.  333a.  340  f.  378— 
383.  404  -  406.  445-  447.  449  f.  660, 

Miltitz,  Ernat  t.  II,  549a. 

Minckwitz,  Eraamus  ▼.,  Kanzler  II.  321. 
322a.  328a.  384a.  385, 387a.  447a.  453a. 
454,  458j  III,  lila.  124a.  125,  129, 
132  f.  142  f.  225a,  250a.  257.  200, 
203«,  270«.  277«.  278—284.  287.  288  f. 
294«.  205«.  296,  298«.  305«.  300a.  307a. 
:Ui8a.  309«.  310«.  311«.  312,  313a.  314. 
318.  317a.  318-321.  324.  325a.  32(1*, 
331a.  333.  334.  335*.  339a. 

—  Hans  t.,  Hofmeiater  L  28a.  42a.  43, 
48«.  56,  TJl  7L  22.  78-80.  82«.  83. 
88a.  ML  90.  91a.  OL  110-113.  IIb. 
120—122.  126.  128— 13a  140 f.:  II,  6«. 
29.  32«.  34,  44.  46«.  48«.  139,  466. 
4H0;  III,  120,  125,  127a.  137,  146«. 
165«. 

—  Bruder  des  Hans  I,  122. 

—  Kaapar  Hofmarschall  I,  126:  II, 
475«.  477«.  470.  484«;  III,  63a,  138«. 
272«. 

—  Nickel  t.,  Hofmarschall  II,  143. 173a. 
310«;  III,  88.  80.  138«. 


500 


Re*r>ter. 


Minden.  Hudt  II,  12Ö.  137a.  113.  171. 
122.  123.  178«  18L  182.  V*>.  199.  203. 
204.  221*.  285j  III,  408  f.  410.  412. 
4  17,  44H. 

—  Bischof  tod  II,  202. 

Mönch,  Heinrich,  Hofmarschall,  Rent- 
weister  III,  38*.  67a.  fiÖ.  lila.  138a. 
1H6»  1S2.  212.  220a.  256a.  292,  311a. 
323.  515. 

Mörs,  Ofen,  ton  Ij  121 

—  Gf.  v.  L  12L 
Moler,  Konstanzer  II,  70. 
Molitor,  Job.,  Theologe  III,  290, 

Moni icr,  Basilius,  II,  152.  153.  151  156; 


III,  243,  24Ö,  253.  258-260.  290a. 
366-371.  397-39-1  (Gen.). 
Munt,  Christoph,  engl.  Ges.  II,  23.  157j 
158a.  19JL  20L  224a;  III,  322.  3£L 
3h2.  437-440. 


Montaborinus,  engl.  Ges.  II,  79a. 
Montinorcncy,  Oonnetable  Anne  de  II, 

7SL  251a.  £2,  270a;  III,  366. 
Morel  et,  franzö*.  <{<v.  II,  344a.  345,  346j 

III,  4Ü4.  461  aßü.  482  f.  4H7. 
Mordeiscn,  Ulrich  II,  3ül  387a;  III, 

330a. 

Mühlbcrg.  Schlacht  bei  I!I,  100-107. 

jjCO  MB, 

Mühlhausen  i.Th..  Stadt  II,  200.493;  III, 
51L  OL  iifi— i  im.  19_L  2IL  382.  431 

—  Zusammenkunft  wich«,  und  hesa. 
Räte  Dez.  1532  II,  fiL  82, 

—  Von.,  der  Kricgsrfite  Juli  1544  II,  3I*L 
Mühl  [»fort.  Hermann  1,  55a. 

Millich,  Wolf  v.,  Hofmeister  der  Söhne 
de*  Kf.  III,  115a.  133,  137a.  III  226a. 
2ÜUL  292.  :J09a.  310a.  312.  31S.  331a. 
333,  34 1 . 

Münster,  Franz  v.  Waldeck,  Bischof  von 
II.  lüü.  2v2.  230.  3IL  320,  319.  386. 
421  431  436.  m  440a.  442a.  45<l 
4.'.-' :  III,  3a.  26  lo.  22L 

—  Stadt  II,  LI.  XL  54j  III,  40A 

—  Aufstand  III,  26L  22L 
Münzer,  Thomas  L  3Ü.  32. 
Mutianus,  ltufus,  Humaniiit  I_,  L  5.  HL 
Mutzhagen,  Sibert,  jülichscher  Gea.  II, 

353a. 

Mvconiu*  (Mckum).  Friedrich,  Geistlicher 

'l,  26,  31  40;  II,  15s- IAO.  1SQ.  o^ 
24t  ;  III,  3bL  382.  440. 

N. 

Naojreorgus,  Thomas  III,  263a. 
Nassau,  Grafen  von  L  66a.  125. 

—  Gf.  Heinrich  v.,  Mkgf.  v.  Breda  L 

19.  59.  2L  129,  13üj  II,  10,  04a.  25. 


99.  137a;  III,  255.  354,  356,  399,  404. 

422. 

Nassau.  Gf.  Wilhelm  v.  I,  22.  47.  48,  58. 

b[i.  60a.  72,  23.  79,  fti-86.  112.  129. 

135-138;  II,  10,  30a.  35a.  49».  56«. 

00.  64a.  69.  TL  25.  86-88.  99a.  12L 

122a.  142.  213.  325.  35\  411.  433; 

III,  150.  255.  341t.  350.  3~>I.  354  f.  3»  .2. 

£11  423.  421 
Xassauische  Sache  a.  katxenelnbogen- 

scher  Streit. 
Naumburg,  Stadt  und  Bistum  L  4Jj  II, 

13.  98a.  313a.  448.  450.  557_;  III,  32. 

67a.  116.  112.  UlL  192.  211  27L  51iL 

—  Bischof  Julius  Pflug  II,  455_;  III, 
43a.  79,  8L  LLL  412.  515.  520.  524. 

—  Bischof  Nicolaus  ■.  Amsdorf. 

—  Zusammenkunft  in,  Okt.  1522  I,  54a. 
 Aug.  1525  I,  55.  117. 

 Juni  1536  II,  98.  UM.  47a 

 Okt.  1541  ii,  3öl  m  m  m 

310.  315.  316.  320a.  35L  498f.;  III, 

180.  5ü6. 

—  Bundestag  !><•*.  1540  II,  269.  210. 
22L  212,123,  224.  225.  220.  2bL  32J3 
III,  405. 

Navarra,  Kgin.  Margarethe  von  II.  345a. 

346.  342.  319-351 :  III,  468.  482.  4^8. 


—  Johanna  v.  11,  262.  349.  350,  351 ; 
III,  483 f.  488. 

Navcs,  Joh.  v.,  Greffier  von  Luxemburg, 
Keichsvizekanzler  II,  HiÖ,  221  Z£ 
240a.  25tkL  2211.  383,  3LL  314a.  332. 
341.  342.  343,  359,  381.  'ML  42 7_;  III, 
75a.  398.  421  4bL  530.  5LL  542,  543. 
544. 

Neapel,  Tochter  des  Königs  von  L  2L 
Neuenahr,  Ofen.  v.  L  l_25j  II,  2b.  2L 

—  Gf.  Wilhelm  v.  L  22.  40.  48.  4lia. 
5L  58.  59.  67a.  68a.  Iii  2L  22.  73a. 

.74a.  2^84=8^888.  91a.  94.  110—112. 

Uli.  129—131.  137  f;  II,  10.  12a.  22. 

19a.  54a.  5Ha.  Üü,  62a.  64a.  75a.  UClav 

ÜL  98».  9JJ,  101a.  lila.  122a.  123. 

14«%.  14L  148a.  175a.  211  238=242. 

21b.    355;    III,   354-357.  34,2-340. 

■117.  4_';{  — 42s.  Ml 
Neustadl  a.  O.,  Tuchhsndel  111^177—180. 
1  Nid  brück,  Dr.  Joh.  v.,  aus  Metz  II. 

31a.  440.  4J2, 
Nieilerlai.de,  die  II.  63.  «8.  174a.  203, 

276a.  432.  402a;  III.  5a.  16.  42L  42. 

107.  4ij2.  514.  518.  524,  526.  528.  552. 

—  Margarethe.  Statthalterin  L  137. 

—  Königin  Maria.  Statthaltern*  II,  64a. 
91L  175a.  221  229.  376_i  IH,  3J1L  317a. 
320.  354.  366.  398.  412.  422.  423.  4^5. 
426.  42b.  4l»0\  511 


Register. 
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Nordeck,  Heinrich  t.,  hese.  Sekretär  II, 

59  a. 

—  Job.,  Amtmann  II.  325. 
Nordhausen.  Stadt  II,  44*  >a;  III,  56, 

111L 

—  Krbeinungntag,  1520  L  52, 

—  Vers,  sich»,  und  hess.  Rite  April 
IV 16  II  87. 

Northeim,'  Stadt  III,  418.  420. 
Norwegen  II,  I3& 

Nürnberg,  Stadt  L  50,  125j  II,  18,  4L 

50.  360,  413a.  4LL  4337  439.  440a. 
450;  III,  36.  371.  375f.  395. 

—  Reichstag  too  1523  L  1& 
  1524  L  2U.  2L 

—  Bundestag  zu,  Mai  1534  II,  2L  40 f. 
5R  79a. 

—  Rt.  too  1542  II,  314.  320.  322.  327 
-333.  340.  362;  III.  214. 

—  Bundestag  und  Rt,  too  1543  II,  332, 
333.  335—340.  357.  358.  360.  3ftL  361. 
368—376.  382.  385,  386_J  III,  489,  493. 
49J,  495.  498, 

—  Zusammenkunft  der  Wahlgegner, 
April  1533  II,  0-12.  23.  27. 

Nürnberger  Bund  II,  13L  16_L  171a. 
112.  176a.  129.  183a.  188.  189.  200, 
2ol.  2ti2.  245a.  3ÜL  307.  3LS.  485.  493j 
III,  371-374.  394.  307.  4QL  406,  41L 
412.  417-422.  42  i.  426  -  429.  432. 

—  FriedcnnTprhandlungrn  1532   L  50. 

51.  &  90— 02.  132.  14L142;  III,  Ififc 
252.  363b 

—  Friede  L  5J;  II,  5=2.  12—14.  16.  19. 
2L  25.  30,  35.  38,  4L  42.  47.  55.  59, 
62.  66.  67.  71.  79«.  89.  91.  98.  101. 
110-112.  n»>- 118.  12L  133. 163.  166. 
Uli  172,  IM.  1K5.  1SH.  1W,  241.24" 


248.  294.  295.  301j  III,  355,  35L  364, 
-121,  435.  466. 
—  Rcichtrcgiroent  L  54,  63,  64.  66, 114, 


NnQpicker,  Georg,  besä.  Rat  II,  59a. 

60a. 

Nym wegen,  Stadt  II,  148. 

0. 

Obernba  ger,  Sekretär  Karls  V.  III, 

106a.  295,  304a.  323, 
Oberländer,  die,  oberlindiscbe  Stidte, 

Oberdeutsche  L  47,  57.  73.  123.  124. 

142;  II,  16.  20,  4L  53.  .58.  59,  75,  84. 

85.  107.  110.  120.  134.  141.  142.  152. 

172.  197a.  219.  242a.  274.  322,  325. 

326.  332,  335.  375.  37a  386,  392.  393. 

400,  432-434.  444a.  446.  456;  III,  5, 

10,  11-16.  19.  21.  28,  31-33.  34a.  37a. 

45,  47a.  49,  68.  69,  71.  266.  372,  398, 


402.  408  -410.  436.  43L  46L  4ftL  500 f. 

605.  fiflL  fiOJL  ftLL  524,  539,  548.  651. 

552,  551. 
Oecolampadiu*.  Johann  L  43. 
Oesterreich.  Hau*  1^  68.  102,  109;  11,2, 

43,  44.  49^  III,  366.  36a  369.  370. 

371.  3747379.  39L  402.  482,  s.  auch 

Burgund,  die  Habsburger. 
Österreichische  Erblandc  L  4L  103.  Iii ; 

II,  39.  63.  123.  162.  301,  31 L  341; 

III,  43,  359,  368.  384,  385.  396.  432. 
Oestreich,  Georg  III,  37a. 
Oettingen,  Gfen.      II,  3Q7j  III,  36a. 
Oldenburg,  Of.     II,  16L  390;  III.  540. 
—  (if.  Christoph  t..  Oher*tTII,  16.  27. 

40.  ü  08.  6k  102,  551. 
Olirier,  Francois,  franzöa.  Kanzler  II, 

270a.  34  7a.  3:.3a;  III.  4a.  34a. 
Oranien,  Wilhelm  Prinz  von  III,  501. 
Ordination  III,  240  f. 
Osiander,  Andreaa  III,  263a.  341, 
Osnabrück,  Bischof  ron  1,  109.  124j  II, 

202. 

0**a,  Dr.  Melchior  ▼.,  kursächs.  Kanzler 

II,  321  a.  323.  324,  336a.  340-343.  354. 
359a.  3m  361.  37.3a.  390a.  301a.  393. 
459a.  50L  502a.  503a;  III,  63a.  64a. 
•7a.  127a.  129.  13L  134—136.  139— 
141.  143, 

P. 

Pack,  Hana  ▼.,  Amtmann  tu  Düben, 
R«t  II,  166f.  (Ges.).  2QL  202a.  204a. 
210a.  21L  251a.  263,  264a.  265,  271a. 
272a.  273a.  286a.  287a.  2<Kk.  300.  492  f. 
494.  496,  510a;  III,  262a.  270a.  394 
-197  (Räte).  413.  444  -  455, 

—  Otto  ▼.,  die  Packscheo  Händel  L 
40  f.  48.  «l-«7.  112.  118,  110;  II, 
479;  III,  199. 

Paderborn,  Biachof  ron  II,  302. 

—  Zuaammenlninft  dea  Kf.  mit  Hz. 
Wilh.  t.  Jülich  II,  229-233;  III, 
455  f.  457.  505, 

Pappenheim,  Georg  Wolf  Marschall  ▼. 
L  80, 

—  Joachim  Marschall  ▼.  II,  9a.  12. 13. 
98,  104,  105a;  III,  178a. 

Pauli,  Benedictus  L  I26j  II,  100,  32L 

322a.  510j  III,  242.  244.  247a. 
PayneJl,  Thomaa,  engl.  Gea.  II,  192. 
Pegau,  Zusammenkunft  in,  Mai  1534  II, 

38.  39,  40a. 
Pernstein,  böhm.  Geachlecht  I,  126, 
Peatd,  Antonius,  Sekretär  dea  Kf.  II, 
552;  III,  134,  14L  170,  183,  184,  185, 
305a.  332a.  545-547. 
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Pcutinger,  Dr.  Claudio»»,  Augaburger 

JuriKt  II,  \QL  l(X'). 
Pfalz,  Kf.  Ludwig  V.  v.  d.  I,  49,  5L  56  — 

58.  fl&  7Q,  IL  77—79.  84—88. 1QSL  U& 
DIL  120,  12L  125.  139,  14L  II. 
11L  20,  :J5.  39,  49«,  M«.  150,  UiL  108. 
172.  122.  12JL  1H3-191.  197«.  20L  21ü : 
-218.  226,  2JS,  233,  234«.  243,  '245. 

425;  III,  XlL  303,  313,  im  4««.  411. 
42' i.  Ii".».        4-1'»-  457,  505, 

—  Kn  druh  II.  L  18.  77j  II,  14Q,  2XL 
242a.  2SL  aiL  m  34L  35Ö.  3ü2. 
411.  410.  417,  JüiL  438,  142.  4411  147L 
45LL  452,  155,  452.  458.  jü.  545«; 
III,  3«.  4».  5,  4(1  42«.  ÜLL  «1.  404. 
41X1.  UtL  450,  484.  489,  52L  532,  530 
-Ml.  ülL  544. 

—  —  (tcruahlin  Dorothea,  Tochter  Chri- 
atianN  II.  von  Dänemark  II,  140; 
III,  408, 

 Kanzler  II,  402a. 

Pfalz- Neuburg.  <  >u  nein  rieh  t.  II.  370, 
325.  392. 

—  Regi'-rung  su  III  IIa.  29.  36«.  49a. 
Pfalz-Zweibrücken,  Ruprecht  r.  II,  122, 

150«;  III,  l-'la. 

—  Wolfgang  v.  II,  22fi.  440«;  III,  3a. 
Pfeffinger,  Degenhard,  I,  10«. 
Pfenning,  Kurt,  Militär,  III,  424. 
Pfirt,  Wolf  Dietr.  v.,  bayr.  (lea..  Militär 

II,  'Ja.  3J4L  416;  III,  23a.  20a.  Ma. 
55.  5L  58.  5ÖTTla.  82.  5QL  M9f. 
Pflug.  Andrea«  II,  490a. 

—  Man«,  Üca.  Kg.  Ferdinand«  II,  100 f. 

—  Haubold  III,  33«. 

—  I leinrieh,  (Je«,  des  Kf.  II,  127.  162, 


—  K&ftpar,  Herr  t.  Rabenateio,  böhm 
IlefehUhaber  III,  89.  f.  93a. 

—  Sebastian  II,  498a. 

Pi»toria,  Dr.  Simon,  Albcrtiniacher 
Kanzler  II,  34.  3U«.  44«.  469. 

Pintoriuj»,  Johann,  heaa.  Theologe  II, 

2U0«. 

Planitz,  Chri»U>|»h  v.  d.  L  -2«;  H.  13. 

—  Georg  v.  d.,  Amtmann  zu  Voitaberg 
und  Plauen  II,  214.  215.  225«.  2& 
232.  240-212.  24  la.  2J8.  219,  267a. 
301».  322«.  325.  314—348.  35:1«.  355. 
356«.  357«.  358«.  350«.  lOL  4"J,  442a; 
III,  55a.  «7a.  8Na.  SIL  00-04. 
98,  iftL  155a.  21L  4Ü5,  484.  485.  480. 
188,  531a.  557-551». 

—  Han»  v.  d.,  kur*äch«iacher  Rat  L  20. 
54,  112.  113.  126j  II,  9a.  2L  3L  40f. 
((iea.);  III,  178a. 

Platte,  Bcrg*tadt  III,  91a.  102«. 


Plauen,  Rat  und  Amt  III,  163«. 

—  Heinr  von,  Burggraf  von  Meißen  II, 
396;  III,  323. 

—  Herr  von  III,  339«. 

Pölert  und  8i|ri»mund  L,  Kg.  von  h  125 ; 
II,  102«.  IIA  249.  250.  252.  265.  3ÜL 
4i>4;  III,  434,  524.  520. 

 Gemahlin  III,  524. 

 Tochter  L  2L 

 Schweater  III,  340a. 

Pommern,  Hze.  von  L  125j  II,  00a.  IL 
1>L  92.  127,  128,  134,  142.  143.  173a. 


221.  233a.  234«.  23&  371L  409j  III,  2«. 
271.  410.  411.  435.  454.  5QL 
-  Hz.  Philipp  von  II,  123,  432_i  111,7«. 
221«.  20ü.  320,  324«.  329.  389.  521. 
571.  573. 

Pomponiua,  Heinrich,  Weimarer  Frao- 

ziAaner  I,  38.  07.  98. 
Poniek«u,  Hana  v.,  Kiramcrer  II,  310«. 

323.  324,  354,  355.  390«.  391a.  395a. 

4SI  4K1a.  488a.  495a.  498a.  502a.  505a. 

523a.  524.  532,  533a.  534a.  535«,  537«. 


MO«.  558«.  561«;  III.  2«.  4«.  22.  60«. 
81a.  82.  94,  95,  92.  USL  103«.  WL 
100«.  111«.  131«.  132.  143  f.  146  f.  112, 
184.  187.  208  212,  213,  220«.  247«. 
214.  275a.  305,  4LL  494  500—503. 
570.  524, 

Port u pul,  König  Johann  III.  von  L  20. 

22j  III,  403, 
Praet,  l»uia  de,  Präsident  de«  nieder* 

ländi*cben  btaataraU  III,  422.  423, 
Preußen,  Hz.  Albrecht  ton  lf  5&  61190; 
II.  129,  144,  185.  195«.  198.  250,  317. 
44<>a.  400;  III,  7a.  28,  30,  62«.  9*. 
100«.  308.  322,  404-408  420.  570— 
S22 


Procke,  Heinr.  ▼.,  Lic,  Hamburger  II, 

120«. 

Prüek,  Wolf,  L«ndrichter  Im  Amt  Kolditi 
III.  16. 

R. 

Rabcnntcin,  Gf.  v.  L  24, 

R«ngone,  Hugo,  Binchof  von  Reggio, 

päpstlicher  Nuntiua  II,  17.  18. 
Rn-ehkau,  Wolf  v.,  F.into«aer,  Türknecht 

Joh.  Friedrj»  L  12,  13_L 
Ratzcberger,  Dr.  Matthiaa,  Leibarzt  dea 

Kf.  II,  550«;  III,  315,  52J. 
I  Hau.  Adolf,  heea.  Rat  II,  6a. 
—  Johann  III,  309a. 
Ravenaburg,  Georg  v.,  heaa.  Oberat  III, 

54a. 

Reckerod,  Georg  v.,  frnnzöa.  Gea.  und 
OlPtier  II.  353a;  III,  7«,  50=  53a.  54, 
73a.  85a.  9L  100.  501. 
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RfjreMburg,  Bi^f  Johann  III.  ron 

—  Stadt  II,  450. 

—  Reichstag  von,  1532  L  85  86.  138. 
142j  II.  44,  180;  III,  m  378. 

—  -  1541  117  273-276.  281.  284- 
300,  302.  305  -  307.  3LL  412,  315,  316. 
318.  328».  329,  344-347.  340,  33 1.404; 
III,  BMk  2QL  2iü  2h7.  464f.  467-470. 
471-483.  485.  487.  488,  524. 

  1546    II,    440-412.   448.  449. 

452,  453.  457-459,  461;  III.  12.  537 
— 544. 

—  Religionsjresprärh  von,  1546  II,  41«, 

412.  440,  443-4  l»i.  443.  453.  458.  521. 
523.  524.  521L  52SL  543. 54L 
RegrnsburgeT  Buch,  daa  II,  28L  284. 291. 

Reblinper,  Wolfjrane.  Auesburxcr  Rat*- 

berr  II,  293«;  JlF.  408. 
Reichenberit,  heu«.  Oberet  III,  Via. 
Roichikatnmergericht  L  142;  II,  5,  13. 

U-  19.  18-21.  35.  3L~387  41.  42.  53, 

58.  5!»a.  OL  Gfl.  08  f.  7L  72,  85-01. 

03.  08.  10L  103,  110.  111,  114.  115*. 

116-118.  120«.  12&  132.  135,  144.  145, 


mi68.imiI2.mi84.lH5.lHQ. 
105,  200.  202,  214,  215.  23j.  24CL  247, 
24a  242.  20JL  27s,  2H5.  202,  2114.  205. 
3LLL  302,  315,  3JJL  31H-322.  324.  331 
—333.  335-337.  3JO,  m  3QDL  3JIL 
3ÜL  368-360.  37.4  — :^7.r>.  382—384.  386. 

3*1.  d<j\.  m     MXum.  40s,  4 ie. 

412. 44Ü40L  512.511^521;  III,  43a. 


8L        110.  158a.  150a.  338.  360. 
36L  3118.  4'>8.  409,  4JL  412.  420,  420. 
430.  447.  4Ü3,  m  467,  470,  471,  479. 
4115.  40Ö.  518.  52L  524. 
Reichstädt«,  L  103  f.  105.  U4j  II,  Ifiö, 

311L  330a.  331.  332:  III,  3*9 f. 
Rnffenberg,  ObrnTHI,  16.  27,  530. 
Reifferscheid,  Ofen.  v.  125, 
Reißen buach,  Wolf,  Prkzeptor  tob  Lich- 
tenberg L  126j  III,  24JB. 
ReliRiorngwprlch,  geplantet,  1525,26  L 

—  geplanten  in  Nürnberg  1529  I.  43, 

—  =  -  1539  n  184,  185, 186.  188.  180, 
UQL  107,  212;  III,  2661.  430,431,434 

-437. 

Reuß,  Heinrich,  ▼.  Planen  III,  82,  87a. 

88*.  80.  00.  91,  92.  93.  04.  96,  07.  98. 

Oft.  101a,  212.  557—569. 
Reußiaclie,  da»  III,  231. 
Reral,  Stadt  II,  186. 
Rheingraf,  Johann  Philipp  III,  71,  87, 

310a, 

Rheinische  Grafen  I,  125, 


Riedesel,  Johann  t.,  Kämmerer  1,  101; 
III,  114a.  115a. 

—  Joh.,  pfila.  Gea.  III,  41a. 

—  Heinrich,  pfälz.  Ges.  III,  41a.  GL 
Ripa,  Stadt  II,  4L  2L  122.  185, 
Rochliu,  Stadt,  Schlacht  bei  III,  84  f. 

82.  88,  ' 

—  Konferenz  tu,  Min  1534  II,  34, 
Roder,  Hein«,  ans  Koldiu  III,  84, 
Röser,  Georg  L.  74«:  III,  260a, 
Roerroonde,  Stadt  II,  148. 

Roeulx,  Gf.,  Gea.  dea  Kaisern  II,  75a. 
Rohrbach,  Hans  Otto  ▼.,  Jagermeister 
III,  LI.  172, 

Rom,  Papst  Kiemen«  VII.  II,  16,  17,  18. 
22a.  25, 

 Paal  III.  II,  73a.  10A  113—119. 

152.  162.  177,  110.  lRla.  186.  211.244. 

246  -2 18.  27JL  210.  280,  2K-.  300.  m. 

413-415.  410,  437,  462a;  III,  279, 

280,  335,  3.58.  384.  397,  403.  400.  432. 

434  f.  461,  485,  614.  523,  525-528,  534, 

535,  540,  5J3,  544. 
Rosenberg,  bohm.  Geschlecht  I,  126, 
Ro-cneckr,  Dr.  Philipp,  Ernestiniecher 

R»t  II,  üa.  13,  2Ü  21a.  68  f.  71. 173«, 

337a;  III,  2b4e, 

Rossem,  Martin  t.,  Oberst  III,  484,  402, 

514, 

Rofllin,   Hans  Ulrich,   Unterzogt  zu 

Schorndorf  III,  51a. 
Rostock,  Stadt  III,  406, 
Rot,  Kaspar,  «ua  OeUnitc,  Lehrer  Joh. 

Fr*  I,  Z. 

Rotach,  Tag  tu,  1529'L  122«. 
Rotenburg  a.  d.  Fulda.Konfcreni  1  wiachen 

Kl  und  Ldgf.  II,  133,  482, 
Rotenburg  a.  T.,  Stadt  II,  440«. 
Rötha,  Kinrosser  Joh.  Friedr*  L  12. 
Rudolf,  Hann,  8ekretlr  des  Kf.  III,  103a. 

184,  180«.  190a.  102,  220a.  221a.  257. 

276a.  29L  202,  308a.  309a.  313a.  314«. 

318,  320«.  323,  339«.  561  f. 

Rüden,  Eberhard,  maina.  Hofmeister  II, 

532. 

Röhl,  Dr.  Jobannes  II,  25,  26.  33, 
Ruyschen berjj,  Wilhelm  %  jülichacher 


Saalfeld ,  Stadt,  Amt,  Rat  III,  160. 163«. 

-  Markt  III,  172,  180«. 

-  Bergwerk  III.  192«.  220, 

-  8tift  II,  98a.  99a.  100;  III,  355, 

-  Zusammenkunft  in,  1525  I,  55, 
 Okt  1531  I,  83. 

88 
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561:  III,  115. 

i  ;o.  192. 


480. 

II.  4.fiL464. 
535.  ML  548. 
1ÜL  16L  ÜkL 
ML  51L 

L  l^j  in. 

187.  2Q2.206. 

zsl  m  244. 

Gemahlin  Moritzens 


Sachsen  I,  40.  53.  60,  73,  78.  52.  123- 
II,  18L 

—  Hau«  L  72.  75.  98, 11! ;  II.  254. 260, 
297.  2987  30JL  342.  49L  400,  500.515, 
539.  542.  Ml  HI.  422. 

—  Albertioer  I,  L  2.  54; 

na 

169.  126.  IÜ2.  193.  23L 

—  Kurxachften,  Kurkreis 
140a.  15L  162.  17L  184 
207.  215.  218a.  234. 

—  Kfin.  Agnes, 

Iii.  m 

—  Hr.  Albreeht  L  L  2j  II,  482. 

—  Hz.  August  II,  49L  52L  532.  535, 
559 ;  III.  181a,  222.  3Q5-:k)7.  309a. 
310a.  319,  32L  324,  332-338.  511. 
513, 

—  Hzin.  Elisabeth  von  Rocblitz,  Ge- 
mahlin Hz.  Johanns  dm  Jüngeren  L 
4L  48a.  54a.  fiL  117—120.  132-1357 
II,  2&  2L  40.  44a.  45.  144.  256  -  260, 
466a.  169.  471L  483,  184.  487a.  493a. 
.V r_> ;  III,  66a.  74-7G.  KL  ü5.  91.  114a. 
139a.  32U,  331a.  339.  352  f. 

ceb.  t.  ManMfeld,  Gemahlin 
II,  -UAL 

—  Kurf.  Ernst  L  L 

—  Kurf.  Friedrich  II.  der  Sanftmütige 
L  L 

—  Kurf.  Friedrich  III.  der  Weise  L  2. 
3,  5,  6,  IL  13.  15,  16,  18—21.  29.  30a. 
3L  32.  iila.  39.  52-54.  93.  100]  H, 
465;  III,  121L  14JL  2M  210. 251a.  222. 
274  .  318.  353.  363.  329.  443.  4Ö4. 

—  Hz.  Friedrich  der  Jüngere,  Sohn 
Georgs  L  18.  134j  II,  4£L  412.  484. 
485.  48£, 

—  Hz.  Georg  der  »artige  L  18.  23.  38. 

39.  48.  54,  55.  5JL  65,  66a.  110-113. 
117—120.  WS.  131-135;  II,  25—27. 
33  -36.  38.  39.  4*-4il  46a.  4L  48, 
49a.  51a  52.  54.  55a.  50,  5L  67a.  98, 
HiL  128ft  133a.  137a.  176a.  187a.  li»L 


—  Klinat>eth,  gc 

Friedrichs  des  Jüngeren 


72a.  73.  74.  70.  TL  80.  8L  82a.  83-87. 
88a.  91-94.  96-102.  110-121.  124. 
126-142;  II,  5.  6.  25.  138.  342,  4*5; 
III,  LLL  115a.  m,  123,  124a.  12Ö. 
15Ü.  102.  109.  170.  181.  197.  198.  2 in, 
230.  21L  233.  246.  258.  340.  346  -348. 
35A  363.  369, 413 — 117.  444.  464,  47a 
Karb*en,  Hz.  Johann  der  Jüngere,  Sohn 
Georgs  L  18.  52.  5_L  CiL  132;  II,  409. 
481:  III,  352—354. 

—  Hz.  Johann  Ernst  von  Koburg,  Bru- 
der Joh.  Fricdr.  des  GroQra.  II.  ML 
355.  m  41L  43L;  III,  7a.  82.  95a. 
HL  113.  114a.  122.  123  f.  128. 
131.  137.  163,  189a.  195, 19L  20A 
204.  2ÜL  228a.  257  f.  29Ö,  330. 
362.  413-417.  473. 

—  Johann  Friedrich  der  Mittlere  I,  26 
•*  140_:  II,  29L  299.  395.  402. 


254.  279. 465—  492.  499.  510.  512-517 ; 
III.  ULM.  120 f.  164  -166.  169,  233, 
25Ti.  26»ia.  346—354.  360.389.  396. 
423.  428.  436.  442  f.  546. 
—  Hz.  Heinrich  d.  Fr.  II,  122. 
126a.  133a.  lila.  200.  221a.  230, 
2:Ua.  260,  261.  479-199.  500a; 
169.  198s.  2J3.  252L  9 


13a 

2üL 
337. 


!27i 


123. 
233. 
III, 

WS*). 

395,  396.  434.  436.  442-444.  452, 456. 
419.  4ML 

—  Kurf.  Johann  der  Beständige  L  2.  3. 

5,  11-13.  16.  18-23.  24a.  25-31.  33. 
35-  44.  46.  4L  48a.  49-59.  61-71. 


_  452 

III,  26?.  TJi  8L  85a.  100a.  101a.  102a! 
104a.  10Ü,  10L  110a.  111—113.  129. 
132-135.  136a.  13L  140-142.  lüü. 
161a.  168.  170a.  173.  175.  179.  188a. 
196a.  219«,  220*.  222a.  224a.  225a,  226, 
229.  23L  239.  240.  2JiL  252a,  25J. 
254a.  256  -  261.  276a.  277a.  282L  281a. 
28') -295.  297.  299  -  308.  309a.  310«, 
31 1 — 1117.  318a.  319a.  32L  321«.  325, 


3Ji 
563. 


33L  338,  339.  341,  M2. 
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32a 

49L  560. 

—  Johann  Friedrich  der  Jflngere 

260  26L  306.  340,  34L  568.  569. 

—  Johann  Wilbelra  L  27_i  II.  525. 


III. 

57  L 

52L 

52a  530.  53L  535,  Mft— Mft.  555.  551 
—559.560a;  III,  28a.  30a.  39a. 40a. 42a. 
46a.  55  -60.  62a.  63a.  64a.  TA  8LKj*. 
104a.  10Ö.  110a,  111-113.  129.  L32 
—135.  CiL  14Ö.  14L  155.  WO.  161a. 
168,  175,  179,  196a.  218a,  219a.  220a, 
222a.  224a.  225a.  23L  239,  250a.  25L 
252a.  253.  254a.  256  -260.  273a.  276a, 
283.  284a.  285-294.  29L  299 
309a.  312-317.  319.  323a.  322.  :'.34. 
335.  338— 342.  49L  5J9,  563.  568-574. 

—  Hzin.  Katharina  von  Mecklenburg. 
Gemahlin  Heinrich*  des  Frommen  lj 
2.  55a.  122a;  II.  129,  480a.  482,  485 
—48a  49L  493,  49L  4!<a 

—  Hzin.  Katharina  von  Braunschweig. 
Gemahlin  Johann  Ernsta  III.  123. 

—  Hzin.  Margarethe  von  Anhalt,  2,  Ge- 
mahlin Johanns  des  Beständigen  L 
IL  12.  35.  102;  III,  275a. 

—  Hzin.  Margnrcthe,  Tochter  Jobanns 
de.«  Beständigen  ]_,  13a 

—  Hzin.  Marie,  Tochter  Johanns  des 
Beständigen  L  ^LL29a.  13L  138j  III, 
203, 
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Sarhaen,  Hl  und  Kurfürat  Moritz  11,123. 

254.  3QL  303.  307—310.  322.  323.  nf^- 
rn  376.  m  m  390, 398,  401m, 

405.  425.  428«.  430.  436,  44Ü.  456—458. 

461.  4d2.  464L  419-  482,  48«.  488.  48». 
.  493.   497-506.   526.  522.  532—534. 

535m.  53(5-547.  549-555.  559-562. 
:  III,  3*.  4«.  5,  IL  32.  35m.  39-42. 
.  44.  45,  5K-6V  67.  TL  7Jk  75—7». 

83-87.  ML  HL  03 -»0.  Kß,  M  10t 

110.  111.  156.  157.  158m.  16L  HL  178. 

185«.  im  m  m  «m  222. 22L 

226.  2:<9.  2t/«.  276«.  29Ü.  290-3«  tt. 
.309«  310.  311m,  3J2»  31^  3IL  318- 
332.  335.  338—340.  389.  493.  405.  506. 
507.  510— 513.  512.  518.  520.  £30,  53$i 
-53».  545  -548.  552-559. 

—  Sibylle  von  Clere,  Gemahlin  Johann 
Friede  d.  GroOm.  L  14.  19.  22-27. 
58.  99,  100—102.  im  140.  141;  II, 
190m.  395,  502«:  III,  56.  ü<>*.  75a.  112. 
182.  183m.  195,  225a.  27<«.  277m  285, 
2M">.  29e*.  313-316.  317m.  321m  32.%« 
322.  337«  344.  üLL 

—  Sophie  von  Mecklenburg,  L  Gemahlin 
Johanne  de»  Re»t,  Mutter  Johann 
Friedr.e  de»  GroOm.  L  2.  100. 

Sachsen -I«uenburg.  Hz.  Franz  von  II, 

486.  48L  493.  494L 
Kärh-iHrhf  Bischöfe  nnd  Biatömer  II, 

200.  215,  40T>,  464.  4m.  5O0,  536.  538j 
ML.  I_18_,  LUL  12L  191.  206,  209.  HL 

215.  452- 4M.  480.  481.  517.  518. 
520. 

—  Grafen  und  Herren  L  124;  II,  536. 
538:  III.  11H-121.  14LIÖ7T214.227. 
22h.  32s,  517-520. 

—  Lendvhaft,  Albertiniacbe  I,  120;  II, 
465.  423.  476-  478.  48L  48JL  4927499. 
MB.  504;  III,  40m.  58.  63a.  25.  HL  83, 
9L  ftä.  305,  306,  32L  326,  333,  3-35  f. 
33S.  442.  443.  444. 

 Landtag  zu  Torgau  1552  III.  302. 

328.  330.  33L 

—  Landschaft,  eroeeti  mache  I,  53.  54. 
8Ö.8L  120. 140;  II,  326m.  3547350. 465. 
416.  500m.  5Ü2.  503m.  663m;  III,  32. 
*4.  72,  15,  7»}.  8JL  OL  f«ö.  100.  106m. 
107.  108m.  109«.  1 10«  118,  119,  121. 
164.  167,  170,  171,  174«.  lfiL  197- 

216.  223.  230.  232.  233.  243.  285.  286. 
289.  301«  303,  306.  310«.  320«  321« 
326,  330  f.  333a.  335  f.  340,  442-444. 

 Landtag  zu  Altenburg  1514  L  IL 

  1523  III,  2QQ, 

 im  Zwickau  1631  I,  80.  81 ;  III, 

118.  197.  198.  233.  444 


Smchaiache  Landschaft,  Auaachußtag  zu 

Torgau  (Zwickau)  1532  L  140;  III. 

120,  16L  169.  18L  196-200.  233. 
 Landtag  zu  Jena  1533  II,  465a; 

III,  12L  169.  18L  200-202.  233. 
 Auwhußtag  1537  III,  IM.  203— 

205.  235.  24L 
 1540  III,  156m.  200 -208.  236, 

243a. 

 Landtag  zu  Weimar  1542  II,  601m; 

III,  148,  2JL  215. 

—  Auaachußtag  1543  III,  209—212.  216, 

—  Landtag  zu  Weimar  1548  III,  222, 
285, 

  1549  III,  289-291.  294. 

  1552  III,  307, 

 zu  Baalfeld  1552  III,  124a.  116, 

18.3«  220-229.  326«  328.  339, 

—  Oberhofgericht  II,  504,  505a.  506, 
■507.  544;  III,  159,  imf.  164.  Um.  166. 
195,  242«  351  f.  534, 

—  Stände  und  Städte,  niedordeutache, 
de»  Bunde»  L  123-125;  II,  14  f.  19. 
20,  58.  20,  84,  85,  122,  126  (.  134,  135. 
141—143.  146.  152.  172.  204.219.  235. 
236,  2LL  322,  337.  37A  37H.  386,  3!*8. 
432-  434.  4.37.  441».  452,  4.54.  455.  457. 
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Türken,  die,  und  Türkenkrieg,  Türken- 
hilfe,  Türkensteiier  L  42.  SL  22.  74. 

85.  90.  9L  103, 101.  1<Vl  1LL  114.  116, 

ia  im  na  im  m  uj,  Ii,  2.  ll 
24.  32,  24.  90,  94L  f»9a.  HL  1LL  LLL 
116-118.  120a.  LLL  127-129.  137. 
lü.  15L  154a.  161-168.  177.  182,  185. 
188— MIO.  196,  813a,  212.  22Ü,  210. 
245,  249.  250.  27A  292—291.  300- 
m  m  310.  312.  314—319.  32L 
322.  325a.  32L  328a.  33Q,  33L  33L 
3t8.  340.  352,  355.  356.  358.  360,  366, 
372,  314.  381- 38«.  389-391.  403. 
401.  406-409.  411.  415-412.  424. 
432.  437.  498.  499a.  500.  5QL  504,  505, 
502.  537,  538;  III,  43a.  53.  54,  TL  22. 
ttJ,  118a,  119.  134.  199.  202.  203.  212. 
214,  215.  2H».  229,  268a.  311a.  328a. 
357—359.  3JiL  366.  368.  369,  371-373. 
375.  383-:i86.  394-39«.  399.  425.  430. 
432,  434,  45k  468.  482,  493,  494  f.  496. 
497.  50Ü,  502,  ÖÜ5,  510,  512.  515.  516  f. 
519  f.  523,  520.  527.  529.  534.  535.  551. 


ü. 

Udenheinier,  jülichscher  Bekretlr  II,  169, 
170a.  226a.  268.  269a.  270a.  271«. 

Ulm,  8tadt  I,  125 ,  II,  59a.  132,  173«. 
210.  233,  345,  386«.  435;  III,  33a.  37a. 
53a.  IQ,  323,  4423,  552. 

—  BundmUg  154«  III,  33a.  34«.  36,  3L 
38a.  40.  43  f.  4L  48.  52, 

Ungarn  II,  213,  382a. 

—  Konigin  Ann«  von  1^  19«. 

—  König  Johann  Zapolra  L  Ö9>  90;  II, 
2.  12.  23.  24.  3L  32,  12a  136a.  162a. 
213«.  219.  250,  252,  255,  2öö;  III,  366, 
368,  434. 

 8ohn  III,  482, 

Ungnad,  Johann,  österr.  Protestant  II, 
128«.  163«.  301.  408.  443«;  III,  271«. 
272«.  386, 

—  Andreas,  Österreich.  Protest,  Oea. 
Kg.  Ferdinanda  II,  54a.  100  f.  102, 
128a.  301;  III,  271«/272*. 

l'rbanus,  Humanist  1,  5, 
Utrecht,  Bistum  III,  370,  482,  537. 
Uttenbofen ,  Wolf  ▼..   dänischer  nn<l 
•ich«.  R«t  II,  263,  264«, 


V. 

V«I1«.  Laurentius,  Humanist  I,  0. 

Vauehan,  Stephan,  engl.  Oes.  II,  23. 

Veltheim,  Achatiua  t.  II,  530.  53L  532, 

—  Matthias  ▼.,  Hauptmann  der  Moritz- 
burg II,  53Q,  53L 

Veltwyck,  Gerhard,  kais.  Sekretär  II, 
281. 

Venedig  II;  447;  III,  35.  4L  324,  3ÜL 

403, 

Venningen,  Christoph  ▼.,  württemb.  Rat 
III.  :02. 

Verden,  Bistum  II,  136,  144;  III,  540. 
Vergerio,  päpstlicher  Nuntius  II,  72. 23. 
82.  270a. 

Viermund,  Joh.  v.,  aicha.  Hauptmann 

II,  443«.  462«;  III,  2«.  7«. 
Visitation  L  32.  38,  40,  41 ;  II.  482,  490, 

■vrj;  III,  230,  23L  234.  239.  240,  256, 

415. 

Viutum      Fxkstädt,  Hana,  Amtmann 

zu  Herbsleben  II,  W7«, 
Vires,  Alfonno.  spanischer  Oberst  III, 

105,  106*.  109,  110«.  278,  281-283. 

504  f.  567, 

Vlatten,  Dr.  Johann       jülichscher  Rat 

II.        3:.9.  362;  III,  264«.  313«. 
Vogt,  Dt.  II,  328, 

Vogtland,  da«  I,  128;  III,  5.  55.  Mk  ÖL 

92«.  98.  148a.  149a.  17L  184,  187, 190a. 

•219  f.  234.  2:».  414. 
Voitsberg,  Bchosser  in  L  14L 
Vorstiu«,    Petrus,   päpstlicher  Nuntius 

II,  119.  120,  513«. 
Vovt,  Johannes,  Franziskaner,  weimar. 

Hofprediger  L  34.  35, 

w. 

Wachtendonck,  elegischer  Marschall  III, 

484. 

Wachtmeister,  Georg,  Rittmeister  III, 
7a. 

—  Georg,  Bruder  des  III,  540. 

Wahl,  Jakob  II,  449a.  522,  523,  524. 

525,  532a.  533.  534«.  535«.  545,  546, 

547«.  548,  554«;  III,  47L 
Wahlbund,  Wahlgegner  L  82.  83,  86, 

88-90;  II,  8,  LQ\  12,  13,  21-23.  26. 

30,  3L  34.  46«.  55,  5«,  24.  7JL 
Wahlfrage,  die  L  48.  49,  52.  58.  68—71. 

75-80.  82-85.  87— 9a  92,  102-111. 

113.  115.  116,  120.  121;  II,  2,  3,  7— 

13,  2L  22.  24—30.  33-40.  42-44.  46 

-4a  r>4.  56.  öl.  63-65.  67.  6*  87. 

100,  102.  103.  120. 121.  130. 13a  140a. 

141.  191-  228,  232.  265.  276,  283,288, 
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290-298.  311.  33£  340-342.  349. 
miLKM  464j  III,  118*.  185. 
210.  212,  34JL  350,  3ttu\  369f.  ML  385, 
46U  MAL  47b.  478  484.  488.  489.1 
493»  4 IM. 

Wiihlkapitulation  Karls  V.  L  69,  7JL  108. 

III.  367 f.  IML 
Waiblingen,  Rudolf  t.,  hessischer  Kam- 

n»ermei*ter  L  5fi. 
Waldenstein,  Werner  t.,  he*»«.  Rat  II,  6a. 
Waidkirch  *.  Merkle. 
Wal.enrod,  Matthe  v.,  kursächs.  Gea.  II, 

252.  2U5.  2ÜL  Öäk  308a.  348-352; 

III,  85a.  86.  123.  124a.  220a.  290,  331a. 

483-4H0. 
WaJter,  Dr.,  heae.  Rat  II,  35Ö. 
Weiershausen,  Stadt  III,  62a.  218a. 
Wangenhcini,  Friedrich       sächa.  Qea. 

II.  442a. 

Wnrbeck,  Veit,  Magister,  Lehrer  Joh. 
Friedr.s  I,  13-15.  19  21.  22a.  30,  3L 
3Jl  30.  39.  9JL 
Warberg,  Herr  v.,  Rittmeister  II,  7a. 
Wartburg,  die  L  32,  33, 
Wechmar,  Melchior  r.,  kun»achs.  Rat 

III,  134.  260. 

Weichard,  Konrad,  Notar  III,  253, 
Weida,  Stadt  III,  223a. 
Wetkmauu,  Georg,  Kaufmann  III,  34a. 
3-~>a. 

—  Martin  III,  37a. 

Weimar,  s< hü*  er  und  Rat,  Stadt,  Amt 
II.  208;  III,  59a.  lä£L  189.1. 

—  Xu*ntnmcnkiinft  in,  März  1588  L  ÖL 
 April/Mai  1.V28  L  62, 

 zwischen  Kf.  und  Ldgf.  Jan.  1533 

II,  8.  27a. 

 Jan.  1539  II.  180. 

Weimarer  Franzwkaner  I,  33  f.  38,  97. 

98. 

Weinlin,  Johann  III,  247a. 
Weißelibach,  Hans  v.  1.  12m;  II.  354, 

—  Haiis  Wilhelm  II,  4JJL 

—  Wolf  vn  Hofmarschall  L  126.  128; 
II.  IIa.  47J_i  III.  138a.  226a. 

Weißenburg  im  Nordgau,  Stadt  II,  440a. 
Weißenfelder,  bavr.  Ges.  II,  8.  iL 
Weller,  Anna,  Geliebte  Friedr.d.  W.  L  2. 
Wel* art,  Georg      württemb.  Obenrogt 

zu  Schorndorf  III,  .">la- 
Werdenbruck,  Felix  v..  kais.  Hauptmann 

L  13Q. 
Werter,  Dr.  L  1L3, 
Wertheim,  Gf.  Georg  v.  L  125. 
Wesel,  Stadt  III,  5JfL 
Westerburg.  Gfen.  ron  L  125, 
Wetterau,  Gfen.  der  II.  41L 


Widebach,  Joachim  ▼.,  Hofo>«ister  Im 

Frauenzimmer  III,  182a. 
Widerstandsrecht  (Gegenwehr)  It  47.  73. 

76,  um.  i22f.;  Ii,  l  m  m  na 

129.  17U  115,  l&L  203f.  463a;  III. 
417-427. 

Wiedertäufer  L  3b -38.  4L  85j  II,  47, 

63,  178.  185.  189;  III,  264. 
Wiener  Reise  und  Wiener  Frieda  II, 

57  58.  0O— «8.  TL  73,  15.  7JL  8a  Ö 

-90.  98.  10t)— l(f>.  106,  108.  1AL  12Q, 

12L  14Q,  1ÄL  283,  298.  395.  390;  III, 

122.  351  f.  357.  478  4M. 
Wildenfels.  Anarg  t.  L  IL  25a.  27.  ß 

-  65.  68.  80a.  92a.  9L  100,  10L  12iL 

128:  II,  3L  :»a.  49a.  50a.  140a;  III. 

140a.  15.3a. 
Wimpfen,  Stadt  III,  30a. 
Wind -heim.  Stadt  II,  440a. 
Wirnberg,  Wolf      Amtmann  zu  Pau*av 

III,  Ulla. 
Wismar,  Stadt  III.  406. 
Wittich,  Dietrich,  Weimarer  Bürger  III, 

IM) 

Witteoberg,  Festung  L  128,  liLj  III, 
44a.  55.  56.  58— «Jü.  67a.  83.  liO,  KU. 
Hm;- 108.  112.  156.  L57,  VSx  200.  20*,. 
2Q.I.  250.  274.  218. 

—  Staxlt  und  Universität  L  3.  5.  fL  11- 
13.  LL  3L  3L  60:  II,  424j  III,  65*. 
72a.  159.  1ÜLL  162.  161a.  lüL  LSLL 
2jJiL  218.  230.  2ÜL  215-251 .  258.  2üU. 
295,  413.  4LL  437. 

—  lllbliothek  III,  254 -2W. 
Wittenberger  Artikel,  die  II,  83,  84a. 

85.  ML  150.  IM);  III,  2B2.  370.  3M, 

—  Konkordie  II.  124;  III.  265, 

—  Reformation  II.  1LL  413.  4J5_1  III, 

—  Theologen  L  30,  43,  49.  50.  ffiL  ftV. 

93,  94,  139_i  II,  5,  IL  18,  75a.  79m. 

flQ.  8L  83.  105.  10«.  108.  K&L  112. 

1 13,  119.  124.  125,  129,  lKla.  180.  Isl». 

188a.  208,  20l»a.  219  -  222.  247.  25:1— 

255.  2(iO— 263.  27JL  279.  288a.  2l*3m. 

318,  3ÜL  ML  :Ls8a.  412,  422a.  4.t2. 

415.  ÜiL  453.  403a.  ASa  4M3l  III,  2IKI. 

214a.  235a.  242,  243.  248.  2fi6a,  207  a. 

268a.  210.  295,  34L  330,  :i80f.  :t95. 

391«  f.  418,  431L  461—461.  5LL 
Witzel,  Georg  II,  27J1 
Witzlcben,  Linrowter  Joh.  Fried  r.a  1 ,  1 2, 
Wolf  t.  WolfHthal,  Balthaaar  y.,  Qsj 

Ferdinand»  L  2L  22a. 
Wolfenbüttel.  Festung  II,  308,  327.  XML 

430.  437.  454,  457, 
Wolff,  Tyle,  hess.  Rat  L  f£L 
Worcester,  Bische'  von  II,  210,  222. 
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Worms.  Hi«rhof  Heinrich  Ton  L  109, 

—  ÖUdl  II,  122a.  IRL 

—  Rtichstag  tou,  1521  I,  16,  17,  20, 
32.  33.  52.  53j  III,  535, 

—  Tag  zu,  wegen  der  Tiirkengefahr. 
Mai  15KL  II,  189-101.  UML22§i  III, 

—  Gesprächs  tag  eu.  1540/41  II,  246. 
LMM.  212.  271*.  222.  275—285.  2hft. 
2«»;  III.  2QL  24L  272a.  i&L  468, 

—  Rt  und  BundssUg  zu,  1545  II,  400, 
402—419.  421—42:1.  425.  42L  433.  438, 
439.  538.  540-543;  III,  167.  514  — 
52L  528, 

—  Bundestag  zu.  April  1546  II,  434— 
436.  439.  440.  443.  440- 450^  111.541. 

Wonnser  Bdikt  III,  534. 
Württemberg  und  Hz.  Ulrich  von  1.91 ; 

II.  Ka.  Ji.  24.  27—33.  35-52.  59,  91. 
Ä.  L23,  142.  146.  173a.  198.  205, 

221.  230.  233a.  235.  268a.  270,  212. 
289,  322.  335.  366,  367_.  369a.  310, 315, 
378.  4j1L  417.  433.  435.  438.  440.  50».) ; 

III,  4a.  k  15«  3L  33a.  37—39.  4L 
42a.  4L  45.  4L  4A  49a.  5L  I&  18. 
253.  349,  35a  35L  :!70.  372.  389.  305. 
402.  410—412.  419.  450-452.  454.  461. 
495.  497— 4W.  501.  :i07.  510.  511.  521. 
527.  530.  53L  539.  54L  551  552,  554. 

—  Ha.  Christoph  ron  II,  30,  35.  36. 
146;  III,  324a.  329.  387.  411. 

Wurzburg,  Bischof  Konrad  ron  1 ,  62— 66 ; 
II,  202.  217i  III,  525. 


Würzburg.  Bistum  III,  5.  10,  IL  14. 

16.  19.  28.  45.  46.  42.  49.  50.  51.  551 

—553. 

WullenwcTcr,  Jürgen  II,  138 f. 
Würzen«  Fehde  II.  323,  355,  499=505. 
507;  III.  154.  222. 

z. 

Zach,  Dr.  II.  208a. 

Zr|x>I vr  ■.  Ungarn. 

Zasiui,  Ulrich  III,  323, 

Zeitz.  Ver*.  der  ErbTerbrüderten  Mir« 
1537  II.  12L 

Zcrbrt,  Kreistag  Mai  1542  I1,318X_338, 

 Sept  15JJ  II,  404 f. 

Zeuiirr,  Mag..  Pfarrer  auf  dem  Schnee- 
berge II,  480. 

Zitzewitz,  pommrnteber  Oes.  III,  12. 
j  Zobel,  Dr.  III,  166a. 
I  Zoch,  Dr.  Laurentius  II,  445,  446,  518, 

Zütphen,  8tadt  II,  148, 

—  b.  Geldern. 

Z«cho*chkau  i.  Schnswchka. 

Zwickau,  Fcfttnng  III,  56,  58,  59.  82. 

83,  87.  88.  92a.  96,  157.  557, 
Zwilling,  Gabriel,  Pfarrer  zu  Torgnu  III, 

254a. 

Zwingli,  Huldreich  L  43j  II,  424j  III, 

263: 

Zwingtinner,  Bnkramen tierer  L  47:  II.  4L 
42.  46a.  47,  5L  52,  178,  185;  III,  263, 
39a  404. 
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Erglniungen  und  Berichtigungen. 

TtÜJ  8.  10  iftMU  Zeil«  litt  1517  $taii  1514. 

—  8.  f  1  Anm.  6  litt  Uni  «lo«  Lenz. 

—  .9.  4*  Z  y  '•>'  Nibm  im»  Dwu. 

—  \.  J4i  JET.  /J  /*«•  agaUtein  statt  DiubUtein. 

Ttü  II  8.  189  Anm.  7  ist  der  Satt,  daß  der  Landgraf  den  Kf.  nur  über  Nemee'  Mu- 
tsäungen  über  Jülich  unterrichtet  habe,  nach  Teil  III,  8.  898  nicht  richtig. 

—  8.  171  Anm,  4,  8.  826  Anm.  6,  8.  SSS  Anm.  4.  Der  hier  genannte  Krem»  ist 
identisch  mit  Melchior  von  Kreitten. 

—  8.  890  Anm.  Z.  8  lies  eratltch  etatt  endlich. 

—  8.  SIS  Z.  5  lies  8peier  statt  Regeusburg. 

—  tu  S.  479—497  ist  noch  tu  vergleichen:  8.  Issleib,  Hersog  Heinrich  als  emesn 
geliseher  Fürst.    (Beitrage  tur  sächsischen  Kirchsngeschühts,  He/t  19,  Leiptif 

1906.) 

—  S.  5<K>  Anm.  S  Zeil*  7  lies  ASG  statt  NASO. 

Teil  III  HL  44.  Beim  Abschreiben  des  Bedenkens  des  Kurfürsten  vom  11.  Nov.  merke) 
ich,  daß  er  nicht  10  Tage,  sondern  1—t  Tage  (er  pßegte  dafür  somm  su 
schreiben)  bei  Ellwangen  stehen  bleiben  wollte.  Da»  Stück  ist  also  weniger 
beweiskräftig,  als  im  Text  angenommen. 

—  8.  48  Z.  4  iet  tnfolge  eines  mißverstandenen  Extsrptes  aus  seines  ,Jjand*s 
Notdurft'  „Leibes  Notdurft"  geworden.  Der  Satt,  daß  die  Bedrohung  »eines 
Lande»  für  den  Kurfürsten  eret  an  lettter  Stelle  gestanden  habe,  iet  also  hin- 
fällig.  Meine  Anschauung  über  die  Gründe  des  Gienger  Abtugee  glaube  ich 
aber  dixh  aufrecht  erhalten  tu  binnen, 

—  8.  162.    Das  Hofgericht  in  Wittenberg  ist  1589  nicht  gegründet,  sondern  nur 
neu  geordnet  worden.    Vergl.  Muther,  Zur  Gesch.  der  Rechtewiesenschaft,  8.  188. 

—  S.  ir,S  Anm.  4  Z.  6  und  Z.  11  lies  Düben  stau  Dieben. 

—  S.  16S  für  das  Koburger  Hofgericht  wäre  noch  Schultet  8.  SS  f.  und  ürk. 
XXXIII  tu  vergleichen.    Ebento  hätte 

—  S.  10?  die  koburgische  Landesordnung  bei  Schuhes,  S.  45  f. 
können. 

—  S.  187  Z.  SO  lies  die  Notwendigkeit  einer  Entlastung  statt  ein«  Entlastung. 

—  S.  tS7  hätte  auf  die  Tätigkeit  des  Kf.  für  die  Schule  tu  Eitenach 
werden  müssen.     Vergl.  ZVThGA.  II,  SIS. 

—  &  S64  Anm.  5  ist  hinter  ThStKr.  eine  1897  autgefallen. 

—  S.  S<tS  Z.  9  lie»  Kitsing  »tatt  Klitiing. 

—  8.  S87  Anm.  8  lies  das  statt  den. 

—  5.  SU?  Z.  1  Iis»  noster  statt  non. 

—  8.  S94  Z.  5  von  unten  lies  Hcle  statt  HelL 

—  8  S?4  Ar.  15.  Die  Adressaten  sind  Gregor  Brück,  Hans  von  Doltig  und 

v.  Pack. 

—  &  SOS  Z.  11  lies  Dun  wie  E.  L.  »tatt  [Wie]  d«n. 

—  S.  SU  No.  SS,  S.  617  No.  37,  S.  619  No.  68,  S.  Sil  No.  69.  Die 
»ind  Eberhard  v.  d.  Thann  und  Frans  Burchard. 

—  S.  5Sti  Z.  21  lies  Worms  »tatt  Regenabu rg. 
—m    S.  5?4  Z.  1  von  unten  lies  v\\  statt  mir. 
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VrrUg  von  ühwUt  Fischer  In  Jena. 

Forfnrttutig  von  Srife  2  de»  Unwehlng*. 

Zeitschrift  de«  Vereine  für  Thllrlnirlsrhr  Geschichte  und  Altertumskunde. 

Erstes  Supplement  heft,  Mcbc»klnd,  P.,  Oborpfarror  in  Munchonbernsdorf.  Di« 
Glocken  dm  NYnstadter  Kreise*.  Ein  Beitrag  zur  Glockonknnde.  Mit  HO  Text- 
abbildungen 1000.   l'reis:  2  Miirk  TO  Pf. 

Zweite«  Supplement  lieft.  Orth.fr,  Hermann,  Dr.,  tandgcrichtsrat  a.  D.  in  Weimar, 
Die  Verfassnngsentwicklnng  im  Grollhorzogtum  Sachsen-WeimarEisenach. 
Nebst  fünf  geschichtlichen  Anlagen.   1907.    Preis:  3  Mark. 

Csdex  Thnrlnftine  diplomatlens.  Sammlung  unjrcdruckter  Urkunden  zur  Geschichte 
Thüringens.  Lieferung  I,  l.erausgeg.  von  Mich  eisen.  iar>4.  12'/,  Bogen.  4». 

1  H.  50  Pf. 

Professor  in  Arnstadt  Johann  Jäger  ans  Domheim  ein  Jugendfreund 
uthers.   I.  Teil.    Festschrift  zum  10.  November  1883.  1  M.  20  Pf. 

OesehlehUquHIrn,  th  Urin  tische. 

Bd.   L  Ann.  Uoinhardsbr,  hrsg.  von  Wegele.  1854.  22»/,  Rogen.  6  M. 

„    II.  Nicolai  de  Siegen  chronicon  ecclcsiasticum,  hing,  von  Wegele.  1855. 

33  IVocen.  0  M. 

„  III.  Jnh.  Rothes  Dfiringisehe  Chronik,  hrsg.  von  v.  Liliencron.  1859. 

48  Bogen.  9  M. 

„   IV.  Urkundenbuch  der  Sudt  Arnstadt.    704—1405.    Heraungegoben  von  Dr. 

C.  A.  H.  Rurkhardt.    I8HI.   32  Bogen.  12  M. 

Bd.  V,  L  Teil.  Urkundenburh  der  Vögte  von  Weida,  Gera  und  Plauen,  sowie 
ihrer  Hausklftster  Mildenfurth,  Cronschwitz,  Weida  und  z.  h.  Kreuz  bei 
Saalburg.  Erster  Band  1122—1350.  Herausgegeben  von  Dr.  Berthold 
Schmidt    1885.    40  Bogen.  15  M. 

Dazu  Berichtigungen  u.  Zusätze.  Von  Dr.  O.  D  oben  eck  er,  Jena.  1885. 
„  V,  II.  Teil.  Trkundenhiieh  der  Vögte  von  Weida,  Ger»  nnd  Plauen,  sowie 
ihrer  Hansklöster  Mildenfurth,  Cronschwitz,  Weida  und  s.  h.  Kreuz  bei 
Saalburg.  Zweiter  Band.  1357-1427.  Herausgegoben  von  Dr.  Bertbold 
Schmidt    18«!.   40  Bogen.  20  M. 

Bd.  VI,  I.  Teil.  Urkundenbuch  der  Stadt  .lena  nnd  ihrer  geistl.  Anstalten.  I.  Band 

1182—1405.  Ileransff.  von  Dr.  J.  E.  A.Martin.  18S&  42  Bogen.     15  M. 
n   VI,  II.  Teil.  Urkundenburh  der  Stadt  Jena  und  ihrer  geistl.  Anstalten.  II.  Band. 
14011—1525,    Mit  Benutzung  des  Nachlasses  von  Dr.  J.  E.  A.  Martin 
herausgeg.  von  Dr.  Ernst  Devrient    190&   38  Bogen.  10  M. 

„  VII,  I.  Heft  Urkundenbuch  des  Klosters  Paulinzella  I.  UM»— 1314.  Heraus- 
gegeben  von  Dr.  Ernst  Anemul  I  er,  Gymnasialoberlehrer  in  Detmold. 
|ss!)    10  Bogen.  4  M. 

„  VII,  II.  Heft  Urkundenbuch  des  Klosters  Paulinzella  II  1314—1534.  Heraus- 
pegeben  von  Prof.  Dr.  Ernst  An  emulier,  Gymnasialoborlehrcr  in 
Detmold.    1905.   20','  Bogen.  11  M. 

m  VIII,  I.  Teil.  Emestinische  Landtngsakten.  Band  I.  Die  tandtage  von  1487— 1532. 
Bearbeitet  von  Dr.  C.  A.  H.  Bnrkhardt  1902.  19  Bogen.   7  M.  50  Pf. 
Regest»  dlpl.  neenon  ep.  hht,  Thnrlninne.    Heraus*,  von  Otto  Dobenecker 
I.  Bd.  (ca.  500-ll.">2>.  189«.      30  M.   II.  Bd.  (1152-1227).  1900.   30  M. 
III.  Bd.  1  (I22S-I247).    1904.    15  M. 
Reehtsdenkmale  ans  Thüringen,  hersg.  von  Michelsen.   Lief.  1—5.  1852-63. 

Preis  jed.  Lief.  <6— 8  Bog.)  1  M.  20  Pf. 
Richter.  Gustav,  Moritz  Seebeck.  Eine  Gedächtnisrede,  gehalten  in  der  Rose  zu  .lena 
am  3.  Marz  1KSU.  Mit  Anmerk.  u.  nrkundl.  Beilagen.  1880.      1  M.  00  Pf. 


 und  Nlnpold,  Gm  Richard  Adalbort  Lipsius.   Zwei  Gedächtnisreden,  gehalten 

in  der  Hose  zu  Jena  am  5.  Februar  189.3.  L  Lipsius  Lebensbild.  II.  Linsiut 
historische  Methode.  1803.  1  M. 


Michelsen,  Der  Mainzer  Hof  in  Erfurt  am  Ausgange  des  Mittelalters.  1S.U 
3«/4  Bogen.   4».  1  M. 

—  Ueber  die  Khrenstficke  u.  den  Rautenkranz  als  historischo  Probleme  der  Heraldik. 

1854.   5'/,  Bogen.  4«.  1  M. 

— ■  Die  Ratsverfassung  von  Erfurt  im  Mittelalter.    1855.    6  Bogen.    4*.         I  M. 

—  Urkundlicher  Ausgang  der  Grafschaft  Orlamflnde.    1856.   5  Bogen.   4*.    I  M. 

—  Die  ältesten  Wappenschilde  der  Landgrafen  von  Thüringen.    Mit  1  Tafel  in 

Farbendr.   law.   5'/,  Bogen.  4».  I  M. 

—  Johann  Friedrichs  Stadtordnung  für  Jena.   1858.   12  Bogen.  4*.  2  M. 

Die  vorstehend  verzeichneten  Schriften:  Zeitachr.  Bd.  I— VIII,  Codex  Thür, 
diplom.  Lief.  I,  Geschichtsquellen  Bd.  I — III,  Reehtsdenkmale  Lief.  1-5  n.  die  noch 
vorrtt  kleinen  Schriften  von  Michelsen,  wenn  zusammen  bezogen,  erhalten  Mitglieder 
dl«  Vereins,  anstatt  zum  Ladenpreis  von  70  Mark,  für  90  Mark. 
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